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Византийские императоры и Церковь Востока: от Зинона до Юстиниана 

  

Как известно, в результате христологических споров, связанных с III и IV 

Вселенскими Соборами, которые были созваны в Эфесе (431) и Халкидоне (451), сирийское 

христианство разделилось на три ветви: православную (мелькиты) и «еретические» 

(восточно- и западносирийская). Две последние были представлены соответственно 

Церковью Востока, территория которой совпадала с границами империи Сасанидов, и Сиро-

ортодоксальной, или Сиро-яковитской Церковью, существовавшей на территории Восточной 

Римской империи. Длительное время вероучение Церкви Персии отождествлялось с 

христологией Нестория, архиепископа Константинопольского (428–431), осужденного на 

Эфесском Соборе, в то время как Западносирийскую Церковь было принято называть 

монофизитской.   

Хотя подлинная картина вероучительного развития Христианского Востока гораздо 

сложнее, в основе христологии Сиро-ортодоксальной Церкви действительно лежит доктрина 

умеренного монофизитства, основоположником которой был патриарх Антиохийский Севир 

(† 538) — убежденный сторонник богословия Александрийской школы. Не подлежит 

сомнению и то, что на официальную доктрину Церкви Востока огромное влияние оказала 

христология учителя Нестория Феодора, епископа Мопсуестийского († 428), и других 

видных представителей Антиохийской школы. Как хорошо известно, в Халкидонском оросе 

исповедуется соединение двух природ Христа в одно лицо и в одну ипостась, а также то, что 

Христос познается «в двух природах» (ἐν δύο φύσεσιν). Сторонники же Севира, отвергая 

Халкидонский собор и считая его «несторианским» (христологическая формула Нестория: 

«две природы — две ипостаси — два природных лица — одно Лицо единения»), считали 

допустимым говорить о двух сущностях (οὐσίαι) во Христе — Божестве и человечестве, если 

они различаются умозрительно (ἐν θεωρίᾳ), при том, что в действительности во Христе есть 

только одна сложная природа. Учение о различении природ лишь в умозрении связано с 

одной из основных христологических формул Севира — «из двух природ» (ἐκ δύο φύσεων), 

противопоставлявшейся формуле «в двух природах».  

К сожалению, вплоть до настоящего времени достижения византиноведения в области 

истории дохалкидонских Церквей остаются, как правило, вне поля зрения специалистов по 

сирологии; с другой стороны, богатые материалы сирийских источников, имеющих 

отношение к Церкви Востока, пока не стали предметом изучения византинистов. Так, в 
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рамках византинистики весьма весьма подробно исследованы различные аспекты отношений 

византийских императоров и монофизитов. Особенно это касается религиозной политики 

Юстиниана I (527–565), его диалога с северианами и истории осуждения по инициативе 

императора важнейших представителей антиохийского богословия — Трех Глав, т. е. 

личности и творений Феодора Мопсуестийского,  произведений блж. Феодорита, еп. 

Кирского († 457), написанных им против свт. Кирилла Александрийского († 444) и 

III Вселенского Собора, а также письма к «Маре Персу» Ивы, еп. Эдесского († 457))1. Одной 

из важнейших целей осуждения Трех Глав было сближение со сторонниками Севира, для 

которых богословие антиохийцев было неприемлемо. Однако в работах, посвященных 

истории Византии, практически не затрагивается вопрос о том, какое влияние это осуждение 

оказало на вероучительное развитии Церкви Востока, которая к этому времени уже усвоила 

антиохийское богословие.   

Решение данной проблемы крайне важно, т. к. оно позволит ответить на вопрос о 

«несторианском» характере христологии Церкви Востока: каково соотношение между 

восточносирийским богословием и «христологией двух ипостасей», которой придерживался 

Несторий? В современной сирологии существует три варианта ответа на этот вопрос. Долгое 

время в научной литературе господствовало мнение2, что процесс «несторианизации» 

Церкви Востока начался уже при Нарсае (ок. 399 — после 502) и митрополите Бар-Сауме 

(† между 492 и 495), включал принятие учения Нестория на соборе Церкви Востока 486 г., 

созванном католикосом Акакием I († 496) в Селевкии-Ктесифоне, окончательно же 

завершился благодаря выдающемуся восточносирийскому богослову Баваю Великому (ок. 

550 — после 628). Указанная выше точка зрения была поставлена под сомнение 

исследователями, которые, соглашаясь с выводом относительно роли Бавая, утверждали, 

однако, что Нарсай следовал учению не Нестория, о богословии которого у него было самое 

                                                 
1 См., напр.: Haacke R. Die kaiserliche Politik in den Auseinandersetzungen um Chalkedon (451–

553) // Das Konzil von Chalkedon. 1953. Bd 2. S. 95–177; Frend W. H. C. The Rise of the Monophysite 

Movement: Chapters in the History of the Church in the 5th and 6th Сenturies. London, 1972; Meier M. Das 

andere Zeitalter Justinians: Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewältigung im 6. Jahrhundert nach 

Christus. Göttingen, 2003; Grazianskyj M. Die Politik Kaiser Justinians I. gegenüber den Monophysiten: 

Diss. Jena, 2005; Грацианский М. В. Св. император Юстиниан и спор о Трех Главах (540–553) // 

Вестник ПСТГУ. Серия I: «Богословие. Философия». 2007. Вып. 17. С. 5–26; Menze V. Justinian and 

the Making of the Syrian Orthodox Church. Oxford, 2008; Behr J. The Case Against Diodore and Theodore: 

Texts and their Contexts. Oxford, 2011. (Oxford Early Christian Texts).   

2 См., напр.: Vries W., de. Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon // Grillmeier A., 

Bacht H. Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Würzburg, 1951. Bd. 1. S. 603, 609; Ortiz 

de Urbina I. Patrologia Syriaca. Roma, 1958. P. 108–109, 131.     
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общее представление, а Феодора Мопсуестийского3. Еще одна группа исследователей 

стремится полность дистанцировать магистральное направление вероучительного развития 

Церкви Востока от богословской системы Нестория4. По мнению С. Брока, авторитет 

последнего в восточносирийской традиции никогда не мог сравниться с почитанием 

Феодора, и огромная ошибка говорить о «несторианизации» Персидской Церкви в V–VII вв. 

И Нарсай, почтительно относившийся к Несторию5, и Бавай, с точки зрения ученого, 

выступали сторонниками «феодорианской», а не «несторианской» христологии, у которой 

вообще не было последователей в этот период6.  

Наконец, с точки зрения методологии перспективным представляется изучение  

«несторианизации» восточносирийской традиции в контексте развития неохалкидонского 

богословия, в создании которого активно участвовал Юстиниан.  

Для решения указанных выше проблемы, которые лежат на стыке византинистики, 

сирологии и истории вероучения и исследование которых может существенно помочь в 

определении реакции персидских христиан на религиозную политику Юстиниана и его 

предшественников (Зинона (474–475, 476–491) и Юстина I (518–527)), необходимо:  

1) изучить весь комплекс вероучительных текстов сирийской традиции V — нач. VII 

в., принятых на Соборах Церкви Персии7, рассматривая их основные положения как 

отражение полемики с эдиктами и богословскими произведениями византийских 

императоров («Энотикон» Зинона и догматические сочинения Юстиниана8), а также 

постановлениями Вселенских Соборов9; 

                                                 
3 См., напр.: Селезнев Н. Н. Несторий и Церковь Востока. М., 2005. С. 92; Он же. Христология 

Ассирийской Церкви Востока. М., 2002. С. 58–66, 74–87. См. также исследование, посвященное 

истории почитания Нестория в рамках восточносирийской традиции: Он же. Имя Нестория как 

символ и вопрос его почитания в восточносирийской традиции христианства // Символ. Париж; М., 

2009. Вып. 55. С. 257–286.      

4 Brock S. The Christology of the Church of the East in the Synods of the Fifth to Early Seventh 

Centuries: Preliminary Considerations and Materials // Brock S. Studies in Syriac Christianity. Aldershot, 

1992. P. 125–142; Брок С. Христология Церкви Востока / А. В. Муравьёв, пер. // Вестник древней 

истории. М., 1995. Вып. 2 (213). С. 39–53; Mar Aprem G. Mooken. Is the Theology of the Church of the 

East Nestorian? // Syriac Dialogue: First Non-official Consultation on Dialogue within the Syriac Tradition. 

Vienna, 1994. P. 142–152 

5 См. проповедь Нарсая, посвященную Диодору Тарсийскому († до 394), Феодору и 

Несторию: Homélie de Narsès sur les trois docteurs nestoriens / M. L. Martin, éd. // Journal Asiatique. P., 

1899. T. 14. № 2. P. 446–492.   

6 Brock. Op. cit. P. 130–132; Брок. Указ. соч. С. 51.    

7 Издание: Synodicon Orientale ou recueil de synodes nestoriens / Ed. J. B. Chabot. Paris, 1902.  

8 В данном случае наибольший интерес представляют исповедание веры императора, 

содержащееся в его «Кодексе» (Codex Justinianus. I 1, 5, 1–2), письмо к египетским монахам (CPG 

6878) (Iustinians Schreiben an alexandrinische Mönche (Contra Monophysitas). 16 // Schwartz E. Drei 
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2) рассмотреть роль богословского собеседования с представителями Церкви Востока, 

которое было организовано Юстинианом в Константинополе в 562/3 г., впервые дав 

развернутый богословский и исторический анализ записи этого собеседования, 

сохранившейся на сирийском языке10; 

3)  исследовать позднюю традицию полемики восточносирийских авторов с 

неохалкидонским богословием Юстиниана вплоть до окончательного усвоения Церковью 

Востока «несторианства» на Соборе 612 г. 11 

Анализ первоисточников позволит нам связать основные стадии вероучительного 

развития Церкви Персии с конкретными мерами, предпринимавшимися византийскими 

императорами в сфере церковной политики (в частности, в христологическом определении 

Собора Церкви Востока 554 г. нами обнаружено большое число примеров открытой 

полемики с текстом анафематизмов против Трех Глав V Вселенского Собора). Однако 

подлинным толчком к полемике с неохалкидонским богословием, весомый вклад в развитие 

которого внес Юстиниан, послужило для восточносирийских авторов собеседование с 

императором. Лишь на этом собеседовании представителями Церкви Востока было впервые 

сформулировано характерное для Нестория исповедание двух ипостасей во Христе, которое 

на епископском собрании 612 г. будет принято Церковью Персии уже официально. Это 

позволит нам предложить собственную оценку отношений «имперского» христианства и 

Церкви Востока в кон. V — нач. VII в., детально описать процесс ее «несторианизации» и 

пересмотреть ряд принятых в литературе оценок этого процесса12.    
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