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Национальный исследовательский университет 

 «Высшая школа экономики» 

 

 

ПРОТОКОЛ 

заседания
1
 Комиссии по внутриуниверситетским опросам и этической оценке 

эмпирических исследовательских проектов НИУ ВШЭ 

 

 

21 декабря 2015 г. № 20 

Председательствовал: первый проректор Радаев В.В. 

 

Присутствовали 

члены Комиссии: 

Белянин А. В., Груздев И. А., Драгой О. В., Захаров А. В., 

Ибрагимова Д. Х., Козина И. М., Коваленко А. В., 

Чириков И. С., Юдкевич М. М. Малошонок Н. Г. 

  

 

 

1. О заявлении Инны Феликсовны Девятко с просьбой подготовить заключение о 

соответствии проекта «Обыденное приписывание акторам альтруистических и 

инструментальных мотивов действий в ситуациях социального взаимодействия» 

этическим нормам, принятым в общественных науках. 

Результаты голосования: 

B. Эмпирический исследовательский проект в целом соответствует этическим нормам, 

и может быть реализован после внесения ряда поправок и изменений, несущественных 

с этической точки зрения – 11 голосов. 

 

Решили: 

1. Эмпирический исследовательский проект в целом соответствует этическим нормам, 

и может быть реализован после внесения ряда поправок и изменений, несущественных 

с этической точки зрения.  

 

Комментарии Комиссии: 

1. Необходимо более четко описать методологию исследования, обосновать целевую 

группу, размер выборки, описать планируемые процедуры анализа данных. Эта 

информация позволила бы оценить целесообразность его проведения в университете. 

2. В заявке не указано четко, почему для исследования необходимы студенты НИУ 

ВШЭ – в анкете нет ничего специфического, требующего такой аудитории.  

3. При помощи такой анкеты авторам не удастся полностью отделить альтруизм 

(заботы о благе ближнего) от эгоистического альтруизма (warm glow), и потому что 

ответы не мотивированы, и потому что течение эксперимента не наблюдаемо, и 

наконец, потому, что респонденты могут давать ответы «в интересах» другого лица по 
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другим причинам – например, чтобы для себя подтвердить свой образ великодушного 

человека, или чтобы понравиться интервьюеру. Эти вещи можно частично 

контролировать, но не в рамках такого дизайна. Если настаивать на данном дизайне 

исследования, необходимо более подробное описание того, почему авторы выбрали 

именно такой дизайн (для проверки каких гипотез). 

 

Председатель Комиссии 

Первый проректор         В.В. Радаев 


