Катречко С.Л.

Семинарская контрольная работа №3 (Лейбниц «Монадология») 
(ВШЭ, факультет БИ 19.03.2016)
Формат контрольной. Контрольная может быть написана в двух форматах: 
1) как домашняя работа, тогда нужно ответить на вопросы №№1 – 7; 
2) режиме real-time (на семинаре), в этом случае контрольная пишется в сокращенном варианте по вопросам №№1 – 4 (без доп. вопросов), а ключевым выступает вопрос №4. 

Вопрос №8 является  факультативным (может повысить оценку на 1.5 – 2 балла), но требует проработки текста И.Канта «Физическая монадология» (пока нашел только здесь: http://www.twirpx.com/file/189578/) 
Лейбниц «Монадология» (http://www.philosophy2.ru/library/katr/leibn_monad_new.doc)

1. В чем принципиальное отличие лейбницевского концепта МОНАДЫ от левкиповского, демокритовского и эпикуровского концептов АТОМА? 
1.1. (доп) Можно ли сравнить концепт монады с пифагорейским концептом ЧИСЛА и аристотелевским концептом ФОРМЫ?

2. Какие характеристики монад Лейбниц выделяет? Сколько типов монад выделяет Лейбниц? Обладают ли монады пространственными характеристиками, каковы из размеры? 

3. (доп.) Как соотносятся лейбницевские монады (как метафизические точки) и его же бесконечно малые (как математические точки)?

4. Каков механизм взаимодействия монад, если каждая из них не имеет окон
? В чем суть предложенного Лейбницем механизма взаимодействия, который получил название предустановленной гармонии?

5. Как решает Лейбниц проблему зла в мире? Прокомментируйте положение Лейбница о том, что «наш мир лучший из возможных» миров.

6. Какую роль Богу отводит Лейбниц в своей системе монадологии»?

7. Каково соотношение монадологии и физики Лейбница? Что, на Ваш взгляд, соответствует монадам в физическом мире? Дайте краткое описание монадологической картины мира.

7.1. Какую физическую картину мира строит Лейбниц? 

7.2. Можно ли сказать что тела состоят из монад? Как Вы понимаете аналогию Лейбница с прудом, полным рыб (монад)?

7.3. Каковы представления Лейбница о пространстве и времени? 

(при ответе на эти вопросы, особенно 7.1 — 7.3, желательно (необходимо) проработать не только «Монадологию» Лейбница, но и учебное пособие П.П. Гайденко «Эволюция понятия науки» // «История новоевропейской философии в ее связи с наукой»)

8. (доп.) Какую физическую интерпретацию монад предлагает Кант в своей «Физической монадологии»? Как Кант решает проблему соотношения метафизического (= физического) и геометрического подходов? (пока нашел только здесь: http://www.twirpx.com/file/189578/)
Приложение 1.

Г.В. ЛЕЙБНИЦ 

МОНАДОЛОГИЯ

Источник сканирования: Готфрид Вильгельм Лейбниц. Сочинения в четырех томах. Том 1. М.: «Мысль», 1982, с. 413 — 429. = Перевод Е.Н. Боброва

1. Монада, о которой мы будем здесь говорить, есть не что иное, как простая субстанция, которая входит в состав сложных; простая, значит, не имеющая частей. 

2. И необходимо должны существовать простые субстанции, потому что существуют сложные; либо сложная субстанция есть не что иное, как собрание, или агрегат, простых. 

3. А где нет частей, там нет ни протяжения, ни фигуры и невозможна делимость. Эти-то монады и суть истинные атомы природы, одним словом, элементы вещей. 

4. Нечего также бояться и разложения монады, и никак нельзя вообразить себе способа, каким субстанция могла бы естественным путем погибнуть.

5. По той же причине нельзя представить себе, как может простая субстанция получить начало естественным путем, ибо она не может образоваться путем сложения. 

6. Итак, можно сказать, что монады могут произойти или погибнуть сразу (tout d'un coup), т.е. они могут получить начало только путем творения и погибнуть только через уничтожение, тогда как то, что сложно, начинается или кончается по частям. 

7. Нет также средств объяснить, как может монада претерпеть изменение в своем внутреннем существе от какого-либо другого творения, так как в ней ничего нельзя переместить и нельзя представить в ней какое-либо внутреннее движение, которое могло бы быть вызываемо, направляемо, увеличиваемо или уменьшаемо внутри монады, как это возможно в сложных субстанциях, где существуют изменения в отношениях между частями. Монады вовсе не имеют окон, через которые что-либо могло бы войти туда или оттуда выйти. Акциденции не могут отделяться или двигаться вне субстанции, как это некогда у схоластиков получалось с чувственными видами. Итак, ни субстанция, ни акциденция не может извне проникнуть в монаду. 

8. Однако монады необходимо должны обладать какими-нибудь свойствами, иначе они не были бы существами. И если бы простые субстанции нисколько не различались друг от друга по своим свойствам, то не было бы средств заметить какое бы то ни было изменение в вещах, потому что все, что заключается в сложном, может исходить лишь из его простых составных частей, а монады, не имея свойств, были бы неразличимы одна от другой, тем более что по количеству они ничем не различаются; и, следовательно, если предположить, что все наполнено, то каждое место постоянно получало бы в движении только эквивалент того, что оно до того имело, и одно состояние вещей было бы неотличимо от другого. 

9. Точно так же каждая монада необходимо должна быть отлична от другой. Ибо никогда не бывает в природе двух существ, которые были бы совершенно одно как другое и в которых нельзя было бы найти различия внутреннего или же основанного на внутреннем определении. 

10. Я принимаю также за бесспорную истину, что всякое сотворенное бытие — а следовательно, и сотворенная монада — подвержено изменению и даже что это изменение в каждой монаде беспрерывно. 

11. Из сейчас сказанного следует, что естественные изменения монад исходят из внутреннего принципа, так как внешняя причина не может иметь влияния внутри монады.

12. Но кроме начала изменения необходимо должно существовать многоразличие того, что изменяется, которое производит, так сказать, видовую определенность и разнообразие простых субстанций. 

13. Это многоразличие должно обнимать многое в едином или простом. Ибо так как естественное изменение совершается постепенно, то кое-что при этом изменяется, а кое-что остается в прежнем положении; и, следовательно, в простой субстанции необходимо должна существовать множественность состояний и отношений, хотя частей она не имеет. 

14. Преходящее состояние, которое обнимает и представляет собой множество в едином или в простой субстанции, есть не что иное, как то, что называется восприятием (перцепцией), которое нужно отличать от апперцепции, или сознания, как это будет выяснено в следующем изложении. И здесь картезианцы сделали большую ошибку, считая за ничто несознаваемые восприятия. Это же заставило их думать, будто одни лишь духи бывают монадами и что нет вовсе душ животных или других энтелехий; поэтому же они, разделив ходячие мнения, смешали продолжительный обморок со смертью в строгом смысле. А это заставило их впасть в схоластический предрассудок, будто душа может совершенно отделиться от тела, и даже укрепило направленные в другую сторону умы во мнении о смертности душ. 

15. Деятельность внутреннего принципа, которая производит изменение или переходит от одного восприятия к другому, может быть названа стремлением. Правда, стремление не всегда может вполне достигнуть цельного восприятия, к которому оно стремится, но в известной мере оно всегда добивается этого и приходит к новым восприятиям. 

16. Мы в самих себе можем наблюдать множество в простой субстанции, если обратим внимание на то обстоятельство, что наималейшая сознаваемая мысль обнимает разнообразие в ее предмете. Таким образом, все, кто признает душу за простую субстанцию, должны признавать и эту множественность в монаде; и г-ну Бейлю вовсе не следовало бы находить здесь затруднения, как он делает это в своем «Словаре», в статье «Рорарий» 

17. Вообще надобно признаться, что и все, что от него зависит, необъяснимо причинами механическими, т.е. с помощью фигур и движений. Если мы вообразим себе машину, устройство которой производит мысль, чувство и восприятия, то можно будет представить ее себе в увеличенном виде с сохранением тех же отношений, так что можно будет входить в нее, как в мельницу. Предположив это, мы при осмотре ее не найдем ничего внутри ее, кроме частей, толкающих одна другую, и никогда не найдем ничего такого, чем бы можно было объяснить восприятие. Итак, именно в простой субстанции, а не в сложной и не в машине нужно искать восприятия. Ничего иного и нельзя найти в простой субстанции, кроме этого, т.е. кроме восприятий и их изменений. И только в них одних могут состоять все внутренние действия простых субстанций.

18. Всем простым субстанциям, или сотворенным монадам, можно бы дать название энтелехий, ибо они имеют в себе известное совершенство (ehousi to enteles) и в них есть самодовление autarkeia, которое делает их источником их внутренних действий и, так сказать, бестелесными автоматами.
19. Если бы хотели назвать душой все, что имеет восприятия и стремления в том общем смысле, как я только что пояснил, то можно бы все простые субстанции, или сотворенные монады, назвать душами; но так как чувство есть нечто большее, нежели простое восприятие, то я согласен, что для простых субстанций, имеющих только последнее, достаточно общего названия монад и энтелехий, а что душами можно называть только такие монады, восприятия которых более отчетливы и сопровождаются памятью. 

20. Ибо мы в самих себе можем наблюдать такое состояние, в котором мы ни о чем не помним и не имеем ни одного ясного восприятия, как, например, когда мы падаем в обморок или когда мы отягчены глубоким сном без всяких сновидении. В этом состоянии душа не отличается заметным образом от простой монады; но так как это состояние непродолжительно и душа освобождается от него, то она есть нечто большее, чем простая монада.

…

56. А вследствие такой связи, или приспособленности (accommodement), всех сотворенных вещей к каждой из них и каждой ко всем прочим любая простая субстанция имеет отношения, которыми выражаются все прочие субстанции, и, следовательно, монада является постоянным живым зеркалом универсума 

57. И как один и тот же город, если смотреть на него с разных сторон, кажется совершенно иным и как бы перспективно умноженным, таким же точно образом вследствие бесконечного множества простых субстанций существует как бы столько же различных универсумов, которые, однако, суть только перспективы одного и того же соответственно различным точкам зрения каждой монады. 

Приложение 2. Фр. из текста Лейбница «Новая система природы и общения между субстанциями, а также о связи, существующей между душой и телом» (+ мои комментарии): 

«3. …Ведь множество [сложное — К.С.] может получать свою реальность только из действительных единиц, имеющих другое происхождение и представляющих собой нечто совершенно иное, нежели точки <* -см. ниже>, относительно которых несомненно, что непрерывное не может состоять из них; дабы найти эти реальные единицы, я был принужден прибегнуть к атому формальному, ибо что-то материальное не может быть в одно и то же время и материальным, и совершенно неделимым, иными словами обладать истинным единством.» (Т. 1, стр. 272)
[ <*> первоначальная редакция текста выглядела так: «... нежели математические точки, которые суть лишь предельно малые пространства с предельно малыми модификациями, и, несомненно, непрерывное не может состоять из них. Дабы найти эти реальные единицы, я был принужден прибегнуть к точке зрения реальной, и, так сказать, одушевленной, т.е. к атому-субстанции, которой, чтобы создавать целостное бытие, должен содержать в себе нечто активное (форму)» (Герхардт IV 478)]

Далее Лейбниц дает более детальное описания различия (обратите внимание на вторую часть параграфа, где проводится сравнение метафизических, математических и физических точек; начало этой части я отметил [**], а наиболее важный фрагмент выделил жирным шрифтом): 

«11. Далее через посредство души, или формы, существует истинное единство, соответствующее тому, чему дают название «я» в нас самих; это то, что не может иметь места ни в искусственных машинах, ни в простой массе материи, как бы она не была организована: на такую массу можно смотреть только как на армию, или стадо, или пруд, полный рыбы, или как бы на часы, составленные из пружин и колес. Однако если бы не было бы действительных субстанциальных единиц, то и в собрании не было бы ничего ни субстанционального, ни реального. Это-то и побудило Кордемуа оставить Декарта и принять учение об атомах Демокрита, дабы найти действительное единство. Но материальные атомы противоречат разуму, не говоря уже о том, что и они сложены из частей, так как непреодолимая связь одной части с другой (если ее только можно представить или иметь основания предположить) не уничтожает их различия [в одном из своих текстов доказывает противоречивость концепта (физического) АТОМА — К.С.]. [**]Существуют только атомы атомы–субстанции, т.е. единицы или реальные единства, абсолютно лишенные частей, составляющие источники деятельностей и первые абсолютные принципы сложения вещей и как бы последние элементы в анализе вещей субстанциальных. Их можно было бы назвать метафизическими точками: они обладают чем-то жизненным и своего рода представлениями; математические же точки — это их точки зрения для выражения универсума. Но когда телесные субстанции стягиваются, то все их органы образуют, на наш взгляд, одну физическую точку. Таким образом, точки физические неделимы только по видимости; математические точки — точки в строгом смысле, но они только модальности; только точки метафизические, или точки-субстанции (а их образуют формы или души), суть точки в строгом смысле, и притом реальные; и без них не было бы ничего реального, так как без настоящих единиц не может быть множества». (Лейбниц, Т.1., стр.276 — 277)

� См. «Монадология» §§ 1 – 20, 56–57 и фр. текста Лейбница ниже.


� Для ответа на этот вопрос нужно дополнительно проработать текст из Приложение 2.


� См. аф.7 «Монадологии»: «…Монады вовсе не имеют окон, через которые что-либо могло бы войти туда или оттуда выйти…». В принципе фр. 1 – 20 достаточно, чтобы самостоятельно ответить на этот вопрос. Для уточнения позиции Лейбница см. его аф.56 – 57.





