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О докладе

В докладе публикуются итоги исследования регионального разнообра-
зия организации предоставления услуг среднего профессионального обра-
зования в России. Здесь и далее по тексту, если не оговорено иное, к услугам 
среднего профессионального образования относится также начальное про-
фессиональное образование в соответствии с терминологией, установлен-
ной федеральным законом от 29.12.2012 г. «Об образовании в РФ». 

По состоянию на начало 2016 г. в России существует лишь небольшое 
количество исследований региональных систем среднего профессиональ-
ного образования. Из наиболее информативных можно привести иссле-
дования Т. Ремингтона и И. Маркеса «Реформа формирования навыков в 
России: сигналы из регионов» [13], а также исследование региональных 
систем с позиции востребованности их услуг семьями и работодателями, 
которое было проведено Межрегиональной ассоциацией мониторинга и 
статистики образования по заказу РИА Новости в 2013 г. [6]. Настоящее ис-
следование призвано заполнить существующий пробел.

Исследование является описательным. В нем рассматриваются доступные 
статистические данные по региональным системам среднего профессиональ-
ного образования (СПО), характеризующие объемы предоставления услуг и 
финансирование государственных и муниципальных учреждений СПО.  Если 
не указано иное, графики и карты, приведенные в работе, построены автором 
в соответствии с собственными расчетами на основании данных Росстата.

Предложение образовательных услуг СПО

Процессы, происходящие в управлении сетями учреждений среднего 
про фессионального образования, необходимо рассматривать в контексте 
демографической и экономической ситуации в регионах. Демографическая 
ситуация — базовый фактор, определяющий динамику спроса на услуги про-
фессионального образования. Экономическая ситуация (в  агрегированном 
виде представленная динамикой валового регионального продукта) является 
существенным фактором, определяющим доходы региональных бюджетов и, 
соответственно, возможности по финансированию расходов на предоставле-
ние услуг профессионального образования на базе государственных и муни-
ципальных образовательных учреждений. С другой стороны, экономическая 
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ситуация является также важным фактором платежеспособного спроса на 
услуги профессионального образования, предоставляемые на платной осно-
ве. Поскольку экономическая ситуация в регионах России имела значимые 
отличия в периоды до кризиса 2008 г. и после него, то эти два периода были 
рассмотрены отдельно. Для сопоставимости во времени демографическая си-
туация также рассматривалась на этих двух временных периодах.

Демографический контекст изменения спроса 
на образовательные услуги СПО

Для описания демографической ситуации (косвенного признака чис-
ленности возрастной когорты) была использована численность выпуска 
обучающихся с аттестатом об основном общем образовании (9 классов). 
В  этом показателе не учитываются подростки, не получившие основного 
общего образования. Обзор параметров распределения темпа прироста 
выпуска в период с 2000 по 2008 г. (рис. 1, табл. 1) показывает значительное 
сокращение численности интересующей нас возрастной когорты: медиан-
ный темп прироста составил –5,2% в год к уровню 2000 г. (–42% за 8 лет), 
средний арифметический взвешенный –4,8% (–39% за 8 лет). Из 83 регио-
нов только в двух данный показатель был положительным в период 2000–
2008 гг. Региональное распределение показателя представлено на рис. 2. 

Рис. 1. Среднегодовой темп роста численности выпускников 9 классов с 2000 по 2008 г.
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Таблица 1. Региональное распределение темпа прироста выпуска  
 обучающихся с аттестатом об основном общем образовании  
 государственными и муниципальными общеобразовательными  
 организациями (без вечерних общеобразовательных  
 организаций) за период с 2000 по 2013 г.

Показатель Значение 
за период 

2000– 
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2000 г.

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2008 г.
Минимальное значение, % –58 –7,2 –32 –6,3

10% квантиль, % –50 –6,2 –20 –4,0

25% квантиль, % –46 –5,7 –17 –3,3

50% квантиль (медиана), % –42 –5,2 –11 –2,2

75% квантиль, % –36 –4,5 –4 –0,7

90% квантиль, % –30 –3,7 4 0,7

Максимальное значение, % 26 3,3 25 5,0

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

–39 –4,8 –7 –1,5

Стандартное отклонение, % 12 1,6 11 2,2

Количество регионов в выборке 83 83 83 83

Рис. 2. Темп прироста выпускников с основным общим образованием в 2000–2008 гг. 
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В период с 2009 по 2013  г. сокращение численности выпускников с 
основным общим образованием замедлилось (рис. 3, табл. 1): медиан-
ный темп прироста составил –2,2% в год к уровню 2008 г. (–11% за 5 лет), 
средний арифметический взвешенный –1,5%. Положительный темп роста 
наблюдался в 12 регионах. Региональное распределение показателя пред-
ставлено на рис. 4. Можно зафиксировать, что в абсолютном большинстве 
регионов в 2000–2008 гг. наблюдалось значительное падение численности 
возрастной когорты, представители которой предъявляют спрос на услу-
ги профессионального образования. Это падение замедлилось к 2009–
2013 гг., а в нескольких регионах сменилось ростом.

Рис. 3. Среднегодовой темп роста численности выпускников 9 классов с 2008 по 2013 г.

Для оценки среднесрочной перспективы изменения спроса на услуги 
профессионального образования в связи с изменением численности соот-
ветствующей возрастной когорты рассмотрим прогноз Росстата по числен-
ности населения в возрасте 15 лет до 2030 г., данные с учетом населения 
Крыма, средний вариант прогноза [3] (табл. 2, рис. 5). В среднем наблюда-
ется рост численности возрастной группы примерно на 3% в год к числен-
ности 2016 г. Более детальный анализ прогнозных данных показывает, что в 
городах рост численности возрастной группы к 2030 г. составит около 46% 
к уровню 2016 г., а в селе — около 31%. По федеральным округам макси-
мальный рост прогнозируется в Уральском и Сибирском, минимальный — 
в Северо-Кавказском и Южном. Демографический прогноз показывает, что 
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тренд падения спроса на профессиональное образование сменится (при 
равенстве прочих факторов, определяющих спрос) повышающимся трен-
дом в абсолютном большинстве регионов.

Рис. 4. Темп прироста численности выпускников 9 класса с 2008 по 2013 г.

Таблица 2. Прогноз численности населения РФ в возрасте 15 лет

Год Численность  
на начало года, чел.

Темп роста,  
% к пред. году

Темп роста, % к 2016 г.

2016 1,375,504

2017 1,345,804 –2,2 –2,2

2018 1,436,623 6,7 4,4

2019 1,489,121 3,7 8,3

2020 1,506,442 1,2 9,5

2021 1,501,482 –0,3 9,2

2022 1,499,135 –0,2 9,0

2023 1,625,884 8,5 18,2

2024 1,719,055 5,7 25,0

2025 1,729,296 0,6 25,7

2026 1,710,195 –1,1 24,3

2027 1,835,089 7,3 33,4
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Год Численность  
на начало года, чел.

Темп роста,  
% к пред. году

Темп роста, % к 2016 г.

2028 1,939,457 5,7 41,0

2029 1,934,989 –0,2 40,7

2030 1,950,999 0,8 41,8

Рис. 5. Прогноз численности населения РФ в возрасте 15 лет

В своей статье «Российское профессиональное образование: новая кон-
фигурация студенческих потоков» Ф.Ф. Дудырев и А.И. Шабалин показали, 
что при наблюдавшейся в 2005–2014 гг. вариации структуры спроса на про-
граммы профессионального образования доля спроса на услуги начально-
го и среднего профессионального образования (НПО и СПО) составляла 
48% в 2005 г. и 49% в 2013 г. В период 2008–2013 гг. наблюдалась тенденция 
к росту доли спроса на услуги НПО и СПО. Приведенные данные показы-
вают, что для грубого прогноза спроса на услуги СПО долю спроса на эти 
услуги в общем спросе на услуги профессионального образования можно 
считать постоянной.

Динамика предложения услуг СПО

Рассмотрим параметры регионального распределения динамики чис-
ленности приема на обучение по программам начального и среднего про-
фессионального образования (в терминологии до 2013  г.), нормировав 
численность приема на количество выпускников соответствующего года 
с основным общим образованием. Для начала рассмотрим прием на про-
граммы начального образования в 2000–2008 гг. (рис. 6, табл. 3).
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Рис. 6. Среднегодовые темпы роста удельной численности приема  
на программы НПО с 2000 по 2008 г.

Таблица 3. Региональное распределение темпа прироста удельного числа  
 мест приема на программы НПО (количество мест приема  
 на программы НПО к количеству выпускников с основным общим  
 образованием) в 2000–2013 гг.

Показатель Значение 
за период  

2000–
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2000 г.

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2008 г.
Минимальное значение, % –42 –5,2 –60 –12

10% квантиль, % –19 –2,4 –32 –6,4

25% квантиль, % –5 –0,6 –20 –4,0

50% квантиль (медиана), % 12 1,5 –10 –2,0

75% квантиль, % 28 3,4 7 1,4

90% квантиль, % 50 6,3 28 5,7

Максимальное значение, % 160 20,0 121 24,2

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

19 2,4 5 0,9

Стандартное отклонение, % 31 — 29 —

Количество регионов в выборке 82 82 83 83
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Наблюдается значительная вариация данного показателя по регионам: 
за период с 2000 по 2008 г. среднегодовой темп роста составлял от –5,2% 
к уровню 2000  г. (–42% за 8 лет) в Ленинградской области до +20% в год 
к уровню 2000  г. (+160% за 8 лет) в Республике Адыгея при стандартном 
отклонении в 3,8%. Медианный темп роста за указанный период составил 
+1,5% в год к уровню 2000 г. (+12% за 8 лет), средний арифметический взве-
шенный +2,4% в год (+19% за 8 лет). Такая динамика удельной доступности 
услуг НПО может объясняться как изменением количества мест приема на 
программы НПО, так и изменением численности выпускников с основным 
общим образованием. 

Динамику количества выпускников мы рассмотрели выше (см. табл. 1): 
наблюдается снижение численности выпускников в период с 2000 по 
2008  г. в 81 из 83 регионов России. Рассмотрим динамику численности 
абсолютного количества мест приема на программы НПО в 2000–2008 гг. 
(рис. 7, табл. 4). В 81 из 83 регионов наблюдалось снижение численности 
приема: медианный темп роста составил в среднем –4,1% в год к уровню 
2000 г. (–33% за 8 лет), средний арифметический взвешенный –3,9% в год 
(–32% за 8 лет). Отметим, что это сокращение меньше, чем падение чис-
ленности выпускников с основным общим образованием за тот же период 
(–42% и –39% соответственно). 

Рис. 7. Среднегодовые темпы роста абсолютной численности приема  
на программы НПО с 2000 по 2008 г. (за исключением Ингушетии.)
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Таблица 4. Региональное распределение темпа роста абсолютного  
 количества мест приема на программы НПО

Показатель Значение 
за период  

2000–
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2000 г.

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2008 г.

Минимальное значение, % –66 –8,2 –55 –11,0

10% квантиль, % –50 –6,3 –37 –7,4

25% квантиль, % –42 –5,2 –29 –5,7

50% квантиль (медиана), % –33 –4,1 –19 –3,9

75% квантиль, % –25 –3,1 –6 –1,2

90% квантиль, % –9 –1,2 14 2,8

Максимальное значение, % 229 28,6 92 18,3

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

–32 –3,9 –12 –2,4

Стандартное отклонение, % 33 — 23 —

Количество регионов в выборке 83 83 83 83

Итак, можно констатировать, что в период с 2000 по 2008 г. в более чем 
95% регионов наблюдалось сокращение абсолютной численности мест 
приема на программы НПО, которое отставало, однако, от падения числа 
выпускников с основным общим образованием, что в совокупности давало 
рост относительной доступности программ НПО.

В период с 2009 по 2013 г. картина несколько меняется (рис. 8, табл. 5): 
при сохранении высокой вариации в количестве мест приема по отноше-
нию к количеству выпускников с основным общим образованием от –12% в 
среднем в год к уровню 2008 г. (–60% за 5 лет) в Ненецком автономном окру-
ге до 24,2% в год (+121% за 5 лет) в Магаданской области медианный темп 
прироста снижается до –2,0% в год (с +1,5% в год в период 2000–2008 гг.). 
Средний арифметический взвешенный темп прироста опускается с +2,4% 
в год до +0,9% в год. 

При этом абсолютное количество мест приема на программы НПО сокра-
щалось в 65 из 83 регионов (рис. 9, табл. 6): медианный темп роста составил 
–3,9% в год к уровню 2008 г. (при сокращении численности выпускников за 
тот же период на 2,2% в год), средний арифметический взвешенный –2,4% в 
год (при снижении численности выпускников за тот же период на 1,5% в год). 

Отметим, что хотя абсолютное количество мест приема на программы 
НПО в 2009–2013 гг. сокращалось медленнее, чем в 2000–2008 гг. (средний 
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арифметический взвешенный темп роста составлял –2,4% в год в 2009–
2013  гг. против –3,9% в год в 2000–2008  гг.), а в 15 регионах даже росло, 
значительное замедление сокращения численности выпускников с основ-
ным общим образованием (–1,5% в год в период 2009–2013 гг. при –4,8% в 
период 2000–2008 гг.) привело к сокращению относительной доступности 
программ НПО более чем в половине регионов России. 

Рис. 8. Среднегодовые темпы роста удельной численности приема  
на программы НПО с 2009 по 2013 г.

Теперь рассмотрим аналогичные показатели для программ среднего 
профессионального образования. В период с 2000 по 2008 г. наблюдается 
рост числа принятых на программы СПО, нормированного на количество 
выпускников с основным общим образованием, в 73 из 83 регионов (рис. 10, 
табл. 5). Показатель варьируется от –4,2% в среднем в год к уровню 2000 г. 
в Кабардино-Балкарской республике до +18,2% в год в Ханты-Мансийском 
автономном округе (Югре) при стандартном отклонении в 3,5%. Медиан-
ный прирост составил +4,3% в год к уровню 2000 г. (+34% за 8 лет), средний 
арифметический взвешенный +5,1% в год (+41% за 8 лет). Как и с норми-
рованным приемом на программы НПО, такая динамика удельной доступ-
ности услуг СПО объясняется сравнительным изменением количества мест 
приема на программы СПО и численности выпускников с основным общим 
образованием. В этот период количество выпускников с основным общим 
образованием снижалось в 81 из 83 регионов России (см. табл. 1), среднее 
взвешенное снижение составило –4,8% в год (–39% за 8 лет). 
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Рис. 9. Среднегодовые темпы роста абсолютной численности приема  
на программы НПО с 2009 по 2013 г.

Рис. 10. Среднегодовые темпы роста удельной численности приема  
на программы СПО с 2000 по 2008 г.
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Таблица 5. Региональное распределение темпа прироста удельного числа  
 мест приема на программы СПО (количество мест приема  
 на программы СПО к количеству выпускников с основным  
 общим образованием) в 2000–2013 гг.

Показатель Значение 
за период  

2000–
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2000 г.

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2008 г.

Минимальное значение, % –34 –4,2 –73 –14,7

10% квантиль, % 10 1,2 –19 –3,8

25% квантиль, % 24 3,0 –13 –2,5

50% квантиль (медиана), % 34 4,3 –1 –0,3

75% квантиль, % 53 6,6 9 1,7

90% квантиль, % 70 8,8 21 4,1

Максимальное значение, % 147 18,3 80 16,0

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

41 5,1 1 0,1

Стандартное отклонение, % 28 3,5 21 4,2

Количество регионов в выборке 82 82 83 83

В тот же период (2000–2008 гг.) абсолютное количество мест приема на 
программы СПО снижалось в 69 из 83 регионов (рис. 11, табл. 6). Медиан-
ное сокращение мест приема составило –2,6% в год к уровню 2000 г. (–21% 
за 8 лет), среднее арифметическое взвешенное –2,0% в год (–16% за 8 лет). 

Как видим, рост нормированного числа мест приема объясняется тем, 
что абсолютное число мест приема на программы СПО сокращалось мед-
леннее (–2,0% в год), чем количество выпускников с основным общим об-
разованием (–4,8% в год).

В период с 2009 по 2013  г. удельное количество мест приема сократи-
лось в 43 из 83 регионов и варьировалось от –14,7% в год к уровню 2000 г. 
в Ненецком автономном округе до +16% в год в Чеченской республике при 
стандартном отклонении в 4,2% (рис. 12). Медианный темп прироста соста-
вил –0,3% в год, средний арифметический взвешенный +0,1% в год. В указан-
ный период сокращение абсолютного количества мест приема на програм-
мы СПО в среднегодовом выражении замедлилось с –2,0% в год в период 
2000–2008 гг. до –1,4% в год в период 2009–2013 гг. (рис. 13). В то же время 
сокращение численности выпускников с основным общим образованием 
замедлилось быстрее (–1,5% в год в период 2009–2013 гг. при 4,8% в год в пе-
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риод 2000–2008 гг.), что в результате привело к сокращению относительной 
доступности программ СПО для более половины регионов России.

Рис. 11. Среднегодовые темпы роста абсолютной численности приема  
на программы СПО с 2000 по 2008 г.

Таблица 6. Региональное распределение темпа прироста абсолютного  
 количества мест приема на программы СПО

Показатель Значение 
за период  

2000–
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2000 г.

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2008 г.
Минимальное значение, % –50 –6,3 –67 –13,3

10% квантиль, % –33 –4,1 –29 –5,9

25% квантиль, % –29 –3,6 –22 –4,5

50% квантиль (медиана), % –21 –2,6 –12 –2,4

75% квантиль, % –8 –1,0 0 –0,1

90% квантиль, % 1 0,2 9 1,7

Максимальное значение, % 94 11,7 123 24,5

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

–16 –2,0 –7 –1,4

Стандартное отклонение, % 21 2,7 23 4,6

Количество регионов в выборке 83 83 83 83
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Рис. 12. Среднегодовые темпы роста удельной численности приема  
на программы СПО с 2009 по 2013 г.

Рис. 13. Среднегодовые темпы роста абсолютной численности приема  
на программы СПО с 2009 по 2013 г.
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Можно предположить, что в зависимости от спроса на программы раз-
личного уровня профессионального образования в регионах могли пере-
распределяться места между программами НПО и СПО. Кроме того, в пе-
риод 2010–2013  гг. колебания в численности мест приема на программы 
разных уровней могли быть связаны с реорганизацией учреждений НПО, в 
том числе путем присоединения к учреждениям СПО. Рассмотрим динами-
ку совместной доступности программ НПО и СПО. Нормирование совмест-
ного числа мест приема произведем, используя также количество выпуск-
ников с основным общим образованием.

Обзор распределения темпов роста удельного числа мест приема со-
вместно на программы НПО и СПО (рис. 14, табл. 7) показывает, что удель-
ная численность мест росла в период с 2000 по 2008 г. в среднем на 3,4% 
в год (27% за период) при медианном росте в 3,0% в год (24% за период). 
В это время сокращение абсолютного количества мест приема совместно 
на программы НПО и СПО (рис. 15, табл. 8) составляло в среднем 3,2% в 
год к уровню 2000 г. (–25% за 8 лет) при медианном падении на 3,5% в год 
(–28% за 8 лет). Итоговый рост удельного числа мест складывался за счет 
более высоких темпов сокращения числа выпускников с основным общим 
образованием (в среднем на 4.8% в год при медианном падении на 5,2% 
в год). Обращают на себя внимание весьма существенные (более 40% за 
8 лет) сокращения абсолютной численности приема в Хабаровском крае 
(–48%), Ленинградской (–47%) и Калужской (–41%) областях.

Рис. 14. Среднегодовые темпы роста удельной численности приема  
на программы НПО и СПО суммарно с 2000 по 2008 г.
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Таблица 7. Региональное распределение темпа прироста удельного числа  
 мест приема совместно на программы НПО и СПО (количество  
 мест приема на программы НПО и СПО к количеству выпускников  
 с основным общим образованием) в 2000–2013 гг.

Показатель Значение 
за период  

2000–
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2000 г.

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2008 г.
Минимальное значение, % –15 –1,8 –68 –13,6

10% квантиль, % 1 0,1 –18 –3,7

25% квантиль, % 12 1,5 –13 –2,6

50% квантиль (медиана), % 24 3,0 –5 –1,1

75% квантиль, % 35 4,4 4 0,8

90% квантиль, % 55 6,8 13 2,6

Максимальное значение, % 80 10,0 67 13,5

Среднее арифметическое 
взвешенное, %

27 3,4 –1 –0,1

Стандартное отклонение, % 20 2,6 17 3,5

Количество регионов в выборке 82 82 83 83

Рис. 15. Среднегодовые темпы роста абсолютной численности приема  
на программы НПО и СПО суммарно с 2000 по 2008 г.
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Таблица 8. Региональное распределение темпа прироста абсолютного  
 количества мест приема совместно на программы НПО и СПО

Показатель Значение 
за период  

2000–
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2000 г.

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2008 г.

Минимальное значение, % –48 –6,0 –60 –12,0

10% квантиль, % –37 –4,6 –27 –5,4

25% квантиль, % –33 –4,2 –23 –4,6

50% квантиль (медиана), % –28 –3,5 –14 –2,7

75% квантиль, % –21 –2,7 –5 –1,0

90% квантиль, % –10 –1,2 1 0,2

Максимальное значение, % 107 13,3 45 9,0

Среднее арифметическое 
взвешенное, %

–25 –3,2 –11 –2,2

Стандартное отклонение, % 21 2,7 15 2,9

Количество регионов в выборке 83 83 83 83

В период 2009–2013 гг. темпы роста удельного числа мест стали отрица-
тельными и составили в среднем –0,1% в год к уровню 2008 г. (–1% за 5 лет) 
при медианном темпе в 1,1% в год (–5% за 5 лет) (рис. 16, 17). В этот период 
наблюдалось снижение абсолютного числа мест совокупного приема на 
программы НПО и СПО в среднем на 2,2% в год к уровню 2008 г. (–11% за 
5 лет) при медианном снижении на 2,7% (–14% за 5 лет) (рис. 18, 19). 

Обзор распределения численности приема на программы НПО и СПО 
в 2000–2013 гг. показывает, что при сокращении абсолютного числа мест 
приема на протяжении всего периода в более чем 50% регионах значи-
тельное сокращение числа выпускников с основным общим образовани-
ем давало положительные удельные темпы роста в 2000–2008 гг., которые 
сменились отрицательными темпами роста в 2009–2013 гг., когда снижение 
количества выпускников с основным общим образованием замедлилось.

Ежегодное изменение численности мест приема привело к общему из-
менению абсолютной численности студентов на программах НПО и СПО за 
период с 2000 по 2008  г. в среднем на –2,1% в год к уровню 2000  г. (–17% 
за 8 лет), а за 2009–2013 г. в среднем на –3,6% в год к уровню 2008 г. (суммарно 
–18% за 5 лет) (рис. 20 и 21, 22, табл. 9). Накопленное изменение численности 
студентов на программах НПО и СПО составило по России в целом –34% за 
13 лет, сокращение более 30% к уровню 2000 г. наблюдалось в 56 регионах.
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Рис. 16. Среднегодовые темпы роста удельной численности приема  
на программы НПО и СПО суммарно с 2009 по 2013 г.

Рис. 17. Темп прироста удельной численности приема  
на программы НПО и СПО с 2008 по 2013 г.
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Рис. 18. Среднегодовые темпы роста абсолютной численности приема  
на программы НПО и СПО суммарно с 2009 по 2013 г.

Рис. 19. Темп прироста абсолютной численности приема  
на программы НПО и СПО с 2008 по 2013 г.
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Рис. 20. Среднегодовые темпы роста абсолютной численности студентов  
на программы НПО и СПО с 2000 по 2008 г.

Рис. 21. Среднегодовые темпы роста абсолютной численности студентов  
на программы НПО и СПО с 2009 по 2013 г.
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Рис. 22. Темп прироста численности студентов  
на программах НПО и СПО с 2008 по 2013 г.

Таблица 9. Региональное распределение темпа прироста численности  
 студентов совместно на программах НПО и СПО

Показатель Значение 
за период  

2000–
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2000 г.

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения 
к уровню 

2008 г.

Минимальное значение, % –43 –5,4 –46 –9,2

10% квантиль, % –26 –3,2 –34 –6,8

25% квантиль, % –22 –2,8 –29 –5,8

50% квантиль (медиана), % –19 –2,3 –22 –4,4

75% квантиль, % –15 –1,8 –15 –2,9

90% квантиль, % –1 –0,2 –8 –4,4

Максимальное значение, % 76 9,5 32 6,3

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

–17 –2,1 –18 –3,6

Стандартное отклонение, % 16 2,0 12 2,5

Количество регионов в выборке 82 82 83 83
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При сохранении существующей динамики сокращения численности 
приема на программы НПО и СПО и неизменности структуры спроса на ус-
луги профессионального образования в большинстве регионов России бу-
дет наблюдаться снижение доступности среднего профессионального об-
разования. Для сохранения доступности программ СПО на текущем уровне 
темп изменения количества мест приема должен быть не меньше прогно-
зируемого темпа прироста численности возрастной когорты, представите-
ли которой предъявляют спрос на программы СПО. Это означает необхо-
димость повышения темпов роста численности мест приема на программы 
СПО со средних –2,2% в год в 2013 г. до примерно +2% в год с 2018 г. (см. 
табл. 2), что составляет в абсолютном выражении более 46 тыс. мест приема 
в год по стране в целом (общая численность приема в 2013 г. составляла 
1103 тыс. мест). Неоднородность демографической ситуации в регионах 
России говорит о том, что в регионах-лидерах демографического роста 
прирост мест приема на образовательные программы НПО и СПО должен 
быть больше 2% в год на протяжении ближайших 10 лет для сохранения 
существующего уровня доступности программ СПО. При изменении струк-
туры спроса домохозяйств в пользу программ СПО, в том числе в резуль-
тате реализации политики закрытия неэффективных вузов, потребности в 
расширении численности подготовки на программах СПО будут больше.

Ресурсное обеспечение учреждений СПО

Экономический контекст

В качестве меры регионального экономического развития использо-
вался показатель валового регионального продукта (ВРП), измеренного 
в постоянных ценах. Обзор параметров распределения темпов прироста 
ВРП за период с 2000 по 2008 г. показывает, что в регионах России наблюда-
лись относительно высокие темпы экономического роста (рис. 23, табл. 10). 
Медианный среднегодовой темп роста ВРП составил за этот период 13,7% 
к уровню 2000 г. (110% за 8 лет), средний арифметический взвешенный — 
+17% в год (136% за 8 лет). В период после 2008 г. рост ВРП замедлился, а в 
ряде регионов сменился падением: медианный темп роста ВРП в период с 
2009 по 2013 г. составил +3,7% в год к уровню 2000 г. (19% за 5 лет), средний 
арифметический взвешенный +2,4% в год (12% за 5 лет) (рис. 24, табл. 10). 
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Рис. 23. Среднегодовые темпы роста ВРП в постоянных ценах с 2000 по 2008 г.

Таблица 10. Региональное распределение темпа прироста ВРП, измеренного  
 в постоянных ценах, за период с 2000 по 2013 г.

Показатель Значение 
за период  

2000–
2008 гг. 
(8 лет)

Средне-
годовые 

значе-
ния

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения

Минимальное значение, % 23 2,9 –20 –3,9

10% квантиль, % 61 7,7 0 0

25% квантиль, % 86 10,8 8 1,5

50% квантиль (медиана), % 110 13,7 19 3,7

75% квантиль, % 147 18,4 28 5,6

90% квантиль, % 188 23,4 36 7,2

Максимальное значение, % 286 35,7 65 13

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

136 17 12 2,4

Стандартное отклонение, % 52 6,6 15 3,0

Количество регионов в выборке 82 82 83 83
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Рис. 24. Среднегодовые темпы роста ВРП в постоянных ценах с 2009 по 2013 г.

На этом экономическом фоне общие расходы консолидированных ре-
гиональных бюджетов также выросли за период с 2001 по 2008 г. (табл. 11): 
медианный темп роста расходов консолидированных региональных бюд-
жетов составил в этот период в среднем 11,3% в год к уровню 2001 г. (79% 
за 7 лет), средний арифметический взвешенный — 15,8% в год (111% за 
7 лет). В период с 2009 по 2013 г. рост региональных расходов замедлился, в 
среднем превышая рост ВРП: медианный темп роста расходов консолиди-
рованных региональных бюджетов составил в среднем 5,2% в год к уровню 
2008 г. (против 3,7% среднегодового роста ВРП), средний арифметический 
взвешенный +3,0% в год (против 2,4% среднегодового роста ВРП). В то же 
время в 8 регионах в период с 2008 по 2013 г. произошло снижение расхо-
дов консолидированных региональных бюджетов.

Таблица 11. Региональное распределение темпа прироста общих  
 консолидированных расходов региональных бюджетов,  
 измеренных в постоянных ценах, за период с 2001 по 2013 гг.

Показатель Значение 
за период  

2001–
2008 гг. 
(7 лет)

Средне-
годовые 

значения

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения

Минимальное значение, % –22 –3,2 –26 –5,2

10% квантиль, % 29 4,0 3 0,5
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Показатель Значение 
за период  

2001–
2008 гг. 
(7 лет)

Средне-
годовые 

значения

Значение 
за период  

2008–
2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значения

25% квантиль 47 6,7 11 2,1

50% квантиль (медиана) 79 11,3 26 5,2

75% квантиль 112 15,9 37 7,5

90% квантиль 142 20,3 47 9,4

Максимальное значение 227 32,5 109 21,8

Среднее арифметическое взвешенное 111 15,8 15 3,0

Стандартное отклонение 48 7,0 21 4,2

Количество регионов в выборке 82 82 83 83

На основании рассмотренных данных можно утверждать, что (при про-
чих равных) возможности по финансированию расходов на предоставле-
ние услуг профессионального образования возрастали в большинстве ре-
гионов на протяжении всего периода с 2001 по 2013 г., при этом скорость 
роста сократилась в 2–3 раза в период с 2009 по 2013  г. по сравнению с 
периодом 2001–2008 гг.

Финансирование программ СПО

Рассмотрим динамику ресурсного оснащения программ НПО и СПО. 
В отсутствие достоверных данных о качестве образования показатели ре-
сурсного оснащения показывают потенциальную возможность улучшения 
качества. При прочих равных условиях, большие объемы финансирования 
позволяют нанять более квалифицированных преподавателей, лучше ос-
настить кампус.

Для проведения анализа использовались данные Федерального казна-
чейства об исполнении расходов консолидированных бюджетов регионов 
за период с 2003 по 2013 г. Расходы за разные годы пересчитаны в посто-
янных ценах для обеспечения их сопоставимости во времени. Данные о 
финансировании программ СПО регионами зашумлены передачей части 
средних специальных учебных заведений (ССУЗ) из ведения федераль-
ного правительства в ведение регионов. Существенный объем передачи 
был оформлен распоряжением правительства РФ от 29.12.2011 г. № 2413-р 
[2], однако в данных по отдельным регионам есть резкие колебания и за 
более ранние периоды. На региональном уровне рассмотрение финанси-
рования программ НПО и СПО по отдельности затруднено значительным 
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количеством искажений, вызываемых переоформлением расходов с про-
грамм НПО на программы СПО. В 2013 г. в отчете об исполнении консоли-
дированных региональных бюджетов 7 регионов отчитались о нулевом 
финансировании программ НПО. При этом в 5 из 7 регионов с нулевым 
финансированием программ НПО в 2013 г. финансирование в 2012 г. было 
положительным. 

Совокупные расходы на программы НПО и СПО в консолидированном 
бюджете РФ составляли 1,37% в 2003 г., 1,13% в 2008 г. и 0,78% в 2013 г. Это 
свидетельствует о снижении приоритетности расходов на данные образо-
вательные программы в стране в целом. Измеренные в постоянных ценах 
совместные расходы на программы НПО и СПО росли в период с 2003 по 
2008 г. в среднем на 14,2% в год к уровню 2003 г. и сокращались в среднем 
на 2,6% в год в 2008–2013 гг.

Отдельное изучение динамики расходов на программы НПО и СПО по-
казывает, что приоритетность расходов на программы НПО снижалась на 
протяжении всего рассматриваемого периода: с 0,77% в общей структуре 
консолидированного бюджета РФ в 2003 г. до 0,46% в 2008 году и 0,21% в 
2013 г. В постоянных ценах расходы на НПО росли в 2003–2008 гг. в среднем 
на 5,2% в год и сокращались в 2009–2013 гг. на 8,8% в год. В то же время 
расходы на программы СПО составляли 0,61% от общих расходов консоли-
дированного бюджета в 2003 г., 0,66% в 2008 г. и 0,57% в 2013 г. Измеренные 
в постоянных ценах расходы на СПО росли в среднем на 25,4% в период 
с 2003 по 2008 г. и на 1,6% в период с 2009 по 2013 г. Таким образом, при 
общем снижении приоритетности финансирования указанных программ 
наблюдается перераспределение средств в консолидированном бюджете 
РФ с финансирования программ НПО на программы СПО.

Рассмотрим теперь данные о консолидированных расходах региональ-
ных бюджетов. Доля региональных бюджетов в консолидированном бюд-
жете РФ на финансирование программ НПО и СПО повысилась за период 
2003–2013 гг. с 37% в 2003 г. до 72% в 2008 г. и 96% в 2013 г. В открытых данных 
не удалось найти сведений о распределении федеральных расходов на про-
граммы НПО и СПО по регионам, поэтому рассматриваемые ниже данные 
ограничены только расходами региональных и местных бюджетов без учета 
прямых федеральных расходов. В качестве основных показателей рассмо-
трим консолидированные расходы региональных бюджетов, приходящие-
ся на одного учащегося программ НПО и СПО, в постоянных ценах, а также 
долю общих расходов бюджета, приходящихся на программы НПО и СПО.

Динамика удельных расходов на программы НПО свидетельствует о 
том, что в 2005 г. произошла передача финансирования программ НПО от 
федерального к региональным бюджетам в 67 из 83 регионов (в этих ре-
гионах финансирование НПО в 2005 г. скачкообразно возросло в десятки 
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раз по сравнению с 2004 г.). В части финансирования программ СПО такого 
скачка не обнаружено (за исключением Республики Хакассия, где в 2005 г. 
удельные расходы возросли в 3,6 раз по сравнению с 2004 г.). В 2011–2013 гг. 
в ряде регионов наблюдается перераспределение расходов с программ 
НПО на программы СПО. Предполагаю, что это лишь изменения в класси-
фикации расходов, не сопровождавшиеся изменением образовательных 
процессов в учреждениях НПО и СПО.

Для оценки приоритетности расходов с позиции региональных властей 
оценим динамику доли совокупных расходов на программы НПО и СПО в 
консолидированных региональных бюджетах. Рассмотрим период с 2008 
по 2013 г. как менее зашумленный (табл. 12). В 2008 г. этот показатель коле-
бался от менее 1,0% в трех республиках Северо-Кавказского федерального 
округа и Ненецком автономном округе до 3,2% в Еврейской автономной 
области, медианное значение составляло 2,1%, среднее — 2,0%. К 2013 г. 
произошли изменения в хвостах распределения при слабо изменившей-
ся медиане: значение менее 1,0% наблюдалось в Ненецком АО, макси-
мальное составило 2,9%. При этом медианное значение равнялось 2,1%, 
среднее — 2,1% (рис. 25). Распределение темпов прироста показателя за 
период с 2008 по 2013 г. отражено в той же таблице: медианный рост со-
ставил в среднем +0,4% в год к уровню 2008 г., средний — +3,3% в год. При 
этом разброс темпов роста составил от –39% в Пермском крае до +654% в 
Чеченской Республике. С 2008 по 2013 г. в 38 регионах из 83 наблюдалось 
снижение приоритетности совокупных расходов на программы НПО и СПО 
(снижение доли расходов на эти программы в общих расходах бюджета), в 
45 регионах — сохранение или рост приоритетности расходов.

Таблица 12. Региональное распределение долей совокупных расходов  
 на программы НПО и СПО в консолидированных  
 региональных бюджетах

Показатель Зна-
чение 

в 2008 г.

Зна-
чение 

в 2013 г.

Темп прироста  
за период  

2008–2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значе-
ния

Минимальное значение, % 0,03 0,61 –39 –7,7

10% квантиль, % 1,23 1,47 –19 –3,8

25% квантиль, % 1,60 1,72 –12 –2,4

50% квантиль (медиана), % 2,08 2,11 2 0,4

75% квантиль, % 2,45 2,40 18 3,5

90% квантиль, % 2,70 2,61 47 9,4



РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ УСЛУГ СПО

31

Показатель Зна-
чение 

в 2008 г.

Зна-
чение 

в 2013 г.

Темп прироста  
за период  

2008–2013 гг. 
(5 лет)

Средне-
годовые 

значе-
ния

Максимальное значение, % 3,22 2,85 654 130,8

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

2,00 2,06 17 3,3

Стандартное отклонение, % 0,65 0,45 92 18,4

Количество регионов в выборке 83 83 82 82

Рис. 25. Доли расходов на программы НПО и СПО в консолидированных  
региональных бюджетах в 2013 г.

Источник: Расчеты автора на основании данных Федерального казначейства.

Далее рассмотрим показатель удельных расходов на вместе взятые 
программы НПО и СПО (рис. 26, 27, табл. 13). Данные о финансировании 
программ НПО и СПО по отдельности менее корректны из-за присутствия 
большого количества шумов. В период с 2008 по 2013 г. наблюдается рост 
удельных расходов суммарно на программы НПО и СПО в 80 из 83 реги-
онов. Медианный рост составил в среднем 12,4% в год к уровню 2008  г., 
средний арифметический взвешенный — +14,9% в год. Заметим, что такие 
темпы роста удельных расходов превышали рост подушевого ВРП за тот 
же период: медианный рост составил +3,7% в год, средний — +3,9% в год. 
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В абсолютном выражении в постоянных ценах расходы на программы НПО 
и СПО в 2008–2013 гг. выросли в 74 регионах из 83 (рис. 28, табл. 13). Меди-
анный рост составил в среднем +5,0% в год, средний арифметический взве-
шенный — +4,2% в год. Значимым фактором, обеспечившим рост удельных 
расходов, было сокращение численности студентов на программах НПО и 
СПО в 2008–2013 гг. За этот период численность студентов выросла только 
в двух регионах из 83: в Чеченской Республике и Республике Ингушетия. 
Сокращение численности студентов в остальных регионах составляло от 
0,4% до 9,2%, в среднем –3,6% в год.

Рис. 26. Среднегодовые темпы роста удельных расходов  
на программы НПО и СПО с 2009 по 2013 г.

Источник: Расчеты автора на основании данных Федерального казначейства.

Таблица 13. Региональное распределение темпов роста расходов суммарно  
 на программы НПО и СПО (удельные расходы приведены  
 в расчете на одного студента государственных  
 и муниципальных ССУЗ)

Показатель Темп роста  
сумм расходов  

за период 
2008–2013 гг.

(5 лет)

Сред-
него-

довые 
значе-

ния

Темп роста  
удельных расхо-

дов за период  
2008–2013 гг.  

(5 лет)

Сред-
него-

довые 
значе-

ния
Минимальное значение, % –33 –6,6 –17 –3,4

10% квантиль, % –5 –0,9 17 3,5
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Показатель Темп роста  
сумм расходов  

за период 
2008–2013 гг.

(5 лет)

Сред-
него-

довые 
значе-

ния

Темп роста  
удельных расхо-

дов за период  
2008–2013 гг.  

(5 лет)

Сред-
него-

довые 
значе-

ния
25% квантиль, % 11 2,2 40 8,1

50% квантиль (медиана), % 26 5,1 62 12,4

75% квантиль, % 43 8,6 97 19,4

90% квантиль, % 70 13,9 125 25,0

Максимальное значение, % 492 98,3 369 73,8

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

24 4,8 74 14,9

Стандартное отклонение, % 62 12,4 68 13,5

Количество регионов в выборке 81 81 81 81

Рис. 27. Темп прироста удельных расходов на НПО и СПО в постоянных ценах  
с 2008 по 2013 г.

Следовательно, финансирование образовательных услуг по програм-
мам НПО и СПО возрастало в период с 2008 по 2013 г. в абсолютном и удель-
ном выражении в 90% регионов, что означало увеличение возможностей 
образовательных учреждений повышать качество образовательных услуг. 
С учетом странового макроэкономического прогноза на 2016–2018  гг. и 
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факта снижения доли расходов на НПО и СПО в консолидированном бюд-
жете РФ можно прогнозировать сокращение абсолютного финансиро-
вания программ НПО и СПО в ближайшие годы (в реальном выражении), 
что даже без увеличения количества студентов будет означать снижение 
удельных расходов на обучение. Без качественного изменения содержа-
ния образовательного процесса, в том числе пересмотра продолжитель-
ности программ обучения, можно прогнозировать снижение доступности 
и (или) качества образовательных услуг СПО.

Рис. 28. Среднегодовые темпы роста расходов на программы НПО и СПО с 2009 по 2013 г.

Источник: Расчеты автора на основании данных Федерального казначейства.

Обеспеченность преподавательскими кадрами

В качестве еще одного фактора обеспеченности образовательного про-
цесса, рассмотрим удельную численность преподавательского состава 
ССУЗ. В открытых данных удалось найти сведения о численности препо-
давателей и мастеров производственного обучения ССУЗ программ НПО и 
СПО только за период с 2010 по 2013 г. [5]

В период с 2010 по 2013 г. удельная численность преподавателей про-
грамм НПО и СПО, рассмотренных совместно, убывала в 57 из 83 регионов 
(табл. 14). Медианное снижение численности составляло в среднем 1,3% 
в год к уровню 2010 г., арифметическое взвешенное — –1,0% в год. За тот 
же период абсолютная численность преподавателей убывала быстрее. Со-
кращение численности наблюдалось в 79 регионах из 83 при медианном 
значении в –5,8% в год и среднем взвешенном –4,8% в год.
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Таблица 14. Региональное распределение темпа прироста численности  
 преподавателей программ НПО и СПО

Показатель Темп прироста 
абсолютной 
численности 

за период  
2010–2013 гг. 

(3 года)

Средне-
годо-
вые 

значе-
ния

Темп приро-
ста удельной 
численности  

за период  
2010–2013 гг. 

(3 года)

Средне-
годо-
вые 

значе-
ния

Минимальное значение, % –57 –18,9 –43 –14,4

10% квантиль, % –36 –11,9 –17 –5,8

25% квантиль, % –25 –8,2 –9 –3,1

50% квантиль (медиана), % –17 –5,8 –4 –1,3

75% квантиль, % –10 –3,4 3 0,8

90% квантиль, % –6 –1,9 9 2,9

Максимальное значение, % 16 5,2 28 9,4

Среднее арифметическое  
взвешенное, %

–14 –4,8 –3 –1,0

Стандартное отклонение, % 13 4,2 11 3,7

Количество регионов в выборке 83 83 83 83

За тот же период с 2010 по 2013 г. удельная численность мастеров про-
изводственного обучения сократилась в 72 регионах из 83 (табл. 15). Меди-
анное сокращение составило в среднем 6,9% в год (–21% за 3 года), среднее 
взвешенное –4,9% в год (–15% за 3 года). Сокращение абсолютной числен-
ности мастеров производственного обучения наблюдалось во всех без ис-
ключения регионах России при медианном сокращении в среднем по 10,4% 
в год (31% за 3 года), среднем взвешенном –10,2% в год (–31% за 3 года).

Таблица 15. Региональное распределение темпа прироста численности  
 мастеров производственного обучения программ НПО и СПО

Показатель Темп прироста 
абсолютной 
численности  

за период  
2010–2013 гг. 

(3 года)

Средне-
годовые 

значения

Темп приро-
ста удельной 
численности  

за период  
2010–2013 гг. 

(3 года)

Средне-
годовые 

значения

Минимальное значение, % –92 –30,8 –90 –30,0

10% квантиль, % –52 –17,4 –39 –12,9
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Показатель Темп прироста 
абсолютной 
численности  

за период  
2010–2013 гг. 

(3 года)

Средне-
годовые 

значения

Темп приро-
ста удельной 
численности  

за период  
2010–2013 гг. 

(3 года)

Средне-
годовые 

значения

25% квантиль, % –39 –13,1 –30 –10,1

50% квантиль (медиана), % –31 –10,4 –21 –6,9

75% квантиль, % –22 –7,3 –8 –2,6

90% квантиль, % –13 –4,3 5 1,7

Максимальное значение, % –3 –0,9 47 15,6

Среднее арифметическое 
взвешенное, %

–31 –10,2 15 –4,9

Стандартное отклонение, % 16 5,2 20 6,8

Количество регионов  
в выборке

83 83 83 83

Наблюдаемая динамика численности преподавателей и мастеров сви-
детельствует о значительном падении абсолютной мощности образова-
тельной сети учреждений НПО и СПО в период с 2010 по 2013 г. На фоне 
уменьшения численности студентов такое сокращение преподавательско-
го состава не было критическим, при корректном управлении сокращение 
преподавателей и мастеров могло производиться за счет наименее произ-
водительных кадров. 

Однако изменение демографической ситуации, описанное выше, по-
требует увеличения в среднем по стране численности преподавательского 
состава в ближайшие 10 лет для сохранения существующей доступности 
услуг НПО и СПО. Для обеспечения качества образования специалисты 
нужной квалификации должны быть доступны на рынке, а у региональных 
правительств должна быть возможность оплачивать соответствующие, 
возросшие за последние годы, расходы на оплату труда. При наблюдаемом 
спаде в экономике России подобный бюджетный маневр представляется 
маловероятным. В целом это означает, что в ближайшие годы доступность 
услуг НПО и СПО в России будет в среднем снижаться.

Классификация регионов

На основании рассмотренных параметров развития СПО в регионах вы-
делим несколько категорий регионов с похожей политикой в 2009–2013 гг. 
Первое разделение проведем по динамике удельной численности приема 
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и общей численности студентов. К первой группе отнесем регионы, где 
темпы сокращения численности студентов и удельной численности мест 
приема были максимальными (табл. 16). Во вторую группу включим реги-
оны, где, напротив, темпы сокращения численности студентов и удельной 
численности приема были минимальными.

Таблица 16. Изменение количества мест приема и численности  
 студентов ССУЗ в 2008–2013 гг.

Субъект РФ Темп увеличения 
численности  
студентов, %

Темп роста удель-
ной численности 
мест приема, %

Группа

Республика Карелия –42 –9 I.1

Еврейская автономная область –34 –19

Вологодская область –33 –7

Тверская область –32 –15

Кировская область –31 –12

Ульяновская область –31 –13

Новосибирская область –30 –18

Республика Бурятия –30 –16

Тульская область –29 –8

Воронежская область –14 –2 I.2

Кемеровская область –14 +13

Ростовская область –13 +13

Ярославская область –12 +7

Калининградская область –10 +3

Калужская область –9 +3

Тюменская область –8 +6

Ленинградская область –6 +8

Томская область –6 +15

Краснодарский край –2 +2

Второе разделение проведем по динамике удельного финансирования 
программ СПО и общего изменения финансирования за период 2008–2013 гг. 
К первой группе отнесем регионы, где темпы увеличения финансирования 
были минимальными. Во вторую группу включим регионы, где наблюдались 
максимальные темпы роста финансирования программ СПО (табл. 17).
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Таблица 17. Изменение консолидированных расходов региональных  
 бюджетов на программы СПО в 2008–2013 гг.

Субъект РФ Темп роста  
финансирования  

программ СПО в абсо-
лютном выражении, %

Темп роста удельно-
го финансирования 

программ СПО, %

Группа

Пермский край –33 –13 II.1

Вологодская область –28 +7

г. Санкт-Петербург –15 +3

Тюменская область –8 +1

г. Москва –5 –1

Калининградская область –5 +6

Липецкая область +1 +17

Республика Алтай +2 +22

Свердловская область +3 +23

Новгородская область +3 +27

Ставропольский край +7 +38

Тульская область +45 +105 II.2

Республика Коми +47 +109

Ивановская область +50 +127

Республика Хакасия +60 +121

Курская область +63 +116

Саратовская область +63 +100

Смоленская область +66 +130

Мурманская область +73 +109

Приморский край +73 +105

Воронежская область +87 +117

На пересечении указанных групп находятся следующие регионы:
1.  Минимальное сокращение численности студентов при максималь-

ном увеличении финансирования: Воронежская область («рост сектора»).
2.  Максимальное сокращение численности студентов при максималь-

ном увеличении финансирования: Тульская область («повышение финан-
сирования при сокращении доступности»).

3. Минимальное сокращение численности студентов при минимальном 
увеличении финансирования: Калининградская область, Тюменская об-
ласть («сохранение доступности без увеличения финансирования»).
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4.  Максимальное сокращение численности студентов при минималь-
ном увеличении финансирования: Республика Карелия, Вологодская об-
ласть, Ульяновская область («сжатие сектора»).

Основные выводы

 На протяжении всего периода с 2000 по 2013 г. происходило сокращение 
численности мест приема на программы НПО и СПО более чем в 73 реги-
онах России: –3,5% в год в период 2000–2008 гг. и –2,7% в период 2008–
2013 гг. Столь значительное сокращение происходило на фоне падения 
численности выпускников с основным общим образованием: медианное 
падение составляло в среднем 5,2% в 2000–2008 гг. и 2,2% в 2008–2013 гг. 
В результате удельная численность мест приема на программы СПО (по 
отношению к количеству выпускников 9 класса) возрастала в период 
2000–2008 гг. в 75 регионах (медианный темп роста составлял 3,0% в год), 
однако сменилась сокращением удельной численности в период 2009–
2013 гг. в 51 регионе (медианный темп роста –1,1% в год).

 Сопоставление указанного тренда сокращения мест приема с демо-
графическим прогнозом до 2030 г. показывает, что в ближайшие годы 
тренд падения спроса на СПО сменится (при равенстве прочих фак-
торов, определяющих спрос) повышающимся трендом в абсолютном 
большинстве регионов. Данные о структуре спроса на программы про-
фессионального образования показывают, что в 2005 и в 2013 гг. доля 
спроса совместно на услуги НПО и СПО была одинаковой. При сохра-
нении существующей динамики численности выпускников с основным 
общим образованием и численности приема на программы НПО и СПО, 
в большинстве регионов России будет наблюдаться снижение доступ-
ности СПО. Учитывая инерцию образовательной системы с точки зре-
ния расширения предложения услуг профессионального образования, 
наблюдаемое изменение тренда численности жителей, предъявляю-
щих спрос на образование, необходимо уже сейчас закладывать в пер-
спективные планы развития системы профессионального образования. 
Для сохранения доступности программ СПО на текущем уровне темп 
изменения количества мест приема должен быть не меньше прогнози-
руемого темпа прироста численности возрастной когорты, представи-
тели которой предъявляют спрос на программы СПО. Это означает по-
вышение темпов роста численности мест приема на программы СПО со 
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средних –2,2% в год в 2013 г. до примерно +2% в год с 2018 г. (см. табл. 2), 
что составляет в абсолютном выражении более 46 тыс. мест приема в 
год по стране в целом. Неоднородность демографической ситуации в 
регионах России означает, что в регионах-лидерах демографического 
роста прирост мест приема на образовательные программы НПО и СПО 
должен быть больше 2% в год на протяжении ближайших 10 лет для со-
хранения существующего уровня доступности программ СПО.

 Возможности по финансированию расходов на предоставление услуг 
профессионального образования возрастали в большинстве регионов 
на протяжении всего периода с 2001 по 2013 г., при этом скорость эко-
номического роста сократилась в 2–3 раза в период с 2009 по 2013 г. по 
сравнению с периодом 2001–2008 гг. Совокупные расходы на програм-
мы НПО и СПО в консолидированном бюджете РФ составляли 1,37% в 
2003 г., 1,13% в 2008 г. и 0,78% в 2013 г. Это свидетельствует о снижении 
приоритетности расходов на данные образовательные программы в 
стране в целом. Доля региональных бюджетов в консолидированном 
бюджете РФ на финансирование программ НПО и СПО повысилась за 
период 2003–2013 гг. с 37% в 2003 г. до 72% в 2008 г., 96% в 2013 г., что 
отражает соответствующее перераспределение полномочий. С 2008 по 
2013 г. в 38 регионах из 83 наблюдалось снижение приоритетности со-
вокупных расходов на программы НПО и СПО (снижение доли расходов 
на эти программы в общих расходах бюджета), в 45 регионах — сохра-
нение или рост приоритетности расходов. 

 В период с 2008 по 2013 г. наблюдается рост удельных расходов суммар-
но на программы НПО и СПО в 80 из 83 регионов. Медианный рост со-
ставил в среднем 12,4% в год к уровню 2008 г., средний арифметический 
взвешенный — +14,9% в год. Рост финансирования означал увеличение 
возможностей образовательных учреждений улучшать свою матери-
альную базу (мастерские, лаборатории, библиотеки), привлекать более 
квалифицированных преподавателей.

 С учетом странового макроэкономического прогноза и факта снижения 
доли расходов на СПО в консолидированном бюджете РФ можно про-
гнозировать сокращение абсолютного финансирования программ СПО 
в ближайшие годы (в реальном выражении), что будет означать сниже-
ние удельных расходов на обучение студентов. Без качественного изме-
нения содержания образовательного процесса, в том числе пересмотра 
продолжительности программ обучения, прогнозируется снижение до-
ступности и(или) качества образовательных услуг СПО.

 Наблюдаемая динамика численности преподавателей и мастеров сви-
детельствует о значительном падении абсолютной мощности образо-
вательной сети учреждений НПО и СПО в период с 2010 по 2013 г.: со-
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кращение численности наблюдалось в 79 регионах из 83 при медианном 
значении в –5,8% в год и среднем взвешенном –4,8% в год. 
На фоне уменьшения численности студентов такое сокращение препо-

давательского состава не было критическим. Изменение демографической 
ситуации потребует в среднем по стране увеличения численности препо-
давательского состава в ближайшие 10 лет для сохранения существующей 
доступности услуг среднего профессионального образования. Для обе-
спечения качества образования специалисты нужной квалификации долж-
ны быть доступны на рынке, а у региональных правительств должна быть 
возможность оплачивать возросшие за последние годы расходы на оплату 
труда. При наблюдаемом спаде в экономике России подобный бюджетный 
маневр представляется маловероятным. В совокупности это означает, что в 
ближайшие 10 лет доступность услуг НПО и СПО будет в среднем снижать-
ся в России.
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