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Проблема отношения гуманистического и технологического направлений в теории коммуникации
В теории коммуникации возможно определить ряд различных классификаций, представляющих её основные направления. Также можно разработать классификацию, включающую в себя два основных, по сути, противоположных направления: технологическое и гуманистическое направления. Они включают в себя две группы разных равноправных подходов к коммуникации, взаимосвязанных между собой.
В технологическом направлении определяется основная сущность коммуникации как технического процесса передачи количественной, точной и измеримой информации. Поэтому не изучалась качественная сторона коммуникации между людьми.  Направление сначала было сформировано в точных науках: математике, кибернетике, и только затем изучение принципов передачи информации в технических устройствах применялось уже к социальной коммуникации в социально-политических науках.
Гуманистическое направление, напротив, формируется на основе подходов гуманитарных наук (филологии, психологии и др.), философии. Изучалась качественная, смысловая сторона коммуникации между самими людьми, а не в опосредующей общение технике. С нашей точки зрения, особое значение имели подходы, не стремившиеся изучать коммуникацию с точки зрения объективной логики устойчивых структур (структурализм, постструктурализм), а предложившие понимание коммуникации как индивидуальной интерпретации сообщаемого личностью. Большое значение здесь имеют феноменология Гуссерля, направленная на изучение смыслов, непосредственно переживаемых человеком на уровне сознания, и герменевтика Гадамера и др., направленная на глубокое восприятие, истолкование сообщаемого в письменной, устной форме «текста».
Определим следующую проблему. Перенесение точно-научной, технической методологии на изучение человеческой, социальной коммуникации не только не учитывает качественно-смысловую сторону общения. Кроме того, такое перенесение приводит к теоретическому искажению понимания процессов межличностной и групповой коммуникации, а при её практическом применении - к нарушению реальных процессов коммуникации в обществе. Рассмотрим две группы проблем.
1. К. Шеннон предлагает в теории информации линейную, однонаправленную схему анализа коммуникации в технике как передачи информации от источника адресату. Но при её перенесении к изучению социальной коммуникации, также утверждался не диалогический, а однонаправленный, линейный, субъект-объектный подход, в котором выделялись роли субъекта, сообщающего информацию, и объекта – адресата, воспринимавшего сообщения. Также это проявилось в политической коммуникативистике: однонаправленных подходах изучения пропаганды, манипуляции: «исследования воздействия» [1, с. 335] Лассуэла, Липпманна.
2. Н. Винер разработал понятие технической кибернетической системы и соответствующее ей функционалистское понимание коммуникации - служащей только воспроизведению системы через трансляцию соответствующей информации. Но в системном подходе Парсонса, Лумана эти технические принципы переносились на понимание всего общества в целом и социально-политической коммуникации Но такое распространение принципов единой эмерджентной системы приводило к снижению роли отдельной личности, а также к невозможности изучения межличностной коммуникации, как качественной, субъективной, служащей сообщению личных глубинных смыслов.
Поэтому, необходимо выделить направление, принимаемое именно для изучения социальной коммуникации, ставшее основой гуманистического направления. В герменевтико-феноменологическом направлении коммуникация определяется как «движение смыслов в социальном времени и пространстве» [3, с. 27], взаимосвязанное именно через «личность, т. е. субъекта... коммуникации» [3, с. 26] и всегда предполагающее её в качестве актора.

Субъективная, смысловая стона коммуникации обосновываются в феноменологическом понятии «жизненного мира»: совокупности непосредственных представлений людей о себе, окружающем мире, их религиозных предпочтений, норм, ценностей. Через их восприятие личность, группы интерпретируют действительность. Следовательно важно отойти от изучения только объективных фактов, учитывать конституирующие повседневный мир субъективные представления людей как личностей. Это определяет и исследование коммуникации.
Тогда, основные черты герменевтического подхода Гадамера к коммуникации: интерпретация, качественное понимание смысла сообщаемого, а не точно-научное изучение коммуникации. Также субъект-субъектный подход,  стремление к взаимопониманию точек зрения другого в коммуникации.

Но для эмансипации личности и защиты её сознания, как определяет Ю. Хабермас, необходимо применение этих подходов в его критической теории общества, изначально направленной на создание методов «критического сопротивления... технологиям убеждения, применяемым экономическими... политическими предпринимателями» [2, с. 256].
И в целом, в совокупности, эти подходы могут быть обобщены в гуманистическое направление, стремящееся к защите суверенитета человеческой личности и реализации подлинной коммуникации для взаимопонимания людей.
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