
1 

10.3.2017, НИУ ВШЭ, ауд. 514, ч/к НУГ 
Иван Стенин, ystein88@gmail.com 

 
О том о сём в чукотском языке 

 
1. Версия 1.0 — [Polinsky 1994]1 

Чуть-чуть условностей: Абсолютив и Эргатив понимаются не только как падежи, но и как 
синтаксические отношения. 

Чуть-чуть о синтаксических отношениях: как субъект, так и прямой объект, пишет сперва 
Полински, контролируют сочинительное сокращение и одинаково ведут себя в отноше-
нии рефлексивизации. Примеры, которые она тут же приводит, как будто говорят об об-
ратном, но в целом они неубедительны. 

Релевантные примеры из [Nedjalkov 1979] как будто бы действительно свидетельствуют 
о том, что всё мутно: ∅A = S, ∅S = A, ∅S = A/P, ∅S = P, ∅P = S. 

 

 
Ср. также влияние порядка слов. 

 
 Какие выводы из этих примеров можно сделать? 

Субъект неотрицательной непереходной клаузы релятивизуется с помощью -ɬʔ-прича-
стия (9b), прямой объект — с помощью -jo-причастия (9’b). 

                                                 
1 В чужих глоссах и транскрипции есть ошибки, закроем пока на них глаза. 
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(9) 

 

 

 

 
(9’) 
 
 
 
 
 
 

Субъект переходной клаузы не релятивизуется, нужна антипассивизация, с которой у нас 
проблемы. 

Относительная клауза согласуется с вершиной в числе и падеже, пишет Полински. Од-
нако примеры приводит только на -ɬʔ-причастие и только на аллатив. Из Катиных при-
меров получается как будто, что согласование в локативе запрещено, согласование в да-
тиве чуть лучше (но недостаточно примеров, чтобы что-то утверждать), данных по дру-
гим падежам нет, пассивное причастие ещё хуже согласуется по падежу. 

В отрицательных причастиях фигурирует только показатель -ɬʔ. 

 
Непрямой объект переходной клаузы может релятивизоваться (10c) только через посред-
ство немаркированной аппликативизации и инкорпорации исходного прямого объекта 
(10b). 

 

 

 

 
Полински заявляет: «В чукотском языке только Абсолютив может быть релятивизован». 
Стратегия релятивизации — гэппинг. Однако существует также особая релятивизация 
адъюнктов, и это -kin-релятивизация, пишет Полински. Эта стратегия возможна только в 
непереходных независимых клаузах (и любых зависимых) и позволяет релятивизовать 
именные группы с ролью места, времени, инструмента, комитативного участника и т. д. 
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Форма на -kin не умеет согласовываться с вершиной и трактуется Полински как своего 
рода номинализация. Некоторые непереходные клаузы в принципе не допускают -kin-
релятивизации. 

 
Ещё немного примеров. Дальше много воды и мути, а также про бесконечный Логос. 

 
2. Версия 2.0 — [Polinsky 2016] 

Те же байки про антипассив + странные примеры типа следующего. 
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3. Что мы ещё знаем о -kin 

Это показатель т. н. относительного прилагательного (relational). Присоединяется к суще-
ствительным (не ко всем и не всегда), наречиям, местоимениям, ну и глаголам вот. 

По словам Копчевской [Koptjevskaja-Tamm 1995], умеет маркировать стандарт сравнения. 

 
В алюторском нет аблатива, и там -kin образует в том числе такие вторичные предикаты. 

(18) numal  tə-walqivə-k    səkola-kin-eɣəm 
снова  1SG.S/A-убегать-1SG.S.PF  школа-REL(3SG)-1SG 
‘Опять я убежала из школы’. 

 
 

4. Что мы ещё знаем о -ɬʔ 

Присоединяется к именам, качественным основам, глаголам, якобы относительным при-
лагательным, порядковым числительным, личным местоимениям, наречиям. Предика-
тив обладания по Володину. 
 
(19) Тэленъ-еп-кинэ-ль-э ы'ттъыютльэ тан'ымлыгэ гэлгылин / тын'ачьылгын.  
‘Nos anciens des temps jadis aimaient toutes les plantes sans exception’. 
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(20) Вынэ ыяа-ль-эгым. 

‘Eh bien, je suis quelqu’un de loin’. 
 
(21) Амъатав э’ми о’тчольын? 

‘Pourquoi donc as-tu été longtemps absent ?’. 
 

 
 
Всего вам доброго. 


