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«Концепция дисциплинирования применительно к властной политике в отношении студентов Императорского Московского университета»

Наличие университетского суда традиционно увеличивает вероятность того, что автономность окажется в числе характеристик, описывающий бытование данного университета. Правда, традиционно же предполагается, что суд в университете является судом корпорации, не подвластной вмешательству каких-либо внешних влияний. Студенты же Императорского Московского университета в начале XX в. стали (по большей части) свидетелями или непосредственными участниками работы Профессорского дисциплинарного суда — института, созданного по инициативе профессоров и трансформировавшегося в процессе рождения в один из элементов контроля власти над студентами.
Политика дисциплинирования богата своей историографией, классические работы дают возможность составить о ней необходимое представление. Так, М. Вебер, описывая категорию господства, указывал на подчинение «строгой единообразной служебной дисциплине и контролю»
 как на одно из условий формирования дисциплинарных практик. Он же писал о студенте-корпоранте в качестве одного из объектов воздействия дисциплинарной власти церкви, использовавшей исповедь как эффективное «средство осуществления церковной дисциплины»
, однако темы взаимодействия власти и студентов предметно не касался. М. Фуко отделял наказание от дисциплины, определяя последнюю как «специфическую технику власти, которая рассматривает индивидов и как объекты власти, и как орудия ее отправления»
. Он указывал на внедрение нового понимания наказания – «наказание согласно норме», что и стало отражением механизмов дисциплинирования.
Профессорский дисциплинарный суд стал одним из инструментов осуществления властной политики в отношении студенчества (как отдельной группы, в отношении которой применялись как различные способы поощрения, вроде стипендий, так и средства контроля), политики, целью которой было превращение учащихся в специалистов, верных трону и держащихся подальше от каких-либо предосудительных мыслей, контактов, объединений и замыслов. История возникновения и включение Профессорского дисциплинарного суда в ряд иных правительных мер в отношении студенчества позволяют рассматривать его деятельность как института дисциплинирования.

Отношения студентов и власти хотя и занимают весьма видное место в историографии, рассматриваются авторами по большей части в контексте студенческого участия (или неучастия, в зависимости от авторских симпатий) в революционном движении и подготовки к нему
. Непосредственно деятельность Профессорского дисциплинарного суда в Императорском Московском университете привлекала внимание ряда исследователей, которые рассматривали этот институт с позиции истории права или в чрезвычайно широком контексте
.

Стоит отметить, что в момент возникновения Профессорский дисциплинарный суд  мыслился авторами одним из средств по предотвращению революционных потрясений, хотя и в несколько отличном от властного понимания виде. Рассматривая многочисленные «горькие жалобы» студентов на различные несправедливости университетской жизни (распределение стипендий среди студентов, отношение к ним стороны университетской администрации в целом и университетской инспекции в частности и пр.) комиссия из числа профессоров сформулировала ряд внутренних и внешних причин, отражающих системный характер проблем, подталкивающих студентов ко всё новым и новым выступлениям. Причины были описаны, сопровождены мнением профессоров, а также рядом практических предложений по предотвращению или, по крайней мере, уменьшению размаха студенческих беспорядков в будущем. Создание из числа профессоров особого суда, в кометенцию которого бы входило рассмотрение «проступков студентов против университетских порядков и правил» было среди этих рекомендаций
. Идея суда была предложена в контексте всего содержания доклада, в котором была упомянута среди прочего схема исключения студентов из университета на основании решения ректора за участие в студенческих волнениях, которая, как показала практика, на деле часто становилась поводом для ещё больших выступлений и возмущений. Дела политические в этой связи должны были стать центральным предметом рассмотрения создаваемого суда, в то время как сам суд должен был служить залогом прозрачности и понятности процедуры рассмотрения подобного рода дел для студентов (как самих подсудимых, так и потенциальных свидетелей разбирательства дела).
Трансформация замысла в реальность, не затронув многие внешние признаки института (суд в Императорском Московском университете в действительности состоял из числа профессоров и судил студентов среди прочего за нарушение университетских правил), затронула лежащую в его основе идею, изъяв из компетенции суда рассмотрение дел, касающихся «нарушений порядка, имеющих политический характер"
. С 1903 по 1914 гг. Профессорский дисциплинирный суд, с перерывами на студенческие беспорядки и иные причины, нарушавшие мирное течение университетской жизни, собирался на заседания и исправно судил студентов за различные проступки. Не став спасением от студенческих выступлений и революционных потрясений, он не стал в то же самое время и безгласным исполнителем правительственной воли. Делопроизводственные материалы Профессорского дисциплинарного суда позволяют реконструировать историю этого необычного института и судьбы студентов-подсудимых, что станет предметом рассмотрения моего доклада.
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