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ANEXO A-1

RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL

2 de noviembre de 2015

1 INTRODUCCION

1.1. El 24 de agosto de 2015, la Federacion de Rusia ("Rusia") presenté al Grupo Especial una
solicitud de resolucién preliminar (a la que se hace referencia en este documento como la
"solicitud de resolucidén preliminar") sobre la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Unién Europea (WT/DS485/6) con el parrafo 2 del articulo 6
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD") (a la que se hace referencia en este documento como la "solicitud de
establecimiento").

1.2. La solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia plantea seis cuestiones principales.
Como se explica con mas detalle infra, dichas cuestiones se refieren a lo siguiente: si en la
solicitud de establecimiento no se identifican las medidas concretas en litigio; si en la solicitud de
establecimiento no se hace una exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion de la
Unidn Europea; si la solicitud de establecimiento amplia el alcance de la diferencia; si en la
solicitud de establecimiento no se establece una presuncidén prima facie con respecto a las medidas
impugnadas; si en la solicitud de establecimiento se trata de impugnar una medida que no existe;
y si las modificaciones de las medidas impugnadas estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.

1.3. El parrafo 2 del articulo 6 dispone lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso de
que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto
del uniforme, en la peticion escrita figurara el texto propuesto del mandato especial.

1.4. Rusia solicité al Grupo Especial que emitiera una resolucién antes de la primera reunién
sustantiva del Grupo Especial con las partes.! En una comunicacién de fecha 26 de agosto
de 2015, el Grupo Especial indicé que debido al momento en que Rusia habia presentado su
solicitud y a que el Grupo Especial necesitaba prepararse para la primera reunién, no esperaba
poder pronunciarse sobre la solicitud de Rusia antes de la primera reunién sustantiva con las
partes, celebrada el 15 y 16 de septiembre de 2015. El Grupo Especial informé a las partes que
tenia intencién de brindar mas asesoramiento sobre el asunto durante dicha reunion.

1.5. El 26 de agosto de 2015, el Grupo Especial solicitdé a la Unién Europea que presentara una
respuesta escrita a la solicitud de Rusia a mas tardar el 3 de septiembre de 2015. La Unidn
Europea presenté su respuesta el 3 de septiembre de 2015.

1.6. Al inicio de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, celebrada
el 15 de septiembre de 2015, el Grupo Especial comunicé a las partes que presentaria sus
conclusiones con respecto a la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia a mas tardar
el 18 de septiembre de 2015.°

! Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 68.

2 La decision del Grupo Especial de emitir sus conclusiones lo antes posible fue adoptada a la luz de la
solicitud planteada por Rusia en su declaracion oral inicial de que el Grupo Especial "dictara una resolucion lo
antes posible para asegurar una pronta solucién de la diferencia y para evitar un gasto innecesario de recursos
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1.7. El Grupo Especial dio traslado a las partes de sus conclusiones sobre la solicitud de Rusia
el 18 de septiembre de 2015.% El Grupo Especial concluyd que la solicitud de establecimiento
presentada por la Unidn Europea no era incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 y, por lo tanto,
rechazé las alegaciones formuladas por Rusia a este respecto. El Grupo Especial indicd que daria
las razones detalladas que apoyaban sus conclusiones en una fecha posterior, pero antes de la
fecha de emision de su informe provisional. El Grupo Especial explicd que otros anteriores grupos
especiales tampoco habian expuesto las razones detalladas hasta después de presentar sus
conclusiones con respecto a una solicitud de resolucién preliminar* y que adoptaba este enfoque
teniendo en cuenta la solicitud de Rusia de que este asunto se abordara lo antes posible, y en aras
de la eficiencia.

1.8. Las conclusiones del Grupo Especial trasladadas a las partes (y a los terceros, para su
informacién) se reproducen en el anexo A de este documento. Tal como se prevé en dichas
conclusiones, en el presente documento figuran las razones detalladas de las conclusiones del
Grupo Especial sobre la solicitud de Rusia. Este documento, asi como las conclusiones distribuidas
a las partes el 18 de septiembre de 2015, se incorporaran al informe definitivo del Grupo Especial
como parte integrante del mismo, con sujecidn a cualquier cambio que sea necesario en funcion de
las observaciones recibidas de las partes en la etapa intermedia de reexamen.

1.9. Al elaborar estas razones detalladas, el Grupo Especial ha seguido la estructura utilizada en
sus conclusiones. Por consiguiente, se exponen razones que respaldan las seis distintas
conclusiones. En los casos en que las conclusiones se subdividieron, en el presente documento se
explica el razonamiento detallado del Grupo Especial con respecto a cada subcuestion.

2 CUESTION 1: SI EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO PRESENTADA POR LA UNION
EUROPEA NO SE IDENTIFICAN LAS MEDIDAS CONCRETAS EN LITIGIO

2.1. La cuestion 1 comprende tres alegaciones independientes. Especificamente, segin Rusia, en
la solicitud de establecimiento presentada por la Unidon Europea no se identifican las medidas
concretas en litigio porque:

a. se hace referencia a medidas relativas a "varios productos" (parrafo 5), "algunos otros
productos" (parrafo 7) y "un niumero importante de lineas arancelarias" (parrafo 11);

b. no se indica que se esté impugnando medida alguna "en si misma"; y
Cc. no se indica que la falta de un mecanismo de tope sea una medida impugnada.
2.1 Cuestion 1 a)
2.2. Como se indica supra, lo esencial de la primera alegacidn de Rusia es que la solicitud de

establecimiento no cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 porque sus referencias a
medidas relativas a "varios productos" (parrafo 5)°, "algunos otros productos" (parrafo 7)° y

del Grupo Especial, la Secretaria y las partes". Declaracion oral inicial de Rusia en la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafo 93.

3 Las conclusiones del Grupo Especial también se distribuyeron a los terceros, para su informacion,
el 25 de septiembre de 2015.

4 Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, Canada - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable/Canada - Medidas relativas al programa de tarifas
reguladas, WT/DS412/R y Add.1 / WT/DS426/R y Add.1, adoptados el 24 de mayo de 2013, modificados por
los informes del Organo de Apelaciéon WT/DS412/AB/R / WT/DS426/AB/R, parrafo 7.8; y Estados Unidos -
Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada
procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/R, WT/DS178/R, adoptados el 16 de mayo de 2001,
parrafos 5.15 y 5.16.

5 El parrafo 5 establece en la parte pertinente: "Rusia somete a varios productos a derechos de
importacion incompatibles con su Lista de concesiones y compromisos anexa al GATT de 1994".

5 El parrafo 7 establece en la parte pertinente: "en el caso de algunos otros productos (entre ellos el
aceite de palma y sus fracciones, los refrigeradores y las combinaciones de refrigerador y congelador), los
instrumentos juridicos mencionados infra prevén un tipo y una estructura de derechos distintos de los tipos y
estructuras consignados en la Lista".
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"un nimero importante de lineas arancelarias" (parrafo 11)” no identifican las medidas concretas
en litigio.

2.3. Rusia aduce que una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe identificar una o
mas medidas impugnadas con "suficiente precisidn para indicar la naturaleza de la medida vy la
esencia de lo que es objeto de litigio". Seglin Rusia, la solicitud de establecimiento presentada por
la Unidn Europea no cumple esta prescripcion en la medida que contiene referencias "vagas e
imprecisas" a "determinados productos" (en el parrafo 5), "algunos otros productos" (en el
parrafo 7) y un "nimero importante de lineas arancelarias" (en el parrafo 11). Si bien Rusia acepta
que al menos las medidas impugnadas 1-5 y 7-11 estan suficientemente identificadas en la
solicitud de establecimiento!®, mantiene que en los parrafos 5, 7 y 11 de la solicitud de
establecimiento se impugnan medidas adicionales vy distintas que no obstante estan
insuficientemente especificadas.

2.4. Segun Rusia, "el parrafo 7 [de la solicitud de establecimiento presentada por la Union
Europea] se refiere a 'algunos otros productos' que no estan claramente identificados de un modo
que dé certidumbre sobre la medida particular que impugna la Unién Europea. ... Esta afirmacion
general, si bien esta ilustrada por los parrafos 8, 9 y 11, no se cristalizd en ninguna medida en

particular, con la excepcidn de las medidas 7 a 11 impugnadas por la Unién Europea".!!

2.5. Ademas, con respecto al parrafo 11 de la solicitud de establecimiento presentada por la
Union Europea, Rusia sostiene que "la referencia a 'un nimero importante de lineas arancelarias'
es demasiado vaga y no permite identificar los instrumentos concretos que tiene por objeto
abarcar".'? A juicio de Rusia, la utilizacién por la Unién Europea de esta expresién en la solicitud
de establecimiento "traslada al Grupo Especial la obligacién de identificar una medida en
particular", cometido este que queda fuera del alcance del mandato del Grupo Especial.?

2.6. En consecuencia, Rusia solicita al Grupo Especial que "dicte una resolucién preliminar en el
sentido de que las alegaciones de la Unidn Europea con respecto a productos que no estan
claramente identificados en su solicitud de establecimiento mediante un cédigo del SA, en
particular los parrafos 5, 7 y 11 ... de la misma ..., no estan comprendidas en el mandato del
Grupo Especial".**

2.7. La Unidn Europea esta en desacuerdo con las alegaciones formuladas por Rusia. A juicio de la
Uniéon Europea, su "solicitud de establecimiento estd en plena conformidad con las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 6" porque "describe y enumera 12 medidas en litigio distintas, a un nivel

de especificidad que va mucho mas alla de los criterios minimos exigidos por la jurisprudencia".*®

2.8. Con respecto a los parrafos 5y 7 de la solicitud de establecimiento, la Unién Europea explica
que "la expresidn 'determinados productos' que figura en el parrafo 6 se refiere a los productos de
papel y carton comprendidos en las lineas arancelarias especificas detalladas en el resto de ese
parrafo". Con respecto al parrafo 7 de la solicitud de establecimiento, la Unién Europea explica que
"la expresion 'algunos otros productos' que figura en el parrafo 7 se refiere a diversos productos

7 El parrafo 11 establece en la parte pertinente: "[a]ldemds, parece que los instrumentos juridicos
mencionados infra disponen sistematicamente, en relaciéon con un ndmero importante de lineas arancelarias,
un tipo/estructura de derechos que difieren del tipo/estructura consignados en la Lista de una forma que da
lugar a la aplicacidén de derechos que exceden de los previstos en la Lista para esos productos en todos los
casos en que el valor en aduana sea inferior a un determinado nivel".

8 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 7 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Continuacidon de la reduccion a cero, parrafo 169).

° Declaracidn oral inicial de Rusia en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 31.

10 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 14.

11 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 8.

12 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 10.

13 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 10.

4 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 14.

15 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 23.
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(el aceite de palma y sus fracciones, los refrigeradores y las combinaciones de refrigerador y
congelador) descritos en los parrafos 7 a 10".1°

2.9. Por ultimo, con respecto al parrafo 11, la Union Europea explica que "la expresion 'nimero
importante de lineas arancelarias' que figura en el parrafo 11 se refiere a la medida descrita en
ese parrafo: la duodécima medida en litigio, es decir, la variacién sistematica del derecho".!’
Segun la Unién Europea, no hay nada en el articulo II del GATT de 1994 ni el parrafo 2 del
articulo 6 que "exija a los reclamantes definir las medidas en litigio en funcidon de lineas
arancelarias individuales".'® En tanto en cuanto la duodécima medida en litigio impugna un
"tipo concreto de trato arancelario”, no hay obligacidon alguna de identificar una "lista cerrada de
lineas arancelarias individuales infractoras".®

2.10. El Grupo Especial empieza recordando que el texto del parrafo 2 del articulo 6 deja claro
que en una solicitud de establecimiento de un grupo especial se debe, entre otras cosas, identificar
la o las medidas concretas en litigio. Las medidas que no se identifican adecuadamente quedan
fuera del mandato del grupo especial’®® y no pueden ser objeto de sus constataciones o
recomendaciones.

2.11. Segun el Organo de Apelacién, "la determinacién de si una solicitud de establecimiento de
un grupo especial satisface los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD ha de basarse en un
examen de la solicitud, segin sus propios términos, en la forma que tenia en el momento en que
se presentd".?! En diferencias anteriores también se indica que "[I]a evaluacién de la idoneidad de
una solicitud de establecimiento de un grupo especial a los efectos del parrafo 2 del articulo 6
puede hacerse caso por caso, considerando en su conjunto la solicitud de establecimiento, y a la
luz de las circunstancias ,respectivas“.zz Con respecto a la prescripcion de identificar las medidas
concretas en litigio, el Organo de Apelacion ha explicado que "las medidas en litigio deben
identificarse con suficiente precision para que lo que se somete al grupo especial para su
resolucidén pueda discernirse de la solicitud de establecimiento".?® Una solicitud de establecimiento
cumpliré esta prescripcion cuando la o las medidas en litigio se identifiquen "con suficiente
precision para indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es objeto de litigio".?*

2.12. En primer lugar, examinaremos el parrafo 5 de la solicitud de establecimiento presentada
por la Unién Europea. Rusia tiene razén al afirmar que el parrafo se refiere a "varios productos”.
Sin embargo, de acuerdo con la orientacidn proporcionada por el Organo de Apelacién, es
importante leer el parrafo 5 en su contexto, que incluye, en especial, los parrafos 6 a 11.
A nuestro juicio, el parrafo 5 constituye un parrafo introductorio que explica la esencia de la
reclamacion de la Unidn Europea. Las medidas concretas a las que se refiere esa reclamacion se
precisan no en el parrafo 5, sino en los seis parrafos que le siguen. Las expresiones "[e]n primer
lugar" y "[e]n segundo lugar" que encabezan los parrafos 6 y 7, asi como la expresiéon "[a]ldemas"
que figura en el parrafo 11, indican que la intencién de esos parrafos es completar la afirmacion
general enunciada en el parrafo 5. Por lo tanto, para nosotros esta claro que el parrafo 5 no trata

16 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 29. El Grupo Especial observa que, en su respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especial, Rusia esta de
acuerdo en que "el parrafo 7 no constituye una medida independiente, distinta de las medidas 7 a 11. Deberia
tratarse como un preambulo o una introduccion a las medidas 7 a 11".

17 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 23.

18 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 30.

19 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 30.

2 Tnformes del Organo de Apelacidn, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigartillos,
parrafo 120y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 790.

2 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.48.

22 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II), parrafo 7.74.
Véanse también los informes del Organo de Apelacién, Canadd - Exportaciones de trigo e importaciones de
grano, parrafo 206 y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 787; vy el
informe del Grupo Especial, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.104.

23 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 168.

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 169.
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de plantear una alegacién relativa a una o varias medidas distintas de las 12 medidas identificadas
especificamente en los parrafos 6 a 11.2°

2.13. A continuacién examinaremos el parrafo 7, que alude a "algunos otros productos". También
en este caso, la expresidn debe leerse en su contexto, particularmente el ofrecido por los
parrafos 8 a 10. A nuestro parecer, el parrafo 7 solo identifica determinadas medidas en litigio en
términos generales; las lineas arancelarias conexas figuran en los parrafos 8 y 9, respectivamente.
Esto se desprende de las palabras iniciales "[e]n algunos de esos casos" y "[e]n algunos otros
casos" de los parrafos 8 y 9. Los "casos" pertinentes son las "variaciones especificas" que se
mencionan en el parrafo 7. Por lo tanto, a nuestro juicio, el parrafo 7 no pretende identificar una
medida impugnada que sea adicional o distinta de las medidas séptima a undécima identificadas
especificamente en los parrafos 8 a 10.

2.14. Estamos de acuerdo con la Union Europea en que la utilizacién del término "including"
("entre ellos") en el parrafo 7, si se considera de forma aislada, podria generar inicialmente cierta
incertidumbre. Sin embargo, los parrafos 8 y 9 se refieren a las medidas séptima a undécima vy
cada una de estas medidas guarda relacién con una Unica linea arancelaria identificada en los
parrafos 8 o 9. Los productos correspondientes a estas lineas arancelarias son los mismos
productos que se identifican en el parrafo 7 (a saber, el aceite de palma y sus fracciones, los
refrigeradores y las combinaciones de refrigerador y congelador). Dicho de otro modo, los
parrafos 8 y 9 dan cuenta de todos los productos enumerados en el parrafo 7. Ademas, en el
parrafo 11 de la solicitud de establecimiento se identifica una medida -la duodécima medida- que
es distinta de las medidas séptima a undécima. Por lo tanto, incluso si el término "including"
("entre ellos") pudiera inicialmente indicar que podria haber medidas impugnadas relacionadas con
productos distintos de los enumerados en el parrafo 7, el hecho de que en los parrafos 8 y 9 se
mencionen todos los productos enumerados y de que en la solicitud de establecimiento se
establezca una numeracién continua de las medidas, a nuestro juicio indica que el parrafo 7,
interpretado a la luz de este contexto, abarca solo las medidas séptima a undécima.?®

2.15. Por ultimo, pasamos a ocuparnos del parrafo 11 y la referencia que contiene a un
"numero importante de lineas arancelarias". En el parrafo 11 se identifica la duodécima medida en
litigio. Es cierto que en este parrafo no se identifica ninguna linea arancelaria concreta. A nuestro
juicio, sin embargo, es importante tener presente que la medida identificada en el parrafo 11
consiste en un tipo concreto de trato arancelario -un tipo concreto de variacion del derecho- y no
en el trato arancelario de una linea arancelaria cualquiera. Asi lo indica claramente la descripcién
gue hace la Unién Europea de la medida como una "practica general" y la mencién de que esto se
dispone "sistematicamente" en los instrumentos juridicos identificados. En tales circunstancias, no
consideramos que el hecho de que la Unidn Europea no haya identificado las lineas arancelarias
concretas prive a la descripcion de la duodécima medida de la especificidad exigida. Dada la
naturaleza de la medida impugnada descrita por la Unidn Europea en su solicitud de
establecimiento, no nos parece incongruente que la Union Europea haya optado por no identificar
ninguna linea arancelaria individual en el parrafo 11. En consecuencia, a nuestro juicio el
parrafo 11 es suficiente para ofrecer una descripcion de la duodécima medida que indique su
naturaleza y la esencia de lo que esta en litigio.

2.16. A este respecto recordamos que, segun el Organo de Apelacién, "puede haber
circunstancias en las que una parte describe una medida de una manera mas genérica, que sin
embargo permite discernir la medida"?’ y que "[I]a evaluacién de si la parte reclamante ha

25 En el parrafo 54 de su declaracion oral inicial en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con
las partes, Rusia solicité al Grupo Especial que determinara que las alegaciones de la Unidén Europea relativas a
las medidas en litigio primera a undécima no son lo suficientemente precisas. Observamos que, en la medida
que esta solicitud de resolucidn va mas alla del alcance de la solicitud de resolucidn preliminar presentada por
Rusia, el parrafo 6 de nuestro procedimiento de trabajo, que establece que la parte demandada presentara
cualquier solicitud de resolucion preliminar a mas tardar en su primera comunicacion escrita, nos impide
examinarla.

26 En el parrafo 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial también enumera productos
abarcados entre paréntesis, pero no se utiliza la palabra "including". Sin embargo, los parrafos 6 y 7 tienen
parrafos correspondientes en la solicitud de celebracidon de consultas en los que se utiliza la palabra "including"
("en particular" y "entre ellos"). Por lo tanto es posible que la palabra "including" ("entre ellos") se dejara por
inadvertencia en el parrafo 7, dado que se eliminé del texto del parrafo 6.

27 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japdn), parrafo 116.
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identificado las medidas concretas en litigio puede depender del contexto especifico en el que
existan y se apliquen esas medidas".?® Estas afirmaciones nos indican que no hay una Unica forma
en la que se debe invariablemente identificar una medida impugnada.

2.17. Ademas, recordamos que la prescripcion impuesta por el parrafo 2 del articulo 6 consiste en
identificar la medida concreta en litigio, y no los productos regulados o afectados por esa
medida.?® Por lo tanto, consideramos que el parrafo 11 puede ser compatible con la prescripcion
de identificar la medida concreta en litigio, aunque no identifique lineas arancelarias determinadas.
En cualquier caso, aunque no identifique lineas arancelarias determinadas, el parrafo 11 indica las
formas en que se alega que la medida impugnada da lugar a la imposicidn de derechos de aduana
que exceden de los tipos consolidados, al afirmar que esto ocurre "de una de las dos formas
descritas supra (en relacidn con la séptima, octava, novena, décima y undécima medidas en
litigio)". La expresién "de una de las dos formas descritas supra (en relacion con la séptima,
octava, novena, décima y undécima medidas en litigio)", indica claramente que las lineas
arancelarias correspondientes a la séptima a undécima medidas propiamente dichas forman parte
del "nimero importante de lineas arancelarias" al que se aplica la duodécima medida. De esta
forma, al leerse junto con los parrafos precedentes, el parrafo 11 identifica cinco lineas
arancelarias sujetas a la duodécima medida. Por consiguiente, a nuestro juicio, la solicitud de
establecimiento no deja margen para que Rusia conjeture sobre el contenido o la naturaleza de la
medida impugnada. Explica las formas en que la medida se aplica y da varios ejemplos de lineas
arancelarias actualmente afectadas por la aplicacion de la medida. A nuestro juicio, esto es
suficiente para que Rusia tenga conocimiento de los argumentos que debe responder y pueda
comenzar a preparar su defensa, y también para informar a los terceros sobre la naturaleza de la
medida en litigio.3°

2.18. Antes de seguir adelante, consideramos importante recordar la declaracién del Organo de
Apelacion de que "la identificacion de las medidas concretas en litigio, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6, es diferente de la demostracién de la existencia de esas medidas". Como
explicé el Organo de Apelacién!

el examen relativo a la especificidad de una solicitud de establecimiento de un grupo
especial no entrafia consideraciones sustantivas acerca de qué tipos de medidas son
susceptibles de impugnacién en el sistema de solucion de diferencias de la OMC. Esa
consideracion la podran tener que estudiar el grupo especial y las partes durante el
procedimiento del grupo especial, pero no es un requisito previo para el
establecimiento de un grupo especial.

2.19. Por consiguiente, nuestra constatacion de que la Unidn Europea ha identificado
suficientemente la duodécima medida en litigio en su solicitud de establecimiento y de que, por lo
tanto, la medida esta comprendida en nuestro mandato, no prejuzga cuestiones como la de si la
duodécima medida identificada efectivamente existe, cudl es su "contenido preciso"3? o si es un
tipo de medida que puede ser objeto de impugnacion en el marco de un procedimiento de solucidon
de diferencias de la OMC. Estas no son preguntas que deban responderse en una solicitud de
establecimiento, sino que deben examinarse durante las actuaciones del Grupo Especial.

28 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 641. .

2 Informes del Organo de Apelacidn, CE - Equipo informético, parrafo 67; CE - Trozos de pollo,
parrafo 165. Rusia, en el parrafo 12 de su declaracién oral inicial en la primera reunién sustantiva del Grupo
Especial con las partes, hizo referencia a la declaracion formulada por el Organo de Apelacion en el parrafo 103
de su informe en Australia - Salmén en el sentido de que "la medida sanitaria en cuestién en [esa] diferencia
solo puede ser la medida que se aplica efectivamente al producto en cuestion". Esta declaracion se refiere a
una diferencia en la que la parte reclamante habia identificado explicitamente los productos en cuestién en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial y, a nuestro juicio, no indica que una parte reclamante esté
obligada a identificar los productos en cuestién en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

30 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.8.

31 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 169.

32 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 169.
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2.2 Cuestion 1 b)

2.20. La segunda alegacion de Rusia es que la solicitud de establecimiento no cumple las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 porque no indica que la Unidn Europea esté impugnando
cualesquiera medidas "en si mismas".

2.21. Rusia solicita al Grupo Especial que constate que las alegaciones de la Unién Europea con
respecto a medidas "en si mismas" no estan comprendidas en el ambito de competencia del Grupo
Especial porque "en la solicitud de establecimiento presentada por la Unidon Europea no hay
ninguna mencién de una medida que contradiga el articulo II del GATT de 1994 'en s/ misma™.3?
Segun Rusia, al no identificar ninguna medida "en si misma", la Unidén Europea "no ha indicado la
naturaleza de tal medida, la esencia de lo que es objeto de litigio ni una disposicion concreta del

Acuerdo de la OMC con la que las 'medidas en si mismas' no sean compatibles".3*

2.22. La Unidon Europea no acepta la posicion de Rusia. A su juicio, el argumento de Rusia es, en
esencia, que las alegaciones de la Unidn Europea son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 6
simplemente "porque en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no se utilizé la
expresion 'en si misma'.>®> Segln la Unidén Europea, "el parrafo 2 del articulo 6 no exige que los
reclamantes pronuncien palabras magicas"3® y, por consiguiente, "al plantear una alegacién con
respecto a una medida 'en si misma', el reclamante no tiene ninguna obligacion de referirse
expresamente a ella como una 'impugnacioén de una medida en si misma'".?” En efecto, la Unién
Europea sefiala que la expresion "en si misma" no se utiliza en los acuerdos abarcados, sino que
es solo "una forma breve y practica de referirse a las impugnaciones contra medidas que
establecen reglas o normas de aplicacién general y prospectiva".3® A juicio de la Unidn Europea,
"estd claro que la Uniéon Europea impugna los derechos de aduana establecidos en el Arancel
Aduanero Comun de la Union Econdmica Euroasiatica ('AAC'), que obviamente es un instrumento
juridico de aplicacion general y prospectiva. No hay indicaciéon alguna de que se impugne una
medida 'en su aplicacion' en ninguna parte de la solicitud de establecimiento ni de la primera

comunicacion escrita de la Unién Europea".>®

2.23. El Grupo Especial comienza su analisis recordando la exhortacion del Organo de Apelacion a
qgue las partes reclamantes "actlen con especial diligencia al exponer con la mayor claridad posible
sus alegaciones referentes a medidas 'en si mismas' en las solicitudes de establecimiento que
presenten".*® Segln el Organo de Apelacién, "[m]ediante la exposicion inequivoca de las
alegaciones sobre medidas 'en si mismas', las solicitudes de establecimiento no deberian dejar
dudas a las partes demandadas" sobre la naturaleza de las alegaciones.*

2.24. Rusia esta en lo cierto al afirmar que la expresién "en si misma" no aparece en la solicitud
de establecimiento presentada por la Unién Europea. Sin embargo, a nuestro juicio, la exhortacion
a actuar con diligencia al exponer alegaciones con respecto a medidas "en si mismas" no implica
gue la expresidon "en si misma" deba incluirse explicitamente en una solicitud de establecimiento
de un grupo especial cada vez que se presenta una alegacién con respecto a una medida "en si
misma". Antes bien, lo que a nuestro juicio importa es si el hecho de que la alegacién o las

33 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 15 (las cursivas figuran en el
original); véase también la declaracidn oral inicial de Rusia en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, parrafo 71.

34 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 19. (las cursivas figuran en el
original)

35 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 39.

36 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 40.

37 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 41. (las cursivas figuran en el original)

38 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 40; véase también la respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafos 9
y 10.

39 Respuesta de la Unidon Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 42. ]

4% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 173. (las cursivas figuran en el original)

“! Informe del Organo de Apelacién, Exdmenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafo 173.
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alegaciones sean con respecto a medidas "en si mismas" se desprende de forma suficientemente
clara del examen de la solicitud de establecimiento en su conjunto. En efecto, el Organo de
Apelacién ha observado que las expresiones "en si misma" y "en su aplicacién" "no determina[n] la
definicion de una medida a efectos de la solucion de diferencias de la OMC, ni define[n] de manera
exhaustiva los tipos de medida que pueden ser objeto de impugnacién".*? Las expresiones fueron
"desarrollada[s] en la jurisprudencia como una herramienta de analisis"*® y, en muchos casos, son
un Util "recurso heuristico".** Por consiguiente, no encontramos fundamento alguno para concluir
gue la solicitud de establecimiento presentada por la Unidon Europea es contraria al parrafo 2 del
articulo 6 solo porque en ella no se utiliza la expresion "en si misma".

2.25. Asi pues, procedemos a analizar si la solicitud de establecimiento, leida en su conjunto, deja
suficientemente claro que la Unidn Europea impugna las medidas especificadas "en si mismas" y
no en su aplicacién. Observamos, en primer lugar, que en ninguna parte del texto de la solicitud
de establecimiento se indica que la medida impugnada sea uno o mas casos puntuales de
aplicacion de un derecho de aduana determinado a un envio de importacién, un importador o un
pais exportador determinado. Antes bien, el texto indica que la Uniéon Europea impugna los
derechos de aduana aplicados por Rusia, general y prospectivamente, a determinadas lineas
arancelarias, independientemente del envio de importacién, el importador o el pais exportador
afectado. En efecto, el parrafo 6 se refiere a "tipos de derechos ad valorem -establecidos en los
instrumentos juridicos mencionados infra-, que exceden de los tipos ad valorem consolidados",
mientras el parrafo 7 dice que "los instrumentos juridicos mencionados infra prevén un tipo y una
estructura de derechos distintos de los tipos y estructuras consignados en la Lista" y dan como
resultado que se perciban derechos que exceden de los previstos en la Lista. Ademas, los
parrafos 8 y 9 hablan de "derechos que exceden del tipo consolidado en los casos en que el valor
en aduana del producto es inferior a un determinado nivel" y de que Rusia "da ese trato a ... lineas
arancelarias [especificadas]". A nuestro juicio, no puede interpretarse que estas frases se refieran
a casos concretos de aplicaciéon de derechos que exceden de los tipos consolidados. Antes bien,
identifican claramente los derechos de aduana aplicables con respecto a determinadas lineas
arancelarias "en si mismos" como las medidas en litigio.

2.26. Del mismo modo, con respecto a la duodécima medida en litigio, el parrafo 11 habla en
general de un "tipo/estructura de derechos" que se aplican "sistematicamente" y que
supuestamente "da[n] lugar a la aplicacion de derechos que exceden de los previstos en la Lista".
También en este caso, no puede interpretarse que el texto se refiera a casos concretos de
aranceles aplicados que exceden de los tipos consolidados. Ademas, a nuestro juicio, tampoco
puede interpretarse que se refiera a un caso concreto o Unico de aplicacion del "tipo/estructura" de
derechos identificados. La utilizacién del término "sistematicamente" deja claro que lo que se
impugna es el trato arancelario otorgado a través de la utilizacion de una clase/estructura de
derecho concreta en si misma, y no la aplicaciéon de este trato arancelario a una linea arancelaria
concreta, ni mucho menos a un envio 0 a una transaccion de importaciéon concretos.

2.27. En relacién con la cuestién 1 b), es importante sefialar que expresiones tales como "tipo de
derecho aplicable", "el derecho aplicado" y "derechos aplicados", todas ellas utilizadas en la
solicitud de establecimiento, no demuestran que la Unién Europea esté impugnando las medidas
en su aplicacion. Antes bien, estas expresiones, interpretadas en su contexto, sirven claramente
para distinguir entre los tipos consolidados que figuran en la Lista de Rusia y los derechos
efectivamente percibidos -o aplicados- por Rusia de conformidad con el AAC. La alegacién de la
Unidn Europea es que los tipos efectivamente aplicados o aplicables exceden de los tipos
consolidados correspondientes. Sin embargo, esto no altera el hecho de que la Unién Europea esté
impugnando los tipos aplicados o aplicables "en si mismos" y no con respecto a una transaccién de
importacion, un importador o un pais exportador determinado.

2.3 Cuestion 1 ¢)
2.28. La ultima alegaciéon de Rusia con respecto a la especificidad es que la solicitud de

establecimiento, en el parrafo 10, no cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 porque
no identifica la falta de un mecanismo de tope como una medida en litigio.

42 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.102.
43 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.102.
4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 179.
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2.29. Segun Rusia, en la solicitud de establecimiento se alega que "Rusia no prevé mecanismo
alguno, por ejemplo un tope al nivel del derecho aplicado", pero "la Unién Europea no sefala esta
declaracién como una medida impugnada en su [solicitud de establecimiento]". Ademas, a juicio
de Rusia "la Unidn Europea no indica una disposicion determinada del Acuerdo sobre la OMC con la
que, a su juicio, esta practica podria ser incompatible".*® Rusia sostiene que, a pesar de esto, las
declaraciones de la Union Europea sobre el mecanismo de tope dan la impresion de que la Unién
Europea estd impugnando la supuesta falta de un mecanismo de tope como una medida
separada.*® En tanto en cuanto esta medida no estaba suficientemente identificada en la solicitud
de establecimiento, Rusia pide al Grupo Especial que constate que las alegaciones con respecto al
"mecanismo de tope" no estdn comprendidas en su mandato.*’

2.30. Subsidiariamente, Rusia solicita al Grupo Especial que considere las afirmaciones de la
Unién Europea con respecto al "mecanismo de tope" como argumentos y no como alegaciones.*®

2.31. En su respuesta a la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, la Unidn
Europea aclara que "el hecho de que Rusia no aplique un mecanismo, por ejemplo un 'tope', que
impediria la percepcion de derechos que excedan de los tipos consolidados no es, en si mismo, una
medida en litigio".*® Segln la Unién Europea, la ausencia de un "mecanismo de tope" es un
elemento del "disefio y la estructura generales de los derechos en litigio que da lugar a que estos
se percibéaln por encima de las consolidaciones"*°, pero no es una "medida en litigio separada y
distinta".

2.32. A juicio del Grupo Especial, la afirmacion de la Union Europea de que no esta impugnando la
ausencia de un "mecanismo de tope" como una medida separada y distinta confirma algo evidente
a tenor de los términos del parrafo 10 de la propia solicitud de establecimiento. El parrafo 10
empieza con la frase "[e]n relacion con las medidas en litigio séptima a undécima", lo que indica
gue la ausencia de un mecanismo de tope, a la que se refiere el parrafo 10, se relaciona con estas
medidas, pero no es en si misma una medida separada. En efecto, nos parece convincente el
argumento de la Union Europea de que la referencia a la falta de un mecanismo de tope es un
aspecto del disefo y la estructura generales de los derechos en litigio, o una explicacion de como y
por qué algunas de las medidas impugnadas supuestamente dan lugar al establecimiento de
niveles de derechos que exceden de los niveles de derechos consolidados de Rusia.

2.33. En vista de la confirmaciéon dada por la Uniéon Europea, no es necesario que el Grupo
Especial se pronuncie sobre este aspecto de la solicitud de resolucidon preliminar presentada por
Rusia.

3 CUESTION 2: SI EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO NO SE EXPONEN LOS
FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ALEGACION

3.1. Rusia alega que en la solicitud de establecimiento no se exponen los fundamentos de derecho
de la reclamacion de la Union Europea con respecto a la duodécima medida porque no se
identifican los compromisos concretos consignados en la Lista que estan abarcados por esta
alegacion.

3.2. Rusia sostiene que "con respecto a ese 'ndmero importante de lineas arancelarias', la Unién
Europea tampoco informé a la Federacion de Rusia, a los terceros ni al Grupo Especial de los
fundamentos de derecho de su reclamacién".”® En opinién de Rusia, no basta con afirmar que un
numero de lineas arancelarias es incompatible con las obligaciones de un Miembro en virtud del

45 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 21; véase también la declaracién oral
inicial de Rusia en la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafo 78.

46 Solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafo 22.

47 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 23.

48 Solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafo 24.

49 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 46.

50 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 46.

51 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 47.

52 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 12.
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articulo II.>® Rusia considera que al plantear una alegacién al amparo del articulo II, la parte
reclamante debe identificar los compromisos concretos contraidos por la parte demandada en su
Lista de concesiones, ya que esta Ultima es parte integrante del articulo II y del GATT de 1994 en
su conjunto.’® Dado que la Unién Europea no ha identificado los compromisos precisos que la
duodécima medida impugnada supuestamente infringe, la alegacion, segin Rusia, "es parcial y
carece de fundamento juridico".>®> A juicio de Rusia, la alegacién de la Unidn Europea con respecto
a la duodécima medida "es simplemente una afirmacion de que 'la totalidad del AAC no esta en
conformidad con la totalidad del GATT de 1994 .%®

3.3. La Unidn Europea rechaza la objecidn de Rusia. A su juicio, en la solicitud de establecimiento
se describe la duodécima medida con "mucha mas" especificidad que simplemente como
"la totalidad del AAC".°” Ademas, "los argumentos de Rusia relativos al fundamento juridico estan
fuera de lugar", porque "el fundamento juridico con respecto a la duodécima medida es la
obligacién de los Miembros de no aplicar derechos que excedan de los fijados en su Lista, como
exigen los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II. Esto esta claramente indicado en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial".>® A juicio de la Unién Europea, "no esta claro
por qué Rusia considera que 'la totalidad del GATT de 1994' es el fundamento juridico de esta
reclamacion".>®

3.4. Ademas, en su declaracion oral inicial formulada en la primera reunién sustantiva del Grupo
Especial con las partes, la Unién Europea adujo que el articulo II no exige que las impugnaciones
estén "dirigidas contra lineas arancelarias individuales". Antes bien, segun la Unién Europea, las
impugnaciones pueden estar "dirigidas a grupos de productos definidos en funcion de sus
caracteristicas, o a determinados tipos de trato arancelario destinado a un amplio grupo de
productos".®®

3.5. El Grupo Especial empieza recordando que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6,
ademas de identificar las medidas concretas en litigio, en una solicitud de establecimiento se debe
"ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacidon, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad".

3.6. Segln el Organo de Apelacién, "[e]l parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige una claridad
suficiente con respecto al fundamento juridico de la reclamacion ... [porque una] parte demandada
tiene derecho a conocer los argumentos a los que debe responder, asi como cudles son las
infracciones que han sido alegadas, a fin de poder comenzar a preparar su defensa".®! Mas
concretamente, los fundamentos de derecho de una reclamacién deben exponerse de manera que
sea "suficiente para presentar el problema con claridad".®? A este respecto, el Organo de apelacion
ha explicado que®?

para que la solicitud de establecimiento "presente el problema con claridad", debe
relacionar claramente las medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos
abarcados cuya infraccion se alega, de modo que la parte demandada tenga
conocimiento del fundamento de la supuesta anulacién o menoscabo de las ventajas
que corresponden al reclamante. Solo esa relacion entre las medidas y las

53 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 12.

54 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 12; véase también la declaracién oral
inicial de Rusia en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafo 21, y la respuesta
de Rusia a la pregunta 2 del Grupo Especial.

%5 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 12.

%6 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 12. (las cursivas figuran en el
original)

57 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 35.

58 Respuesta de la Union Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 35.

59 Respuesta de la Unidon Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 35.

50 Declaracién oral inicial de la Unidn Europea en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con
las partes, parrafo 13.

61 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 88.

52 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 168.

83 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.



WT/DS485/R/Add.1

-A-12 -

disposiciones pertinentes permite a la parte demandada conocer "los argumentos a los
que debe responder, y ... comenzar a preparar su defensa".

3.7. A nuestro juicio, en la solicitud de establecimiento en cuestion efectivamente se hace una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la Unidn Europea que satisface esta
prescripcion del parrafo 2 del articulo 6. En la solicitud se identifica la duodécima medida como
una "practica general", y se "relaciona[] claramente" esa medida con la disposicion de la OMC con
la que se alega que es incompatible, es decir, el parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.
En particular, en el parrafo 11 de la solicitud de establecimiento se utiliza una redaccion que
refleja la del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 cuando dice que la
duodécima medida "da lugar a la aplicacion de derechos que exceden de los previstos en la Lista
de una de las dos formas descritas supra". Ademas, el parrafo 14 de la solicitud de
establecimiento afirma explicitamente que "cada una de estas medidas es incompatible con ... los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II", porque Rusia no ha eximido los productos de otros
Miembros de la OMC "de derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en su
Lista". La expresion "cada una de estas medidas" claramente incluye la duodécima medida
identificada en el parrafo 11.
3.8. Ademas, recordamos que la duodécima medida en litigio consiste en una "practica general"
(un tipo concreto de trato arancelario) y no en el trato arancelario dispensado a una u otra linea
arancelaria determinada. En cambio, las medidas primera a undécima se refieren a lineas
arancelarias especificas, es decir, cada una de estas medidas concierne a una linea arancelaria
especifica. En el caso de estas medidas, la especificacion de las lineas arancelarias sirve para
identificar las medidas concretas en litigio. Dada esta importante diferencia entre las primeras
11 medidas y la duodécima, a nuestro juicio, no era necesario que la Unidn Europea identificara en
su solicitud de establecimiento lineas arancelarias afectadas por la duodécima medida. Es la
practica general (un tipo concreto de trato arancelario) la que se impugna, y no un caso particular
de aplicacion de esa practica a una linea arancelaria determinada. En consecuencia, lo que se debe
exponer en la solicitud de establecimiento son los fundamentos de derecho de la alegacién contra
la practica general. A nuestro juicio, el parrafo 11 indica que el fundamento juridico de la alegacién
es el parrafo 1 del articulo II. También presenta el problema con suficiente claridad al indicar
cémo, en ausencia de un mecanismo de tope, el tipo de trato arancelario impugnado en cualquiera
de las dos formas descritas en los parrafos 8 y 9 y en ciertas situaciones y en relacion con un
numero importante de lineas arancelarias supuestamente da lugar a la imposicidon de derechos que
son incompatibles con el parrafo 1 del articulo II.

3.9. Recordamos ademas que en una solicitud de establecimiento de un grupo especial hay que
exponer las alegaciones juridicas, pero no los argumentos juridicos ni las pruebas facticas que
apoyan esas alegaciones.®® A nuestro juicio, en relacién con la duodécima medida, que atafie a un
tipo concreto de trato arancelario que seguin se alega afecta a un nimero importante de lineas
arancelarias, esas lineas arancelarias pueden ser pertinentes como argumentos o pruebas en
apoyo de la alegacién juridica relativa a la duodécima medida. Pero su pertinencia como
argumento o prueba no guarda relacidn con nuestra indagaciéon en el marco del parrafo 2 del
articulo 6.

3.10. Por ultimo, no tenemos conocimiento de que haya una prescripcién general en el parrafo 2
del articulo 6 en cuya virtud una parte reclamante deba identificar siempre el compromiso
pertinente contraido en su Lista y, en particular, la o las lineas arancelarias especificas, en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial cuando formula una alegacién al amparo del
parrafo 1 del articulo II. En este contexto, consideramos que es pertinente el informe del Organo
de Apelacidén en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna. En esta diferencia no se
formuld una alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo II, sino al amparo del Acuerdo sobre la
Agricultura. En el informe del Organo de Apelacion figura la constatacion siguiente®”

Si bien en el presente litigio no se mencionan explicitamente los "niveles de
compromiso"” contenidos en la Lista de Corea y el "Anexo 3" del Acuerdo sobre la
Agricultura en las peticiones de establecimiento de un grupo especial, es evidente que
los articulos 3 y 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, que fueron mencionados en las

54 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano III, parrafo 141.
55 Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 87. (las cursivas figuran en el original)
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peticiones de establecimiento de un grupo especial, incorporan esos términos, bien
directamente, a través del parrafo 2 del articulo 3 y del parrafo 3 del articulo 6, ...
bien "indirectamente" ... En nuestra opinion, los niveles de compromiso contenidos en
la Lista de Corea y las disposiciones del Anexo 3 fueron efectivamente objeto de
referencia en las peticiones de establecimiento de un grupo especial de las partes
reclamantes y, por consiguiente, estaban comprendidos en el mandato del Grupo
Especial.

3.11. Si se aplica la misma logica al apartado b) del parrafo 1 del articulo II, observamos que,
segln sus términos, incorpora la Lista de la parte demandada, asi como "[l]Jos productos
enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes contratantes" y los tipos
arancelarios consolidados conexos. Consideramos por tanto que las lineas arancelarias afectadas
por la duodécima medida y los correspondientes tipos arancelarios consolidados no estan fuera de
nuestro mandato solo porque no se hayan identificado individualmente en el parrafo 11.

3.12. Por las razones expuestas supra, concluimos que la solicitud de establecimiento no omite
hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la alegacion, que sea suficiente
para presentar el problema con claridad. Por consiguiente, rechazamos este aspecto de la solicitud
de resolucidn preliminar presentada por Rusia.

4 CUESTION 3: SI LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO HA AMPLIADO EL ALCANCE DE
LA DIFERENCIA

4.1. La cuestion 3 comprende tres alegaciones independientes. Especificamente, segun Rusia, la
solicitud de establecimiento presentada por la Unidn Europea, en comparacion con su solicitud de
celebracidon de consultas, ha ampliado en forma inadmisible el alcance de la diferencia al identificar
como medidas en litigio:

a. la sexta medida relativa a la linea arancelaria 4810 92 100 O;

b. la falta de un mecanismo de tope; y

c. la duodécima medida relativa a un "nimero importante de lineas arancelarias".
4.1 Cuestion 3 a)

4.2. La primera alegacién de Rusia a este respecto es que la Unidn Europea ha ampliado el
alcance de la diferencia al identificar, en la solicitud de establecimiento, la sexta medida relativa a
la linea arancelaria 4810 92 100 0 como una medida en litigio.

4.3. Rusia sostiene que esta linea arancelaria no se incluyé en la solicitud de celebracion de
consultas presentada por la Unién Europea y que "no 'puede decirse razonablemente que ...
[su adicién en la solicitud de establecimiento] ... deriva' de las consultas".®® En primer lugar, Rusia
sefiala que "la Unién Europea tenia pleno conocimiento de la aplicacion de la linea
arancelaria 4810 92 100 0 en el momento de la presentacion de su solicitud de celebraciéon de
consultas".®’” En segundo lugar, Rusia aduce que el parrafo 2 de la solicitud de celebracién de
consultas presentada por la Unidon Europea se refiere "Unicamente a derechos a los que la
Federacidn de Rusia 'somete' productos, o que 'aplica™.®® En la solicitud de celebracién de
consultas también figuran los términos "aplicados" (en el parrafo 3) y "que exceden" (en el
parrafo 4).°° A juicio de Rusia, estos términos limitan el alcance temporal de las medidas
"contempladas"’® en la solicitud de celebracién de consultas, y tienen el efecto de "excluir
cualquier medida futura o posible".”! Rusia sefiala que "la Unién Europea confirma claramente que
la medida aplicada con respecto a la linea arancelaria 4810 92 100 0 no da lugar a que se perciban
derechos que excedan de los fijados en la Lista CLXV"”? y, en consecuencia, concluye que "la sexta

8¢ Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 32.
57 Solicitud de resoluciéon preliminar presentada por Rusia, parrafo 32.
58 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 33.
59 Solicitud de resoluciéon preliminar presentada por Rusia, parrafo 33.
7% Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 31.
1 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 33.
72 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 34.
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medida prevista en el parrafo 6 de la solicitud de establecimiento presentada por la Unidn Europea
va mas alla de la solicitud de celebracién de consultas"”® y "no estd comprendida en el mandato
del Grupo Especial"’* porque guarda relacién con una medida que, en el momento de la solicitud,
no daba lugar a la imposicién de derechos superiores al tipo consolidado correspondiente.

4.4, A juicio de la Unidn Europea, "la solicitud de establecimiento derivd de forma natural del
procedimiento de consultas al especificar y restringir las alegaciones de la Unidn Europea, en vez

de hacer adiciones".””

4.5. Con respecto a la linea arancelaria 4810 92 100 0, la Unién Europea empieza por sefialar que
las cinco lineas arancelarias enumeradas en la solicitud de celebracion de consultas (que no
incluyen la linea arancelaria 4810 92 100 0) se indicaron "Unicamente 'a titulo de ejemplo™’® vy,
por lo tanto "es evidente que la solicitud de celebracién de consultas no se limita a las lineas
arancelarias que se mencionan expresamente".”” En efecto, a juicio de la Unién Europea,
"el intento de Rusia de limitar el mandato del Grupo Especial a esos ejemplos privaria de sentido al
procedimiento de consultas"’®, y es incompatible con las instrucciones del Organo de Apelacién en
el sentido de que "no es necesaria una identidad precisa y exacta entre la solicitud de celebracion
de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial".”® La Unidn Europea sefiala
gue la solicitud de celebracién de consultas "se dirige a determinados tipos de trato arancelario de

determinados productos", en particular "el papel y el cartéon"®, y recuerda que la linea

arancelaria 4810 92 100 0 también "se refiere a los productos de papel y cartén".®!
En consecuencia, segun la Unién Europea, "si bien este codigo de 10 cifras determinado no se
encontraba entre los ejemplos mencionados en la solicitud de celebracién de consultas, estaba

claramente abarcado por ella".®?

4.6. En respuesta al argumento de Rusia sobre las limitaciones temporales que implica el texto
utilizado en la solicitud de celebracion de consultas, la Unidon Europea aduce que "nada en el
articulo 4 [del ESD] obligaba a la Union Europea a 'mencionar [especificamente] la aplicacion en el
tiempo de medidas determinadas como un asunto objeto de las consultas™.3 La Unién Europea
sefala que, en cualquier caso, "segln el AAC vigente cuando se establecié el Grupo Especial, el
derecho ad valorem aplicado a esa linea arancelaria -a partir del 1° de enero de 2016- excede del
tipo ad valorem consolidado".®* En consecuencia, a juicio de la Unién Europea, "el hecho de que la
linea arancelaria 4810 92 100 0, a diferencia de otros ejemplos, esté o haya estado sujeta a un
derecho temporal del 5% hasta el 31 de diciembre de 2015 no la excluye de ningin modo del

alcance de la solicitud de celebracién de consultas presentada por la Unién Europea".®®

73 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 37.

74 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 38.

75 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 50. (las cursivas figuran en el original)

76 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafos 52 y 54.

77 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 54.

78 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 54.

7% Respuesta de la Unidon Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 53. (no se reproduce la cita interna)

80 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 54.

81 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 52.

82 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 55.

83 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 56. (no se reproducen las citas internas)

84 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 52.

85 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 56.
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4.7. Por ultimo, la Unidn Europea sostiene que "independientemente de que la Union Europea
conociera o no la existencia de esa linea arancelaria en un momento dado es irrelevante", dado
gue la finalidad de las consultas precisamente es "obtener una comprension mas profunda de la
medida en litigio".8¢

4.8. El Grupo Especial empieza su analisis sefialando que el parrafo 2 del articulo 6 exige que en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial el Miembro indique "si se han celebrado
consultas". Sin embargo, el ESD no se refiere explicitamente a la cuestion planteada en la solicitud
de resolucidn preliminar presentada por Rusia, que es la de si el alcance de una diferencia se limita
a las mgjidas mencionadas explicitamente en la solicitud de celebracion de consultas, y en qué
medida.

4.9. Encontramos orientacion sobre esta cuestion en la jurisprudencia del Organo de Apelacién.
En particular, observamos la aclaracion del Organo de Apelacién de que el parrafo 2 del articulo 6
no "exi[ge] una identidad precisa y exacta entre las medidas especificas que fueron objeto de las
consultas celebradas y las medidas especificas identificadas en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial".®® En consecuencia, el Organo de Apelacién ha prevenido a los grupos
especiales contra la imposicion de "un criterio demasiado rigido respecto de la 'identidad precisa y
exacta' entre el alcance de las consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial".®°
Segun el Organo de Apelacidn, "la prescripcion del parrafo 4 del articulo 4 de identificar la medida
en litigio no puede ser excesivamente onerosa en esta etapa inicial del procedimiento"®’, porque
"tal cosa significaria sustituir [la solicitud de establecimiento de un grupo especial] por la solicitud
de celebracién de consultas"®!, y pondria un énfasis indebido en algo que no representa "sino el
primer paso del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC".%?

4.10. Dicho esto, el Organo de Apelacién también ha dejado en claro que el texto utilizado en una
solicitud de celebracién de consultas deberia "alerta[r] suficientemente"®® a la parte demandada
sobre la "naturaleza y el objeto de la impugnacion planteada por el reclamante".** Ademas, segin
el Organo de Apelacion, una parte reclamante no puede "ampl[iar] el alcance de la diferencia" en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial.®® La cuestién de si la inclusion de una medida
en una solicitud de establecimiento de un grupo especial ha ampliado el alcance de la diferencia
debe determinarse "caso por caso"°® y "supone examinar hasta qué punto ha[] evolucionado o
cambiado la medida identificada en litigio ... de la solicitud de celebracidn de consultas a la
solicitud de establecimiento de un grupo especial".’” Una medida identificada en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial puede no quedar comprendida en el mandato del grupo
especial si "es independiente y juridicamente distinta" de las medidas identificadas en la solicitud
de celebracién de consultas.®®

4.11. Ademés, el Organo de Apelacién ha proporcionado orientacién sobre la medida en que los
"fundamentos de derecho" de una reclamacion, como algo distinto de la medida o las medidas
identificadas, deben ser coherentes en las solicitudes de consultas y de establecimiento de la parte
reclamante. Segun el Organo de Apelacion, "no es necesario que las disposiciones [de los acuerdos
abarcados] a las que se hace referencia en la solicitud de celebracién de consultas sean idénticas a
las enunciadas en la solicitud de establecimiento del grupo especial", siempre que "pueda decirse

86 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 56. .

87 Hacemos referencia a la solicitud de celebracidn de consultas porque el Organo de Apelacién indico
que, para determinar el alcance de las consultas celebradas en el marco de una diferencia, los grupos
especiales deberian examinar el texto de la solicitud y no necesitan tratar de establecer lo que se debati6
realmente en cualquier reunion de consultas entre las partes. Informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos
- Algodén americano (upland), parrafo 287.

88 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132 (las cursivas figuran en el original).

89 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

0 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.12.

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

93 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccidon a cero (Japon), parrafo 95.

%4 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.12.

5 informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

% Informes del Organo de ApeIaC|on Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293.

7 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.13.

9 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.13.
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razonablemente que la inclusién de disposiciones adicionales en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial se deriva[] [del] ... objeto de las consultas"®® y, asimismo, siempre que la
adicion de nuevas alegaciones de derecho no "modifiquen la esencia" de la diferencia.1®
Observamos que posteriormente el Organo de Apelacidon ha aplicado el criterio de la "modificacion
de la esencia" también en casos en que la inclusién de medidas adicionales en una solicitud de

establecimiento de un grupo especial se ha impugnado en el marco del parrafo 2 del articulo 6.1%!

4.12. Teniendo presentes estas observaciones, pasamos ahora a la cuestion especifica planteada
por Rusia. La pregunta que debemos responder es si el texto de la solicitud de consultas
presentada por la Uniéon Europea abarca la medida relativa a la linea arancelaria 4810 92 100 0
-la sexta medida- y era suficiente para "alertar" a Rusia sobre la naturaleza y el objeto de la
impugnacion formulada por la Unidn Europea, o si la inclusién de la sexta medida en la solicitud de
establecimiento ha "ampliado el alcance" de la diferencia en forma inadmisible, como alega Rusia.

4.13. El texto pertinente de la solicitud de celebracién de consultas figura en su parrafo 3, que
reza como sigue:

En primer lugar, en el caso de determinados productos, en particular el papel y el
carton, los tipos de derechos aplicados ad valorem, establecidos en los instrumentos
juridicos mencionados infra, exceden de los tipos consolidados ad valorem.
Por ejemplo, en el caso de cinco lineas arancelarias (4810 22 900 0, 4810 29 300 O,
481092 300 0, 4810 13 800 9 y 4810 19 900 0) el derecho aplicado, del 15% o
el 10%, claramente excede del tipo consolidado, establecido en el 5%.

4.14. Si bien la sexta medida se refiere a la linea arancelaria 4810 92 100 O y esta linea
arancelaria no esta entre las lineas arancelarias especificas enumeradas en el parrafo 3, las lineas
arancelarias que s/ estan enumeradas alli, se enumeran "[p]Jor ejemplo". Esta formulacidn indica
gue el parrafo 3 no pretende enumerar exhaustivamente todas las lineas arancelarias pertinentes.
Ademas, las medidas descritas en el parrafo 3 estan identificadas como aquellas que se relacionan
con "determinados productos, en particular el papel y el cartén" y que dan lugar a la aplicacién de
derechos de aduana ad valorem que exceden de los tipos consolidados ad valorem.

4.15. A nuestro juicio, el texto del parrafo 3 es, por tanto, suficiente para alertar a Rusia sobre el
hecho de que la impugnacion de la Unidon Europea se relaciona con los tipos de los derechos
ad valorem aplicados a cierta categoria de productos que incluye productos de papel y carton.
Por lo tanto, cabe "razonablemente leer que [el texto] establece una base a partir de la cual"
podria esperarse que la Unién Europea "perfeccion[ase]"!%?, entre otras cosas refiriéndose en su
solicitud de establecimiento a lineas arancelarias adicionales de la categoria identificada de
productos de papel y carton. Al igual que las lineas arancelarias enumeradas "[p]or ejemplo" en la
solicitud de celebracién de consultas, la linea arancelaria 4810 92 100 0 queda perfectamente
comprelraéjida en las lineas arancelarias relacionadas con la categoria de los productos de papel y
cartén.

4.16. En lo que respecta a la naturaleza y el objeto de la sexta medida descrita en la solicitud de
establecimiento, observamos que esta comprende un tipo de derecho ad valorem aplicado (futuro)
gue, segun se alega, excede del tipo ad valorem consolidado. En consecuencia, la sexta medida es
otro caso concreto de un producto pertinente con un tipo ad valorem aplicado que excede del tipo
ad valorem consolidado. Asimismo, la sexta medida estd establecida en los mismos instrumentos
juridicos mencionados en el parrafo 6 de la solicitud de celebracién de consultas. Por lo tanto, no
encontramos ningun fundamento para caracterizarla como "independiente y juridicamente distinta"
de las medidas relativas a las cinco lineas arancelarias enumeradas en el parrafo 3.

% Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

100 Tnforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

101 1nformes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.30; y
Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293.

102 1nforme del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, pérrafo 5.28.

103 | 3 linea arancelaria 4810 92 100 0 abarca los productos "multicapas; con todas las capas
blanqueadas".
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4.17. Rusia aduce que la sexta medida no podria haberse incluido debidamente en la solicitud de
establecimiento porque el parrafo 3 de la solicitud de celebracion de consultas se refiere en
presente a los tipos de los derechos aplicados que "exceden" de los tipos consolidados. A juicio de
Rusia, esto se contrapone a la descripcion de la sexta medida en el parrafo 6 de la solicitud de
establecimiento, que dice que el "tipo de derecho aplicable actualmente parece ser igual al tipo
consolidado (5%)", pero que "los instrumentos juridicos mencionados [en la solicitud de
establecimiento] prevén un tipo de derecho del 15%, y que excede por tanto del tipo consolidado,
aplicable a partir del 1° de enero de 2016".

4.18. Estamos de acuerdo con Rusia en que la reclamacién de la Unidon Europea sobre la sexta
medida concierne, no al tipo aplicado que -como dice la solicitud de establecimiento- era
"aplicable actualmente" cuando solicitd por primera vez el establecimiento de un grupo especial a
comienzos de 2015, sino a un futuro tipo aplicado, "aplicable a partir del 1° de enero de 2016".
En esa medida, innegablemente existe una diferencia entre, por un lado, la sexta medida vy, por
otro, las medidas primera a quinta identificadas en el parrafo 6 de la solicitud de establecimiento,
que conciernen todas ellas a tipos aplicados "aplicable[s] actualmente" que exceden de los tipos
consolidados. Sin embargo, discrepamos con Rusia en que el parrafo 3 solo se refiera a los tipos
aplicados que excedian de los tipos consolidados en el momento de la solicitud de establecimiento.

4.19. Cabe recordar que el parrafo 3 indica en la parte pertinente que "en el caso de
determinados productos, en particular el papel y el cartdn, los tipos de los derechos aplicados
ad valorem, establecidos en los instrumentos juridicos mencionados infra, exceden de los tipos
consolidados ad valorem". Como cuestion inicial, la palabra "aplicados" se utiliza en el parrafo 3
para contraponer los tipos de los derechos impugnados con los tipos consolidados pertinentes
consignados en la Lista de concesiones de Rusia. Por consiguiente, la palabra "aplicados" en el
parrafo 3 de la solicitud de consultas se refiere a los tipos de los derechos establecidos en los
instrumentos juridicos impugnados que rigen la imposicion de derechos de aduana sobre las
importaciones en Rusia, a diferencia de los tipos consolidados que figuran en la Lista de Rusia.

4.20. A continuaciéon, observamos que el parrafo 3 se refiere, sin restricciones, a los
"tipos aplicados ad valorem". A nuestro juicio, este texto puede por lo tanto abarcar tanto los tipos
aplicados actuales como los tipos aplicados futuros que figuran en los instrumentos juridicos.
La cuestidon de si un tipo aplicado futuro estd en litigio depende de lo "establecido[] en los
instrumentos juridicos mencionados infra". A nuestro juicio, es licito decir que un instrumento que
fija determinado trato arancelario a partir de una fecha futura "establece" ese trato.!’* En efecto,
como se expone con mas detalle en el parrafo 6 de la solicitud de establecimiento, la Unién
Europea alega que los instrumentos juridicos mencionados tanto en la solicitud de celebracién de
consultas como en la de establecimiento de un grupo especial establecen un futuro tipo ad valorem
aplicado del 15% que excede del tipo ad valorem consolidado.

4.21. En vista de lo antedicho, y teniendo en cuenta la jurisprudencia del Organo de Apelacién a
que se ha hecho referencia en los parrafos anteriores, a nuestro juicio, la inclusidon de la sexta
medida en la solicitud de establecimiento no ha "ampliado el alcance" de la diferencia tal como fue
circunscripto inicialmente en la solicitud de celebracién de consultas. Tampoco consideramos que
tal inclusion haya "modificado la esencia" de la diferencia en modo alguno, dado que la sexta
medida, como se explicd, es simplemente otro supuesto caso de productos de papel y carton
pertinentes con un tipo del derecho ad valorem aplicado que excede del tipo del derecho
ad valorem consolidado; el hecho de que sea aplicable en el futuro no modifica la esencia de la
diferencia tal como fue circunscripta en el parrafo 3. La Union Europea tenia el derecho y, de
hecho, la obligacién de "definir y delimitar"'%> definitivamente en su solicitud de establecimiento el
alcance preciso de la reclamacién planteada en el parrafo 3 de la solicitud de celebracién de
consultas.

104 En el Oxford English Dictionary se define pertinentemente "provide for" (prever, establecer,
disponer) como "[m]ake adequate preparation for (a possible event)" (hacer preparativos adecuados para
(un posible suceso) y como "([o]f a law) enable or allow (something to be done)" ((dicho de una ley) permitir
o autorizar (que algo se haga)). Oxford English Dictionary Online
(http://www.oxforddictjonaries.com/deﬁnition/engIish/provide).

105 Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 54.
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4.2 Cuestion 3 b)

4.22. La segunda alegacion de Rusia con respecto a la cuestién 3 es que al referirse a la ausencia
de un mecanismo de tope, la solicitud de establecimiento presentada por la Unién Europea amplia
en forma inadmisible el alcance de la diferencia.

4.23. Rusia aduce que "no se solicitaron consultas con respecto a este mecanismo" (es decir, el
mecanismo de tope), y sostiene que el mecanismo es "un instrumento adicional" que no estd
abarcado por las expresiones "somete a varios productos a derechos de importacidén", "aplicacion
de derechos", "derechos aplicados" o "el tipo/la estructura y el disefio dan como resultado la
imposicion de derechos". A juicio de Rusia, "'no puede decirse razonablemente que [esta nueva
alegacion] deriva[] de' las consultas" y, por tanto, solicita que se emita una resolucidn preliminar
de que el mecanismo de tope (o su ausencia) estd mas alld del mandato del Grupo Especial.%®

4.24. Consideramos importante sefialar que este aspecto de la solicitud de resolucion preliminar
presentada por Rusia es condicional: Rusia solicita una resolucidon preliminar sobre el mecanismo
de tope solo "en el caso de que el Grupo Especial tuviera en cuenta los argumentos de la Unidn
Europea con respecto a que la utilizacién por la Federacion de Rusia del mecanismo de 'tope' y un
mecanismo similar constituye una medida independiente"!%” o "en el caso de que la Unidn Europea

declare que el 'mecanismo de tope' es una alegacién independiente".1%8

4.25. En su respuesta a la solicitud de Rusia, la Unidn Europea reafirma que "no esta impugnando
la ausencia de un 'tope' o un mecanismo similar como una medida independiente en litigio".1%°
No obstante, la Unidn Europea sefiala que en cualquier caso la ausencia de un mecanismo de tope
estd abarcada por la solicitud de consultas porque es "un aspecto importante de la estructura y el
disefio de los derechos identificados en el marco de las medidas en litigio" y "la solicitud de
celebracién de consultas se refiere expresamente a esa 'estructura y disefio' que da lugar a
infracciones de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II".}° Ademas, segin la Unién
Europea, "la cuestién de la ausencia de un 'tope' o mecanismo similar que limite el nivel de los
derechos aplicados esta claramente implicita cuando se examina el trato arancelario de los
productos sujetos a los derechos compuestos y del disefio y la estructura de esos derechos".
A juicio de la Unién Europea, el mero hecho de que en la solicitud de celebracién de consultas no
se utilizara el término "tope" no puede llevar al resultado que el tope (o su ausencia) no estén
comprendidos en el mandato del Grupo Especial*!!, especialmente cuando se recuerda que "no es
obligatorio que las solicitudes de celebraciéon de consultas enumeren expresamente los distintos
aspectos del disefio de una medida que puedan ser pertinentes en la etapa del procedimiento del

grupo especial y, de hecho, tampoco cabe esperar que lo hagan".!*?

4.26. Como se ha sefialado, el Grupo Especial no considera, ni la Union Europea sostiene, que
este mecanismo es una medida independiente en litigio. Por consiguiente y, en vista del caracter
condicional de la alegacion de Rusia a este respecto, no es necesario que nos pronunciemos sobre
este aspecto de su solicitud, y no lo hacemos.

4.3 Cuestion 3 c)
4.27. La tercera alegacién de Rusia con respecto a las diferencias entre la solicitud de celebracién

de consultas y la solicitud de establecimiento es que la solicitud de establecimiento amplia el
alcance de la diferencia al identificar la duodécima medida como una medida impugnada.

106 Solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafo 42; véase también la declaracién
oral inicial de Rusia en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafo 65.

107 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 39.

108 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 41.

109 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 60.

110 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 62.

111 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 63.

112 pespuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 62.
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4.28. Rusia solicita al Grupo Especial que constate que las alegaciones de la Union Europea con
respecto a un "numero importante de lineas arancelarias" y la "VSD" (es decir, la duodécima
medida en litigio) no estaban incluidas en la solicitud de celebraciéon de consultas y, por lo tanto,
no estan comprendidas en el dmbito de competencia del Grupo Especial.!'® A juicio de Rusia, la
aplicacién (o no aplicacién) por Rusia de "determinados mecanismos que 'impediria[n] que los
equivalentes ad valorem de los derechos aplicados excedan del nivel de los derechos
consolidados™ no se plante en la solicitud de celebracién de consultas.!'* Antes bien, en la
solicitud de celebracién de consultas "se expusieron varias alegaciones de que la Federacion de
Rusia supuestamente impone derechos de importacién que exceden del nivel consolidado previsto
en su Lista CLXV", pero estas alegaciones "no abarcaban la cuestién de la aplicacion de tales

mecanismos".'1®

4.29. Rusia sostiene ademas que la inclusién de esta medida en la solicitud de establecimiento
"modifica el tema objeto de la alegacion de la Unién Europea" de forma inadmisible porque indica
que la diferencia "ya no trata de la aplicacion de derechos", sino de la "aplicacion de mecanismos
adicionales al simple establecimiento de niveles de derechos aplicados en un acto legislativo" y, en
consecuencia, trata de la administracion de derechos.!*® Por lo tanto, a juicio de Rusia, "no puede

'decirse razonablemente que [esta nueva alegacion] se deriva[]' de las consultas".'’

4.30. La Union Europea empieza su respuesta a este aspecto de la solicitud de Rusia observando
que "la alegacion de Rusia a este respecto no parece de hecho abordar la duodécima medida en
litigio, ni tan siquiera cuestionar que esta medida se haya abordado en la solicitud de celebracion
de consultas. Antes bien, simplemente reitera el argumento de que la ausencia de un 'tope' no se
mencioné como una medida en litigio en la solicitud de celebracién de consultas".!'® Tras hacer
esta observacion, la Union Europea argumenta que la duodécima medida estd efectivamente
abarcada por la solicitud de celebracién de consultas. En particular, la Unidn Europea sefiala que la
solicitud de celebracidn de consultas especifica dos formas en que los derechos aplicados exceden
de los tipos consolidados!!®; a juicio de la Unién Europea, "la duodécima medida en litigio
identificada por la solicitud de establecimiento encaja perfectamente en la segunda 'forma' descrita
en la solicitud de celebracién de consultas".*?° En efecto, segln la Unién Europea, la descripcién de
la duodécima medida en la solicitud de establecimiento "esta significativamente reducida en
comparacién con el parrafo 4 de la solicitud de celebracidn de consultas". En particular, la
descripcion de la duodécima medida se limita haciendo referencia a los tipos concretos
de variacién de los derechos descritos con respecto a las medidas en litigio séptima a undécima, y
"se precisa aun mas por la ausencia de un mecanismo que impediria que los equivalentes
ad valorem de los derechos aplicados excedan de los tipos consolidados".'?! En consecuencia, la
Unién Europea solicita que el Grupo Especial rechace la alegacién de Rusia a este respecto.!??

4.31. El Grupo Especial ya ha explicado en los parrafos 4.9 a 4.11 el criterio juridico que debe
aplicarse al considerar este aspecto de la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia.
El texto pertinente de la solicitud de celebracién de consultas figura en el parrafo 4, que establece
lo siguiente:

En segundo lugar, en el caso de otros productos, entre ellos el aceite de palma y sus
fracciones, los refrigeradores y las combinaciones de refrigerador y congelador, esos
instrumentos prevén un tipo y una estructura de derechos distintos de los tipos vy
estructuras consignados en la Lista. La estructura y el disefio de las variaciones

113 golicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 48.

114 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 46. (las cursivas figuran en el
original)

115 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 46.

116 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 46.

117 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 47.

118 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 66.

119 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafos 70 y 72.

120 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 73.

121 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 73.

122 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 74.
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especificas de que se trata dan como resultado la imposicidon de derechos que exceden
de los previstos en la Lista para estos productos en los casos en que el valor en
aduana es inferior a un determinado nivel. Esto afecta, por ejemplo, a las siguientes
lineas arancelarias: 1511 90 190 2, 1511 90 990 2 (aceite de palma) y 8418108001,
8418102001 y 8418211000 (refrigeradores y combinaciones de refrigerador y
congelador).

4.32. En la solicitud de establecimiento figuran dos parrafos principales que, segun la Unidn
Europea, tienen su origen en el parrafo 4 de la solicitud de celebracién de consultas: el parrafo 7,
que trata sobre las medidas en litigio séptima a undécima, y el parrafo 11, que trata sobre la
duodécima medida. Rusia formula objeciones respecto de la inclusion en la solicitud de
establecimiento del segundo de estos parrafos (el parrafo 11). Resulta Gtil enunciar los parrafos 7
y 11 completos:

En segundo lugar, en el caso de algunos otros productos (entre ellos el aceite de
palma y sus fracciones, los refrigeradores y las combinaciones de refrigerador y
congelador), los instrumentos juridicos mencionados infra prevén un tipo y una
estructura de derechos distintos de los tipos y estructuras consignados en la Lista.
La estructura y el disefio de esas variaciones especificas dan como resultado que se
perciban derechos que exceden de los previstos en la Lista para estos productos en
todos los casos en que el valor en aduana sea inferior a un determinado nivel.

Ademas, parece que los instrumentos juridicos mencionados infra disponen
sistematicamente, en relaciéon con un numero importante de lineas arancelarias, un
tipo/estructura de derechos que difieren del tipo/estructura consignados en la Lista de
una forma que da lugar a la aplicacion de derechos que exceden de los previstos en la
Lista para esos productos en todos los casos en que el valor en aduana sea inferior a
un determinado nivel, de una de las dos formas descritas supra (en relacion con la
séptima, octava, novena, décima y undécima medidas en litigio), sin establecer un
mecanismo que impediria que los equivalentes ad valorem de los derechos aplicados
excedan del nivel de los derechos consolidados. Esta practica general constituye la
duodécima medida en litigio.

4.33. Observamos que en el parrafo 4 de la solicitud de celebraciéon de consultas y el parrafo 11
de la solicitud de establecimiento se utiliza un texto parcialmente idéntico.!?> Ambos hacen
referencia a "un tipo y una estructura de derechos distintos de los tipos y estructuras consignados
en la Lista", y en ambos parrafos se alega que esa clase/estructura "da lugar a la aplicacién de
derechos que exceden de los previstos en la Lista [...] en todos los casos en que el valor en
aduana sea inferior a un determinado nivel".

4.34. También saltan a la vista algunas diferencias entre los textos. En el parrafo 4 de la solicitud
de consultas no se emplea la expresiéon "en relacién con un ndmero importante de lineas
arancelarias" (parrafo 11). Pero el parrafo 4 menciona explicitamente que las cinco lineas
arancelarias que identifica se presentan a titulo de "ejemplo". Esto deberia haber alertado a Rusia
sobre el hecho de que el objeto de la impugnacion de la Unidn Europea no se limitaba
necesariamente a esas cinco lineas arancelarias y que la impugnacién de la Unién Europea podia
relacionarse con un "numero importante de lineas arancelarias" que no se limitaba a las lineas
arancelarias identificadas especificamente.

4.35. El parrafo 4 tampoco incluye la frase "los instrumentos juridicos mencionados [...] disponen
sistematicamente [...] un tipo/estructura de derechos" (parrafo 11, sin cursivas en el original).
En cambio, la frase que utiliza es "esos instrumentos prevén un tipo y una estructura de
derechos". Esta frase no califica al término "prevén" y, por lo tanto, no excluye la interpretacion de

123 E| Organo de Apelacién en Argentina - Medidas relativas a la importacién destacé en forma analoga
"un alto grado de similitud en el texto y el contenido de las solicitudes de celebracién de consultas y las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial". Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas
relativas a la importacion, parrafo 5.26.
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que el parrafo 4 también abarca cualquier instrumento juridico identificado que disponga
"sistematicamente" el tipo de derecho pertinente.!?*

4.36. Ademas, sefialamos que la duodécima medida descrita en el parrafo 11 de la solicitud de
establecimiento parece estar prevista en instrumentos juridicos que no son "independiente[s] y
juridicamente distint[os]"!?* de los instrumentos juridicos a los que se refiere el parrafo 4 de la
solicitud de celebracién de consultas.

4.37. Sobre la base de las consideraciones expuestas, nos parece que "cabe razonablemente leer
qgue [la solicitud de celebracién de consultas] establece una base a partir de la cual [el]
reclamante[] podria[] legitimamente perfeccionar su descripcién de la medida".}?® A nuestro juicio,
la inclusién de los parrafos 7 y 11 en la solicitud de establecimiento y, mas concretamente, la
inclusion en el parrafo 11 de las palabras "sistematicamente" y "en relacién con un ndmero
importante de lineas arancelarias" constituye una "reformulaciéon admisible"'?” que sirve para
"definir y delimitar"'?® el alcance de la reclamacién planteada en el parrafo 4 de la solicitud de
gelebracién de consultas. Al adoptar esta posicion, también tenemos presente la advertencia del
Organo de Apelacion de que la prescripcion del parrafo 4 del articulo 4 del ESD de identificar las
medidas en litigio en las solicitudes de celebraciéon de consultas "no puede ser excesivamente
onerosa en esta etapa inicial del procedimiento".?°

4.38. Pasamos ahora a la naturaleza y el objeto de la duodécima medida identificada en el
parrafo 11 de la solicitud de establecimiento. Ya hemos observado que el parrafo 11 utiliza
términos que son parcialmente idénticos a los utilizados en el parrafo 4. Este es el caso, en
particular, con respecto al texto que describe la naturaleza y el objeto de la impugnacion.
A nuestro parecer, el parrafo 4 alerta a Rusia sobre el hecho de que la Unidn Europea esta
impugnando "un tipo y una estructura de derechos distintos de los tipos y estructuras consignados
en la Lista" de una forma que da lugar a la aplicacién de derechos que exceden de los previstos en
la Lista de Rusia. Dados los términos amplios y genéricos utilizados en el parrafo 4, opinamos que
Rusia podia "prever razonablemente"!*® que finalmente la impugnacién seria o relativamente
restringida (y referirse solo a las cinco lineas arancelarias identificadas a titulo de "ejemplo") o
sustancialmente mas amplia que esto (y referirse a un numero importante de lineas
arancelarias®3?).

4.39. Tenemos presente la estructura de la solicitud de establecimiento, que distingue entre las
medidas séptima a undécima (parrafos 7-10) y la duodécima medida (parrafo 11).13? Esto
demuestra que hay una diferencia entre ellas: las medidas séptima a undécima se refieren
concretamente a distintas lineas arancelarias, mientras que la duodécima medida guarda relacién
con un concreto tipo de trato arancelario (variacion del derecho) que, segun se dice, refleja una
practica general. Esta diferencia, sin embargo, solo es importante en el marco del parrafo 2 del
articulo 6 si demuestra que el parrafo 11 de la solicitud de establecimiento ha ampliado el alcance
de la reclamacion formulada en el parrafo 4 de la solicitud de celebracién de consultas.
Consideramos que no lo ha hecho, por las razones siguientes.

124 E| Organo de Apelacién en Argentina - Medidas relativas a la importacién hizo un razonamiento
similar con respecto a la solicitud de celebracién de consultas en esa diferencia, y declaré que "[n]o vemos
nada en el texto de la[] solicitud[] de celebracion de consultas que impida la |dent|f|caC|on de una medida [...]
dnica o 'global' en la[] solicitud[] de establecimiento de un grupo especial”. Informe del Organo de Apelacién,
Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.28.

125 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.13.

126 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.28.

127 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.30.

128 1nforme del Organo de Apelacidn, México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 54.

129 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.12.

130 Tnformes del Organo de ApeIaC|on Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293.

131 Del parrafo 3 de la solicitud de consultas puede inferirse que la impugnacién enunciada en el
parrafo 4 no se refiere a los productos de papel y cartdn, ya que el texto de los parrafos 3 y 4 indica que
no hay superposicion entre ambos con respecto a las lineas arancelarias en cuestion.

132 E| parrafo 7, que se relaciona con las medidas séptima a undécima, empieza con la expresién
"[e]n segundo lugar", mientras que el parrafo 11, que se relaciona con la duodécima medida, empieza con el
término "ademas".
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4.40. Si bien en el parrafo 11 se formula la duodécima medida de manera distinta que las
medidas séptima a undécima, sigue siendo una impugnacion de "un tipo/estructura de derechos
que difieren del tipo/estructura consignados en la Lista" de una forma que da lugar, en el caso de
determinados productos distintos del papel y el cartdn, a derechos que exceden de los previstos en
la Lista de Rusia. Por esta razén, consideramos que la inclusion del parrafo 11 en la solicitud de
establecimiento no ha "ampliado el alcance" de la diferencia tal como se delimité inicialmente en la
solicitud de celebracién de consultas. Antes bien, consideramos el parrafo 11 como una expresion
-siendo la otra los parrafos 7-10 de la solicitud de establecimiento- de una "version []
detallada"'?3, "aclaracién"!** y "reformulacién"*3®> de la impugnacién formulada en el parrafo 4 de
la solicitud de celebracion de consultas. Asi pues, a nuestro juicio, se puede considerar que el
parrafo 11 deriva del texto del parrafo 4, pero sin ampliar el alcance de la diferencia definido en la
solicitud de celebracion de consultas. Consideramos que es precisamente para salvaguardar esta
posibilidad de dar una versién mas detallada, aclarar y reformular, por lo que el Organo de
Apelacidon advirtié contra la imposicion de la prescripcion de "una identificacion precisa y exacta"
entre las medidas impugnadas identificadas en las solicitudes de celebracidon de consultas y de
establecimiento de un grupo especial, respectivamente.

4.41. Consideramos asimismo que la inclusién del parrafo 11 en la solicitud de establecimiento no
ha modificado la esencia definida, entre otros, en el parrafo 4 de la solicitud de celebracion de
consultas. Como el propio texto de la solicitud de establecimiento indica, en esencia, en el
parrafo 11 se formula una impugnacién de un concreto tipo de trato arancelario (variacién del
derecho). A nuestro juicio, el hecho de que la duodécima medida pretenda impugnar este tipo de
variacion del derecho como una practica general y no como una variaciéon del derecho para lineas
arancelarias especificas (como en el caso de las medidas séptima a undécima), no altera la esencia
de la reclamacion de la Unidn Europea enunciada en la solicitud de celebracidon de consultas.
En cualquiera de las dos situaciones, la Union Europea formula una reclamacién sobre el mismo
tipo de variacion de los derechos.

4.42. Observamos el argumento de Rusia de que la duodécima medida no concierne a la
aplicacién de derechos, sino a la aplicacidn de mecanismos de tope y la administracién de
derechos. No podemos estar de acuerdo con esta descripcion de la duodécima medida. Como se
ha explicado en el parrafo 2.32, consideramos que el parrafo 11 trata del "establecimiento de
niveles de los derechos aplicados en un acto legislativo".?*® Incluso suponiendo que pudiera
considerarse la ausencia de un mecanismo de tope como una cuestién de administraciéon de
derechos, como se indica en el parrafo 2.32, la ausencia de un mecanismo de tope no es en si
mismo una medida impugnada.

4.43. En vista de lo antedicho y teniendo en cuenta la jurisprudencia del Organo de Apelacién
mencionada supra, consideramos que la inclusion de la duodécima medida en la solicitud de
establecimiento no ha "ampliado el alcance" de la diferencia como alega Rusia.

5 CUESTION 4: SI LA UNION EUROPEA NO HA ESTABLECIDO UNA PRESUNCIéN
PRIMA FACIE CON RESPECTO A LAS MEDIDAS "EN SI MISMAS" Y A LA DUODECIMA
MEDIDA

5.1. Esta cuestion concierne a la alegacién de Rusia de que en la solicitud de establecimiento no
se establece una presuncién prima facie con respecto a las medidas en litigio. En respuesta a una
pregunta del Grupo Especial, Rusia ha aclarado que dicha alegacion se refiere a las 11 primeras
medidas impugnadas "en si mismas" asi como a la duodécima medida.*3’

5.2. Rusia aduce que "la Unidn Europea no establece una presuncidn prima facie sobre las
medidas mencionadas supra".'3® Rusia se remite al informe del Organo de Apelacién en Estados
Unidos - Camarones II (Viet Nam) y sostiene que una parte reclamante no puede simplemente
designar algo como una practica general sin explicar lo que conlleva. A juicio de Rusia, en la

133 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.29.
134 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
135 Informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
136 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 46.

137 Respuesta de Rusia a la pregunta 6 del Grupo Especial.

138 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por la Federacién de Rusia, parrafo 49.
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presente diferencia la Unién Europea no ha descrito con suficiente claridad la supuesta practica
general impugnada.!*®

5.3. Ademads, Rusia recuerda que la utilizacién por un Miembro de la OMC de un tipo del derecho
distinto del tipo utilizado en la Lista de ese Miembro no es en si misma incompatible con las
normas de la OMC. Antes bien, a juicio de Rusia, "un Miembro reclamante debe demostrar
adicionalmente que el derecho de aduana percibido excede de hecho del tipo consolidado. Ademas,
el Miembro de la OMC debe demostrar que el derecho de aduana percibido excedera del tipo

consolidado cada vez que se aplique el derecho".*#°

5.4. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial'*!, Rusia aclaré que no ha solicitado una
resolucién en el marco del parrafo 2 del articulo 6 en el sentido de que la Unién Europea no ha
establecido una presuncidon prima facie en la solicitud de establecimiento; mas bien, su argumento
es que, dado que en la solicitud de establecimiento no se identifican estas medidas concretas en
litigio, debe considerarse, a fortiori, que la Unidon Europea no ha establecido una presuncion
prima facie. Dicho de otro modo, la posicién de Rusia parece ser que en la medida en que la Unidn
Europea no ha especificado las medidas en litigio, no puede establecer una presuncion prima facie
con respecto a esas medidas.

5.5. En su respuesta a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, la Unidn
Europea aduce que "la cuestion de si un reclamante ha establecido o no una presuncion prima
facie es una cuestion que el Grupo Especial debe abordar al decidir en cuanto al fondo. No es una
cuestion que el Grupo Especial deba o incluso pueda decidir en una resolucién preliminar".1#2
A este respecto, la Unidon Europea sefiala que el informe del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Camarones II (Viet Nam) citado por Rusia "se refiere a la carga de la prueba del apelante
en el contexto de un examen efectuado de conformidad con el articulo 11 del ESD. No guarda
ninguna relacién con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD".}** En opinién de la Unién Europea, el
criterio de que "se espera que el reclamante establezca una presuncion prima facie ya en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial", "es claramente inaceptable". Para la Union
Europea, la suficiencia de una solicitud de establecimiento por un lado y la prescripcion de que una
parte reclamante establezca una presuncidn prima facie por el otro "son muy diferentes, se
plantean en etapas distintas de las actuaciones y no deben confundirse". En consecuencia, la
Unién Europea solicita al Grupo Especial que rechace la solicitud de la Unién Europea.#*

5.6. Antes de concluir su argumento sobre esta cuestidon, la Unidon Europea también sefala
tres puntos adicionales. En primer lugar, la Unién Europea aduce que "el 'mecanismo' de cémo
funcionan las medidas en litigio (incluida la duodécima medida) se describe de manera bastante
clara tanto en la solicitud de establecimiento del grupo especial como en su primera comunicacion
escrita". En consecuencia, en contra de la alegacién de Rusia, "la variacién sistematica del derecho
no estaba simplemente 'designada como una practica general™.'*® En segundo lugar, la Unién
Europea sostiene que el argumento de Rusia de que un Miembro de la OMC debe demostrar que
una medida impugnada en el marco del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 da lugar a la
aplicaciéon de derechos que exceden de los tipos consolidados en todos los casos "se da de bruces
con la jurisprudencia del Organo de Apelacién" (y, en cualquier caso, es un tema correspondiente
a la etapa relativa al fondo del asunto).!*® Por Ultimo, la Unién Europea sefiala que puesto que
"todas las medidas en litigio en esta diferencia se impugnan 'en si mismas' ... la referencia de
Rusia a las 'medidas "en si mismas"' en el contexto de su alegacién sobre la supuesta omisién de

139 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 51. Véase también la declaracién
oral inicial de Rusia en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafos 72 y 73.

140 golicitud de resoluciéon preliminar presentada por Rusia, parrafo 53 (no se reproduce el subrayado);
véase también la declaracion oral inicial de Rusia en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las
partes, parrafo 75.

141 Respuesta de Rusia a la pregunta 5 del Grupo Especial.

142 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 76. (las cursivas figuran en el original)

143 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 77.

144 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 78.

145 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 79.

146 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia,
parrafo 80.
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una presuncién prima facie no es lo suficientemente clara como para que se pueda dar una
respuesta significativa".4’

5.7. El Grupo Especial empieza por recordar que el "parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial se especifiquen no los argumentos, pero si las
alegaciones, de forma suficiente".'*® En consecuencia, "[lI]a cuestion de si una medida estd
comprendida en el mandato de un grupo especial es una cuestion previa, diferenciada de la
determinacion de si la medida es o no es compatible con la disposicion o las disposiciones juridicas
del acuerdo o acuerdos abarcados a las que se hace referencia en la solicitud de
establecimiento".!*® Ademds, y como se ha sefialado antes, el Organo de Apelacién ha aclarado
gue "la identificacion de las medidas concretas en litigio, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 6, es diferente de la demostracidn de la existencia de esas medidas".**° En consecuencia,
no es necesario que una solicitud de establecimiento de un grupo especial contenga "una
indagacién sustantiva en cuanto a la existencia y el contenido preciso de la medida".'>!

5.8. Como hemos sefialado supra, Rusia ha aclarado que no ha solicitado que se formule una
constatacion en el marco del parrafo 2 del articulo 6 en el sentido de que en la solicitud de
establecimiento propiamente dicha no se establece una presuncidn prima facie con respecto a
medidas "en si mismas" y la duodécima medida. Por el contrario, el argumento de Rusia parece
ser que, debido a que en la solicitud de establecimiento no se identifican suficientemente las
medidas concretas en litigio, debe considerarse que, en cuanto al fondo, la Unién Europea no ha
establecido una presuncion prima facie. La légica que sostiene este argumento parece ser que, en
tanto en cuanto las medidas concretas en litigio no se han identificado suficientemente, es
imposible que la Union Europea proceda a establecer una presuncidn prima facie durante las
actuaciones del Grupo Especial y, por lo tanto, el Grupo Especial deberia constatar, ya desde esta
etapa preliminar de las actuaciones, que las alegaciones pertinentes de la Unién Europea deben
desestimarse porque sus argumentos y pruebas seran necesariamente insuficientes para
establecer una presuncion prima facie.

5.9. No estamos de acuerdo con este argumento. Como se desprende claramente de las
declaraciones del Organo de Apelacién citadas supra, las cuestiones de si una solicitud de
establecimiento de un grupo especial cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 y de si
la parte reclamante ha establecido una presuncidn prima facie en respaldo de una alegacién de
infraccion son juridicamente distintas. La primera guarda relacion con el ambito de competencia de
los grupos especiales y la debida notificacion de una alegacién, y la segunda con el fondo de una
alegacién. Mientras que el parrafo 2 del articulo 6 exige que en una solicitud de establecimiento se
identifiquen suficientemente las medidas concretas en litigio a fin de que la parte demandada
pueda comenzar a preparar su defensa!?, la cuestién de si una parte reclamante ha establecido
una presuncion prima facie tiene que ver con la carga de la prueba impuesta a esta parte que
consiste en presentar "pruebas y argumentos juridicos"!>® durante las actuaciones impuesta a la
parte reclamante, lo cual "requiere, a falta de una refutacién efectiva por parte del demandado,
que el Grupo EspeC|aI como cuestidn de derecho, se pronuncie en favor del reclamante".'*

5.10. Si Rusia tuviera razén al decir que en la solicitud de establecimiento no se identifican las
medidas concretas en litigio (y ya hemos determinado que no es el caso), entonces el Grupo
Especial no tendria ocasién de considerar si la Unidon Europea, en el curso de sus comunicaciones
escritas y orales, ha establecido una presuncién prima facie. Como la propia Rusia reconoce, una
constatacién de que las medidas pertinentes no se han identificado suficientemente excluiria esas
medidas del ambito de competencia del Grupo Especial. En tal situacidn, el Grupo Especial no
podria proceder debidamente a considerar el fondo de las alegaciones de la Uniéon Europea y
evaluar si la Union Europea ha presentado suficientes pruebas y argumentos para establecer una
presuncién prima facie. En otras palabras, en esa situacion hipotética, el Grupo Especial no estaria

147 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 81.
148 Organo de ApeIaCIon CE - Banano III, parrafo 143. (las cursivas figuran en el original)
149 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 131.
150 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 169.
151 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, parrafo 169.
152 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 88.
153 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 140. (las cursivas figuran
en el original) .
154 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.
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facultado para formular una constatacion sobre la existencia de una presuncién prima facie que
Rusia parece solicitar.

5.11. En cualquier caso, ya hemos determinado que en la solicitud de establecimiento se
identifican adecuadamente las medidas pertinentes en litigio. Esto descarta el argumento de Rusia
de que la Unidn Europea no ha cumplido o no cumplird su obligacién de establecer una presuncion
prima facie con respecto a las medidas pertinentes porque estas no se han identificado
suficientemente.

6 CUESTION 5: SI EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO SE IDENTIFICA UNA
MEDIDA QUE NO EXISTIA EN EL MOMENTO DEL ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO
ESPECIAL

6.1. Rusia alega que, con respecto a la sexta medida relativa a la linea arancelaria 4810 92 100 O,
en la solicitud de establecimiento presentada por la Unién Europea se identifica una medida que no
existia en el momento en que se establecidé el Grupo Especial.

6.2. Rusia insta al Grupo Especial a constatar que "la 'medida' con respecto a la linea
arancelaria 4810 92 100 0 es una invencién de la Unién Europea y que simplemente no existe".!>
Rusia sefiala que la Unidn Europea parece aceptar que "el derecho aplicado actualmente
[con respecto a la linea arancelaria 4810 92 100 0] es el que esta en plena conformidad con los
compromisos de Rusia".!®® Ademds, Rusia aduce que en ninguna parte de la solicitud de
establecimiento se alega que esta medida, que es compatible con el GATT de 1994, anule o
menoscabe las ventajas resultantes para la Unién Europea del Acuerdo sobre la OMC.>” A juicio de
Rusia, la consecuencia de esto es que, en lo que respecta a esta alegacion, hay "ausencia de una

cuestion a resolver",>8

6.3. Ademas, a juicio de Rusia, la impugnacidon de la Unidon Europea se basa en la "forma del acto
en lugar del fondo del acto". La Unidn Europea "lee el nivel del derecho ... aisladamente de la nota
correspondiente" pero, de hecho, "la introduccidn de esa nota es uno de los instrumentos para
establecer 1eSI9 tipo del derecho aplicado" y, por consiguiente, el tipo no puede leerse aisladamente
de la nota.

6.4. Por ultimo, Rusia aduce que la alegacién de la Unién Europea contra el trato arancelario con
respecto a la linea arancelaria 4810 92 100 0 "se reduce a la mera suposicidon de que la Federacion
de Rusia podria introducir en el futuro un nivel del derecho que no sea compatible con sus
obligaciones en el marco de la OMC".'®® Segin Rusia, la Unién Europea ha "confirmado que la
medida es compatible con los compromisos de Rusia en el marco de la OMC en este momento"!6?
y, por lo tanto, la alegacién es "eventual e ilusoria"'®? y se basa en meras "creencias" sobre
posibilidades futuras.!63

6.5. La Unién Europea rechaza los argumentos de Rusia sobre esta cuestién. Segun la Unidn
Europea, la posicion de Rusia es "desconcertante" porque "ambas partes parecen estar de
acuerdo" en que la linea arancelaria en cuestidn prevé un tipo del derecho incompatible con las
normas de la OMC a partir del 1° de enero de 2016!%*, y en que ese tipo estd claramente incluido
en la identificacién por la Unién Europea de la sexta medida en litigio.'®® La Unidn Europea sefiala

155 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 54.

156 Declaracién oral inicial de Rusia en la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 60.

157 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 62.

158 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 57.

159 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 58.

160 Solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafo 60.

161 Solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafo 58.

162 golicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 61.

183 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 60; declaracién oral inicial de Rusia
en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafo 60.

164 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 83.

165 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
parrafo 84; véase también la declaracion oral inicial de la Unidn Europea en la primera reunion sustantiva del
Grupo Especial con las partes, parrafo 15.
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gue el mandato del Grupo Especial incluye todas las "medidas [identificadas] que estén vigentes
en el momento de establecimiento del grupo especial"'%® y también destaca que "puede someterse
a un grupo especial una medida de caracter obligatorio aunque se trate de una medida adoptada
que todavia no se haya hecho efectiva".'®” A juicio de la Unién Europea, es indudable que la sexta
medida en litigio estaba "en vigor en el momento del establecimiento del Grupo Especial, aunque
solo prevea la percepcidn del tipo del derecho mas elevado a partir de una fecha futura".®®

6.6. Ademas, la Union Europea rechaza la afirmacion de Rusia de que la alegacion con respecto a
esta linea arancelaria carece de fundamento o se basa en especulaciones sobre una posible accién
futura. Segun la Union Europea, con respecto a esta medida "no es necesario hacer conjeturas:
el AAC vigente en el momento pertinente deja claro que el derecho excederd de los tipos
consolidados a partir del 1° de enero de 2016 y lo hace juridicamente vinculante".5°

6.7. El Grupo Especial vuelve a recordar la declaraciéon del Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Continuacidn de la reduccion a cero de que "la identificacion de las medidas concretas en litigio,
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, es diferente de la demostracion de la existencia de
esas medidas".!’° Estamos de acuerdo con Rusia en que es necesario demostrar que una medida
impugnada existe; de lo contrario no podria constatarse que una parte reclamante haya
establecido una presuncion prima facie en apoyo de su alegacion. No obstante, como también
seflalamos supra, esa demostracion debe hacerse en las comunicaciones escritas de la parte
reclamante y en las reuniones del Grupo Especial con las partes.!’! Una parte reclamante no esta
obligada a demostrar la existencia de una medida concreta en litigio en su solicitud de
establecimiento.

6.8. También consideramos que el hecho de que una descripcidon de una medida en una solicitud
de establecimiento se ajuste a los hechos no impide en si mismo considerarla como una medida
concreta en litigio en el sentido del parrafo 2 del articulo 6. Una solicitud de establecimiento debe
"indicar la naturaleza de la medida [impugnada] y la esencia de lo que es objeto de litigio".1”? Si la
parte reclamante ha descrito una medida concreta incorrectamente, esto puede subsanarse
durante la presentacion de los argumentos orales y escritos y puede o no dar lugar a que la parte
reclamante no aporte pruebas que respalden su argumentacién. Esto dependera de la naturaleza
del error y las circunstancias especificas de la diferencia.

6.9. Por lo tanto, con respecto a la sexta medida en litigio en el caso de la linea
arancelaria 4810 92 100 0, nos queda claro que no es necesario que la Unidn Europea establezca
en el parrafo 6 de su solicitud de establecimiento que esta medida existia en la fecha del
establecimiento del Grupo Especial. Tampoco es necesario que el parrafo 6 refleje una descripcién
exacta de la medida para que esta se identifiqgue debidamente en una solicitud de establecimiento
de un grupo especial como una medida impugnada. De igual modo, el Grupo Especial ha de
evaluar la cuestién de si la medida de que se trata era o no compatible o incompatible con el
parrafo 1 del articulo II en la fecha del establecimiento basdndose, no en la informacion
proporcionada en la solicitud de establecimiento, sino en las comunicaciones escritas y las
declaraciones orales presentadas por las partes en el curso de las actuaciones del Grupo Especial.

6.10. En cualquier caso, también observamos que el parrafo 6 indica que, en la fecha del
establecimiento del Grupo Especial, los instrumentos juridicos pertinentes ya "prev[eia]n" un tipo
del derecho (del 15%) que se aplicaria a partir del 1° de enero de 2016, que se dice excede del
tipo consolidado. En consecuencia, el texto del parrafo 6 no respalda el argumento de Rusia de
gue la Unién Europea ha identificado en su solicitud de establecimiento una medida que no existia
cuando se establecié el Grupo Especial. El texto solo indica que el tipo del 15% aun no se estaba
aplicando en ese momento, y no que la norma que prevé el tipo del 15% aun no estaba en vigor.

166 Respuesta de la Unidn Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,

parrafo 85 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156).
167 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,

parrafo 85 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.45).
168 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,

parrafo 85.
169 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,

parrafo 87.
170 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 169.
171 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 169.
172 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 169.
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Por lo tanto, no estamos de acuerdo con Rusia en que el parrafo 6, segun sus términos, se refiere
a una medida que "simplemente no existia" en la fecha del establecimiento del Grupo Especial ni
en que la alegacién pertinente enunciada en el parrafo 6 se basa en meras "creencias" sobre
posibilidades futuras.'”?

6.11. Con respecto a la alegacién de Rusia de que la Unidn Europea formula una reclamacion
sobre un tipo del derecho que aln no se estaba aplicando cuando se establecié el Grupo Especial,
seflalamos que el parrafo 6 parece indicar que los instrumentos juridicos pertinentes exigen que se
imponga el tipo en cuestidon. A este respecto observamos que, como norma general, "puede
someterse a un grupo especial una medida de caracter obligatorio aunque se trate de una medida
adoptada que todavia no se haya hecho efectiva".'’* Si bien el Organo de Apelacién ha advertido a
los grupos especiales contra la aplicacion de esta norma "en forma mecanica", nos parece que la
norma general sigue siendo acertada y valida. Por lo tanto consideramos que una medida que
exige supuestamente un trato incompatible con las normas de la OMC solo en el futuro, en relacién
con la fecha del establecimiento del Grupo Especial, puede adecuadamente identificarse en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial como una medida concreta en litigio en el
sentido del parrafo 2 del articulo 6.

6.12. Como Uultima cuestiéon, observamos la afirmacion de Rusia de que en la solicitud de
establecimiento no se indica que la sexta medida en litigio anule o menoscabe las ventajas para la
Union Europea resultantes del GATT de 1994. Simplemente sefialamos a este respecto que no hay
nada en la solicitud de establecimiento que indique que la Unidn Europea solicita una constatacion
en el marco del apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994. Ademas, la Unidn
Europea no ha indicado que haya formulado lo que se denomina una alegacién "sin infraccién de

disposiciones".17®

7 CUESTION 6: SI LAS MODIFICACIONES DE LAS MEDIDAS IDENTIFICADAS EN LA
SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO ESTAN COMPRENDIDAS EN EL MANDATO DEL GRUPO
ESPECIAL

7.1. Esta cuestidon se refiere a si las modificaciones introducidas en las medidas impugnadas
después del establecimiento del Grupo Especial estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.

7.2. Rusia solicita al Grupo Especial que constate que su "mandato incluye las modificaciones" que
puedan haberse introducido en las medidas en litigio desde el momento del establecimiento del
Grupo Especial.l”® En particular, Rusia solicita al Grupo Especial que "se pronuncie sobre las
medidas de la Federacion de Rusia, en particular, aunque no exclusivamente, con respecto al
aceite de palma y los congeladores, efectivamente aplicadas en el curso de este procedimiento".
A juicio de Rusia, el examen de estas modificaciones permitird hallar una solucién positiva a la
presente diferencia.!””

7.3. En apoyo de esta solicitud, Rusia sefiala en primer lugar que el parrafo 13 de la solicitud de
establecimiento "abarca cualesquiera modificaciones, sustituciones, ampliaciones, medidas de
aplicacién u otras medidas conexas" adoptadas por Rusia o la Comunidad Econdmica
Euroasiatica.'’® Ademads, Rusia recuerda la declaracion del Organo de Apelacién en Chile - Sistema
de bandas de precios de que, en algunas circunstancias y para evitar que una parte reclamante
deba "hacer frente al contenido variable de una medida en litigio", el mandato de los grupos

173 Rusia, en el parrafo 56 de su declaracién oral inicial en la primera reunion sustantiva del Grupo
Especial con las partes, se remitié a la declaracion formulada por el Organo de Apelacion, en el parrafo 103 de
su informe sobre el asunto Australia - Salmén, de que "la medida sanitaria en cuestién en [esa] diferencia solo
puede ser la medida que se aplica efectivamente al producto en cuestion". A nuestro juicio, esta declaracién se
refiere a los productos que abarca una medida en litigio y no al alcance temporal. En cualquier caso, la sexta
medida, que prevé un tipo del 15% es, a nuestro parecer, una medida que se aplicaba efectivamente a la linea
arancelaria en cuestion en la fecha del establecimiento del Grupo Especial.

174 yvéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir,
parrafo 6.45; el informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.2.2.

175 E| Grupo Especial observa que esto se ve confirmado en la respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 61 del Grupo Especial.

176 solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafo 66.

177 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 66.

178 solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafo 64.
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especiales puede ser "lo suficientemente amplio para incluir modificaciones a una medida".!”®

Sobre esta base, Rusia aduce que considerar las medidas impugnadas a la luz de cualesquiera
modificaciones, no solo permitira hallar una solucién positiva a la diferencia, sino que "estara en
conformidad con las ... prescripciones estipuladas en el citado informe del Organo de Apelacién”,
es decir, el informe sobre Chile - Sistema de bandas de precios.*%°

7.4. La Union Europea estd de acuerdo con Rusia en que "las modificaciones de los diversos
instrumentos juridicos abarcados por la solicitud de establecimiento estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial" y también estd de acuerdo en que una parte demandada no deberia
poder convertir sus medidas en medidas de contenido variable.'8! A juicio de la Unién Europea, las
modificaciones que aumentan el tipo del derecho aplicable asi como las que lo reducen estan
incluidas en el mandato del Grupo Especial.'®? La Unidn Europea sefiala, sin embargo, que incluso
si Rusia pudiera establecer que una modificacién ha puesto uno o mas derechos impugnados en
conformidad con las normas de la OMC, "esto no querria decir que se prescindiria
automaticamente de las alegaciones relacionadas con esos derechos. Como minimo, en tal
situacién hipotética, la Union Europea tendria derecho a solicitar al Grupo Especial que adoptara
constataciones sobre las infracciones respectivas del articulo II del GATT",183

7.5. A juicio del Grupo Especial, este aspecto de la solicitud de resolucidn preliminar presentada
por Rusia no plantea una alegacion de que la solicitud de establecimiento presentada por la Union
Europea sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 6. De hecho, Rusia no solicita que se
determine que cualquier medida o medidas determinadas identificadas en la solicitud de
establecimiento no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Por el contrario, Rusia
insta al Grupo Especial a "pronunciarse sobre las medidas de la Federacion de Rusia
efectivamente aplicadas durante el curso del procedimiento"'®¢, teniendo en cuenta las
modificaciones que no estan expresamente identificadas en la solicitud de establecimiento mas que
con la referencia general que figura en su parrafo 13 y que no existian en la fecha del
establecimiento del Grupo Especial. Esta solicitud plantea cuestiones que solo pueden abordarse
en la etapa del procedimiento dedicada al examen en cuanto al fondo, después de que las partes
hayan abordado la existencia, el contenido y el funcionamiento de las medidas identificadas en la
solicitud de establecimiento y cualesquiera modificaciones de las mismas.

7.6. Teniendo esto en cuenta, no podemos formular constataciones en el marco del parrafo 2 del
articulo 6 con respecto a este aspecto de la solicitud de Rusia, y no lo hacemos. No obstante
sefialamos que ambas partes parecen estar de acuerdo en que las modificaciones de las medidas
impugnadas estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Coincidimos en que, en
principio, la solicitud de establecimiento admite la consideracién de las modificaciones introducidas
después de la fecha del establecimiento del Grupo Especial.

179 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 65.

180 golicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 66.

181 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por la Federacion
de Rusia, parrafo 89.

182 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Federacion
de Rusia, parrafo 90.

183 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Federacion
de Rusia, parrafo 91 (las cursivas figuran en el original); véase también la declaracién oral inicial de la Unién
Europea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafos 18 y 19.

184 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por la Federacion de Rusia, parrafo 66.
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. ANEXO
COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL
RESOLUCION PRELIMINAR

(CONCLUSIONES)

18 de septiembre de 2015

7.7. Tras examinar cuidadosamente la solicitud de resolucion preliminar presentada por la
Federacion de Rusia el 24 de agosto de 2015 de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, la respuesta de la Unién Europea de 3 de septiembre de 2015, las declaraciones orales de
las partes y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial de 15 y 16 de septiembre de 2015,
asi como las comunicaciones escritas de los terceros de 2 de septiembre de 2015 y sus
declaraciones orales de 16 de septiembre de 2015, y tomando nota de la solicitud de la Federacion
de Rusia de que el Grupo Especial se pronunciara antes de la fecha de la primera reunidn
sustantiva del Grupo Especial (lo que no fue posible), el Grupo Especial ha resuelto comunicar sus
conclusiones sobre la solicitud de la Federacion de Rusia en la fecha de hoy, lo antes posible
después de su primera reunidn sustantiva. Se proporcionard una exposicion de las razones
detalladas en que se basan estas conclusiones a la mayor brevedad posible y antes de la fecha de
emision del informe provisional del Grupo Especial. Este enfoque, que se ha seguido
anteriormente!®®, se adopta en aras de la eficiencia del procedimiento.

7.8. La presente resolucion, junto con la exposicion de las razones detalladas que la respaldan,
sera parte integrante del informe definitivo del Grupo Especial, con sujeciéon a cualquier cambio
que sea necesario en funcién de las observaciones recibidas de las partes en la etapa intermedia
de reexamen.

7.9. Se transmitird a las partes y a los terceros una copia de la presente resolucién para su
informacion.

Cuestion 1 - Si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Union Europea ("solicitud de establecimiento") no se identifican las medidas concretas
en litigio porque:

a) se hace referencia a medidas relativas a "varios productos" (parrafo 5),
"algunos otros productos" (parrafo 7) y un "nimero importante de lineas
arancelarias" (parrafo 11);

b) no se indica que se esté impugnando medida alguna "en si misma"; y
c) no se indica que la falta de un mecanismo de tope sea una medida impugnada.

7.10. Con respecto a la cuestion 1 a) (medidas relativas a "varios productos", "determinados
productos" y un "numero importante de lineas arancelarias"), el Grupo Especial constata lo
siguiente:

a. El parrafo 5 de la solicitud de establecimiento, leido a la luz de la solicitud de
establecimiento en su conjunto, no trata de identificar medidas concretas que sean
distintas de las 12 medidas identificadas en las demds partes de la solicitud de
establecimiento. Dicho de otro modo, no debe interpretarse el parrafo 5 en el sentido de
que identifica medidas impugnadas distintas de las identificadas en las demas partes de

185 véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, Canadd - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable/Canada - Medidas relativas al programa de tarifas
reguladas, WT/DS412/R y Add.1 / WT/DS426/R y Add.1, adoptados el 24 de mayo de 2013, modificados por
los informes del Organo de Apelacion WT/DS412/AB/R / WT/DS426/AB/R, parrafo 7.8; y Estados Unidos -
Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada
procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/R, WT/DS178/R, adoptado el 16 de mayo de 2001,
parrafos 5.15y 5.16.
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la solicitud de establecimiento. En consecuencia, el Grupo Especial rechaza la objecion
preliminar relativa a este parrafo.

b. El parrafo 7 de la solicitud de establecimiento, leido conjuntamente con sus parrafos 8
a 10, no trata de identificar medidas concretas que sean distintas de las medidas
séptima a undécima identificadas en los parrafos 8 y 9 de la solicitud de establecimiento.
Por consiguiente, no debe interpretarse el parrafo 7 en el sentido de que identifica
medidas impugnadas distintas de las identificadas en los parrafos 8 y 9 de la solicitud de
establecimiento. En consecuencia, el Grupo Especial rechaza la objecion preliminar
relativa a este parrafo.

c. En el parrafo 11 de la solicitud de establecimiento se identifica adecuadamente la
naturaleza de la medida concreta en litigio -la duodécima medida- y la esencia de lo que
es objeto de litigio. En consecuencia, el Grupo Especial rechaza la alegacién de la
Federacion de Rusia de que esta medida no estd comprendida en su mandato porque no
ha sido adecuadamente identificada.

7.11. Con respecto a la cuestidon 1 b) (medidas "en si mismas"), el Grupo Especial constata que si
bien la expresion "en si mismas" no figura en la solicitud de establecimiento, de una simple lectura
de la solicitud de establecimiento se desprende claramente que las medidas mencionadas por la
Federacion de Rusia, e identificadas por la Unién Europea en los parrafos 49, 53, 122 a 125 y 140
de su primera comunicacion escrita, se impugnan "en si mismas". En consecuencia, el Grupo
Especial rechaza la alegacién de la Federacion de Rusia de que estas medidas no estan
comprendidas en su mandato porque no se han identificado adecuadamente.

7.12. Con respecto a la cuestidon 1 c) (falta de un mecanismo de tope), el Grupo Especial esta de
acuerdo con la Federacion de Rusia en que en el parrafo 10 de la solicitud de establecimiento,
leido conjuntamente con los parrafos 7 a 9, no se identifica la falta de un mecanismo de tope como
una "medida en litigio" distinta en el sentido del parrafo 2 del articulo 6. No obstante, en su
respuesta a la solicitud de resolucidon preliminar presentada por la Federacion de Rusia, la Union
Europea ha confirmado que la falta de un mecanismo de tope no constituye una medida concreta
en litigio. Habida cuenta de esta confirmacién, no es necesario que el Grupo Especial se pronuncie
sobre esta objecion preliminar.

Cuestion 2 - Si en la solicitud de establecimiento no se informa adecuadamente a la
Federacion de Rusia y a los terceros sobre los fundamentos de derecho de la alegacion
con respecto a la duodécima medida porque en ella no se identifican los compromisos
concretos abarcados por esa alegacion

7.13. Con respecto a la cuestidon de si la solicitud de establecimiento no se informa
adecuadamente a la Federacion de Rusia y a los terceros sobre los fundamentos de derecho de la
alegacién de la Unidn Europea con respecto a la duodécima medida, el Grupo Especial observa que
la alegacidon de que aqui se trata se refiere a una practica general y no a lineas arancelarias
individuales. El Grupo Especial no considera que, en tales circunstancias, sea siempre necesaria la
identificacion especifica de los compromisos. Ademas, el parrafo 11 de la solicitud de
establecimiento relaciona claramente la duodécima medida con la disposicion con la que se alega
que es incompatible, permitiendo asi que la Federacidon de Rusia empiece a preparar su defensa.
En consecuencia, el Grupo Especial rechaza la alegacidon de la Federacién de Rusia de que la
alegacion de la Unién Europea con respecto a la duodécima medida no estd comprendida en su
mandato porque no hace una breve exposicién de los fundamentos de derecho que sea suficiente
para presentar el problema con claridad.

Cuestion 3 - Si la solicitud de establecimiento ha ampliado el alcance de la diferencia al
incluir:

a) la sexta medida relativa a la linea arancelaria 4810 92 100 0;
b) la falta de un mecanismo de tope; y

c) la duodécima medida relativa a un "nimero importante de lineas arancelarias".
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7.14. Con respecto a la sexta medida relativa a la linea arancelaria 4810 92 100 0, y teniendo en
cuenta la orientacion pertinente del Organo de Apelacidn, el Grupo Especial constata que al incluir
esa medida, la solicitud de establecimiento no amplia el alcance de la diferencia mas alla de lo
indicado en el parrafo 3 de la solicitud de celebraciéon de consultas. En consonancia con el
parrafo 3, la sexta medida tal como se describe en la solicitud de establecimiento prevé tipos de
derechos ad valorem aplicados que exceden de los tipos ad valorem consolidados. En
consecuencia, el Grupo Especial rechaza la alegacion de la Federacion de Rusia de que esta medida
no esta comprendida en su mandato porque amplia el alcance de la diferencia.

7.15. Con respecto a la falta de un mecanismo de tope, el Grupo Especial observa que esta
peticion estd subordinada a que el Grupo Especial constate que el mecanismo de tope es una
"medida[] concreta en litigio" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6. Como el Grupo Especial ha
constatado que el mecanismo de tope no es una "medida[] concreta en litigio", no necesita
pronunciarse sobre esta objecién preliminar, y no lo hace.

7.16. Con respecto a la duodécima medida relativa un numero importante de lineas arancelarias,
y teniendo en cuenta la orientacion pertinente del Organo de Apelacion, el Grupo Especial constata
que, al incluir esa medida, la solicitud de establecimiento no amplia el alcance de la diferencia mas
alla de lo indicado en el parrafo 4 de la solicitud de celebracién de consultas. En consonancia con
el parrafo 4, la duodécima medida descrita en la solicitud de establecimiento se refiere a una
clase/estructura de derecho que difieren de la clase/estructura consignada en la Lista. En
consecuencia, el Grupo Especial rechaza la alegacién de la Federacion de Rusia de que esta medida
no esta comprendida en su mandato porque ha ampliado el alcance de la diferencia.

Cuestion 4 - Si la Union Europea no ha establecido una presunciéon prima facie con
respecto a las "medidas en si mismas" y a la duodécima medida

7.17. Con respecto a la cuestién de si la Unidn Europea no ha establecido una presuncion
prima facie en relacion con las medidas en si mismas y con la duodécima medida, el Grupo
Especial entiende a partir de la respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 5 del Grupo
Especial que no presenta una alegacion basada en el parrafo 2 del articulo 6 de que en la solicitud
de establecimiento no se acredita una alegacién prima facie en relacién con las medidas antes
mencionadas. En consecuencia, no es necesario que el Grupo Especial dicte una resolucién en el
marco del parrafo 2 del articulo 6 con respecto a esta cuestién, y no lo hace.

7.18. Ademas, el Grupo Especial entiende que la Federacion de Rusia aduce, en respuesta a la
pregunta 5 del Grupo Especial, que debe considerarse que la Unién Europea no ha establecido una
presuncidn prima facie porque en su solicitud de establecimiento no se identifican adecuadamente
las medidas antes mencionadas. El Grupo Especial no puede aceptar este argumento.
La prescripcién establecida en el parrafo 2 del articulo 6 de identificar la medida concreta en litigio
es independiente de la prescripcion de establecer una presuncion prima facie en respaldo de una
alegacién. Esta ultima prescripcidon guarda relacién con la carga de la prueba que corresponde a la
parte reclamante de presentar argumentos juridicos y pruebas adecuados durante el
procedimiento del Grupo Especial. En cualquier caso, también observamos que si el Grupo Especial
hubiera determinado que las medidas antes mencionadas no estan adecuadamente identificadas
en la solicitud de establecimiento, la cuestidon de si la Unién Europea ha establecido o no una
presuncidon prima facie con respecto a esas medidas no se plantearia. Esto se debe a que tal
resolucion significaria que las medidas no estarian comprendidas en el mandato del Grupo Especial
Y, por consiguiente, no se considerarian en absoluto.

Cuestion 5 - Si, con respecto a la sexta medida relativa a Ila linea
arancelaria 4810 92 100 0, en la solicitud de establecimiento se identifica una medida
que no existia en la fecha del establecimiento del Grupo Especial

7.19. Con respecto a la cuestion de la existencia de la sexta medida en el momento en que se
establecié el Grupo Especial, el parrafo 2 del articulo 6 no exige que la parte reclamante
demuestre la existencia de una medida impugnada en el momento del establecimiento del Grupo
Especial. Una indagacién en el marco del parrafo 2 del articulo 6 tampoco exige un examen
sustantivo de los tipos de medidas que son impugnables.!®® Estas Ultimas cuestiones deben

186 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacion de la existencia y aplicacién de la
metodologia de reduccién a cero, WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009, parrafo 169.
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plantearse y abordarse en el curso del procedimiento del Grupo Especial. Ademas, |la sexta medida
identificada en la solicitud de establecimiento en cuestién prevé un tipo del derecho del 5%,
aplicable en la fecha del establecimiento del Grupo Especial, y también un tipo del 15%, aplicable
a partir del 1° de enero de 2016. Por lo tanto, el Grupo Especial rechaza la alegacion de la
Federacion de Rusia de que la sexta medida no estd comprendida en su mandato porque no existia
en el momento del establecimiento del Grupo Especial.

Cuestion 6 - Si las modificaciones de las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial

7.20. Con respecto a la cuestiéon de si las modificaciones de las medidas identificadas en la
solicitud de establecimiento, incluidas las medidas relativas al aceite de palma y los congeladores,
estan comprendidas en su mandato, el Grupo Especial constata que esta cuestidon no constituye
una alegacion de que la solicitud de establecimiento es incompatible con el parrafo 2 del articulo 6.
En consecuencia, no es necesario que el Grupo Especial dicte una resolucion en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 sobre esta cuestidén, y no lo hace. El Grupo Especial, no obstante, ha
tomado nota de los argumentos de las partes sobre la misma.

Conclusioén general

7.21. Teniendo en cuenta lo que antecede, ninguna de las objeciones planteadas por la
Federacion de Rusia en su solicitud de resolucidn preliminar al amparo del parrafo 2 del articulo 6
llevan al Grupo Especial a descartar de su analisis ninguna alegacion o medida expuesta en la
solicitud de establecimiento.
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ANEXO B-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 3 de julio de 2015

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).
Se aplicara ademas el procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacidn facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que este haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticidon de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacidon contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico.

3. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan notificado al
Organo de Solucidon de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10
del ESD (en adelante, "terceros") solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo
Especial los invite a comparecer.

4. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacion en
las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero sera responsable de todos los
miembros de su propia delegacién y se asegurara de que cada miembro de dicha delegacién actie
de conformidad con el ESD y con el presente procedimiento de trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

5. Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

6. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucion preliminar en la primera oportunidad que
tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita al Grupo
Especial. Si la Unidon Europea solicita tal resolucion, la Federacion de Rusia responderd a la
solicitud en su primera comunicacidn escrita. Si la solicita la Federacidon de Rusia, la Unién Europea
presentara su respuesta a la solicitud antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial,
en un momento que determinard el Grupo Especial a la luz de la solicitud. Se admitiran
excepciones a este procedimiento si existe justificacién suficiente.

7. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de la
primera reunién sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitiran excepciones a este procedimiento si existe justificacién suficiente.
Cuando se admita tal excepcién, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunidén sustantiva.

8. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo una traduccién al idioma de
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trabajo de la OMC en que se redacte la comunicaciéon. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccion de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente.
Cualquier objecidon en cuanto a la exactitud de una traduccion debera plantearse sin demora por
escrito, no mas tarde de la presentacion o reunidn (lo que ocurra antes) siguiente a la
presentacién de la comunicacion que contenga la traduccidn de que se trate. Las objeciones iran
acompanadas de una explicacién detallada de los motivos de la objecién y de una traduccion
alternativa.

9. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones, en la medida en que resulte practico hacerlo, de conformidad con la Guia
Editorial de la OMC para las comunicaciones presentadas a grupos especiales, que se adjunta
como anexo 1.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad posible
a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por la Federacion de Rusia podrian numerarse RUS-1, RUS-2, etc. Si la Ultima prueba
documental presentada en relacion con la primera comunicacion fue numerada RUS-5, la primera
prueba documental de su siguiente comunicacién se numeraria RUS-6.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra en cualquier momento del procedimiento formular preguntas a las
partes y los terceros, oralmente o por escrito, incluyendo antes de cada reunién sustantiva.

Reuniones sustantivas

12. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién antes de cada
reunion con el Grupo Especial y a mas tardar a las 17 h del dia habil anterior.

13. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a la Unién Europea a formular una declaracién inicial a fin de
que presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara
a la Federacidon de Rusia a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso de la
palabra, cada parte facilitard al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién
una version escrita provisional de su declaracion. En caso de que se requiera
interpretacién, cada parte facilitard copias adicionales para los intérpretes a través de la
Secretaria del Grupo Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la
otra parte la versién definitiva de su declaracion inicial y, en su caso, de su declaracién
final, de preferencia al final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h
del primer dia habil posterior a la reunidn.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial darad a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuacidon la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitara a cada parte a responder por escrito a las preguntas
escritas de la otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitaréd a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederad a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que la Unidn Europea formulara en
primer lugar.
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14. La segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a.

Terceros

El Grupo Especial preguntara a la Federacién de Rusia si desea hacer uso del derecho a
presentar sus argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial invitara
a la Federacidon de Rusia a formular su declaracion inicial, seguida de la Unién Europea.
Si la Federacion de Rusia decide no hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitara
a la Unidn Europea a formular su declaracion inicial en primer lugar. Antes de tomar la
palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién
una versidon escrita provisional de su declaracion. En caso de que se requiera
interpretacion, cada parte facilitara copias adicionales para los intérpretes a través de la
Secretaria del Grupo Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la
otra parte la version definitiva de su declaracidn inicial, y, en su caso, de su declaracion
final, de preferencia al final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h
del primer dia habil posterior a la reunién.

Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas
escritas de la otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaracion final, que formulara en primer lugar la
parte que haya formulado en primer lugar la declaracién inicial.

15. El Grupo Especial invitard a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacién
escrita antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

16. Se invitara ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesién de
esta primera reunidn sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacion antes de esa sesidn y, a mas tardar, a las 17 h del dia habil

anterior.

17. La sesidn destinada a los terceros se desarrollard como sigue:

Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

El Grupo Especial escuchara en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencion de exponer sus opiniones oralmente en esa sesién facilitaran al Grupo Especial,
a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones
antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a disposicién del Grupo Especial,
de las partes y de los demas terceros la version definitiva de sus declaraciones, de
preferencia al final de la sesién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer
dia habil posterior a la sesién.

Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los terceros
para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o declaraciones de los
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terceros. Cada parte enviarad por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial,
cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.

d. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada tercero
tendra a continuacion la oportunidad de responder oralmente a esas preguntas. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los terceros
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada tercero a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Parte expositiva

18. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que
se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

19. Cada parte presentara resiimenes de los hechos y argumentos que haya presentado al Grupo
Especial en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales, de conformidad con el calendario
adoptado por este. Estos resimenes podran incluir también un resumen de las respuestas a las
preguntas. Cada resumen no excedera de 17 paginas. El Grupo Especial no resumird las
respuestas de las partes a las preguntas en la parte expositiva de su informe, ni en los anexos de
este.

20. Cada tercero presentara un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion escrita
y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este
resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas.
El resumen que facilite cada tercero no excedera de 6 paginas.

Reexamen intermedio

21. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de que
se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunidén con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se hara uso del
derecho a solicitar dicha reuniéon a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud
escrita de reexamen.

22. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

23. El informe provisional y el informe definitivo, antes de su distribucidon oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos
24. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentara todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero facilitara seis copias impresas de todos los documentos que
presente al Grupo Especial. Las pruebas documentales podran presentarse en
cuatro CD-ROM o DVD y dos copias impresas. Los resimenes podran presentarse en una
sola copia impresa. El Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en los
documentos con la fecha y hora de su presentacion. La versién impresa constituira la
versién oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

c. Cada parte y cada tercero facilitara también una copia electrénica de todos los
documentos que presente al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
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impresas, de preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o
como fichero adjunto a un mensaje de correo electronico. Si la copia electrdnica se
facilita por correo electrénico, deberd enviarse a DSRegistry@wto.org, con copia a
FREX kxR X@wto.org y a ¥*¥¥* x**x*@wto.org. Si se facilita un CD-ROM o un DVD, este
se entregara al Registro de Solucién de Diferencias.

d. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara a todos los terceros sus comunicaciones escritas
antes de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero
proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos
que presente al Grupo Especial. Cada parte y cada tercero, en el momento de la
presentacion de cada documento al Grupo Especial, confirmara por escrito que se han
proporcionado copias conforme a lo requerido.

e. Cada parte y cada tercero presentara sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionara copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo
Especial. Una parte o un tercero podra presentar sus documentos a otra parte u otro
tercero solo en formato electrénico, siempre que tenga la aprobacion escrita de la parte
o el tercero destinatario y que lo notifique a la Secretaria del Grupo Especial.

f. El Grupo Especial facilitara a las partes una version electrénica de la parte expositiva, del
informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una version
en papel y otra electrénica de un documento, la primera constituira la versidén oficial a
efectos del expediente de la diferencia.

25. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando sea
necesario, tras consultar con las partes.
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ANEXO B-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO
A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 3 de julio de 2015

1. El presente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial ("ICC") que una
parte desee presentar al Grupo Especial. A los efectos del presente procedimiento, se define
como ICC toda informacion designada como tal por la parte que la presente, que no sea de
dominio publico, y cuya divulgacién perjudicaria gravemente un interés esencial del Miembro que
presenta la informacion.

2. Unicamente podra tener acceso a la ICC una persona que sea integrante del Grupo Especial o
miembro de la Secretaria de la OMC, empleado de una parte o de un tercero o un asesor externo
gue actle en nombre de una parte o de un tercero a los fines de la presente diferencia.
Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea funcionario o empleado de
una empresa con actividades de produccion, venta, exportacion o importacidon de los productos en
cuestion, o funcionario o empleado de una asociacién de esas empresas.

3. Toda parte o tercero que tenga acceso a la ICC la considerara confidencial, es decir, solo la
comunicara a las personas autorizadas a tener acceso a ella de conformidad con el presente
procedimiento. Cada parte y cada tercero seran responsables a ese respecto de sus empleados y
de cualesquiera asesores externos a los que se recurra a los fines de esta diferencia. La ICC
obtenida en el marco del presente procedimiento Unicamente podra utilizarse con fines de
informacién y argumentacion en esta diferencia, con inclusiéon de cualesquiera procedimientos de
apelacién, cumplimiento o arbitraje, y no podra utilizarse para ningun otro fin.

4. La parte que presente ICC lo sefialara en la portada y/o en la primera pagina del documento
que contenga ICC y en cada pagina del documento para indicar la presencia de dicha informacion.
La informacién especifica de que se trate figurara entre dobles corchetes de la siguiente
manera: [[xx,xxx.xx]]. La primera pagina o la portada del documento se sefialara con la indicacion
"Contiene informacién comercial confidencial en las paginas xxxxxx", y en cada pagina del
documento se incluird la mencién "Contiene informacion comercial confidencial" en la parte
superior de la pagina. En el caso de las pruebas documentales, la parte que presente ICC en forma
de prueba documental lo indicard junto al nimero de dicha prueba documental (por ejemplo,
Prueba documental EU-1 (ICC)). Si una parte presenta ICC especifica dentro de un documento que
se considera publico, la informacién especifica de que se trate figurara entre dobles corchetes de la
siguiente manera: [[xx,xxx.xx]].

5. Toda ICC que se presente codificada en binario debera ostentar claramente en una etiqueta en
el medio de almacenamiento, y en los ficheros codificados en binario, la mencién "Informacién
comercial confidencial".

6. Cuando una declaracion oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracién, antes de hacerlo, informara al Grupo Especial de que la declaracién contendra ICC, y
el Grupo Especial se asegurard de que, cuando se formule la declaraciéon, Unicamente se
encuentren en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el
presente procedimiento.

7. Si una parte considera que la informacién presentada por la otra parte deberia haberse
designado como ICC y se opone a su presentacion sin esa designacidén, sefialara inmediatamente
esta objecién a la atencién del Grupo Especial, de la otra parte y, cuando proceda, de los terceros.
El Grupo Especial se ocupara de la objecidn segln proceda. Se seguira el mismo procedimiento si
una parte considera que la informacidn presentada por la otra parte con la mencion
"Contiene informacién comercial confidencial" no deberia designarse como ICC. Cada parte actuara
de buena fe y con moderacién al designar informacién como ICC. El Grupo Especial tendra derecho
a intervenir, en la forma que estime apropiada, si considera que no se ha actuado con moderacién
al designar la ICC.
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8. Las partes, los terceros, el Grupo Especial, la Secretaria de la OMC y cualesquiera otras
personas que tengan acceso a documentos que contengan ICC de conformidad con el presente
procedimiento de trabajo adicional guardaran todos los documentos que contengan ICC para
impedir el acceso no autorizado a dicha informacion.

9. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningln otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el Grupo
Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informaciéon. Antes de que el Grupo
Especial distribuya a los Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de examinar el informe para asegurar que no revele informacién que la parte haya
designado como ICC.

10. Si a) de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, el informe del Grupo Especial es
adoptado por el OSD, o el OSD decide por consenso no adoptar el informe, b) de conformidad con
el parrafo 12 del articulo 12 del ESD, queda sin efecto la decisién de establecer el Grupo Especial,
o c) de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD, se notifica al OSD una solucion
mutuamente convenida antes de que el Grupo Especial complete su tarea, dentro del plazo fijado
por el Grupo Especial, cada parte y cada tercero devolvera todos los documentos (incluida la
documentacion electronica y las fotocopias) que contengan ICC a la parte que los haya
presentado, o certificard por escrito al Grupo Especial y a la otra parte (o a las partes, en el caso
de que sea un tercero quien devuelve esos documentos) que todos esos documentos (incluida la
documentacion electrénica y las fotocopias) han sido destruidos, con arreglo a las obligaciones en
materia de mantenimiento de registros establecidas en las respectivas leyes nacionales. De la
misma manera, el Grupo Especial y la Secretaria de la OMC devolveran todos esos documentos o
certificaran a las partes que todos esos documentos han sido destruidos. Sin embargo, la
Secretaria de la OMC tendra derecho a conservar una copia de cada uno de los documentos que
contengan ICC para los archivos de la OMC o para su transmision al Organo de Apelacidn, de
conformidad con el parrafo 11 infra.

11. Si una parte notifica formalmente al OSD su decisién de apelar de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del ESD, la Secretaria de la OMC informara al Organo de Apelacion del
presente procedimiento y le transmitira toda la ICC que se rige por el mismo como parte del
expediente, con inclusién de cualesquiera comunicaciones que contengan informacién designada
como ICC en el marco de este procedimiento de trabajo. Esa transmisién se efectuara
separadamente de la transmisién del resto del expediente del Grupo Especial, en la medida de lo
posible. En caso de apelacidon, el Grupo Especial y la Secretaria de la OMC devolveran todos los
documentos (incluida la documentacidn electrénica y las fotocopias) que contengan ICC a la parte
gue los haya presentado, o certificard a las partes que todos esos documentos (incluida la
documentacion electronica y las fotocopias) han sido destruidos, salvo que se disponga otra cosa
supra. Una vez concluida o retirada la apelacion, las partes y los terceros devolveran rapidamente
todos esos documentos o certificaran que todos esos documentos han sido destruidos, teniendo en
cuenta cualesquiera procedimientos aplicables adoptados por el Organo de Apelacion.
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ANEXO C-1

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN INTEGRADO DE
LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

1. En este resumen integrado, la Unién Europea ("UE") resumirda los hechos y argumentos
presentados al Grupo Especial en su primera comunicacion escrita, su respuesta a la solicitud de
resolucion preliminar presentada por la Federacion de Rusia ("Rusia"), sus declaraciones orales
inicial y final en la primera reunidn sustantiva y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial
y de Rusia.

II. PROCEDIMIENTO

2. La UE solicitd la celebracién de consultas con Rusia el 31 de octubre de 2014, de conformidad,
entre otras disposiciones, con los articulos 1 y 4 del ESD y el articulo XXII del GATT de 1994. Las
consultas tuvieron lugar el 28 de noviembre de 2014 y no permitieron resolver la diferencia. La UE
solicitd el establecimiento de un grupo especial el 26 de febrero de 2015. El Grupo Especial se
establecid el 25 de marzo de 2015.

III. ANTECEDENTES FACTICOS Y MEDIDAS EN LITIGIO

3. El informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de la Federacién de Rusia (el "informe del
Grupo de Trabajo"), junto con la Lista de Rusia, se distribuyd el 17 de noviembre de 2011. Rusia
se adhirié al Acuerdo sobre la OMC el 22 de agosto de 2012, en las condiciones establecidas en el
Protocolo de Adhesién de la Federacion de Rusia (el "Protocolo"). El anexo I del Protocolo se titula
"Lista CLXV - Federacién de Rusia". La Lista no se ha modificado desde entonces.

4. Rusia es miembro de la Union Econdmica Euroasiatica ("UEEA") y, previamente, de la
Unién Aduanera entre la Republica de Belarus, la Republica de Kazajstan y la Federacién de Rusia
(la "Unién Aduanera"). El Tratado de la UEEA, que codifica e incorpora los actos juridicos
anteriormente vigentes de la Unién Aduanera, entré en vigor el 1° de enero de 2015.

5. El Arancel Aduanero Comun de la Union Aduanera, que también es el arancel aduanero de
Rusia, fue aprobado mediante la Decision N° 54 de la Junta de la Comisién Econdmica
Euroasiatica. La Decision N° 112 de la Junta de la Comisidn Econdmica Euroasiatica, que entré en
vigor el 1° de enero de 2015, modificd la Decision N° 54 para cambiar el titulo del acto juridico en
cuestidn por el de "Arancel Aduanero Comun de la Unién Econémica Euroasiatica" ("AAC").

6. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la UE identificé 12 medidas
en litigio. Las 11 primeras guardan relacidn con los derechos aplicados a determinadas lineas
arancelarias especificas del AAC:

Medida | Linea arancelaria y categoria de Derecho aplicado Derecho consolidado
productos (AAC) ((RE )
(AAC)
1. 4810 22 900 0 (productos de papel | 15% 5%
y carton)
2. 4810 29 300 0 (productos de papel | 10% 5%
y cartén)
3. 4810 92 300 0 (productos de papel | 15% 5%
y cartoén)
4, 4810 13 800 9 (productos de papel | 10% 5%
y carton)
5. 4810 19 900 0 (productos de papel | 10% 5%
y cartoén)
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Linea arancelaria y categoria de Derecho aplicado Derecho consolidado
productos (AAC) ((REC))
(AAC)
6. 4810 92 100 O (productos de papel | 5%, pero 15% a partir | 5%
y carton) del 1° de enero de 2016
7. 1511 90 190 2 (aceite de palmay | 3%, pero no menos | 3%
sus fracciones) de 0,09 €/kg
8. 1511 90 990 2 (aceite de palmay | 3%, pero no menos | 3%
sus fracciones) de 0,09 €/kg
9. 8418 10 200 1 (combinaciones de | 16,7%, pero no menos | 16,7%
refrigerador y congelador) de 0,13 €/litros
10. 8418 10 800 1 (combinaciones de | 16%, pero no menos | 16,7%; o 16%, pero no mMenos
refrigerador y congelador) de 0,156 €/litros de 0,156 €/litros; la cuantia que
sea inferior
11. 8418 21 100 0 (refrigeradores) 13,3%, pero no menos | 14,7%; o 13,3%, pero no menos
de 0,12 €/litros de 0,12 €/litros; la cuantia que
sea inferior

7. Ademas, la UE ha identificado, como duodécima medida en litigio, la variacién sistematica del
derecho que afecta a un nimero significativo y variable de lineas arancelarias en toda la Lista y da
lugar a la imposicién de derechos que exceden de los fijados en la Lista en los casos en que el
valor en aduana es inferior a un determinado nivel.

8. Las medidas en litigio se aplican a través del AAC, modificado, entre otras cosas, por las
decisiones citadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

IV. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR RUSIA

9. En su solicitud de resolucion preliminar presentada el 24 de agosto de 2015, Rusia alegd que en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial no se identifican las medidas concretas en
litigio como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y que se amplia de manera inadmisible el
alcance de la diferencia en comparacion con la solicitud de celebraciéon de consultas. La UE ha
aducido que la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia deberia considerarse
inadmisible en parte y, en cualquier caso, deberia rechazarse en su totalidad.

10. En primer lugar, el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no se refiere a la identificacion de los
productos en cuestion; se refiere, en cambio, a la identificacion de las medidas concretas en litigio.
En la solicitud de establecimiento de un grupo especial se identifican y enumeran con claridad
12 medidas concretas en litigio. La duodécima medida esta identificada con claridad en la solicitud
de establecimiento como el tipo concreto de trato arancelario dado sistematicamente a un niamero
de lineas arancelarias. En segundo lugar, cuando un reclamante formula una "impugnacién con
respecto a una medida en si misma", no esta obligado en modo alguno a referirse expresamente a
ella como una "impugnacion con respecto a una medida en si misma" en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. En tercer lugar, el hecho de que Rusia no aplique un
mecanismo, por ejemplo un "tope" que impidiera percibir derechos que exceden de los tipos
consolidados no es, en si mismo, una medida en litigio. Sin embargo, es un aspecto de la
estructura y el disefio de la medida en litigio.

11. Como el Organo de Apelacidn ha declarado, no se exige una "identidad precisa y exacta" entre
la solicitud de celebracidon de consultas y la de establecimiento de un grupo especial. La solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por la UE no amplié el alcance ni modificé la
esencia de la diferencia. Evolucioné naturalmente a partir del procedimiento de consultas
precisando y reduciendo las alegaciones de la UE, incluso con respecto a la sexta medida en litigio
(que estaba en vigor en el momento en que se establecidé el Grupo Especial, aunque establece la
percepcion del tipo del derecho superior a partir de una fecha futura) y a la duodécima medida en
litigio.

12. El Grupo Especial deberia negarse a pronunciarse sobre la alegacion de Rusia de que la UE no
establecié una presuncion prima facie con respecto a las "medidas en si mismas" y a la variacién
sistematica del derecho. La cuestion de si se ha establecido una presuncion prima facie no es una
cuestion que el Grupo Especial pueda decidir en una resolucién preliminar.
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13. En cuanto a la cuestiéon de las modificaciones y los cambios introducidos en los derechos
aplicados, si una medida en litigio que existia en la fecha del establecimiento del Grupo Especial ha
dejado de existir durante las actuaciones, el Grupo Especial deberia: constatar que existia una
medida en la fecha del establecimiento que era incompatible con las normas de la OMC; constatar
qgue dejé de existir durante las actuaciones; y, en consecuencia, decidir no formular una
recomendacién. Si la medida en litigio ha sido modificada de un modo que agrava la
incompatibilidad, el Grupo Especial deberia: constatar que existia una medida en la fecha del
establecimiento que era incompatible con las normas de la OMC; constatar que se modificd
durante las actuaciones pero que sigue siendo incompatible con las normas de la OMC; vy, en
consecuencia, formular la recomendacion de que la medida se ponga en conformidad.

V. EL CRITERIO JURIDICO PREVISTO EN EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO II DEL GATT
DE 1994

14. El parrafo 1 del articulo II refleja un objeto y fin fundamental del GATT de 1994: preservar el
valor de las concesiones arancelarias de los Miembros. El apartado a) del parrafo 1 del articulo II
prohibe de manera general conceder a las importaciones un trato menos favorable que el previsto
en la Lista de un Miembro. El apartado b) del parrafo 1 del articulo II prohibe un tipo de practica
especifica que serd siempre incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo II:
la aplicacion de derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista.

15. El articulo II del GATT de 1994 protege las oportunidades de competencia de los productos
importados y no las corrientes comerciales en si mismas, lo que significa que una constatacion de
la existencia de un trato menos favorable no depende de los efectos reales de la medida
impugnada en el mercado. Se ha interpretado que la expresion "que excedan de", en el contexto
relacionado del parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994, se refiere a una cuantia excesiva, por
mas escasa que sea. No estd supeditada a un criterio de "los efectos sobre el comercio" ni esta
matizada por una norma de minimis. El mismo enfoque deberia aplicarse en el marco del
apartado b) del parrafo 1 del articulo II. El Organo de Apelacion ha dejado en claro en Argentina -
Textiles y prendas de vestir que una infraccidon de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II
puede resultar directamente de la "estructura y disefio" de un derecho aplicado.

VI. DERECHOS AD VALOREM APLICADOS QUE EXCEDEN DE LOS TIPOS AD VALOREM
CONSOLIDADOS

16. Las primeras seis medidas en litigio se refieren a los derechos ad valorem aplicados a
los productos de papel y cartéon que exceden de los tipos ad valorem consolidados. En el caso de
cinco lineas arancelarias (4810 22 900 0, 4810 29 300 0, 4810 92 300 0, 4810 13 800 9
y 4810 19 900 0), el derecho impuesto por el AAC es del 15% o el 10%, mientras que la Lista
muestra que el tipo consolidado para las cinco lineas arancelarias es del 5%. El hecho de que
Rusia impone estos derechos que exceden de los tipos consolidados queda ilustrado también por
varias declaraciones de aduana presentadas como prueba por la UE, que muestran que se percibié
un derecho del 10% para las lineas arancelarias 4810 19 900 0, 4810 29 300 0 y 4810 13 800 9.

17. Los productos comprendidos en estas cinco lineas arancelarias estan, por lo tanto, sujetos a
derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de Rusia, lo que
infringe el apartado b) del parrafo 1 del articulo II y, en consecuencia, también el apartado a) del
parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.

18. La sexta medida en litigio se refiere a la linea arancelaria 4810 92 100 0, para la que el tipo
consolidado también es del 5%. En el momento del establecimiento del Grupo Especial, el derecho
fijado en el AAC era del 15%; sin embargo, se redujo temporalmente (mediante una nota) al 5%
entre el 20 de abril de 2013 y el 31 de diciembre de 2015.

19. Reducir temporalmente un derecho que de lo contrario excede del tipo consolidado de esta
manera infringe el apartado a) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. Como sostuvo el
Grupo Especial que entendié en el asunto CE - Productos de tecnologia de la informacién, una
suspensién temporal de un derecho que de otro modo seria un derecho infractor no puede eliminar
la incompatibilidad con el apartado a) del parrafo 1 del articulo II. Si bien el derecho reducido
temporalmente no excede del tipo consolidado, si se considera conjuntamente con el derecho
permanente que si lo hace, genera una considerable incertidumbre para los exportadores y
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constituye un trato menos favorable de conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo II, incluso antes de la expiracién del derecho temporal. En cualquier caso, el Grupo
Especial puede y deberia constatar que fijar un tipo del derecho superior a partir del 1° de enero
de 2016 infringe el apartado b) del parrafo 1 del articulo II y, en consecuencia, también el
apartado a) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. Una constatacién de incompatibilidad
puede formularse en relacién con la futura imposicion de derechos que excedan de los tipos
consolidados.

20. Rusia ha presentado una modificacion adoptada varios meses después del establecimiento del
Grupo Especial, que supuestamente pone la sexta medida en litigio en conformidad con el
articulo II. Incluso suponiendo que, en efecto, el derecho esté fijado permanentemente en el 5% a
partir del 1° de septiembre de 2015 (lo que no puede deducirse de la prueba documental RUS-1),
eso no puede mermar el mandato del Grupo Especial y sigue siendo una cuestion que debe
resolverse. La UE tiene derecho a solicitar que se formule una constatacién de que la medida, tal
como existia en la fecha del establecimiento del Grupo Especial, infringe los apartados b) y a) del
parrafo 1 del articulo II. Este enfoque ha sido seguido por numerosos grupos especiales con
anterioridad.

A. Solicitud presentada por Rusia de rectificacion y modificacion de su Lista

21. El 1° de mayo de 2015 se distribuyé a los Miembros de la OMC una comunicacion de la
Federacion de Rusia titulada "Rectificacion y Modificacion de las listas - Lista CLXV - Federaciéon de
Rusia". En dicha comunicacidon se proponia modificar la Lista de Rusia con respecto a un nimero
de lineas arancelarias, incluidas las lineas 4810 13 800 9, 4810 19 900 0, 4810 22 900 O,
4810 29 300 0, 4810 92 100 0 y 4810 92 300 0, supuestamente para armonizarlas con los
resultados de las negociaciones bilaterales de adhesidn de Rusia. Sobre la base de la Decision
sobre los procedimientos para la modificacion o rectificacion de las listas de concesiones
arancelarias ("Decisidon sobre la rectificacion"), que, en su parte pertinente, es aplicable
Unicamente a las "modificaciones o reajustes ... que no alteren el alcance de una concesién" y a
"cambios y demas rectificaciones de pura forma" (parrafo 2), la UE formulé objeciones a la
solicitud de Rusia el 17 de julio de 2015. En consecuencia, los cambios propuestos no pueden
certificarse y el texto auténtico de la Lista no se ha modificado.

22. Contrariamente a lo que alega Rusia, la objecion de la UE no "entrafi[aba] ... la reduccion de
los derechos" de Rusia en el marco de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
("Convencion de Viena") ni en el de la Decision sobre la rectificacion. En virtud de la Decisidn
sobre la rectificacion, que es una de "las demas decisiones de las PARTES CONTRATANTES
del GATT de 1947" en el sentido del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, cualquier Miembro puede
formular objeciones con respecto a una solicitud de rectificacién que a su juicio esté fuera del
ambito de aplicacion de su parrafo 2, es decir, que no sea de pura forma o que altere el alcance de
las concesiones. Si la correccion del supuesto error afectara al alcance de las concesiones
consignadas en las listas, como es el caso de la solicitud de Rusia, la via adecuada deberia ser el
articulo XXVIII.

23. La Convenciéon de Viena guarda un estrecho paralelismo con la Decisién sobre la rectificacién.
La cuestion fundamental en el marco de cualquiera de ambos instrumentos es si las partes estén
de acuerdo en que hay un error. Si una sola parte formula objeciones, el supuesto error no puede
corregirse. Resulta claro que la objecion de la UE a la solicitud de rectificacion presentada por
Rusia en este caso no puede constituir un acuerdo sobre la existencia de un error.

24. Incluso si hubiera alguna diferencia entre la Convenciéon de Viena y la Decision sobre la
rectificacién, cabria recordar que la Convenciéon de Viena no se cuenta entre los acuerdos
abarcados, aunque pueda ser pertinente para interpretarlos. El ESD no permite que un grupo
especial ignore la Decision sobre la rectificacion (que forma parte del GATT de 1994) en favor del
articulo 79 de la Convencién de Viena. Incluso si el articulo 79 fuera aplicable como derecho
internacional consuetudinario, se veria sustituido por la Decisidon sobre la rectificacion. El propio
articulo 79 establece que los Estados contratantes pueden decidir proceder a la correccién de otro
modo. Ademas, en la solicitud de rectificaciéon presentada por Rusia se invocaba la Decisidon sobre
la rectificacion y no la Convencién de Viena.
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25. Rusia indica también que los supuestos errores de la Lista actian como defensa contra las
alegaciones de la UE sobre las primeras cinco medidas en litigio.

26. Como cuestion de hecho, no parece que se cometiera error alguno durante la elaboracién de la
Lista de Rusia. El 21 de mayo de 2004, la UE y Rusia concluyeron las negociaciones bilaterales
iniciales sobre el acceso a los mercados en el contexto de la adhesién de Rusia a la OMC. Rusia
facilité una lista de concesiones arancelarias basada en la Nomenclatura del Sistema Armonizado
de 1996 ("SA 1996"). El documento final de esas negociaciones establece, entre otras cosas, que
la aceptacion por las Comunidades Europeas de la lista de concesiones de la Federacidon de Rusia
se entiende sin perjuicio de su derecho a verificar y aceptar la Lista refundida final de concesiones.
La aceptacién se basd en el Proyecto de Lista de concesiones y compromisos en materia de
mercancias de Rusia (el "Proyecto de Lista"), elaborado sobre la base del SA 2007.

27. Los resultados de las negociaciones bilaterales se refundieron y se transpusieron a la
nomenclatura de Rusia, basada en el SA 2007, a reserva de la introduccién de correcciones
técnicas y de la aprobacion final tanto de Rusia como de los demas Miembros. Como las lineas
arancelarias de las diferentes nomenclaturas tienen una cobertura distinta que solo coincide
parcialmente, un método habitual de transposicion es la aplicacion a toda la nueva linea
arancelaria del derecho mas bajo que se aplicara a la linea arancelaria anterior. Varias Notas de la
Secretaria explican que este método fue el seguido durante el proceso de adhesion de Rusia, salvo
en la medida en que Rusia solicitara especificamente la creacion de partidas ex, es decir, nuevas
lineas arancelarias. El expediente muestra que Rusia participé a lo largo de todo el procedimiento
técnico de transposicidn y examind sus concesiones arancelarias con el fin especifico de resolver
los tipos de cuestiones sobre las que Rusia actualmente alega que se trata de un error durante,
como minimo, un afio antes de la distribucién de su Proyecto de Lista. No obstante, nunca solicito
la creacion de partidas ex para las lineas arancelarias en litigio en la presente diferencia.

28. El Proyecto de Lista de Rusia, que se distribuyd a los Miembros, contiene tablas de correlacion
entre el SA 1996 y el SA 2002 y entre el SA 2002 y el SA 2007, donde figura expresamente la
mencién "facilitada por la Federacion de Rusia". En las columnas finales de esos cuadros figuran
tipos iniciales y finales consolidados del 5% para todas las lineas arancelarias de papel y cartén
objeto de la presente diferencia. Las mismas tablas muestran que cada una de las lineas
arancelarias pertinentes de la nomenclatura utilizada en la Lista (SA 2007) se corresponde con al
menos una linea arancelaria de la nomenclatura utilizada durante las negociaciones bilaterales
(SA 1996), para lo que tanto el tipo inicial consolidado como el tipo final consolidado era del 5%.
Por consiguiente, las tablas demuestran que no hubo ningun error en la formulacién de la Lista de
Rusia, y que la propia Rusia propuso a los Miembros de la OMC un derecho del 5% para las lineas
arancelarias pertinentes, reconociendo que tal derecho reflejaba correctamente los resultados de
las negociaciones bilaterales. Si hubo algun error, fue de Rusia. Ademas, incluso si Rusia hubiera
cometido un error al facilitar esos tipos al Grupo de Trabajo, dispuso de la oportunidad de
proponer la introduccion de correcciones técnicas en su Proyecto de Lista, y no lo hizo.

29. Lo que es mas importante, incluso si Rusia hubiera cometido un error, o decidido que sus
concesiones eran superiores a lo que deseaba, esto no puede disminuir las obligaciones que le
impone el articulo II. Rusia parece aducir que la UE solo puede invocar concesiones que ella misma
acordd bilateralmente con Rusia. Es imposible limitar las concesiones de un Miembro en relacién
con otro Miembro a las concesiones contenidas en un "acuerdo" bilateral con ese Miembro.
En primer lugar, la obligacidon de trato NMF impediria adoptar ese enfoque. En segundo lugar, en
virtud del parrafo 1 del articulo II del GATT, Rusia debe a todos los deméas Miembros un trato no
menos favorable que el previsto en su Lista. No hay ninguna obligacidon de que las concesiones de
un Miembro deban limitarse a las concesiones contenidas en los acuerdos bilaterales concluidos
por ese Miembro. Si Rusia hubiera decidido conceder mas concesiones unilateralmente, era libre
de hacerlo, y esto podria haber sido un factor que pesara en las decisiones de los demas Miembros
de aprobar la adhesién de Rusia como un paquete.

30. La UE no alega que Rusia haya infringido obligaciones contraidas en el marco de la OMC al
adoptar una determinada clasificacion de mercancias. La cuestion pertinente es si los derechos
del AAC exceden de los derechos consolidados consignados en la Lista. Incluso si un Miembro
utilizara una nomenclatura arancelaria en su arancel de aduanas y otra en su Lista -que no es el
caso de Rusia, que admite que tanto el AAC como su Lista, por lo que a las medidas en litigio se
refiere, se basan en el SA 2007- deberia de todos modos asegurar que cualesquiera que sean los
derechos que aplique no puedan exceder nunca de los tipos consolidados consignados en la Lista.
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Todos los cambios pertinentes en la homenclatura arancelaria de Rusia se produjeron antes de la
adhesién y no guardan ninguna relacién con el alcance de las concesiones arancelarias de Rusia.

31. Para concluir, a la UE le parece que Rusia, en lugar de haber descubierto abruptamente un
"error", esta tratando unilateralmente de reducir el alcance de sus concesiones. Esto no deberia
aceptarse, en primer lugar, porque la certidumbre y la previsibilidad de las concesiones
consignadas en listas es un objeto y fin del GATT de 1994; en segundo lugar, porque los
procedimientos de solucidon de diferencias de la OMC no pueden entrafiar el aumento o la
reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados (parrafo 2 del
articulo 3 del ESD), lo que incluye los establecidos en el parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994
y en la Lista de Rusia; en tercer lugar, porque alteraria el equilibrio de derechos y obligaciones
establecido entre Rusia y los demas Miembros en el momento de la adhesion de Rusia.

VII. DERECHOS COMPUESTOS APLICADOS QUE EXCEDEN DE LOS DERECHOS
AD VALOREM CONSOLIDADOS

32. Desde la fecha del establecimiento del Grupo Especial, para los productos comprendidos en las
lineas arancelarias 1511 90 190 2, 1511 90 990 2 (aceite de palma y sus fracciones)
y 8418 10 200 1 (combinaciones de refrigerador y congelador), Rusia aplica un derecho
compuesto (que exige la aplicaciéon de un derecho ad valorem o un derecho especifico), mientras
que su Lista prevé un tipo consolidado ad valorem. Lo hace de forma que necesariamente da lugar
a la aplicacién de derechos que exceden de los tipos consolidados en el caso de algunas categorias
de transacciones.

33. En Argentina - Textiles y prendas de vestir, el Organo de Apelacién aclaré que la aplicacién de
una clase de derecho distinta de la prevista en la Lista de un Miembro no es, en si, necesariamente
incompatible con el parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. Sin embargo, si es incompatible con
esa disposicion en la medida que la estructura y el disefio de la medida que impone los derechos
de aduana da como resultado que se apliquen derechos de aduana propiamente dichos que
exceden de los fijados en la Lista. Esto es lo que ocurre en el caso de la estructura y el disefio de
los derechos en litigio en la presente diferencia. Con respecto a todos los valores en aduana
inferiores a un determinado "precio de equilibrio", dan como resultado la aplicacién de derechos de
aduana que exceden de los tipos consolidados. En esa medida, son incompatibles con el
apartado b) del parrafo 1 del articulo II, y, en consecuencia, también lo son con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994,

34. La gama de valores en aduana con respecto a los cuales se imponen derechos en exceso
puede calcularse facilmente en abstracto para cada una de esas lineas arancelarias. Por ejemplo,
si el valor en aduana de un producto comprendido en las lineas arancelarias 1511 90 190 2
y 1511 90 990 2 (aceite de palma y sus fracciones) es inferior a 3 euros/kg, la formula "3% pero
no menos de 0,09 euros/kg" exige la aplicacién del derecho especifico y, por consiguiente, la
percepcion de un derecho de aduana que excede del 3% ad valorem.

35. Las autoridades rusas han percibido tales derechos en la practica y, en algunos casos, el
equivalente ad valorem del derecho aplicado ha excedido notablemente del tipo consolidado.
Por consiguiente, las declaraciones de aduana presentadas por la UE muestran que las autoridades
rusas percibieron derechos de cuantias del 5,92% vy el 5,51% del valor en aduana en relacion con
la linea arancelaria 1511 90 190 2, y de cuantias de entre el 16,8% y el 22,07% del valor en
aduana en relaciéon con la linea arancelaria 8418 10 200 1.

36. La UE no alega que cualquier variacion de la clase de derecho infringe el articulo II. Como el
Organo de Apelacion constatd en Argentina - Textiles y prendas de vestir, un Miembro podria
establecer un "techo" o "tope" al nivel del derecho aplicado "que asegure que, incluso si la clase de
derecho aplicada difiere de la fijada en la Lista de ese Miembro, los equivalentes ad valorem de los
derechos efectivamente aplicados no excedan de los derechos ad valorem". En este caso, sin
embargo, no existe ningln mecanismo asi. El Organo de Apelacién solo mencion6é ese mecanismo
como una posibilidad, y no como una obligacién. Sin embargo, si no se utiliza algiin mecanismo de
este tipo, solo quedaria un derecho compuesto que, a primera vista, impone derechos que exceden
de los tipos consolidados para una gama de valores en aduana.
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37. Durante las actuaciones, Rusia solicitd al Grupo Especial que examinara los cambios en los
derechos aplicados a los dos tipos de aceite de palma mencionados supra a partir del 1° de
septiembre de 2015. La UE supone que este cambio, anunciado previamente por el AAC, se
produjo. No obstante, alin queda una medida sobre la que el Grupo Especial debe pronunciarse.
Cuando el Grupo Especial se establecid, el derecho era del "3%, pero no menos de 0,09 euros/kg".
El Grupo Especial deberia formular constataciones sobre esa base, incluso si decide no hacer
recomendaciones especificas.

38. La UE también solicita al Grupo Especial que tenga en cuenta que para la novena medida en
litigio (combinaciones de refrigerador y congelador) el tipo consolidado se redujo del 16,7%
al 15% el 1° de septiembre de 2015. Que la UE sepa, Rusia no ha modificado todavia su derecho
aplicado (16,7%, pero no menos de 0,13 euros/litros). Por consiguiente, la magnitud de la
infraccion ha aumentado, ya que el derecho aplicado siempre excedera del nuevo tipo consolidado.

A. Alegaciones de Rusia relativas al parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo

39. Rusia invoca el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo y aduce que muestra que
"durante la adhesion, los Miembros acordaron no imponer a Rusia la obligacién de convertir los
derechos al formato previsto en su Lista". Segun Rusia, esto significa que una infraccion del
articulo II, en el caso de los derechos compuestos aplicados, solo puede constatarse sobre la base
de un calculo de los valores en aduana medios en un periodo de tres afos.

40. No hay nada en los parrafos citados por Rusia que indique que Rusia esté exenta de su deber
de respetar su propia Lista. Mas que una norma "GATT minus" que reduce el alcance de las
obligaciones que corresponden a Rusia en virtud de los acuerdos abarcados, el parrafo 313 es una
norma "GATT plus", que impone a Rusia obligaciones adicionales a las obligaciones que le
corresponden en virtud del articulo II. No permite en absoluto a Rusia superar los tipos
consolidados especificados en su Lista. Si los compromisos enunciados en el parrafo 313 del
informe del Grupo de Trabajo equivalieran de algin modo a una reduccién de las obligaciones de
Rusia en el marco de la OMC, el Protocolo de Adhesidon o, como minimo, el informe del Grupo de
Trabajo lo indicarian explicitamente.

41. El parrafo 313 se refiere a la relacién entre el elemento especifico y el elemento ad valorem de
un unico derecho compuesto que figura tanto en la Lista como en el arancel de Rusia. Su finalidad
es asegurar que el elemento especifico no exceda del elemento ad valorem de ese mismo derecho
para el valor en aduana medio. Si, tras efectuar el calculo al que Rusia se refiere, resultara que el
elemento especifico da lugar a derechos superiores en promedio y no solo en una minoria de
casos, entonces Rusia reduciria aun mas el elemento especifico aplicado situandolo por debajo de
su nivel consolidado. Esta interpretacion también se ve confirmada por el texto del parrafo 313,
que dice lo siguiente: "En ningun caso, el derecho aplicado (expresado como derecho ad valorem o
bien como derecho especifico e independientemente de que fuera establecido por la Federacion de
Rusia o por los érganos competentes de la Unién Aduanera) seria superior al tipo consolidado del
derecho compuesto".

42. La interpretacién que hace Rusia del parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo invalidaria
en la practica el apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT en relacion con Rusia. En primer
lugar, seria imposible plantear una impugnacién contra la percepcién de derechos que excedan de
tipos consolidados "en su aplicacién" en un caso concreto. Aplicada a un ejemplo extraido de las
pruebas documentales presentadas por la UE, la interpretacion de Rusia indicaria que un derecho
percibido del 33,14% del valor en aduana no excederia, de algin modo, del derecho consolidado
del 16,7%, a menos que también se facilitaran estadisticas aduaneras de tres afios basadas en los
valores en aduana medios. En segundo lugar, permitiria a Rusia aplicar de manera general
derechos que exceden de los tipos consolidados a un determinado porcentaje de transacciones.
En tercer lugar, podria incluso permitir a Rusia excederse libremente de los derechos consolidados
durante ciertos periodos.

43. Por ultimo, la UE no tiene conocimiento de que Rusia haya realizado, de hecho, alguna vez el
ejercicio descrito en el parrafo 313.
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VIII. DERECHOS COMPUESTOS APLICADOS QUE EXCEDEN DE LOS DERECHOS
COMPUESTOS COMPLEJOS CONSOLIDADOS

44, Los derechos aplicados respecto de las medidas décima y undécima también podrian
describirse como compuestos, en el sentido de que "combinan" un elemento especifico con dos
elementos ad valorem. También podrian describirse como derechos compuestos complejos, para
distinguirlos de los ejemplos mas simples mencionados en la seccidon VII.

45, Para la linea arancelaria 8418 10 800 1, en el momento del establecimiento del Grupo Especial
la Lista especificaba un derecho consolidado del "16,7%; o 16%, pero no menos
de 0,156 euros/litros; la cuantia que sea inferior". A partir del 1° de septiembre de 2015, el tipo
consolidado es del "15%; o 14%, pero no menos de 0,114 euros/litros; la cuantia que sea
inferior". A partir del 1° de septiembre de 2016, sera simplemente del 12%. En el AAC se gravan
estos productos con un derecho del "16%, pero no menos de 0,156 euros/litros". Para la linea
arancelaria 8418 21 100 0, en el momento del establecimiento del Grupo Especial la Lista
especificaba un derecho consolidado del "14,7%; o 13,3%, pero no menos de 0,12 euros/litros; la
cuantia que sea inferior". A partir del 1° de septiembre de 2015, el tipo consolidado es del 10%.
En el AAC se gravan estos productos con un derecho del "13,3%, pero no menos
de 0,12 euros/litros".

46. El disefio y la estructura de estos derechos aplicados dan lugar a que los derechos percibidos
excedan de los tipos consolidados en el caso de una determinada gama de valores en aduana por
litro. Rusia no prevé mecanismo alguno, por ejemplo un tope al nivel del derecho aplicado, que
impediria que los equivalentes ad valorem de los derechos efectivamente aplicados excedan del
nivel de los derechos consolidados. Por debajo de un determinado precio de equilibrio, el arancel
aplicado exigirda la imposicion del elemento especifico del derecho (0,156 euros/litros
0 0,12 euros/litros). Dentro de esa gama de precios, habra un nuevo subconjunto de casos en que
el equivalente ad valorem del derecho especifico aplicado exceda del 16,7% o el 14,7%
respectivamente, que es el tipo maximo permitido por la Lista de Rusia. Para ese subconjunto de
casos, por lo tanto, el AAC es incompatible con las obligaciones que corresponden a Rusia en
virtud de la primera oracién del apartado b) del parrafo 1 del articulo II y, en consecuencia,
también en virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.

47. Un conjunto de declaraciones de aduana de 2014 muestra que se percibieron derechos
equivalentes a entre el 25,39% vy el 33,14% ad valorem respecto de la linea
arancelaria 8418 10 800 1, que exceden del tipo del 16,7%. Respecto de la linea
arancelaria 8418 21 100 0, una declaraciéon de aduana de 2015 muestra que se aplicé un derecho
equivalente al 15,07%, que excede del tipo del 14,7% prescrito por la Lista.

48. Como en el caso de las alegaciones descritas en las secciones VI y VII, la UE considera los
derechos "en si mismos", directamente sobre la base de su estructura y disefio, y no solo como
casos concretos de aplicacion de los derechos ("en su aplicacién").

49, Por ultimo, dado que mientras tanto los derechos consolidados han disminuido y que la UE no
tiene conocimiento de que Rusia haya respondido a estos cambios, la magnitud de la infraccién ha
aumentado. Los derechos aplicados de Rusia siempre excederan de estos nuevos derechos
consolidados, independientemente del valor en aduana.

IX. LA VARIACION SISTEMATICA DEL DERECHO

50. Como duodécima medida en litigio, la UE impugna una medida mas general a la que se hace
referencia como "la variacién sistematica del derecho" o "VSD". El AAC dispone sistematicamente,
en relacion con un ndmero importante de lineas arancelarias, una clase/estructura de derechos
que difiere de la clase/estructura consignada en la Lista de una forma que da lugar a la aplicacién
de derechos que exceden de los previstos en la Lista para esos productos, de una de las dos
formas descritas en las secciones VII y VIII (en relacién con las medidas en litigio séptima a
undécima), sin establecer un mecanismo que impediria que los equivalentes ad valorem de los
derechos aplicados excedan del nivel de los derechos consolidados.

51. En los casos en que el tipo ad valorem consolidado es igual al elemento ad valorem aplicado
del derecho, el elemento especifico del derecho siempre se aplicara en exceso de los tipos
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consolidados. En los casos en que el tipo ad valorem consolidado es superior al elemento
ad valorem del derecho aplicado, el elemento especifico del derecho de todos modos excedera de
los tipos consolidados en un subconjunto de casos, nuevamente en este caso, por debajo de un
precio de equilibrio determinado. Una forma diferente en que la VSD podria dar lugar a la
imposicion de derechos que excedan de los tipos consolidados es cuando tanto la Lista como
el AAC establecen derechos compuestos, pero la estructura y el disefo de los derechos aplicados
da por resultado la percepcion de derechos que exceden de tipos consolidados con respecto a una
gama determinada de precios de importacion, al igual que en el caso de las lineas arancelarias
descritas en la seccion VIII. En cualquier caso, la gama de precios en que se imponen derechos
gue exceden de tipos consolidados es facil de calcular y predecir, de manera que es posible
observar precisamente cuando y como se impondran derechos que excedan de las consolidaciones.

52. Ni el AAC ni ningun otro instrumento o practica juridicos prevén un mecanismo que asegure
que el equivalente ad valorem del derecho aplicado no supera al tipo ad valorem consolidado.
La UE ha satisfecho plenamente su carga de la prueba con respecto a la ausencia de tal
mecanismo.

53. La UE ha presentado al Grupo Especial una lista ilustrativa que contiene varios ejemplos que
ilustran la VSD, asi como un cuadro que muestra que, para la linea arancelaria identificada como
la séptima medida en litigio, asi como para cuatro de las lineas arancelarias que figuran en la lista
ilustrativa, hasta el valor en aduana medio da lugar a la percepcion de un derecho cuyo
equivalente ad valorem excede significativamente del tipo consolidado. Las alegaciones de la UE
con respecto a la VSD no se limitan, sin embargo, a esos ejemplos especificos. La UE solicita que
se formule una Unica constatacion general, sobre una Unica medida en litigio, de que la aplicacién
sistematica de derechos que exceden de los tipos consolidados de la manera especifica descrita
supra, sin establecer un mecanismo que impediria que los equivalentes ad valorem de los
derechos aplicados excedan del nivel de los derechos consolidados, constituye una infraccidon de
los apartados b) y a) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. Esta constatacion se refiere a
un tipo concreto de trato arancelario que se ha demostrado de manera fiable que se da en relacion
con un numero significativo y variable de lineas arancelarias del AAC. Habida cuenta de la
naturaleza de la alegacién de la UE, que es diferente a la de una alegacidon contra una lista
exhaustiva de lineas arancelarias individuales, Unicamente podria basarse en pruebas contenidas
en una "lista ilustrativa" de lineas arancelarias afectadas.

54. La caracteristica definitoria del trato arancelario concedido por la VSD no es el hecho de que
infringe el parrafo 1 del articulo II, sino las maneras precisas en que funciona. En términos
generales, podria expresarse como una féormula matematica. Por ejemplo, un derecho aplicado
expresado como "X%, pero no menos de Y por unidad de medida" excedera de un tipo consolidado
expresado como "X%" para todos los valores en aduana inferiores a "Y dividido por X%".

55. Se necesita una constatacién general, en oposicion a una constatacién sobre un numero
limitado de lineas arancelarias, en primer lugar, porque las infracciones derivadas de la VSD no
son casos infrecuentes o esporadicos. Aparecen sistematicamente en todo el AAC. En segundo
lugar, tanto los derechos consolidados que figuran en la Lista como los derechos aplicados
contenidos en el AAC estan sujetos a cambios frecuentes (segln el sitio Web de la UEEA,
136 entre el 30 de agosto de 2012 y el 9 de junio de 2015, y 29 entre la fecha del establecimiento
del Grupo Especial y el 21 de agosto de 2015). Al solicitar una constatacién mas general contra la
variacién sistematica de los derechos, la UE impide que las medidas en litigio se conviertan en
medidas de "contenido variable" y va a la raiz de la incompatibilidad con las normas de la OMC
para facilitar una solucién pronta y eficaz de las diferencias. En efecto, las impugnaciones al
amparo del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 no tienen que formularse en funcién
de lineas arancelarias individuales. Una medida puede definirse en relacion con un tipo concreto de
trato arancelario que se impone reiteradamente a través del arancel de un Miembro. El Organo de
Apelacion ha constatado en CE - Trozos de pollo que "es la medida en litigio la que generalmente
definira el producto en cuestién".

56. La caracterizacion de la VSD como una medida en litigio distinta esta en conformidad con las
disposiciones del ESD vy la jurisprudencia. En Estados Unidos - Examen por extincién relativo al
acero resistente a la corrosién, el Organo de Apelaciéon observé que "[e]n principio, todo acto u
omisién atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del
procedimiento de solucién de diferencias". En Argentina - Medidas relativas a la importacion, el
Organo de Apelacién constatd que lo que se debe demostrar para probar la existencia de cualquier
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medida concreta en litigio esta en funcion de "la manera en que haya descrito o caracterizado el
reclamante dicha medida" y de las "caracteristicas de la medida impugnada".

57. Los requisitos probatorios de la existencia de una medida no son impuestas mecanicamente
por ninguna de las etiquetas analiticas, como "en su aplicacidn" o "en si misma", que se han
utilizado en asuntos anteriores. En Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, por
ejemplo, el Organo de Apelacion no exigid pruebas de la aplicacién general o prospectiva, sino solo
de la utilizacion de un método como comportamiento constante. Ademas, la distincion "en si
misma/en su aplicacion" no define de manera exhaustiva los tipos de medida que pueden ser
objeto de impugnacion en la solucion de diferencias de la OMC. La utilizacion de esas expresiones
depende del contexto y no impone en si misma ningun requisito probatorio determinado (aunque
las 12 medidas en litigio en la presente diferencia pueden describirse como "medidas en si
mismas" en el sentido de que la UE no estd impugnando casos individuales de aplicacion de un
derecho en una transaccién de importacién determinada).

58. El Organo de Apelacién ha aceptado que una medida en el sentido del parrafo 3 del articulo 3
del ESD puede "consistir en un comportamiento constante", y la jurisprudencia muestra que, en
algunas circunstancias, incluso una "practica administrativa", una "politica", una "accién o practica
concertada", una "practica constante" o un "método" pueden ser medidas sujetas a un
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. Puede plantearse una impugnacion
"en si misma" contra una medida que no se expresa en forma de documento escrito.

59. La alegacion contra la VSD es conforme a las prescripciones de esa jurisprudencia. La VSD se
aplica en un gran numero de casos individuales que estan contenidos, todos ellos, en un
instrumento publico juridicamente vinculante: el AAC. Todos esos casos, como el AAC en su
conjunto, son atribuibles a Rusia, y sin ningln género de duda estan destinadas a ser, y de hecho
lo son, aplicadas de manera general y prospectiva. Se ha descrito el contenido preciso de la VSD vy,
en particular, la forma en que da lugar a la aplicacién de derechos que exceden de los tipos
consolidados. La UE ha explicado las "circunstancias concretas" de la VSD, y la lista ilustrativa
detalla varios casos de VSD que demuestran la aplicacidon sistematica de esa variacion.

60. El vinculo entre los casos concretos de VSD también es claro: todos consisten en tipos
especificos de trato arancelario, y todos estan plasmados en el AAC. Los tipos de trato arancelario
en litigio se describen claramente a partir de los casos concretos de VSD, y la lista ilustrativa
demuestra que la variacion se aplica efectivamente en un ndmero significativo de casos. El trato
arancelario es generalizado y constante. Es probable que continle, dado que estd previsto en
el AAC que es una medida de aplicacién general y prospectiva.

61. La VSD, sin embargo, también va mas alla de una simple "practica administrativa" o "método",
porque todos los casos concretos son, en si y por si mismos, medidas de aplicacion general y
prospectiva. Teniendo esto en cuenta, la UE sostiene que si un reclamante identifica en detalle un
tipo concreto de trato concedido por una disposicion juridica (en este caso, el tipo de trato
arancelario en litigio); explica por qué, en abstracto, cada una de esas disposiciones juridicas
individuales infringiria los acuerdos abarcados de la misma manera; demuestra por qué cada una
de esas disposiciones juridicas seria un acto de aplicaciéon general y prospectiva atribuible a un
Miembro; sefiala un acto juridico escrito preeminente de un Miembro donde figuran todas esas
disposiciones juridicas individuales (en este caso, el AAC); presenta pruebas de un numero
significativo de ejemplos de esas disposiciones juridicas individuales (en este caso, la lista
ilustrativa); y presenta pruebas del efecto desfavorable sobre el comercio de esas disposiciones
juridicas individuales (en este caso, la prueba documental EU-20), ha demostrado suficientemente
la existencia de una medida preeminente contraria a los acuerdos abarcados, que es mas general
que las disposiciones juridicas individuales en litigio y que abarcaria todas esas disposiciones
juridicas individuales (hayan sido enumeradas o no a titulo de ejemplo por el reclamante).

62. No habria nada vago ni incierto en una constatacién y una recomendacién del Grupo Especial
en el sentido de que Rusia deberia dejar de conceder sistematicamente, a través del AAC, el trato
arancelario concreto claramente descrito que inevitablemente da lugar a la imposicién de derechos
que exceden de los tipos consolidados para algunos valores en aduana en relacién con cada linea
arancelaria pertinente. El Organo de Apelacién procedié sobre esta base en Argentina - Textiles y
prendas de vestir, y constatd una infraccién respecto de todas las categorias arancelarias
pertinentes a las que se aplicaba el régimen de derechos de importacion especificos minimos, a
partir de una evaluacién general de la estructura y el disefo de los derechos en cuestion, sin exigir
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una identificacion especifica de las lineas arancelarias. Si se aplica esa jurisprudencia, no hay
razén por las que todos los casos concretos de VSD del AAC, identificables sobre la base del tipo
de trato arancelario concedido, no puedan quedar comprendidos en el ambito de aplicacién de una
Unica medida. El hecho de que, en la presente diferencia, no haya ningun instrumento juridico
escrito externo que establezca que el trato arancelario en cuestion se aplicara a algunos
segmentos del AAC (si bien todos los casos concretos son instrumentos juridicos escritos de
aplicacion general y prospectiva), a juicio de la UE, no es un factor distintivo pertinente.

63. En conclusidn, con respecto a la VSD, Rusia ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud de la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del
articulo II y, en consecuencia, también ha concedido un trato menos favorable a las importaciones
en el sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.

X. CONCLUSION Y SOLICITUD DE CONSTATACIONES

64. La UE solicita al Grupo Especial que constate que las medidas de Rusia, expuestas supra, son
incompatibles con las obligaciones de Rusia enunciadas en los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994, y que recomiende al Organo de Solucion de Diferencias que pida a
Rusia que ponga las medidas impugnadas en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud del GATT de 1994.
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ANEXO C-2

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN INTEGRADO DE
LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

I. INTRODUCCION

1. En el presente resumen integrado, la Union Europea ("UE") resumird los hechos y los
argumentos presentados al Grupo Especial en su segunda comunicacion escrita, sus declaraciones
orales inicial y final en la segunda reunidn sustantiva con las partes, sus respuestas a la segunda
serie de preguntas del Grupo Especial y sus observaciones sobre las respuestas de Rusia a estas
segundas preguntas.

II. LAS MEDIDAS EN LITIGIO Y LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR
PRESENTADA POR RUSIA

2. En su resolucién preliminar, el Grupo Especial rechazoé todas las solicitudes de Rusia y concluyd
que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea satisfacia
plenamente las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD con respecto a la totalidad de
las 12 medidas. La UE ha indicado claramente que esta impugnando 12 medidas en litigio, 11 de
ellas consistentes en el trato arancelario concedido a 11 lineas arancelarias individuales, y la
duodécima consistente en la VSD. El recurso continuado de Rusia a los argumentos que esgrimid
en su solicitud de resolucién preliminar no puede prosperar.

3. En particular, la UE subraya que ni el articulo II del GATT de 1994 ni el ESD exigen que cada
medida en litigio corresponda a una linea arancelaria individual, esté o no especificada en la
nomenclatura del Sistema Armonizado ("SA"). El Organo de Apelacién constaté que es la medida
en litigio la que generalmente definira el producto en cuestién. Incluso un "sistema en su
conjunto" puede ser impugnado como una medida, y una medida se puede definir simplemente
con "una designacion expositiva de la naturaleza de la medida" (informe del Grupo Especial,
CE - Productos de tecnologia de la informacién), o en funcién de un tipo concreto de trato
arancelario concedido a un conjunto amplio de productos, como en el asunto Argentina - Textiles y
prendas de vestir. Ni el reclamante, ni el demandado, ni el Grupo Especial estan obligados a
especificar una lista exhaustiva de las lineas arancelarias afectadas por la duodécima medida en
litigio en ningln momento de este procedimiento. La UE solicita una constatacion general sobre
una medida Unica que no esta especificada en forma de lista exhaustiva de lineas arancelarias.

4. Por ultimo, en lo que respecta a la cuestion de la atribucién de las medidas en litigio a Rusia,
la UE sefiala que, en principio, toda medida adoptada en el marco de la UEEA es atribuible a Rusia.
Esto se desprende claramente de numerosos parrafos del informe del Grupo de Trabajo sobre
Rusia. Como sefialé el Grupo Especial encargado de examinar el asunto Turquia - Textiles, en
derecho internacional publico, podria tenerse a un miembro de una unién aduanera por
responsable de las medidas adoptadas por la uniéon aduanera. Esto cobra especial fuerza cuando la
uniéon aduanera no es por si misma un Miembro de la OMC. Si el Grupo Especial considerara que
las medidas en litigio no son atribuibles a Rusia porque son medidas de la unién aduanera,
significaria que las medidas de la UEEA estarian al abrigo de un examen en el marco del sistema
de solucién de diferencias de la OMC.

5. El hecho de que los instrumentos juridicos con arreglo a los cuales se concede el trato
arancelario sean adoptados por los érganos de la UEEA no significa que las medidas en litigio en la
presente diferencia no sean medidas de Rusia, en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD.
En este procedimiento no se ha formulado ninguna alegacion en el sentido de que alguna de las
medidas en litigio no sea una medida de Rusia. No se discute que Rusia aplica efectivamente los
derechos en litigio y ello en virtud de los instrumentos juridicos promulgados por los 6rganos de
la UEEA. Rusia incluso ha alegado que determinadas modificaciones introducidas en el AAC ponen
algunas de las medidas en litigio en conformidad con las obligaciones de Rusia en el marco de
la OMC.
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III. EL CRITERIO JURIDICO PREVISTO EN DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO II DEL GATT
DE 1994

6. En virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo II, se prohibe a los Miembros imponer
derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en su Lista. Por mas escasa
que sea la cuantia en que el impuesto es superior, esa cuantia es excesiva. Cuando un grupo
especial constata que el derecho aplicado excede del derecho consolidado, lo que puede hacerse
sobre la base de una sencilla comparacion de la estructura y el disefio de los derechos, el analisis
esta completo. No es necesario utilizar un criterio de los efectos sobre el comercio ni es preciso
sobrepasar ningun umbral de minimis (informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas
alcohdlicas II). No se pueden imponer derechos superiores ni siquiera con respecto a un
subconjunto de transacciones de importacion bajo una linea arancelaria determinada. Ademas,
habria infraccion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II aun cuando no tuviera lugar
efectivamente ninguna importacién (informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los
refrescos).

7. Los argumentos de Rusia relativos al parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo contradicen
esta jurisprudencia, ya que darian como resultado que la "mas escasa ... cuantia en que el
impuesto [sea] superior" no bastaria en lo referente a Rusia, que los productos tendrian que
importarse efectivamente en Rusia durante un periodo de al menos tres afios antes de poder sacar
conclusiones sobre si el derecho aplicado excede del tipo consolidado, y que serian imposibles las
impugnaciones respecto de la medida "en su aplicacién" contra la percepcién de derechos
superiores a los tipos consolidados en una transaccion de importacion Unica.

8. Los argumentos formulados anteriormente por Rusia con respecto al supuesto error también
socavarian los elementos fundamentales del analisis en el marco del parrafo 1 del articulo II
del GATT de 1994. Incluso si Rusia hubiese incurrido en error al decidir proponer determinados
tipos de los derechos a los Miembros, esto no puede tener consecuencias en el alcance de sus
concesiones arancelarias.

IV. DERECHOS AD VALOREM APLICADOS QUE EXCEDEN DE LOS TIPOS AD VALOREM
CONSOLIDADOS

9. En cuanto a las cinco primeras medidas en litigio, parece que después de la segunda
comunicacién escrita de Rusia ya no hay ninguna disputa en cuanto al hecho de que se trata de
derechos que exceden de los tipos consolidados, en violacidon del apartado b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994. Rusia ha aclarado que sus declaraciones sobre el supuesto error,
incluidas aquellas en que se invocaba el articulo 79 de la Convencidén de Viena, se hicieron
"Unicamente a titulo informativo", que "las concesiones actuales de la Federacion de Rusia estan
reflejadas en la 'Lista CLXV'', que la cuestidn del error no estd comprendida en el mandato del
Grupo Especial y que la Lista no prevé una especificacion de las lineas arancelarias pertinentes que
incluirian derechos consolidados superiores al 5%. Al parecer no se discute que el proyecto de
Lista de Rusia, asi como la Lista definitiva, se refundieron y transpusieron a su formato actual
correctamente, siguiendo la practica habitual de la OMC y la metodologia que explicé claramente la
Secretaria de la OMC.

10. Sin embargo, los derechos infractores -que son dos o tres veces superiores al nivel
consolidado- siguen en vigor. Por lo tanto, el Grupo Especial debe constatar que las cinco primeras
medidas infringen el apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 y, por consiguiente,
también el apartado a) del parrafo 1 del articulo II de dicho Acuerdo, y recomendar que se pongan
esas medidas en conformidad.

11. En cuanto a la sexta medida en litigio, cuando se establecié el Grupo Especial, Rusia tenia
establecido un derecho del 15%, que debia reducirse temporalmente al 5% hasta el final de 2015.
Tras la adopcién de una modificacion del Arancel Aduanero Comun (AAC) durante las actuaciones
del Grupo Especial y la entrada en vigor de estas el 1° de septiembre de 2015, la UE entiende que
el tipo del derecho aplicado es el mismo que el fijado en la Lista.

12. Empero, la UE solicita al Grupo Especial que constate que la medida, tal como existia cuando
se establecié el Grupo Especial, infringe el apartado a) y el apartado b) del parrafo 1 del articulo II
del GATT de 1994. En primer lugar, al igual que la medida objeto del asunto CE - Productos de
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tecnologia de la informacidn, la sexta medida infringe el apartado a) del parrafo 1 del articulo II
aun cuando el derecho se reduzca temporalmente, dado que el derecho permanente es superior.
En segundo lugar, la medida infringiria el apartado b) del parrafo 1 del articulo II y por tanto
también el apartado a) del parrafo 1 del articulo 2 tan pronto como empiece a percibirse el
derecho excesivo. No hay ninguna razéon por la que un grupo especial no pueda hacer una
constatacion prospectiva de una infraccion de este tipo, desde el punto correspondiente al
momento de su establecimiento, ni tampoco hay necesidad de mostrar que los productos han
estado efectivamente sujetos a un derecho particular, para constatar que la estructura y el disefio
de ese derecho son contrarios al apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.
Aunque el Grupo Especial que examind el asunto CE - Productos de tecnologia de la informacion se
centrd en la alegacion de infracciéon no consiguiente del apartado a) del parrafo 1 del articulo II, no
obstante constatd (en cualquier caso, estd implicito en sus constataciones o al menos no se
contradice con ellas) que habria infraccién del apartado b) del parrafo 1 del articulo II cuando
expirase la suspension.

13. A propdsito de la sexta medida, en la resolucidn preliminar se ha constatado ya que se puede
formular una impugnacion en el marco del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 incluso antes
de que empiece a aplicarse el tipo de derecho mas elevado. Ademas, no se discute que la sexta
medida existe. Las partes estan de acuerdo acerca de lo que preveia el AAC cuando se establecio
el Grupo Especial. En la resolucion preliminar se ha determinado también que, puesto la que UE no
formula una alegacién de las denominadas "no basadas en una infracciéon" al amparo del
apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994, no necesita aportar pruebas
separadas que demuestren que las ventajas resultantes para ella fueron menoscabadas por la
sexta medida. Seria contradictorio permitir a los reclamantes impugnar medidas de aplicacion
general y prospectiva como los derechos de aduana antes de que dichas medidas sean
efectivamente aplicadas, y exigirles al mismo tiempo que demuestren la repercusion de esas
medidas en el comercio, a fin de establecer la existencia de incompatibilidad con los acuerdos
abarcados.

V. DERECHOS COMPUESTOS APLICADOS QUE EXCEDEN DE LOS DERECHOS
AD VALOREM CONSOLIDADOS

14. Las medidas 7 a 9 deberian también evaluarse tal como existian cuando se establecié el Grupo
Especial. No hay desacuerdo en cuanto a lo que preveia el AAC en ese momento. Desde el punto
de vista del derecho, la posicién de la UE se basa en una jurisprudencia bien establecida sobre el
articulo II del GATT de 1994, en particular el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir.
De manera general, un derecho en forma de "X%, pero menos que Y por unidad de medida"
-como las medidas séptima a novena- excedera de un tipo consolidado de X% en todos los casos
en que el valor en aduana sea inferior a un determinado nivel o precio de equilibrio
(concretamente, inferior a Y dividido por X%), y siempre que no haya un mecanismo como un tope
que mantenga el derecho compuesto por debajo del nivel consolidado. Tales derechos infringen el
apartado b) del parrafo 1 del articulo II, no solo porque el tipo del derecho varia, sino también
porque son excesivos, y en la medida en que lo sean. Es evidente que en el presente caso no hay
ningun mecanismo adicional, por ejemplo un tope, que impediria percibir derechos en exceso.
Las afirmaciones de Rusia en el sentido de que la UE no ha demostrado la inexistencia de un tope
equivalen a pedirle que pruebe un hecho negativo.

15. En cuanto a los argumentos de Rusia relativos al parrafo 313 del informe del Grupo de
Trabajo, la UE estima que este parrafo no es pertinente para las medidas séptima a novena en
litigio.

16. En primer lugar, estas medidas, tal como estan enunciadas en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, consisten en derechos compuestos para los cuales la Lista prevé un tipo
ad valorem. El parrafo 313 se refiere Unicamente a situaciones en las que tanto los derechos
aplicados como los consolidados son compuestos (constan de elementos ad valorem alternativos y
de elementos especificos). Esto se desprende claramente de la Ultima frase del parrafo 312, que se
refiere a los tipos compuestos reflejados en la Lista, y también de la primera frase del parrafo 313,
que se refiere al "tipo ad valorem alternativo" para una linea arancelaria "en la Lista". Si se tratara
de derechos consolidados ad valorem, la Lista no contendria tipos alternativos, sino solo un tipo
ad valorem.
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17. En segundo lugar, el parrafo 313 no es pertinente porque es una obligacién adicional y distinta
de Rusia, no un modo de interpretar, modificar o limitar las obligaciones que le corresponden en
virtud del articulo II del GATT de 1994, ni una justificacion o exencion de esa disposicidn.
El parrafo 313 lo indica claramente cuando dispone que "[e]n ningun caso, el derecho aplicado ...
seria superior al tipo consolidado del derecho compuesto".

18. En tercer lugar, la Unica consecuencia que puede tener la aplicacion de este mecanismo es que
un elemento de un derecho compuesto se reduzca ain mas por debajo del nivel consolidado, y no
que el derecho aplicado pueda sobrepasar el nivel consolidado.

19. Si bien Rusia parece admitir que el parrafo 313 "no modifica la obligacion que corresponde a
Rusia en virtud del parrafo 1 del articulo II del GATT", lo interpreta claramente de una forma que
le permitiria sobrepasar los tipos consolidados. Rusia estima que podria mantener el derecho
compuesto aplicado, siempre y cuando el equivalente ad valorem del derecho impuesto sobre el
valor medio en aduana, calculado sobre un periodo de tres afios, no exceda del tipo consolidado
ad valorem.

20. Cuando Rusia declara que el parrafo 313 contiene una "metodologia para calcular equivalentes
ad valorem" que emplea Unicamente Rusia y que "informa el contenido de [sus] obligaciones en
virtud del parrafo 1 del articulo II", estd diciendo de hecho que el parrafo 313 le permite
sobrepasar los tipos consolidados. La UE ha explicado que la cuestion de los equivalentes
ad valorem es una simple cuestion de aritmética: un derecho percibido se divide por el valor en
aduana. Los métodos de calculo descritos en el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo
sobre Rusia y la comparacion de los derechos aplicados y los consolidados a los efectos del
parrafo 1 del articulo II son sencillamente dos cuestiones no relacionadas entre si.

21. Segun la interpretacion de Rusia, para formular una constatacion de infraccion del apartado b)
del parrafo 1 del articulo II serian necesarios tres afios de estadisticas sobre las importaciones
reales que mostraran que los derechos excedian de los tipos consolidados en promedio.
En consecuencia, seria imposible impugnar "en su aplicacion" un derecho percibido en una sola
transaccién de importacion, y Rusia podria sobrepasar libremente el tipo consolidado en algunas
ocasiones, siempre y cuando el valor medio en aduana en un periodo de tres afos permaneciera
por encima del precio de equilibrio, al menos en cada periodo consecutivo de tres anos. Rusia
podria proceder asi no solo en unos pocos casos aislados, sino en una proporcion importante de
transacciones, siempre que se respetara el tipo consolidado con respecto a un valor medio en
aduana. Esto significa que Rusia interpreta de hecho el parrafo 313 como una norma
"GATT-menos".

22. Ademas, parece que Rusia estima también que podria exigir a los reclamantes que presenten
pruebas de transacciones especificas en las que se percibieron derechos en exceso ademas de las
pruebas relativas a los valores medios en aduana. Si asi fuera, la carga probatoria para los
reclamantes en el marco del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 seria practicamente
insoportable.

23. La UE considera que la interpretacién hecha por Rusia del parrafo 313 debe rechazarse.
Ademas, haga lo que haga el mecanismo descrito en el parrafo 313, el expediente de la presente
diferencia muestra claramente que Rusia no lo estd aplicando realmente, ni esta informando a los
otros Miembros de los resultados de sus calculos, como exige dicho parrafo.

24. En resumen, el parrafo 313 es una obligaciéon adicional de Rusia. Su finalidad es reducir al
minimo las diferencias entre los elementos especificos y ad valorem de un Unico derecho aplicado
compuesto. Exige que Rusia, en algunos casos, reduzca el elemento especifico de un derecho
compuesto por debajo de su tipo consolidado. Mas concretamente, impone una obligacién adicional
que podria incumplirse incluso en una situacion en la que un derecho compuesto aplicado fuera
igual al derecho compuesto consolidado, pero en la que los resultados del calculo sobre un periodo
de tres afios "mostra[ran] que era necesario reducir el tipo de derecho alternativo especifico" de
modo que su "equivalente ad valorem ... no [fuera] superior al tipo ad valorem alternativo". Como
indican claramente los términos en que estd redactado, el parrafo 313 no permite sencillamente
nunca a Rusia sobrepasar los tipos consolidados.
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25. Teniendo presente lo anterior, la UE observa que el parrafo 313 carece de pertinencia con
respecto a las medidas 10y 11, al igual que con respecto a las medidas 7 a 9.

MODIFICACIONES Y OTROS CAMBIOS DE LOS TIPOS DE LOS DERECHOS

26. En el curso de este procedimiento han entrado en vigor varios cambios de los niveles de los
derechos establecidos por las medidas 7 a 9.

27. Parece que los derechos aplicados actuales correspondientes a las medidas 7 y 8 son iguales al
tipo consolidado del 3%, ya que el elemento especifico de los derechos aplicados ha expirado.
En consecuencia, desde el 1° de septiembre de 2015 el AAC parece prever un derecho aplicado
del 3%, que es igual al tipo consolidado. No obstante, la UE solicita que el Grupo Especial adopte
constataciones sobre estas medidas, tal como existian cuando se establecié el Grupo Especial.

28. En cuanto a la novena medida, relativa a las combinaciones de refrigerador y congelador, el
derecho aplicado actual sigue excediendo del tipo consolidado, de la misma manera que cuando se
establecié el Grupo Especial. Aunque el elemento ad valorem del derecho aplicado se redujo
del 16,7% al 15%, el especifico ("no menos de 0,13 EUR/L") se ha mantenido. Por lo tanto, la UE
solicita que el Grupo Especial constate la existencia de una infraccion del apartado b) del parrafo 1
del articulo II y, por consiguiente, también del apartado a) del parrafo 1 del articulo II, del GATT
de 1994, y recomiende que la medida se ponga en conformidad con las obligaciones de Rusia en el
marco de la OMC.

29. En relacién con la novena medida, la UE ha explicado la evolucion de los niveles de los
derechos consolidados y aplicados en los tres momentos o periodos pertinentes: primero, cuando
se establecio el Grupo Especial; segundo, entre el 1° y el 20 de septiembre de 2015; tercero,
desde el 20 de septiembre de 2015. En los tres casos, el derecho aplicado excedia o excede del
tipo consolidado, infringiendo del apartado b) y el apartado a) del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994. La UE solicita que se formulen recomendaciones para que se ponga en conformidad esta
medida y, por tanto, también las correspondientes constataciones, con referencia al momento mas
reciente (tal como fue modificada el 20 de septiembre de 2015).

30. Los momentos o periodos anteriores muestran la evolucién de la medida en litigio a lo largo
del tiempo, lo que constituye una cuestion de hecho pertinente respecto de la que el Grupo
Especial debe formular constataciones. Ademas, si esa evoluciéon pone de manifiesto una situacion
persistente de incompatibilidad con las normas de la OMC, o casos repetidos similares de
incompatibilidad con las normas de la OMC, como sucede en este asunto, el Grupo Especial
también debe extraer las conclusiones juridicas apropiadas. Nada impide al Grupo Especial
formular la conclusién inequivoca de que, tanto cuando se establecié el Grupo Especial como entre
el 10 y el 20 de septiembre de 2015, el derecho aplicado excedia del tipo consolidado, lo que
constituye una clara infraccion del apartado b) y el apartado a) del parrafo 1 del articulo II
del GATT de 1994.

31. La facultad del Grupo Especial de formular tales constataciones deriva de los articulos 7 y 11
del ESD. En casos en que las medidas en litigio se pusieron en conformidad con las normas de
la OMC en el curso de las actuaciones del grupo especial, grupos especiales anteriores han
formulado constataciones de incompatibilidad con las normas de la OMC en el momento del
establecimiento del grupo especial. El Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Aves
de corral (China) declaré que estas constataciones son necesarias para no privar a las partes de un
"examen significativo sobre la compatibilidad" de las medidas del demandado. Esta preocupacién
también es valida en los casos en que una medida ha sido modificada de una manera incompatible
con las normas de la OMC.

VI. DERECHOS COMPUESTOS APLICADOS QUE EXCEDEN DE LOS DERECHOS
COMPUESTOS COMPLEJOS CONSOLIDADOS

32. Las medidas 10 y 11, tal como estaban en vigor cuando se establecié el Grupo Especial,
infringen el apartado b) del parrafo 1 del articulo II y, por consiguiente, el apartado a) del
parrafo 1 del mismo articulo, de manera similar a las medidas 7 a 9. Como ya se ha explicado, por
debajo de un determinado valor en aduana, los derechos aplicados exceden de los tipos
consolidados.
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33. El parrafo 313 no es pertinente en relacién con las alegaciones de la UE contra las medidas 10
y 11. En primer lugar, esas medidas no estan comprendidas en el ambito de aplicacién de dicha
disposicidén, ya que los derechos consolidados tienen una forma mas compleja, que comprende un
elemento ad valorem adicional. En segundo lugar, la UE hace referencia a todos los demas
argumentos mencionados en relacion con esta cuestion en el marco de las medidas 7 a 9.

34. La UE entiende que, tras la ultima modificacion del AAC, que ha tenido lugar en el curso del
presente procedimiento, esos dos derechos parecen corresponderse con los tipos consolidados
actuales. La modificaciéon pertinente entré en vigor el 20 de septiembre de 2015. Entre el 1° y
el 20 de septiembre no hubo ninguna otra modificacion del derecho aplicado. Sin embargo, los
derechos consolidados correspondientes a esas dos lineas arancelarias habian cambiado el 1° de
septiembre. Como se explica con detalle en la segunda comunicacion escrita de la UE, eso significa
que, entre el 19 y el 20 de septiembre de 2015, incluso los elementos ad valorem de los tipos
aplicados excedian de los tipos consolidados.

35. Como al parecer el derecho aplicado ya no excede del tipo consolidado, la UE no solicita
recomendaciones. Sin embargo, el Grupo Especial deberia adoptar constataciones tanto sobre los
hechos pertinentes a las medidas segun estas evolucionaron a lo largo del tiempo, como sobre la
aplicabilidad y la conformidad con el apartado b) y el apartado a) del parrafo 1 del articulo II
del GATT, tanto con respecto a las medidas tal como existian cuando se establecid el Grupo
Especial como con respecto al periodo comprendido entre el 1° y el 20 de septiembre de 2015. En
relacion con este punto, la UE se remite a los argumentos que formuld a propdsito de la novena
medida en litigio.

VII. LA VARIACION SISTEMATICA DEL DERECHO

36. Con respecto a la duodécima medida, la UE ha explicado que Rusia otorga sistematicamente
un tipo de trato arancelario particular, bien definido, que tiene la consecuencia, para algunos
valores en aduana, de que se percibirdn derechos en exceso. Por lo tanto, esa medida infringe el
apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. Los casos individuales de VSD guardan
un estrecho paralelismo entre si y consisten en el mismo tipo de trato arancelario. Los derechos
consolidados y aplicados son de la misma forma y lo Unico que varia son las cifras. La infraccién
tiene lugar, en cada caso individual, de la misma manera y por las mismas razones.

37. En todas sus comunicaciones, la UE ha descrito claramente en términos matematicos los tres
tipos concretos de trato arancelario que exige la VSD. El primero y el mas frecuente de los tipos de
trato arancelario exigidos por la VSD es el siguiente. El derecho consolidado es ad valorem
(expresado como "X%") y el derecho aplicado es compuesto, y consta de un elemento ad valorem
y un elemento especifico (expresado como "X%, pero no menos de Y por unidad de medida").
No hay ningun mecanismo, por ejemplo un tope, que modere mas el nivel del derecho aplicado y
pueda garantizar que el equivalente ad valorem del derecho aplicado no exceda nunca de "X%".
En el caso de todas las lineas arancelarias a las que se da este trato, el derecho aplicado excedera
del tipo consolidado (expresado como "X%") para todo valor en aduana inferior a "Y dividido
por X%".

38. El segundo tipo es igual que el primero, salvo que el derecho ad valorem consolidado es
superior al elemento ad valorem del derecho aplicado compuesto. En tales casos (el derecho
consolidado es "X%"; el derecho aplicado es "Z%, pero no menos de Y por unidad de medida",
donde X>2Z), el derecho que se aplicaria excederia de los niveles consolidados siempre que el valor
en aduana fuera inferior a "Y dividido por X%". El tercer tipo es analogo al trato arancelario en el
marco de las medidas 10 y 11. Siempre que el derecho aplicado se exprese de la forma "X%, pero
no menos que Y por unidad de medida", y que el derecho consolidado se exprese de la forma "Z%;
0 X%, pero no menos de Y por unidad de medida; la cuantia que sea inferior" (donde Z es superior
a X), el derecho que se aplicaria excederia de los niveles consolidados siempre que el valor en
aduana fuera inferior a "Y dividido por Z%".

39. El segundo tipo de trato arancelario es practicamente igual que el primero, desde el punto de
vista de la evaluacion de una infraccion del parrafo 1 del articulo II del GATT. Tanto en el primer
tipo de trato arancelario como en el segundo, la infraccién tiene lugar de la misma manera con
respecto a la gama de valores en aduana inferiores al mismo precio de equilibrio. El tercer tipo de
trato arancelario es algo mas especifico, pero, aun asi, comparte una caracteristica importante con
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los dos primeros: para algunos valores en aduana, la estructura y el disefio del derecho exigen la
aplicacion de un derecho especifico que excede del tipo ad valorem consignado en la Lista.

40. Como sus caracteristicas esenciales son las mismas, la UE ha abordado los tres tipos de trato
arancelario de forma conjunta. Subsidiariamente, también podrian ser abordados por separado.
Por ello, la UE cree que el Grupo Especial también podria formular una constatacion de
incompatibilidad haciendo referencia simplemente al primer tipo de trato arancelario, o al primero
y el segundo. En tal caso, la UE no se opondria a que el Grupo Especial aplicara el principio de
economia procesal con respecto al tercer tipo, o al segundo y el tercero.

41. En la descripcion de los tipos pertinentes de trato arancelario se hace referencia a los tipos
consolidados. En particular, siempre que la existencia o ausencia de dicho tope se considere un
aspecto del trato arancelario, o de la estructura y disefo de los derechos, es necesario hacer
referencia al tipo consolidado. No tendria sentido hablar del tope aislandolo del tipo consolidado.

42. La alegacién de la UE parte de la premisa de que la VSD abarca derechos de una clase
concreta, impuestos en los casos en que el derecho consolidado es de una clase concreta, sin que
exista un tope o un mecanismo similar. La conclusién factica preliminar es que, como se ha
descrito, la VSD dara lugar en cada caso, para determinados valores en aduana, a la percepcion de
derechos en exceso. La conclusion juridica es que, dado que se perciben derechos en exceso,
aunque sea solo en el caso de algunos valores en aduana, habria una infraccion del apartado b)
del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994,

43. La UE ha presentado una lista ilustrativa no exhaustiva, cuya exactitud Rusia no ha
cuestionado, que pone claramente de manifiesto que Rusia otorga el tipo de trato arancelario
pertinente (especificamente, el primer tipo de trato arancelario: derechos compuestos con un
elemento ad valorem igual al tipo consolidado) a un ndmero importante de lineas arancelarias
del AAC. La UE también ha presentado, en la Prueba documental EU-20, varios ejemplos de tales
casos, en los que la infraccidn es tan amplia que se supera el tipo consolidado incluso para el valor
medio en aduana (Rusia no ha cuestionado ninguno de estos ultimos calculos, aunque ha
sefialado que el calculo no habria tenido el mismo resultado con respecto a la linea
arancelaria 1511 10 900 2, la cual, sin embargo, no figuraba entre los ejemplos presentados por
la UE).

44, Una constatacion general de que la VSD es incompatible con el apartado b) y el apartado a)
del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 tendria un sdlido fundamento en la jurisprudencia.
Estaria en conformidad con el enfoque adoptado por el Organo de Apelacién en Argentina -
Textiles y prendas de vestir, que no guardaba relacién con una lista de lineas arancelarias
individuales definida exhaustivamente, sino con la estructura y el disefio del régimen de DIEM en
su conjunto, a causa del disefio y la estructura del trato arancelario concreto que otorgaba. En esa
diferencia, el Organo de Apelacion no necesitdé examinar el trato arancelario otorgado a cada linea
arancelaria individual, formular constataciones sobre los precios de equilibrio individuales, los
valores medios en aduana o las gamas de precios usuales, ni siquiera comparar cada derecho
consolidado y aplicado individual. Confirmé las constataciones del Grupo Especial de que "la misma
naturaleza del sistema de derechos especificos minimos" llevara inevitablemente, "en algunos
casos", a la imposicidon de derechos en exceso, y estuvo de acuerdo con el Grupo Especial en que
datos estadisticos relativos a solo algunas de las lineas arancelarias pertinentes proporcionaban
"informacién fidedigna" de que se habian impuesto derechos en exceso. El Organo de Apelacién
también considerd que no es necesario constatar una infraccion del parrafo 1 del articulo II "en
todas y cada una de las transacciones de importacidn correspondientes a una categoria arancelaria
determinada", sino que la estructura y el disefio del régimen de DIEM daban razones suficientes
para constatar la existencia de una infraccion en relacion con una "determinada gama de precios
de importacién respecto de una categoria arancelaria pertinente".

45. Ademas, esa constatacidn estaria en conformidad con la jurisprudencia sobre lo que constituye
una "medida" en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD. La existencia, el contenido exacto
y el caracter sistematico de la medida se demuestran suficientemente describiendo el trato
arancelario en litigio y mediante la lista ilustrativa y las estadisticas que demuestran la repercusién
de ese trato arancelario en el comercio.
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46. La VSD podria describirse como una medida general Unica que se refleja en varias reglas o
normas de aplicacién general y prospectiva mas especificas, como las "disposiciones de los Estados
Unidos sobre el etiquetado 'dolphin safe'" en el asunto Estados Unidos - Atun II. En ese sentido, es
analoga a una "regla o norma", o a una medida mas general que se refleja en varias reglas o
normas de aplicacidon general y prospectiva especificas. La VSD afecta a varios casos de trato
arancelario que podrian ser todos impugnados, individualmente, como medidas vinculantes y
escritas de aplicacion general y prospectiva. Logicamente, la medida mas general no puede ser
menos que esto. Al respecto, se podria establecer una analogia con el asunto Estados Unidos -
Atun II (México), en el que varios "instrumentos juridicos" distintos, que podrian, todos ellos,
haber constituido una medida atribuible al demandado, se consideraron conjuntamente como una
medida Unica.

47. La VSD podria considerarse también un "comportamiento constante", es decir, un
comportamiento que se estd produciendo actualmente, probablemente seguird produciéndose en
el futuro y probablemente operara con caracter prospectivo.

48. Sin embargo, el Grupo Especial deberia tener en cuenta la naturaleza especifica de la VSD,
principalmente el hecho de que todos los casos individuales de VSD son en si mismos medidas
escritas de aplicaciéon general y prospectiva, a diferencia de las medidas evaluadas en Estados
Unidos - Reduccién a cero y en asuntos conexos, en los que los reclamantes trataron de unificar
una mera serie de practicas administrativas individuales. Una practica consiste en la repeticidon de
casos individuales de un tipo de conducta determinado, que pueden, o no, ser aislados, y que
pueden, o no, continuar. Cada caso individual de VSD -cada linea arancelaria a la que se da el
trato abarcado por la VSD- podria describirse como una regla o norma de aplicacién general o
prospectiva. Por lo tanto, esos casos no son similares al ejercicio de una facultad administrativa
discrecional en un cierto nimero de casos individuales. Cada uno de ellos abarca un niumero
indefinido de transacciones individuales, y no dejan margen para la discrecionalidad
administrativa. Exigen claramente la aplicacién de un tipo concreto de trato arancelario, o tres
subtipos. Los casos de VSD no son acontecimientos aislados, discretos, que afectan solo a una
transaccién individual o a un conjunto de hechos claramente circunscrito en el tiempo y el espacio.
Son normas juridicas transparentes y vinculantes destinadas a abarcar todas las transacciones de
importacion correspondientes a determinados productos. Por ello, las preocupaciones que en
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) llevaron al Organo de Apelaciéon a imponer un riguroso
"criterio" probatorio al reclamante y exigir un "especial rigor" a los grupos especiales que analizan
medidas no escritas, no se plantean en el caso de la VSD.

49. En cualquier caso, la UE nunca ha tratado de caracterizar estrictamente la VSD como "regla o
norma", "practica" o "comportamiento constante". Como constaté el Organo de Apelacién en
Argentina - Medidas relativas a la importacion, los elementos constitutivos que se deben
demostrar con pruebas y argumentos para probar la existencia de una medida impugnada estaran
informados por la manera en que haya descrito o caracterizado el reclamante dicha medida. En el
parrafo 3 del articulo 3 del ESD se habla simplemente de "medidas adoptadas por otro Miembro".
El concepto de medida es amplio; se extiende a todo acto u omisién atribuible a un Miembro de
la OMC. Por lo tanto, la UE alerta contra una aplicacion mecanica de cualquier criterio juridico para
establecer la existencia de un "comportamiento constante" o de "reglas o normas".

50. En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) el Organo de Apelacion constaté que "[u]n grupo
especial ... deberd examinar con el mayor cuidado las circunstancias concretas que demuestren
[la] existencia" de una supuesta "regla o norma". A juicio de la UE, el sentido de esa declaracién
es que un reclamante no puede solicitar recomendaciones respecto de la incompatibilidad con las
normas de la OMC puramente hipotética de una medida cuya existencia no se ha demostrado.
En esta diferencia, la UE ha presentado al menos dos elementos de prueba de "circunstancias
concretas" que demuestran la existencia de la VSD. En primer lugar, la Lista ilustrativa contiene
una lista no exhaustiva de lineas arancelarias a las que se da el tipo concreto de trato arancelario
abarcado por la VSD. En segundo lugar, la Prueba documental EU-20 demuestra los efectos
desfavorables en el comercio causados por las lineas arancelarias indicadas en la lista ilustrativa.
Una "circunstancia concreta" es una manera en que se pone en practica algo mas general. El trato
arancelario dado a cada una de las lineas arancelarias de la lista ilustrativa y de la Prueba
documental EU-20 podria describirse, en ese sentido, como una "circunstancia concreta" de
la VSD. Por consiguiente, puede decirse que esas pruebas documentales demuestran las
circunstancias concretas que prueban la existencia de la VSD.
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51. El contenido exacto de la VSD es el tipo concreto de trato arancelario que dispensa. Por medio
de la lista ilustrativa la UE ha demostrado que con frecuencia Rusia da exactamente ese trato
arancelario a un numero importante de lineas arancelarias del AAC. La lista ilustrativa, también es
prueba del caracter sistematico de esa medida.

52. Es importante subrayar lo que no es la VSD. Como la VSD no esta definida en términos de una
lista exhaustiva de productos, ni el parrafo 2 del articulo 6 del ESD ni el articulo II del GATT
de 1994 exigen que en ella se proporcione una identificacion exhaustiva de los "productos en
cuestion". No hay obligacién de identificar especificamente cada linea arancelaria individual
afectada por la VSD. La UE tampoco impugna el mero hecho de que los aranceles aplicados
difieran en la clase o en la forma de los derechos consolidados. La VSD infringe el apartado b) del
parrafo 1 del articulo II porque da lugar a que se impongan derechos en exceso. Contrariamente a
lo que argumenta Rusia, no era necesario que la UE demostrara la existencia de una ley escrita
especifica en la que se prescribiera la VSD. La jurisprudencia demuestra, en primer lugar, que
pueden impugnarse como medidas incluso medidas, métodos o practicas concertadas no escritos;
y, en segundo lugar, que puede constatarse una infraccidon general del apartado b) del parrafo 1
del articulo II sin especificidad al nivel de las lineas arancelarias. La UE estad de acuerdo en que
este asunto es distinto del asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir por cuanto el trato
arancelario infractor no esta descrito en una medida escrita especifica, sino que esta directamente
incorporado en el AAC; pero esa distincion practica no deberia ser determinante juridicamente.

53. Rusia propone que el Grupo Especial solicite pruebas sobre las gamas de precios de diversos
productos afectados por la VSD, lo que es completamente irrelevante para la alegacion formulada
por la UE al amparo del apartado b) del parrafo 1 del articulo II, que esta basada en el disefio y la
estructura de los derechos. De hecho, los derechos pueden infringir el apartado b) del parrafo 1
del articulo II incluso sin haber llegado nunca a ser percibidos en exceso. Rusia desearia asimismo
ver pruebas del valor medio en aduana correspondiente a cada linea arancelaria. Sin embargo,
esta firmemente establecido que no solo infringen el apartado b) del parrafo 1 del articulo II los
derechos que son superiores en promedio, sino todos los derechos que estan concebidos de tal
modo que pueden ser superiores, incluso en una pequena minoria de las transacciones, e incluso
en una transaccidon hipotética. Los Miembros no pueden compensar los casos en que los derechos
son superiores con otros en que no lo son (informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y
cueros).

54. Por ultimo, la UE no esta planteando simplemente una alegacién global no especificada contra
una disposicién legislativa completa, sin mayor especificacién respecto de la disposiciéon de que se
trata, sino contra un tipo de trato arancelario muy especifico. De hecho, parece que Rusia no se
opondria a que la UE impugnara todas las disposiciones del AAC como medida escrita Unica al
amparo del apartado b) del parrafo 1 del articulo II. Sin embargo, si eso es cierto, la impugnacion
planteada contra la VSD, que es mucho mas especifica, no deberia preocupar a Rusia.

55. Rusia no puede argumentar creiblemente que no puede poner la VSD en conformidad con
el GATT de 1994 porque su Lista contiene demasiadas lineas arancelarias; al fin y al cabo, fue la
propia Rusia la que definid todas esas lineas arancelarias. Rusia tampoco puede aducir que no esta
segura de como modificar los derechos pertinentes. Los cambios de las medidas 7, 8, 10 y 11
muestran que Rusia es capaz de poner casos individuales del tipo de trato arancelario abarcado
por la VSD en conformidad con el parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. Rusia podria dejar de
otorgar el trato arancelario en litigio, por ejemplo, modificando los derechos o imponiendo un tope
0 un mecanismo similar. Incluso después de poner la VSD en conformidad con el péarrafo 1 del
articulo II, Rusia podria entonces variar la clase de derecho, e incluso mantener un derecho
especifico, siempre que garantice que no se perciban derechos que excedan de los tipos
consolidados.

56. Ademads, contrariamente a lo declarado por Rusia, no es necesario hacer ninguna eleccién
entre respetar los términos del parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
Rusia y poner la VSD en conformidad con el parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.
El parrafo 1 del articulo II y el parrafo 313 son, como ha explicado la UE, dos obligaciones
distintas. Ademas, el parrafo 313 sencillamente no se aplica a las situaciones en que el tipo
consolidado es ad valorem (primer y segundo tipos de trato arancelario con arreglo a la VSD), ni a
los derechos compuestos complejos (tercer tipo de trato arancelario con arreglo a la VSD).
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57. Para concluir, la UE ha descrito con detalle un tipo de trato arancelario concreto y ha explicado
por qué cada disposicion juridica mediante la que se otorga infringiria del mismo modo los
acuerdos abarcados, con independencia de cudles sean los niveles individuales de los derechos.
Cada una de esas disposiciones juridicas individuales tendria la condicidon de acto de aplicacion
general y prospectiva atribuible a Rusia. La UE ha sefialado que existe un instrumento juridico
escrito preeminente Unico en el que todas esas disposiciones individuales estan contenidas:
el AAC. La UE ha presentado un numero significativo de ejemplos de esas disposiciones juridicas
individuales (la lista ilustrativa) y ha aportado pruebas de los efectos desfavorables de esas
disposiciones juridicas individuales en el comercio de varias (Prueba documental EU-20). A juicio
de la UE, eso basta para demostrar que la VSD infringe el apartado b) y el apartado a) del
parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.

VIII. CONCLUSION Y SOLICITUD DE CONSTATACIONES

58. La UE mantiene su solicitud de constataciones y recomendaciones con respecto a
las 12 medidas. En la medida en que la incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo II se haya
remediado mediante modificaciones u otros cambios adoptados en el curso del presente
procedimiento, la UE solicita no obstante que el Grupo Especial adopte constataciones sobre esas
medidas en la forma en que existian cuando se establecid el Grupo Especial y, cuando sea
pertinente, en la forma en que han evolucionado a lo largo del tiempo.
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ANEXO C-3

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN INTEGRADO DE LOS
ARGUMENTOS DE LA FEDERACION DE RUSIA

1. Introduccién

1. La Federacién de Rusia muestra que determinadas alegaciones formuladas por la
Unidn Europea con respecto a las medidas de la Federacion de Rusia no estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial. Subsidiariamente, la Federacion de Rusia demuestra que todas las
alegaciones formuladas por la UE deberian rechazarse ya que no se ha probado ninguna
incompatibilidad de las medidas de la Federacion de Rusia con las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo sobre la OMC, en particular de los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.

II. Mandato del Grupo Especial
A. La falta de identificacion por la Unidon Europea de las medidas impugnadas

2. La Unién Europea no cumplié las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ya que,
usando sus propios términos, en algunos casos no "identificé las medidas concretas en litigio", y
que en otros casos omitié "hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad".

3. Teniendo en cuenta que la presente diferencia se refiere al nivel de los derechos aplicados, las
medidas impugnadas por la Unién Europea deberian identificarse con precision ya que en el
arancel aduanero hay miles de lineas arancelarias con diferentes derechos aplicados y tipos
consolidados correspondientes con ellos.

4. En la Lista de concesiones y compromisos se indica el nimero de la partida arancelaria
pertinente del Sistema Armonizado, seguido de una designacion del producto y del tipo
consolidado correspondiente, es decir, que en la Lista se establecen condiciones o clausulas
especiales para los distintos productos que figuran en ella. La Federacidon de Rusia recalca que
cada linea arancelaria tiene su propio tipo consolidado. Solo tras examinar la linea arancelaria
concreta con su tipo consolidado es posible determinar si una parte contratante infringié o no el
articulo II del GATT de 1994 en razén de que el derecho aplicado exceda o no del tipo consolidado
correspondiente.

5. En consecuencia, la Federacion de Rusia considera que es inaceptable utilizar las expresiones
"numero importante de lineas arancelarias", "determinados productos" y "algunos otros productos"
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial en una diferencia relativa al nivel de los
derechos de aduana aplicados.

6. Un Miembro no puede estar infringiendo los compromisos que le impone el articulo II
aisladamente de los compromisos establecidos en la Lista de ese Miembro. Por tanto, la referencia
a un compromiso determinado con respecto a un derecho determinado correspondiente a un
producto determinado es un requisito previo para la identificacién de la medida en litigio y el
fundamento juridico de las alegaciones que se formulen a este respecto. De lo contrario, si la parte
reclamante no indica el compromiso concreto, en palabras del Organo de Apelacién en

CE - Preferencias arancelarias, impone "una carga injustificada a la parte demandada".!

7. En Australia - Salmén, el Organo de Apelacién dio una definicién clara de una medida en litigio.

"[Una] medida en cuestién ... solo puede ser [una] medida que se aplica efectivamente al

producto en cuestion".?

! Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 113.
2 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 103.
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8. Observamos dos elementos importantes en esta sencilla oracién. En primer lugar, deberia
haber una identificacion clara de la medida que se aplica efectivamente. Al formular
"determinadas" alegaciones, empleando de nuevo sus términos, la Unidon Europea no presenta al
demandado ni al Grupo Especial lo que la Unién Europea considera que Rusia aplica efectivamente.
La Unidén Europea hizo una declaracién general en el sentido de que hay ejemplos de algunos
derechos que considera incompatibles con algunas de las obligaciones de Rusia. Sin embargo,
segun las propias declaraciones de la Unidn Europea, no estd impugnando estos ejemplos. Solicita
una constatacion mas general, y deja al demandado y al Grupo Especial la tarea de identificar las
cuestiones concretas que la Unidn Europea quisiera impugnar. A diferencia de las declaraciones
abstractas y generalizadas de la Unidn Europea, el Arancel Aduanero Comun (AAC) aplicado por
Rusia, como cualquier otro arancel aduanero de cualquier otro Miembro, es un documento muy
concreto con lineas arancelarias y tipos de derechos aplicados claramente identificados.
La declaracion de que se impugnan determinados aspectos del AAC no puede considerase como
una indicacién de la "medida en litigio".

9. El segundo elemento de la oracidon citada del asunto Australia - Salmdn es el hecho de que tal
medida deberia aplicarse efectivamente al producto en cuestion. No queda claro qué constituye el
producto en cuestion en la presente diferencia, ya que la Union Europea no facilitd una lista de
tales productos que no fuera ilustrativa o no utilizara expresiones tales como "determinados
productos”, "algunos otros productos" o "niimero importante de lineas arancelarias".

10. El apartado a) del parrafo 1 del articulo II al que hace referencia la Union Europea exige que
un Miembro conceda "un trato no menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista
correspondiente".

11. En consecuencia, el articulo II del GATT establece las prescripciones aplicables al trato
arancelario del producto especificado en la Lista del Miembro.

12. Como sefialé el Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Acero al carbono, "aunque la
enumeracion de las disposiciones del tratado que se alega que han sido vulneradas es siempre
'un requisito previo minimo' necesario para el cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6, el hecho
de que tal enumeracién sea o no suficiente para constituir 'una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacidon, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad', en el sentido de la norma citada, dependera de las circunstancias propias de cada caso, y
especialmente de la medida en que la mera referencia a una disposicion de un tratado ilustre

sobre la naturaleza de la obligacién de que se trata".?

13. Un Miembro no puede incumplir los compromisos que le corresponden en virtud del articulo II
aisladamente de los compromisos establecidos en la Lista de ese Miembro.

14. Con respecto a cada linea arancelaria que forma parte de una medida impugnada, el
reclamante deberia presentar pruebas suficientes de que el derecho aplicado excede del tipo
consolidado. Sin embargo, de hecho, la Unidn Europea basa su posicidn en la presuncién inventada
de que la aplicacion de una clase de derecho distinta a la que figura en la Lista del Miembro de
la OMC automaticamente da lugar a la infraccion de sus obligaciones en el marco de la OMC.
La Federacién de Rusia no tiene conocimiento de la existencia de tal presuncién en relacién con el
articulo II del GATT de 1994 ni con ninguna otra disposicién del Acuerdo sobre la OMC.

15. Al no saber cuales son las lineas arancelarias aducidas por la Unién Europea, ni tampoco los
tipos consolidados correspondientes ni sus obligaciones con respecto a esas lineas arancelarias, la
Federacion de Rusia se ve privada de su derecho a defender sus medidas.

16. Los defectos de las solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento de un grupo
especial presentadas por la Unién Europea no le permiten a la Unién Europea llevar adelante
alegaciones formuladas con referencia a "determinados productos" y a un "ndmero importante de
lineas arancelarias".

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 130.
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B. Nuevas alegaciones de la Unién Europea

17. Conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 6 del ESD, la parte reclamante debe solicitar la
celebracién de consultas, y deben celebrarse consultas antes de que un asunto pueda someterse al
Organo de Solucién de Diferencias con miras al establecimiento de un grupo especial.
Las solicitudes de celebraciéon de consultas constituyen un requisito previo para las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial y, como resultado, "delimitan el alcance de las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial".* El Organo de Apelacién ha sostenido que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial no puede incluir alegaciones (ya sea en relacion con las
"medidas impugnadas" o con los "fundamentos juridicos"), que no estén incluidas en la
correspondiente solicitud de consultas, cuando estas "nuevas" alegaciones "amplie[n] el alcance de
la diferencia"®, o tengan por efecto "la modificacién de la esencia de la reclamacién".®

18. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Unidn Europea ha incluido un gran
nimero de nuevas alegaciones, ampliando y modificando de manera ilicita el alcance de la
presente diferencia tal como se expuso en la solicitud de celebracién de consultas presentada por
la Union Europea.

Las nuevas alegaciones son las siguientes:

e la alegacion de la Unidén Europea relativa a la linea arancelaria 4810 92 100 0 formulada
en el parrafo 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Unidn Europea y en el parrafo 31 de la primera comunicacion escrita de la Unidon Europea
(es decir, la sexta medida);

e la alegaciéon de la Unidn Europea relativa a la prevision de un mecanismo como un
"tope", formulada en los parrafos 10 y 11 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Unidn Europea;

e la alegacion de la Union Europea relativa a un nimero importante de lineas arancelarias
formulada en el parrafo 11 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Uniéon Europea y en los parrafos 7 y 32 de la primera comunicacion
escrita de la Unidn Europea (es decir, la duodécima medida).

19. El Organo de Apelacién ha confirmado que los articulos 4 y 6 del ESD no "exi[gen] una
identidad precisa y exacta entre las medidas especificas que fueron objeto de las consultas
celebradas y las medidas especificas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial".” Sin embargo, ni el ESD ni la jurisprudencia de la OMC permiten afiadir a una solicitud
de establecimiento de un grupo especial medidas especificas en litigio diferentes de las expuestas
en la solicitud de consultas.

20. Al incluir nuevas medidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la
Unién Europea privé a la Federacion de Rusia de la oportunidad de solucionar las cuestiones
relativas a tales medidas de forma amistosa. Es mas, al socavar el objetivo de preservacion de las
garantias procesales que es notificar a las partes y a los terceros la naturaleza de la
argumentacion del reclamante, la Unidn Europea privo a la Federacion de Rusia de su derecho a
prepararse cabalmente para defender las medidas en litigio impugnadas.

C. Medidas 1 a 11

21. En el parrafo 52 de la respuesta de la Union Europea a la solicitud de resolucién preliminar
presentada por Rusia con respecto a las lineas arancelarias 4810 22 900 0, 4810 29 300 O,
4810 92 300 0, 4810 13 800 9 y 4810 19 900 0 (que Rusia considerd que eran las medidas 1 a 6
en litigio) la Unién Europea declaré lo siguiente: "Es evidente que las cinco lineas arancelarias se
enumeran solo ‘a titulo de ejemplo™. En el parrafo 54 de su respuesta a la solicitud de resolucién
preliminar presentada por Rusia, la Unidon Europea declar6 que "la solicitud de celebracion de

4 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 137.

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

5 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 137 y 138.

7 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Algoddén americano (upland), parrafo 285.
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consultas presentada por la Unidn Europea claramente no se limita a las lineas arancelarias que se
mencionan expresamente. [...] Se refiere, entre otras cosas, a grupos de productos (papel y
cartén, aceite de palma y sus fracciones, refrigeradores y combinaciones de refrigerador y
congelador), y da ejemplos sobre la base de las lineas arancelarias del AAC. Sus parrafos 3 y 4
dejan claro que las distintas lineas arancelarias se enumeran 'solo a titulo de ejemplo' y

'por ejemplo'".

22. A juicio de la Federacidn de Rusia, estas explicaciones podrian aplicarse también a la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por la UE. Segun la Unidn Europea, las lineas
arancelarias mencionadas son solo "ejemplos" y su solicitud de establecimiento de un grupo
especial "claramente no se limita a las lineas arancelarias que se mencionan expresamente".
Por consiguiente, se refiere a grupos de mercancias. Esto explica por qué, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, la Unidon Europea recurre a este concepto de productos no
identificados.

III. Aplicacién futura de una medida

23. La propia UE confirma que el derecho impugnado como medida 6 se aplica efectivamente de
manera plenamente conforme con los compromisos de Rusia en el marco de la OMC. Cualquier
medida efectivamente aplicada compatible con las normas de la OMC puede, tedricamente,
volverse incompatible con las normas de la OMC, si su aplicacidon se modifica en este sentido.
Al mismo tiempo, no vemos como el Grupo Especial podria resolver que, en una circunstancia
determinada, el derecho designado por la UE como medida 6 serd incompatible, siendo dicha
circunstancia las posibles medidas incompatibles de Rusia en el futuro, en particular, como alega
la UE, la terminacion de la aplicacidon temporal del derecho.

24. El tipo arancelario temporal del 5% para la linea arancelaria 4810 92 100 O fue establecida
por el Arancel Aduanero Comun en virtud de la Decision N° 77 de la Junta de la Unién Aduanera,
de 26 de mayo de 2014. Esta informacion esta a disposicion del publico. La solicitud de celebracion
de consultas presentada por la Unidn Europea es de fecha 31 de octubre de 2014. A juicio de la
Federacion de Rusia, de esto se desprende que la Union Europea "estaba perfectamente enterada
de la linea arancelaria 4810 92 100 O aplicada en el momento en que presentd su solicitud de
celebracién de consultas".

25. La Decisién N° 85 de la Junta de la Comisién Econdmica Euroasiatica, de 2 de junio de 2015,
gue establece el derecho permanente del 5% a partir del 1° de setiembre de 2015, también fue
aprobada antes de la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, que lleva fecha 27 de
julio de 2015.

26. Las constataciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Juegos de azar establecen
que "el ESD prevé la 'pronta solucion™ de las situaciones en las cuales un Miembro considere que
cualesquiera ventajas resultantes para él de los acuerdos abarcados "se hallan menoscabadas por
medidas adoptadas por otro Miembro". "La 'medida' debe ser la fuente del supuesto menoscabo,

siendo este a su vez el efecto resultante de la existencia o el funcionamiento de la 'medida™.®

27. A falta de una justificacion de ese efecto de un derecho compatible con las normas de la OMC,
en su primera comunicacion escrita la Union Europea, en el contexto de la alegacidn relativa a la
linea arancelaria 4810 92 100 0, inventa nuevos criterios para que una medida sea compatible con
los compromisos que corresponden a un Miembro en virtud del articulo II del GATT, a saber: los de
"suficientes garantias de conformidad con el articulo II" (parrafo 54 de la primera comunicacion
escrita de la UE), "medidas suficientemente previsibles para los comerciantes en el mercado"
(parrafo 55 de la primera comunicacion escrita de la UE), "necesidad de un razonamiento que
permita tener cierto conocimiento de la probabilidad de una ampliacién o del procedimiento
aplicable a tal efecto", y la "forma de la medida" en el sentido de si se presenta en forma de nota
o de otra forma (parrafo 56 de la primera comunicacion escrita de la UE) y "elementos futuros de
una medida abarcada por el articulo II".

28. La Unidn Europea no presentd ninguna justificacion para estos criterios. La Unién Europea no
ofrece absolutamente ninguna teoria juridica, prueba o argumento siquiera que explique cémo y

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 121.
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por qué estos criterios serian adecuados en el contexto del articulo II del GATT de 1994 y en la
jurisprudencia de la OMC en general.

IV. Derechos llegados a expiracion

29. Algunas de las alegaciones de la Union Europea se refieren a derechos llegados a
expiracién, por ejemplo, los derechos correspondientes a las lineas arancelarias 1511 90 190 2
y 1511 90 990 2.° Las lineas arancelarias mencionadas estaban sujetas a un derecho compuesto
del 3%, pero no menos de 0,09 EUR/kg.° Sin embargo, dicho derecho caducé el 1° de septiembre
de 2015 y a partir de esa fecha el tipo del arancel aplicado es del 3%%?, lo que es plenamente
conforme con nuestras obligaciones tal como estan enunciadas en la Lista de Rusia.

30. Hay que decir que determinadas modificaciones del AAC, incluida la mencionada supra, se
introdujeron en particular a raiz de solicitudes de la propia UE que hemos recibido con anterioridad
a estas actuaciones y a su solicitud de celebracién de consultas. Aunque considerabamos que estos
derechos eran conformes a las obligaciones de Rusia, hemos atendido las solicitudes de la UE.

31. Si bien mantiene esa alegacion, la UE admite en sus propias comunicaciones que los derechos
correspondientes a las lineas arancelarias en cuestion solo son aplicables hasta el 31 de agosto
de 2015. No tienen ningun efecto juridico desde el 1° de septiembre de 2015.

32. La decisidon de un grupo especial con respecto a esta medida, tal como fue aplicada antes
del 10 de septiembre de 2015, no contribuird, a nuestro juicio, a una solucion positiva y pronta de
la presente diferencia.

33. Por esta razéon, como afirma en el parrafo 66 de su solicitud de resolucién preliminar, la
Federacion de Rusia solicita al Grupo Especial que adopte el enfoque utilizado por el Organo de
Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios para dictar una resolucién sobre este asunto.

34. Esto se aplica igualmente a cualquier otra modificacién del AAC hecha después de la fecha de
la solicitud de celebracién de consultas presentada por la UE o relacionada con las modificaciones
anuales del AAC efectuadas de conformidad con la matriz de escalonamiento para la aplicacién de
las reducciones arancelarias establecida en Rusia en el marco de las condiciones de su adhesion a
la OMC.

V. Medidas en si mismas

35. El articulo II del GATT no incorpora ninguna obligacion de no desviarse de la clase/estructura
o el disefio del derecho establecidos en la Lista de un Miembro. Por lo tanto, la clase/estructura o
el disefo del derecho diferentes a los de la Lista no dan lugar a priori a la aplicacién de derechos
gue exceden de los tipos consolidados fijados en la Lista de Rusia, segun ha resuelto ya el Organo
de Apelaciéon. Por tanto, habria que considerar la compatibilidad de una medida con los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT en cada caso concreto. En consecuencia,
el umbral que debe superar el reclamante para demostrar la infraccion es muy elevado.
La Union Europea no ha superado este umbral.

36. La Unién Europea no ha cumplido la obligacién basica de una parte reclamante: establecer
una presuncién prima facie con respecto a las medidas en si mismas.

° Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 103.

10 Decisidn N° 52 del Consejo de la Comisiéon Econdmica Euroasiatica, de 16 de julio de 2014, relativa a
la determinacion de los tipos de los derechos de importacion en el Arancel Aduanero Comun de la Unién
Aduanera respecto de determinados productos, de conformidad con las obligaciones de la Federacion de Rusia
en el marco de la OMC, parrafo 2, anexo, nota 31.

11 Decisién N© 52 del Consejo de la Comisién Econdmica Euroasidtica, de 16 de julio de 2014, relativa a
la determinacion de los tipos de los derechos de importacion en el Arancel Aduanero Comun de la Unidn
Aduanera respecto de determinados productos, de conformidad con las obligaciones de la Federacion de Rusia
en el marco de la OMC, parrafo 2, anexo, nota 31.

12 Decisidn N° 52 del Consejo de la Comisiéon Econdmica Euroasiatica, de 16 de julio de 2014, relativa a
la determinacidn de los tipos de los derechos de importacidn en el Arancel Aduanero Comun de la Unién
Aduanera respecto de determinados productos, de conformidad con las obligaciones de la Federacion de Rusia
en el marco de la OMC, parrafo 2, anexo, nota 31.
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37. En Estados Unidos - Camarones II, el Organo de Apelacion resumié el alcance y el contenido
de la obligacion del reclamante de establecer una presuncidon prima facie, en particular lo
siguiente:

una acreditacion prima facie tiene que basarse en pruebas y argumentos juridicos presentados por
la parte reclamante con respecto a cada uno de los elementos de la alegacion. La parte reclamante
no puede "limitarse a presentar pruebas y esperar que el Grupo Especial extraiga de ellas el
fundamento de una incompatibilidad con el régimen de la OMC". Tampoco puede limitarse a
invocar hechos sin relacionarlos con su argumentacién juridica.*3

38. De hecho, al no poder presentar pruebas suficientes de que la Federacion de Rusia esté
aplicando las medidas impugnadas de manera incompatible con sus obligaciones en el marco de
la OMC, la Union Europea esta intentando presentar el caso como si las medidas fueran
incompatibles en si mismas sobre la base de su estructura y disefio, con independencia de su
aplicacién efectiva. Este enfoque es contrario a las disposiciones del articulo II del GATT vy las
resoluciones del Organo de Apelacion sobre el asunto.

39. El mero hecho de aplicar una clase de derecho distinta de la establecida en la Lista de un
Miembro no define claramente una medida por los términos en que estd formulada. Un Miembro
reclamante debe demostrar que el derecho recaudado excede de hecho del tipo consolidado. Este
enfoque formulado por el Organo de Apelacion en Argentina - Textiles y prendas de vestir esta
ahora firmemente establecido en la jurisprudencia de la OMC.

40. El hecho de que hubiera dos o hasta 20 casos en los que se impusieron derechos que exceden
de los tipos consolidados no puede servir de fundamento para una constatacion de amplio alcance
y muy seria de que las medidas impugnadas son incompatibles con las obligaciones de un Miembro
en el marco de la OMC en virtud de su estructura y su disefio en si mismos. A fortiori, esta
conclusion tampoco puede aplicarse automaticamente a las lineas arancelarias respecto de las
cuales no se ha demostrado la infraccion.

41, Esta firmemente establecido que la medida en litigio debe estar suficientemente clara. Cuando
se habla de una medida "en su aplicacién", suele especificarse como algo concreto, como un grupo
de productos, actuaciones u omisiones de las autoridades, actos juridicos, etc. En la jurisprudencia
de la OMC esta firmemente establecido que las medidas en si mismas son muy serias ya que la
parte reclamante impugna no solo la aplicacién de las medidas en casos concretos, sino también,
por ejemplo, el texto del instrumento escrito tal como esta redactado. Por esta razédn, la
impugnacidon de medidas "en si mismas" debe ajustarse a las normas mas estrictas en materia de
prueba, que la UE no cumplid.

VI. Variacion sistematica del derecho

42. En el parrafo 73 de su respuesta a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
la Union Europea declard que la duodécima medida en litigio "no se refiere a todos los escenarios
posibles en los que la variacion de la clase del derecho da lugar a la percepcién de derechos que
exceden de los tipos consolidados por debajo de un determinado valor en aduana. Solo se refiere,
por analogia, a los tipos especificos de variaciones descritos previamente en relacién con las
medidas en litigio séptima a undécima, y se caracteriza ademds por la ausencia de un mecanismo
que impediria que los equivalentes ad valorem de los derechos aplicados excedan de los tipos
aplicados". Segun la Unidn Europea, la duodécima medida en litigio se refiere a las medidas 7
a 11. No queda claro si la Unién Europea aduce las mismas cuestiones que en los parrafos 6 a 12
de su solicitud de establecimiento de un grupo especial dedicados a las medidas en litigio 7 a 11 o
si la medida en litigio 12 es algo nuevo, distinto de lo que se denomina medidas en litigio 7 a 11.

43. No obstante, la Union Europea plantea una alegacion de amplio alcance segun la cual, en
esencia, la totalidad del AAC aplicado por Rusia no esta en conformidad con el articulo II del GATT.
A nuestro juicio, esta es una alegacién muy seria que deberia justificarse mediante pruebas y
argumentos igualmente serios. Sin embargo, no hay nada de eso en la primera comunicacién
escrita de la Unidn Europea ni en su respuesta a la solicitud de resoluciéon preliminar presentada
por Rusia.

13 Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 4.23. Véase
también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 140.
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44, El apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 reserva el derecho de un
Miembro de la OMC de imponer derechos en la forma que estime mas apropiada, a menos que
"excedan de los fijados" en las listas.

45. La Federacion de Rusia no sostiene que en algunos casos en los que la claridad esta
asegurada una medida impugnada pueda referirse "a un grupo de productos definidos segun sus
caracteristicas fisicas", pero aduce que en el presente asunto es inadmisible definir productos en
funcion del trato arancelario que se les concede. Tal "especificacion" es defectuosa por naturaleza.
En lugar de hacer una alegacion de que determinados derechos se aplican a determinados
productos y, en consecuencia, se concede a esos productos determinado trato y de presentar las
pruebas de su incompatibilidad con las normas de la OMC, la UE da por supuesto que determinado
trato es, a priori, incompatible con las normas de la OMC y que no hay necesidad de presentar
pruebas del modo en que ese trato infringe las obligaciones de Rusia en cada caso concreto.

46. En el parrafo 48 de su respuesta a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia,
la UE llega a la conclusion de que "Rusia no parece discutir el hecho de que no aplica un 'tope’, ni
ningun otro mecanismo".

47. De acuerdo con esta presuncion y teniendo en cuenta los pasajes que acaban de citarse del
parrafo 73 de la respuesta de la UE a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, y
en particular la frase de que la cuestion "se caracteriza ademas por la ausencia de un mecanismo",
la UE impugna de hecho todas las lineas arancelarias del AAC. La otra posibilidad es que la UE aun
no haya decidido lo que quiere impugnar exactamente.

48. La lista de medidas (si realmente puede denominarse "una lista") es abierta y no exhaustiva,
constituye solo "ejemplos". Cabe sefialar que la propia Unidn Europea reconoce esta deficiencia.

49. Debido al hecho de que el contenido exacto de la medida en litigio es ambiguo, es
comprensible que la Unidn Europea no pueda determinar el tipo al que pertenece la medida
impugnada. En un intento por caracterizar la variacion sistematica de los derechos, en el
parrafo 137 de su primera comunicacion escrita la Uniéon Europea enumera casi todos los tipos de
medidas analizados en la jurisprudencia de la OMC. Entre ellas estan las practicas administrativas,
las politicas, las acciones o practicas concertadas, las practicas sistematicas, los métodos
concretos, las medidas no vinculantes y las medidas no escritas. Sin embargo, queda sin
responder la pregunta de a cudles de estos tipos de medidas pertenece la medida impugnada.
Al referirse a las medidas 1 a 11 como ejemplos, entre otros, la Unidn Europea hace que sus
alegaciones sean abiertas.

VII. Mecanismo como un tope

50. En el parrafo 11 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentado por la
Unién Europea figura la alegacién de la UE relativa al hecho de que Rusia no estableci6 mecanismo
alguno al aplicar ciertas clases de derechos. En su primera comunicacién escrita, la UE reitera la
misma alegacién de que al no prever un mecanismo como el descrito por la UE, Rusia aplica
algunas de sus clases de derechos de manera incompatible con algunos de sus compromisos
arancelarios.

51. Ademas, los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT no mencionan la clase, el
disefio ni la estructura del derecho. Tampoco hay prescripcion alguna sobre ningun tipo de
mecanismo. Por consiguiente, la Unidon Europea esta tratando de crear un nuevo criterio de
compatibilidad con el articulo II del GATT y de ampliar las obligaciones de los Miembros en el
marco de la OMC.

52. Ademas, esta alegacion de la Union Europea no solo no indica de manera adecuada las
medidas en litigio debido a la vaguedad de su alcance en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial; tampoco se incluyé nunca en la solicitud de celebracién de consultas presentada
por la UE. Y lo que es mas, también va mas alld de los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994, porque esta alegacién no se refiere al nivel de los derechos
aplicados, sino a la aplicacion de algin mecanismo abstracto que se afiade al simple
establecimiento de los niveles de los derechos aplicados.
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VIII. Parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo

53. La Union Europea no ha presentado pruebas de que las medidas aplicadas por la Federacion
de Rusia sean incompatibles con la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II
del GATT de 1994, ya que los calculos presentados por el reclamante como pruebas del
incumplimiento de las obligaciones de Rusia en el marco de la OMC no se ajustan a las
prescripciones enunciadas en el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo.

54. El mecanismo descrito en el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo prevé que el
equivalente ad valorem del derecho especifico correspondiente a cada linea arancelaria debe
calcularse sobre la base del valor medio en aduana. Ademas, con arreglo a este mecanismo los
calculos deben realizarse de la siguiente manera:

- los datos utilizados en el calculo deben corresponder a un periodo de tres afios, determinado
a partir de los datos sobre el comercio de un periodo representativo de cinco afios reciente y
excluyendo los datos correspondientes a los afios cuyas cifras comerciales sean las mas
altas y las mas bajas;

- los datos sobre el comercio con los paises o territorios con los que la Federacién de Rusia ha
constituido una Unién Aduanera o contraido un acuerdo de libre comercio quedarian
excluidos del célculo.

55. A este respecto, la Unidon Europea no presentd las pruebas necesarias para sustentar sus
alegaciones, a saber, los datos sobre el valor medio en aduana de un periodo de tres afios y el
calculo correspondiente que demuestre que el derecho especifico alternativo es superior al tipo
ad valorem consolidado.

56. Como la Federacién de Rusia ha explicado en detalle en su primera comunicacidon escrita,
dada la ausencia de cualquier otro mecanismo en el Acuerdo sobre la OMC, el mecanismo
enunciado en el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo, que establece las condiciones de la
adhesion de Rusia a la OMC, es el Unico aplicable en este caso.

57. El parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo sobre la adhesidon de Rusia establece un
mecanismo para el calculo del equivalente ad valorem del derecho especifico correspondiente a
cada linea arancelaria para la que Rusia aplica un derecho compuesto. Si bien, por un lado, este es
un compromiso de la Federacién de Rusia, por otro lado, de cierta forma, es un compromiso de
todos los Miembros con respecto a la Federacién de Rusia.

58. El parrafo 313 forma parte del parrafo 1450 del informe del Grupo de Trabajo que dice lo
siguiente: "El Grupo de Trabajo tomd nota de las explicaciones y declaraciones de la Federacién de
Rusia sobre su régimen de comercio exterior, tal como figuran en el presente informe. El Grupo de
Trabajo tomd nota de los compromisos contraidos por la Federacion de Rusia en relacién con
determinadas cuestiones especificas que se reproducen en los parrafos [...], 313, [...]. El Grupo de
Trabajo tomd nota de que esos compromisos se habian incorporado en el parrafo 2 del Protocolo
de Adhesion de la Federacién de Rusia a la OMC".

59. De conformidad con el parrafo 2 del Protocolo de Adhesién de la Federacién de Rusia:
"Este Protocolo, que comprendera los compromisos mencionados en el parrafo 1450 del informe
del Grupo de Trabajo, formara parte integrante del Acuerdo sobre la OMC".

60. En consecuencia, el parrafo 313 establece el mecanismo que garantiza a priori que en caso de
gue la Federacién de Rusia decida aplicar un derecho compuesto, el equivalente ad valorem del
tipo de derecho especifico correspondiente a cada linea arancelaria debe calcularse de conformidad
con este procedimiento para establecer si el elemento especifico del derecho excede del
equivalente ad valorem fijado en la Lista de Rusia. Esto se aplica igualmente a Rusia cuando
decide adoptar derechos y a otros Miembros cuando desean verificar el equivalente ad valorem de
los derechos compuestos de Rusia. La forma en que el parrafo 313 estd formulado establece que
este procedimiento garantiza plenamente que el derecho especifico no exceda del equivalente
ad valorem.
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61. Los Miembros de la OMC estuvieron de acuerdo en que el mecanismo establecido en el
parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo sobre Rusia es el que debe utilizarse para calcular el
equivalente ad valorem de un derecho especifico y para establecer si tal derecho es superior o
igual al derecho ad valorem. Cualquier constatacion de que el tipo de derecho compuesto excede
de los fijados en la Lista de Rusia deberia basarse en pruebas y argumentos que se deriven de
los resultados de la aplicacion de este mecanismo. La primera comunicacion escrita de la
Unidn Europea no contiene pruebas ni argumentos en este sentido.

IX. Conclusién y solicitud de constataciones

62. Por las razones expuestas supra, la Federacion de Rusia solicita lo siguiente:

a. con respecto a las alegaciones de la UE abarcadas por la solicitud de resolucion preliminar
presentada por la Federacion de Rusia, que el Grupo Especial constate que tales alegaciones
no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial;

b. subsidiariamente, si el Grupo Especial constata que las alegaciones de la UE abarcadas por
la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia estan comprendidas en el mandato
del Grupo Especial, y con respecto a las alegaciones de la UE que se mencionan
especificamente en ella, que el Grupo Especial constate que la UE no establecid una
presuncion prima facie;

C. subsidiariamente, si el Grupo Especial constata que las alegaciones de la UE abarcadas por
la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia estan comprendidas en el mandato
del Grupo Especial, y con respecto a todas las demas alegaciones de la UE, que el Grupo
Especial constate que la UE no presentd pruebas sobre todas las alegaciones formuladas en
este procedimiento.

63. Las medidas de la Federacion de Rusia son compatibles con las obligaciones que corresponden
a la Federacidon de Rusia en virtud del Acuerdo sobre la OMC, en particular los apartados a) y b)
del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.
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ANEXO C-4

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN INTEGRADO DE LOS
ARGUMENTOS DE LA FEDERACION DE RUSIA

1. Introducciéon

1. En este resumen integrado, Rusia resumirda los hechos y argumentos presentados al Grupo
Especial en su segunda comunicacién escrita, sus declaraciones orales inicial y final en la segunda
reunion sustantiva, sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial y sus observaciones sobre
las respuestas de la UE a las preguntas del Grupo Especial en el contexto de la segunda reunién
sustantiva.

II. La sexta medida en litigio

2. El derecho que constituye la sexta medida en litigio nunca ha sido aplicado en la forma que es
incompatible con la Lista de Rusia.

3. La UE alega que "el Grupo Especial deberia constatar que la sexta medida en litigio, tomando
como referencia el momento del establecimiento del Grupo Especial, infringe el apartado a) del
parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2015, e infringe el
apartado b) del parrafo 1 del articulo II y, por consiguiente, también el apartado a) del parrafo 1
del articulo II del GATT de 1994 desde el 1° de enero de 2016".}

4. A pesar de que el derecho del 15% nunca ha sido aplicado por Rusia, la UE ha presentado una
alegacién de infraccidn en relacién con la sexta medida en litigio.

5. De conformidad con el articulo II del GATT, los productos enumerados en la Lista de un
Miembro, "no estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista [...]-
a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los" fijados en la lista.

6. La Federacién de Rusia observa que, por "derecho de aduana propiamente dicho", el Organo de
Apelacién entiende "una carga impuesta sobre los productos, al ser importados".? Hay dos
elementos significativos en la definicion de "derecho de aduana propiamente dicho": los productos
y el momento de su importacion. A este respecto, el Organo de Apelacién concluyd que "un criterio
fundamental para que una carga pueda constituir un derecho de aduana propiamente dicho con
arreglo a[l parrafo 1 b) del articulo II] consiste en que se devengue en el momento de la
/mportaCIon“ 3 En Australia - Salmén el Organo de Apelacion también concluyd que "[una] medida
. en cuestion ... solo puede ser la medida que se aplica efectivamente al producto en cuestiéon".*

7. En consecuencia, las definiciones de los términos "medida" y "derecho de aduana propiamente
dicho" en este contexto son notablemente similares. El derecho solo puede constituir el derecho de
aduana propiamente dicho, es decir, una medida en el sentido del apartado b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT, si se aplica efectivamente a los productos en el momento de su importacién.
Los argumentos formulados por la UE en relacién con la presencia o ausencia de importaciones
efectivas son completamente ajenos a esta cuestion. Lo que el Organo de Apelacion dice es "que el
derecho debe imponerse sobre los productos en el momento de la importacién, en caso de que esa
importaciéon tenga lugar". Si la importacion de los productos en cuestidon se efectlia desde la UE,
estaran sujetos a un derecho que es plenamente compatible con los compromisos arancelarios de
Rusia, lo que la UE confirma.

8. La UE no ha presentado ninguna prueba de que se concediera efectivamente a los productos de
la UE un trato menos favorable que el previsto en la Lista de Rusia. Ademas, la UE ha estado de
acuerdo en que, en relacion con la 6@ medida en litigio, Rusia nunca ha aplicado el derecho

! Segunda comunlcaC|on escrita de la Unidn Europea, parrafo 41.

2 Informe del Organo de Apelacién, China - Partes de automdviles, parrafo 153.
* Ibid., parrafo 153.

4 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, pérrafo 103.
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superior a su tipo consolidado. Por consiguiente, Rusia nunca ha actuado de manera incompatible
con las normas de la OMC.

9. La UE no ha demostrado ninguna conexién entre el caracter temporal de un derecho concreto y
el articulo II del GATT. Segun el razonamiento de la UE, cualquier derecho temporal,
independientemente de cual sea su tipo y cudles los compromisos arancelarios de cualquier
Miembro, seria incompatible con el articulo II del GATT, ya que, segun aduce, el caracter temporal
del derecho no proporcionara previsibilidad a los comerciantes.

III. Medidas 7 a 11 en litigio

10. En cuanto a las medidas séptima a undécima en litigio, las alegaciones de la UE no se refieren
al nivel de los derechos aplicados, sino a la diferencia en estructura y disefio entre un derecho tal
como esta establecido en la Lista de Rusia y en el AAC, asi como a la "falta" de "un mecanismo,
por ejemplo un tope".

11. El hecho de que la UE impugna la estructura y el disefio de un derecho, en lugar del derecho
mismo, se ve confirmado por numerosas declaraciones realizadas por la Unidn Europea en el curso
de este procedimiento.

12. Asi, en su primera comunicacion escrita, la UE declard lo siguiente: "[e]n las alegaciones
relativas a derechos aplicados compuestos descritas en las secciones C y D, al igual que en las
alegaciones que figuran en la seccidbn B supra, se abordan los derechos "en si mismos",
directamente sobre la base de su estructura y disefio">, "[e]l analisis de la conformidad de los
derechos en litigio con los apartados b) y a) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 puede
realizarse de manera lo bastante correcta simplemente sobre la base de la manera en que los
derechos estan disefiados"®, "[c]omo se ha aclarado, la medida en que el disefio y la estructura de
los derechos lleva a una infraccion depende completamente del valor en aduana del producto
importado, expresado en algunos casos en combinacidn con otra caracteristica del producto, como
su volumen o peso, y puede deducirse facilmente por anticipado. Por lo tanto, estas alegaciones no
dependen de elementos de prueba relativos a transacciones especificas en las que se hayan

percibido efectivamente derechos que exceden de los tipos consolidados".”

13. En sus respuestas a la pregunta 72 del Grupo Especial, tras la primera reunién sustantiva,
la UE confirmo que las medidas 7 a 11 constituyen una parte de la VSD. Segun la UE, una de las
caracteristicas fundamentales de la VSD es que "ni el AAC, ni ningun otro instrumento juridico o
practica de la Federacion de Rusia, la Uniéon Aduanera o los dérganos de la UEEA prevén un
mecanismo que garantice que el equivalente ad valorem del derecho aplicado no sobrepase el tipo

ad valorem consolidado".®

14. Las impugnaciones de la UE carecen de fundamento. La aplicaciéon de un derecho cuya
clase/estructura sea distinta de la establecida en la Lista de Rusia no estd prohibida, y Rusia ha
presentado un parrafo pertinente del informe del Grupo de Trabajo sobre su adhesién relativo al
mecanismo para el calculo del equivalente ad valorem de un derecho especifico, que fue aprobado
por todos los Miembros de la OMC, incluida la Union Europea.

15. Como dijo la UE en el parrafo 53 de su segunda comunicacién escrita, "siempre que el valor
en aduana sea inferior a un determinado umbral o "precio de equilibrio", se percibirdn los
elementos especificos de los derechos, y el derecho percibido serd superior a los derechos
ad valorem consolidados". Esta explicacién priva de sentido a todas las alegaciones de la UE con
respecto al mecanismo de tope. Y la conclusién a la que debe llegarse es que en ningln caso un
Miembro de la OMC puede aplicar un derecho especifico con respecto a productos cuyos derechos
estén consolidados en forma ad valorem. Siempre puede haber un envio cuyo valor en aduana sea
practicamente nulo; por ejemplo, en el caso de las empresas filiales. Por lo tanto,
independientemente de que un Miembro disponga o no de un mecanismo de tope, cualquier
derecho especifico sera incompatible con las normas de la OMC. Sin embargo, el Organo de

5> Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 122.
8 Ibid., parrafo 123.
7 Ibid., parrafo 124.
8 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 129.
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Apelacién nunca ha dicho tal cosa y, ademas, autorizé explicitamente a los Miembros a apartarse
de la clase de un derecho consignada en la Lista.

16. Asimismo, en lo que respecta a las medidas 7, 8, 10 y 11, los derechos se aplican en la
actualidad exactamente con el mismo formato que figura en la Lista de Rusia. La UE esta de
acuerdo en que se han hecho esas modificaciones, sin embargo sigue insistiendo en que el Grupo
Especial deberia formular una constatacion de que las medidas impugnadas son incompatibles con
el parrafo 1 del articulo II del GATT.

17. El parrafo 1 del articulo 19 del ESD exige que, "[cJuando un grupo especial o el Organo de
Apelacion lleguen a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado,
recomendaran que el Miembro afectado la ponga en conformidad con el acuerdo".

18. El Grupo Especial que examind la diferencia Estados Unidos - Aves de corral concluyé lo
siguiente:

El parrafo 1 del articulo 19 del ESD es explicito por lo que respecta a la recomendacion que
los grupos especiales han de hacer si determinan que una medida es incompatible con un
acuerdo abarcado: "[R]Jecomendaran que el Miembro afectado la ponga en conformidad
con ese acuerdo”. (no se reproducen las notas de pie pagina) Ello no obstante, dado que la
medida en litigio -el articulo 727- ha expirado, no recomendamos al OSD que pida a los
Estados Unidos que pongan la medida pertinente en conformidad con las obligaciones que
les corresponden en virtud del Acuerdo MSF y el GATT de 1994.°

IV. Aplicabilidad del parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo

19. Segun la Unién Europea, si un Miembro de la OMC aplica un derecho de una clase, una
estructura y un disefio diferentes de los de la Lista del Miembro sin establecer algin mecanismo,
"por ejemplo un tope", infringira siempre el apartado a) y el apartado b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994.

20. La Unién Europea alegd que "es preciso comparar el derecho aplicado y el consolidado"? y
gue la "cuestion importante para el apartado b) del parrafo 1 del articulo II no es qué "método de
calculo" se utiliza, sino simplemente si el derecho aplicado es superior al derecho consolidado,

incluso en una Unica transaccion hipotética".!!

21. Por un lado, la UE afirma que es incorrecto "que los acuerdos abarcados dan a los Miembros
derecho a utilizar cualquier mecanismo para calcular los equivalentes ad valorem de un derecho
especifico, siempre que sea compatible con las normas de la OMC".*?> Por otro lado, la Unién
Europea no ha indicado ningln método que exista en el marco de la OMC para calcular el
equivalente ad valorem de un derecho especifico.

22. Si el Acuerdo sobre la OMC exige que los Miembros utilicen un mecanismo concreto para
calcular los equivalentes ad valorem de un derecho especifico, la UE no ha especificado ese
mecanismo ni la base juridica de su aplicaciéon. Si el derecho de la OMC no prevé ningun
mecanismo -y, a juicio de Rusia, no existe ninglin mecanismo de este tipo-, solo hay uno que deba
aplicarse, a saber, el mecanismo descrito en el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo sobre
la Adhesién de Rusia.

23. Al mismo tiempo, tanto en su primera comunicacion escrita como en la segunda, la UE
presentd sus calculos "matematicos" para respaldar sus alegaciones de que los derechos aplicados
por Rusia exceden del derecho consolidado. Para establecer que una cosa excede de otra, incluso
en situaciones hipotéticas, hay que utilizar algun tipo de método.

24. Cuando la UE dice que una cosa excede de otra, basa sus conclusiones en algun tipo de
calculo. Incluso 2 = 1 + 1 es un método de calculo. Al mismo tiempo, tenemos que ponernos de

° Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral, parrafo 8.7.
10 Ibid., parrafo 70.

11 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 72.

12 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 69.
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acuerdo en los términos, para no encontrarnos con que 1 + 1 es igual a 3 6 a 4. Acordamos
explicitamente esos términos con la totalidad de los Miembros en el momento de nuestra adhesion
a la OMC. Esos términos se exponen en el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo. El objeto
de ese parrafo no es dar mas o menos derechos a Rusia o a otros Miembros de la OMC en virtud
del articulo II del GATT, como da a entender la UE. Su objeto es definir la manera en que debe
convertirse el elemento especifico de un derecho compuesto en equivalente ad valorem vy
comprobar asi si un derecho es superior al derecho consolidado. La UE no ha aportado al Grupo
Especial ni al demandado pruebas de los calculos necesarios, porque la UE ha preferido su propio
método.

25. Como ha declarado el Canada, el método descrito en el parrafo 313 del informe del Grupo de
Trabajo fue solicitado por los Miembros de la OMC para calcular "la equivalencia entre las partes
especifica y ad valorem de tipos de derechos mixtos".'> "El parrafo 313 es un método para ajustar
la parte especifica de tipos de derechos mixtos. Dado que varias lineas arancelarias de Rusia
seguian teniendo aranceles mixtos, era importante lograr un compromiso con respecto al método
para medir la equivalencia de ambas partes del arancel".'*

26. La UE parece incluso dar a entender que el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo es
incompatible con el articulo II del GATT. Estimamos que este parrafo constituye un método que es
compatible con las obligaciones de Rusia en el marco de la OMC y que por tanto no modifica las
obligaciones que nos impone el articulo II del GATT. De conformidad con el articulo II, Rusia no
debe aplicar derechos que excedan de los tipos consolidados. El parrafo 313 es el mecanismo que
permite establecer ese "exceso".

27. Las disposiciones del parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo no son distintas de las de
los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 en el contexto de los derechos
aplicados por la Federacidon de Rusia. Ademas, informan el contenido de las obligaciones que
corresponden a Rusia en virtud del parrafo 1 del articulo II.

28. El argumento de la UE de que el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo solo puede
aplicarse a los derechos compuestos consignados en la Lista de Rusia no tiene fundamento. No hay
nada en el texto del parrafo 313 ni en los parrafos pertinentes del informe del Grupo de Trabajo
que respalde este argumento. Al respecto, en el parrafo 313 se hace referencia Unicamente a "las
mercancias sujetas a un derecho compuesto", y no a los tipos consolidados consignados en la Lista
de Rusia.

29. Si la Lista de Rusia contiene un derecho compuesto para un determinado producto, el derecho
aplicado con arreglo a la Lista es a priori compatible con las normas de la OMC y no requiere
calculo alguno de su equivalente ad valorem. El equivalente ad valorem es claramente necesario
cuando la Lista de un Miembro prevé un derecho ad valorem pero ese Miembro opta por aplicar un
derecho especifico o un derecho compuesto.

30. Para justificar la inaplicabilidad de dicho parrafo a los derechos compuestos aplicados por
Rusia, la UE planted la cuestidon de las posibles consecuencias que tendria su aplicacion.

31. A nuestro juicio, las consecuencias de la aplicaciéon de este parrafo no guardan relacién con la
cuestion de su aplicabilidad. Al menos no tenemos conocimiento de que exista tal técnica de
interpretacion de los tratados internacionales de conformidad con la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados o con la jurisprudencia del Organo de Apelacién a este respecto.

32. La UE alega que la palabra "alternativo" respalda su posicién. Sin embargo, la UE extrae una
conclusion de amplio alcance de una palabra que no expresa nada mas que el hecho de que los
derechos compuestos son una alternativa a los derechos ad valorem o especificos. En el caso del
parrafo 313, los derechos compuestos aplicados por Rusia son efectivamente alternativas a los
tipos de los derechos ad valorem para las lineas arancelarias de la Lista. No hay contradiccién a
ese respecto entre el texto del parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de
Rusia y la declaracidon de Rusia sobre el alcance de este parrafo.

13 Respuestas del Canada a las preguntas del Grupo Especial a los terceros, parrafo 26.
14 Respuestas del Canada a las preguntas del Grupo Especial a los terceros, parrafo 30.
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33. La UE también basa sus conclusiones sobre la inaplicabilidad de este parrafo en la presuncién
de que su aplicacion constituiria una infraccion del articulo II. No consideramos que las
disposiciones del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidon de Rusia sean incompatibles con
la OMC en modo alguno. En cualquier caso, el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo forma
parte de las condiciones de la adhesion de Rusia a la OMC convenidas por todos los Miembros,
incluida la UE.

34. Rusia no cree que haya una manera de invalidar el parrafo 313 y hacerlo inaplicable para los
fines para los que fue concebido inicialmente, es decir, para el calculo de los equivalentes
ad valorem del elemento especifico de todos los derechos compuestos aplicados por Rusia.
El hecho de que la UE prefiera un método diferente no menoscaba a efecto alguno, tampoco a
efectos de esta diferencia, la aplicabilidad de esa disposicion concreta del informe del Grupo de
Trabajo.

V. La variacion sistematica del derecho (VSD)

35. Con respecto a la 122 medida, denominada VSD, la UE no ha cumplido las prescripciones mas
rigurosas establecidas para impugnar la medida en litigio, en si misma.

36. La UE alega que la Federacion de Rusia da de manera sistematica un determinado trato
arancelario que es incompatible con las normas de la OMC. De las afirmaciones de la UE, que
tienden a ser contradictorias entre si, hemos logrado deducir que esas impugnaciones constan de
dos elementos. La UE parece estar alegando, en primer lugar, que el trato arancelario en cuestion
constituye una practica no escrita de Rusia que consiste en aplicar derechos que son diferentes, en
su clase/estructura, de los establecidos en la Lista de Rusia, y, en segundo lugar, que todos esos
derechos dan lugar a la aplicacion de derechos que exceden de los fijados en la Lista de Rusia.

37. Para probar sus afirmaciones, la UE ha presentado una lista ilustrativa que, sin embargo, no
puede considerarse prueba de cosa alguna, salvo del hecho de que Rusia efectivamente aplica
derechos.

38. La UE trata de establecer similitudes entre el trato dado en virtud del régimen de los DIEM,
examinado en el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir y lo que la UE llama la VSD.
Sin embargo, esto es ir demasiado lejos.

39. La Argentina establecié un mecanismo especifico que estaba enunciado en un instrumento
escrito especifico. Ese mecanismo era aplicable a un nimero limitado de productos identificados en
ese instrumento. Ese mecanismo constituia un conjunto de normas con arreglo a las cuales se
establecia el nivel de un derecho aplicado. Todas esas caracteristicas, y en especial la Ultima de
ellas, permitian afirmar que se trataba de una medida Unica aplicada a diversos productos.

40. La UE trata de englobar bajo el concepto de la VSD medidas que son individuales y que por
su propia naturaleza no poseen caracteristicas similares, salvo el hecho de que son derechos y
figuran en el AAC. Sin embargo, hay miles de medidas mas que poseen las mismas caracteristicas;
de hecho, todo el AAC.

41. A continuacion, la UE trata de atribuir a esas medidas individuales otra caracteristica para
respaldar sus alegaciones de que hay una medida Unica que consiste en la VSD. La UE lo resumié
en el parrafo 48 de su declaraciéon inicial: el derecho excede del tipo ad valorem previsto en la
Lista.

42. Sin perjuicio de la posicion de Rusia, que discrepa de esa calificacion de los derechos
aplicados por Rusia, tenemos que sefialar que no estamos de acuerdo en que sea apropiado
utilizar la incompatibilidad con las normas de la OMC como una caracteristica que permita
reagrupar en una medida de VSD Unica derechos aplicados individuales. Rusia desea sefialar a la
atenciéon del Grupo Especial el parrafo 33 de la declaracion inicial de la UE en la segunda reunién
sustantiva, en el que esta expone detalladamente "tres tipos estrechamente relacionados" de trato
arancelario. Segun el parrafo 11 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la UE, la UE impugna "un tipo/estructura de derechos que difieren del tipo/estructura
consignados en la Lista de una forma que da lugar a la aplicacion de derechos que exceden de los
previstos en la Lista para esos productos en todos los casos en que el valor en aduana sea inferior
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a un determinado nivel, de una de la dos formas descritas supra" (en relaciéon con las medidas 7
a 11 en litigio). El trato arancelario que la UE describe como el trato arancelario de tipo 2 en la
nota 82 de su segunda comunicacién escrita, asi como en el parrafo 47 de su declaracion inicial, es
un elemento nuevo que no estaba contemplado en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la UE. Por esa razon, no deberia ser considerado por el Grupo Especial.

43. La UE no ha establecido que lo que denomina el "conjunto", o la VSD, sea una medida distinta
y que efectivamente exista. Reiteramos que el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir no
es un asunto pertinente en este contexto. Trataba de un mecanismo o sistema para establecer el
nivel de un derecho. Lo que la UE impugna en esta diferencia no es un sistema ni un mecanismo.
La UE impugna derechos individuales, como qued6 claro tras esas declaraciones de la UE.
Ni el AAC ni ningln otro instrumento de Rusia, ni su practica no escrita -que no existe- exigen la
aplicacién de un mecanismo de calculo del nivel del derecho que sea similar al del asunto
Argentina - Textiles y prendas de vestir, salvo el previsto en el parrafo 313 del informe del Grupo
de Trabajo. En el propio AAC se establecen derechos individuales, y en ese sentido cada derecho
debe considerarse una medida individual.

44, La UE aplica una légica inversa en relacidon con la cuestiéon de la VSD. Presume que, si se
constata la incompatibilidad de un derecho que difiere por su clase/estructura del establecido en la
Lista, eso significa que todos los derechos que sean diferentes son incompatibles.

45, A juicio de la UE, la variacion sistematica de los derechos es una medida incompatible con los
compromisos de Rusia en el marco de la OMC, pese a que ambas partes estan de acuerdo en que
una mera diferencia en la estructura de los derechos aplicados y los consolidados no da lugar a
una infraccion del Acuerdo sobre la OMC. Por lo tanto, la pregunta es qué diferencias constituyen
una incompatibilidad con las normas de la OMC. A nuestro juicio, eso debe determinarse caso por
caso. La conclusion general que solicita la UE significaria que constatar la incompatibilidad de un
derecho aplicado significaria automaticamente que cualquier otro derecho cuya estructura sea
diferente de la estructura consolidada es incompatible con la OMC. Como sefialé la UE en el
parrafo 102 de su segunda comunicacion escrita, la VSD se compone de casos individuales.
Aunque no estamos de acuerdo con el concepto de VSD, estamos de acuerdo en que los derechos
son individuales. Para cada derecho individual, la incompatibilidad debe establecerse sobre la base
de un conjunto individual de pruebas. Sin embargo, en su primera declaracién escrita la UE declaré
que en el contexto de la VSD no impugna los derechos aplicados individuales. Ni siquiera el
enfoque matematico basico que utiliza la UE permite determinar que la suma de los elementos sea
incompatible con las normas de la OMC sin determinar que los elementos son incompatibles con
dichas normas.

46. La Federacidon de Rusia estd completamente de acuerdo con la afirmaciéon que figura en el
parrafo 12 de la comunicacidon escrita presentada por el Brasil en calidad de tercero, en el sentido
de que "un reclamante que impugne una medida no escrita, compuesta por supuestas infracciones
de las normas de la OMC diferentes, tiene que aportar pruebas suficientes relativas a la existencia
y el contenido exacto de esa medida, al funcionamiento conjunto de sus diferentes componentes
como parte de una medida Unica y a la existencia de una medida Unica, distinta de sus
componentes".

47. Aunque la impugnacién de la UE tiene por objeto la VSD "como medida general unica", todas
las pruebas que ha aportado se refieren a casos concretos. Esas pruebas no se corresponden con
la ambiciosa impugnacion que la UE plantea con respecto a la VSD en si misma. Del mismo modo
que aportar algunos ejemplos de la aplicacion de una medida no puede por si solo constituir una
impugnacién de esa medida en si misma, aportar pruebas de la incompatibilidad con las normas
de la OMC de esos ejemplos no puede servir de prueba de la incompatibilidad con las normas de
la OMC de la medida impugnada.

48. Como han sefialado los Estados Unidos, "el simple hecho de mostrar actos repetidos no es
suficiente para establecer la existencia de una regla o norma de aplicacion general y
prospectiva".!®> La UE no ha aportado ninguna prueba que demuestre que los derechos que a su
juicio estan abarcados por las alegaciones relativas a la VSD son actos repetidos y estén
vinculados entre si. Creemos que todos los derechos incluidos en el AAC son distintos unos de
otros. La Unica caracteristica comun que todos poseen es que figuran en un solo documento,

15 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 46.
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el AAC. Creemos que no hay justificacién -al menos, la UE no ha presentado ninguna- de por qué
determinados derechos establecidos en el AAC, aun no sabemos con certeza cuales, constituyen
una practica administrativa distinta o una politica mas general distinta de los demas derechos.

49. Otro argumento de la UE es que la VSD esta sujeta a cambios frecuentes y que por ello es
una medida de contenido variable. La Federacion de Rusia considera injustificable que el
reclamante no haya especificado la medida, su contenido exacto, y no haya aportado pruebas de
su incompatibilidad tomando como referencia este o cualquier otro argumento. Nada impedia a
la UE especificar todas las lineas arancelarias del AAC que, a su juicio, incumplen las obligaciones
de Rusia, en particular el articulo II del GATT, habida cuenta de que el tipo del derecho aplicado
correspondiente a las lineas arancelarias consignadas en el AAC es informacion de dominio publico.

VI. Conclusion y solicitud de constataciones
50. La Federacion de Rusia solicita respetuosamente lo siguiente:

1. Que el Grupo Especial considere las medidas 7, 8, 10 y 11 en su forma modificada y
constate que estas medidas son compatibles con las obligaciones que corresponden a Rusia
en virtud de parrafo 1 del articulo II del GATT.

2. Que el Grupo Especial constate que la medida 6 es compatible con las normas de
la OMC. Subsidiariamente, que el Grupo Especial considere la medida 6 en su forma
modificada y constate que esta medida es compatible con las obligaciones que corresponden
a Rusia en virtud del parrafo 1 del articulo II del GATT.

3. Que el Grupo Especial no se pronuncie sobre la denominada VSD. Subsidiariamente,
que el Grupo Especial constate que la UE no ha aportado pruebas suficientes con respecto a
la existencia de la denominada VSD y A su incompatibilidad con los compromisos de Rusia
en el marco de la OMC.

4, Que el Grupo Especial constate que la UE no ha aportado pruebas suficientes de que
los derechos aplicados por la Federacion de Rusia cuya clase/estructura/disefio difieren de
los establecidos en la Lista de Rusia, incluidos los derechos identificados en el marco de las
medidas 6 a 12 descritas por la UE, sean incompatibles con los compromisos contraidos por
Rusia en el marco de la OMC.

5. Que el Grupo Especial constate que las medidas 6 a 12 no son incompatibles con los
compromisos de la Federacién de Rusia en el marco del Acuerdo sobre la OMC, incluido el
parrafo 1 del articulo II del GATT.
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ANEXO D-1

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

I LA IQENTIFICACI()N DE LAS MEDIDAS CONCRETAS EN LITIGIO DE CONFORMIDAD
CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL ESD NO EXIGE CITAR CADA CASO DE LA
INFRACCION EN LITIGIO

1. En primer lugar, Australia opina que la solicitud de la Unién Europea tiene el doble propdsito
de definir el alcance de la diferencia y también de proporcionar informacién a las partes y a los
terceros sobre la naturaleza de la reclamacién.!

2. En segundo lugar, Australia opina que el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) no exige que se
cite cada caso de una medida en litigio, siempre que se haya utilizado algin otro método que
permita razonablemente al Miembro demandado identificar los casos de incompatibilidad.

3. La UE ha facilitado formas razonables de permitir a Rusia identificar los casos de
incompatibilidad teniendo en cuenta las circunstancias. Entre ellas estan la descripcion de las
medidas objeto de diferencia hecha por la UE en su alegacion y la presentacion por la UE de una
"lista ilustrativa" de ejemplos pertinentes. Estos ejemplos muestran que las medidas en cuestion
tienen resultados incompatibles, al menos en algunos casos, y que es probable que los tengan en
otros.

4, En CE - Determinadas cuestiones aduaneras, el C')rgano de Apelacién establece que no hay
en el ESD ninguna disposicién que impida emprender una accién contra un sistema de un Miembro
en su conjunto.? De esto se desprende que la UE tiene abierta la posibilidad de interponer una
impugnacion contra Rusia sobre un problema sistémico de su sistema arancelario.

II. EL APARTADO B) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO II DEL GATT PROHIBE EL
INCREMENTO DE LA CUANTIA DE LOS DERECHOS DE ADUANA PROPIAMENTE DICHOS
PRESCRITA EN LA LISTA DE UN MIEMBRO POR MAS ESCASA QUE SEA LA CUANTIA

5. Australia esta de acuerdo con la opinién de la UE de que lo Unico que se requiere para
constatar una infraccidon de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 es
la existencia de derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista.?

6. Los derechos de aduana de un Miembro no deben exceder de los derechos fijados en su
Lista. Este es un principio basico del GATT de 1994, y uno de los fundamentos en que se asienta el
Acuerdo.

7. Australia apoya la interpretacidn de que la expresién 'que excedan de' que figura en el
apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 se refiere a un incremento con respecto
a la cuantia consignada en la lista, por mas escasa que sea la cuantia en que exceda. Esto
concuerda con una simple lectura del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT, con el
objeto y fin del GATT de 1994 cuando estipula limites arancelarios "consolidados" y con la
interpretacion de esta disposicion hecha por el Organo de Apelacién en Argentina - Textiles y
prendas de vestir. El Organo de Apelacion establecié que la principal obligacién enunciada en la
primera oraciéon del apartado b) del parrafo 1 del articulo II es que un Miembro no imponga
derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista de ese Miembro.*

! Este doble propdsito fue establecido por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 126.

2 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 166.

3 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 38.

4 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 46.
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8. Australia considera que con arreglo a la Convencién de Viena, como cuestién de
interpretacion de los tratados, al interpretar la expresion "que excedan de" que figura en el
apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994, el Grupo Especial puede recurrir al
texto y la interpretacion del parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994. En Japdn - Bebidas
alcohdlicas II, el Organo de Apelacién explicé que la expresidn "superiores a" que figura en el
parrafo 2 del articulo III significaba que "[p]or mas escasa que sea la cuantia en que el impuesto
es 'superior', esa cuantia es excesiva".®

9. De esto se desprende que si los derechos que Rusia ha impuesto excedian de los fijados en
su Lista, estaria incumpliendo sus obligaciones en el marco de la OMC.

III. LA REDUCCION TEMPORAL DE DERECHOS QUE DE LO CONTRARIO ’SERiAN
EXCESIVOS NO ES COMPATIBLE CON EL APARTADO A) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO II
DEL GATT DE 1994

10. Australia respalda la posicidon de la UE de que un tipo del derecho que excede del tipo
consolidado y se reduce temporalmente no estd en conformidad con las prescripciones del
apartado a) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.

11. Australia destaca la importancia de la previsibilidad para los comerciantes que operan en el
mercado y, de acuerdo con la jurisprudencia anterior sobre esta cuestion, sefiala que existe la
posibilidad de que un tipo del derecho regulado que exceda del tipo consolidado tenga un efecto
nocivo para la competencia, aunque se haya reducido temporalmente.®

IV LAS ALEGACIONES SE PUEDEN FORMULAR CON RESPECTO A LAS MEDIDAS "EN si
MISMAS" Y NO SE LIMITAN UNICAMENTE A IMPUGNAR CASOS INDIVIDUALES DE
APLICACION DE DERECHOS

12. Australia estd de acuerdo en que la UE tiene la posibilidad de formular alegaciones con
respecto a las medidas "en si mismas", directamente sobre la base de la estructura y el disefo de
instrumentos que contienen reglas o normas de aplicacidn general y prospectiva, y en que las
alegaciones no se limiten a una mera impugnacién de casos individuales de aplicacion de derechos
("en su aplicacion") como se establece en el parrafo 122 de su primera comunicacion escrita.

13. Esta posibilidad de formular una alegacion con respecto a las medidas "en si mismas" esta
respaldada por el Organo de Apelacién en Argentina - Medidas relativas a la importacién.’

14. La posibilidad de formular alegaciones contra medidas "en si mismas", a los efectos
practicos, sirve para evitar diferencias futuras al permitir que se elimine la raiz de las medidas
incompatibles con las normas de la OMC, segun afirmé el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosién.®

5 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas II, paginas 27 y 28.

5 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.761.

7 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacidn, parrafo 5.101.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a
la corrosién, parrafo 82.
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ANEXO D-2

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. A juicio del Brasil, el analisis juridico que debe efectuar el Grupo Especial en la presente
diferencia deberia seguir una secuencia doble. En primer lugar, el Grupo Especial debe formular
una determinacion sobre los aranceles consolidados pertinentes que el demandado se ha
comprometido a respetar de acuerdo con su Lista de concesiones. Dicho de otro modo, la tarea del
Grupo Especial es determinar si los cambios introducidos por Rusia en su Lista deberian
considerarse una rectificacién valida comprendida en el ambito de aplicacion de la Decisidon sobre
los procedimientos para la modificacién o rectificaciéon de las listas de concesiones arancelarias
(la "Decisién").! Sobre la base de sus constataciones sobre esta cuestion, el Grupo Especial debera
seguidamente decidir, a un segundo nivel, sobre la compatibilidad de los aranceles impugnados
con dichos compromisos. El Brasil abordara estas cuestiones por separado.

2. La primera cuestidn de que se trata se relaciona con los procedimientos de que disponen los
Miembros para introducir en sus listas modificaciones de pura forma que no alteran el alcance
sustantivo de los compromisos. En la presente diferencia, la Union Europea aduce que las
modificaciones presentadas por Rusia en el marco de la Decision equivalian a cambios sustanciales
de los aranceles consolidados y por lo tanto solo podian aplicarse a través del mecanismo de
modificacion de las listas establecido por el articulo XXVIII del GATT de 1994. Ademas, a juicio del
reclamante, dado que un Miembro formuld objeciones respecto de esas modificaciones, no podia
considerarse que surtian efecto. En consecuencia, en la evaluacién de la compatibilidad de los
aranceles que Rusia aplicaba o preveia aplicar debia prevalecer el texto original de la Lista.

3. A su vez, Rusia sostiene que las modificaciones estaban destinadas a rectificar un error
cometido durante la refundicion de la Lista y en la transposicién de lineas arancelarias del SA 1996
al SA 2007, por lo que deberian considerarse de caracter técnico y, en consecuencia,
comprendidas en el ambito de aplicacién de la Decisidn.

4. Con respecto a esta cuestidon, hay dos determinaciones particularmente pertinentes.
En primer lugar, el Grupo Especial debe constatar, sobre la base de una evaluacion objetiva de los
hechos de que disponga, si Rusia ha demostrado debidamente que el texto auténtico de su Lista es
el que comprendia las rectificaciones propuestas, que prevén especificaciones adicionales y tipos
consolidados superiores para algunas subpartidas del SA. En segundo lugar, el Grupo Especial
debera establecer cudl es la ponderacion que juridicamente debe asignarse a la objecion de la
Uniéon Europea a las "modificaciones y rectificaciones" presentadas de conformidad con el parrafo 3
de la Decision.

5. El Brasil considera que este analisis debe efectuarse partiendo de la premisa de que los
cambios en las listas de concesiones de los Miembros no carecen de consecuencias. El respeto por
los Miembros de sus aranceles consolidados es una de las piedras angulares del sistema
multilateral de comercio. En este sentido, es primordial preservar el "equilibrio de las concesiones
minuciosamente negociadas entre los Miembros", como afirmé el Organo de Apelacién en
Argentina - Textiles y prendas de vestir?, y asegurarse de que el mecanismo de modificacién y
rectificacién establecido por la Decision se aplique correctamente.

6. El Brasil entiende que la Decisidon no precisa el tipo de modificacion o rectificacién que puede
hacerse mediante el mecanismo que establece. Sin embargo, un requisito fundamental que puede
identificarse en este texto es que los cambios solicitados por un Miembro no "alteren el alcance" de
la concesidn pertinente. Por lo tanto, las rectificaciones "de pura forma" podrian hacerse mediante
el mecanismo establecido en la Decisidon. Los cambios que afecten a las oportunidades comerciales
ofrecidas por una concesidon dada, por otra parte, alteran el alcance de la concesién pertinente vy,
como tales, equivaldrian a juicio del Brasil, a retirar o modificar una concesién en el sentido del
articulo XXVIII. Cualquier tipo de modificacidon que se considere que introduzca cambios
sustanciales relativos a los aranceles consolidados en el marco de la OMC deberian seguir el

! Documento L/4962.
2 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 47.
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procedimiento establecido en el articulo XXVIII del GATT de 1994, para garantizar una amplia
participacion de los Miembros en el proceso y preservar el equilibrio de las concesiones
mencionado previamente.

7. Deberia aplicarse el mismo razonamiento al evaluar las repercusiones de la reclasificacién de
productos en nuevas lineas arancelarias que pueden dar lugar a aranceles consolidados superiores
a los acordados inicialmente por los Miembros. Como aclard el Organo de Apelacién en CE - Trozos
de pollo®, |a reclasificacién que tenga como resultado la imposicién de derechos mas elevados que
los establecidos originalmente en la Lista de concesiones de un Miembro infringe los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994.

8. Una vez evaluada esta primera cuestién y establecidos debidamente los aranceles
consolidados pertinentes, el Grupo Especial deberia estar en condiciones de pronunciarse sobre la
compatibilidad de las medidas impugnadas con respecto a esos compromisos.

9. Segun la Unidn Europea, hay tres situaciones facticas distintas que deben abordarse en la
presente diferencia y que dan lugar a que se perciban derechos de aduana que exceden de los
tipos arancelarios consolidados y, en consecuencia, infringen los apartados a) y b) del parrafo 1
del articulo II del GATT de 1994. La primera situacidon es la de los derechos ad valorem que estan
actualmente en vigor y que exceden de los tipos consolidados; la segunda es la de los derechos
ad valorem suspendidos temporalmente pero que estd previsto que se cobre en exceso de los tipos
consolidados; y por ultimo, aquellas situaciones en que la aplicacién de tipos compuestos dan
lugar a que se excedan los tipos consolidados.

10. El Brasil desearia enfatizar que cada vez que se establezca que el arancel aplicado por un
Miembro da lugar a que se perciban derechos que exceden de los aranceles consolidados, se
produce una infraccidn del articulo II y debe remediarse. A juicio del Brasil, esto ocurriria
independientemente del disefio y la estructura especificos de los derechos consolidados y
aplicados. El Brasil estd de acuerdo con la afirmacién del Organo de Apelaciéon en
Argentina - Textiles y prendas de vestir* de que un Miembro goza de un grado de discrecionalidad
respecto de los tipos de los derechos que aplica, siempre que la aplicacion de estos derechos no dé
lugar a aranceles que superarian los compromisos arancelarios equivalentes plasmados en la
respectiva Lista de concesiones. En el presente caso, no obstante, para establecer la existencia de
una infraccion del articulo II, el reclamante debe demostrar que la aplicacion de los derechos
pertinentes dara lugar, necesariamente, en cualquier circunstancia o en circunstancias
determinadas, a la imposicidon de aranceles que exceden de los fijados en la Lista del Miembro vy,
en consecuencia, denegarad a las importaciones el trato que el Miembro se ha comprometido a
otorgar.

11. Una cuestién mas compleja se plantea con respecto al articulo II y los derechos que no se
aplican actualmente pero que esta previsto que se impongan en el futuro que exceden de los tipos
consolidados. Para hacer una evaluacién adecuada, el Grupo Especial deberd formular una
determinacion sobre las condiciones especificas de la aplicaciéon futura de los aranceles. Si es
correcto que los aranceles impugnados mencionados en el presente asunto, aunque estén
suspendidos, se aplicardn necesariamente y daran lugar a que se excedan los tipos consolidados
en un periodo determinado, tal hecho deberia quedar comprendido en el mandato del
Grupo Especial. Al Brasil le gustaria recordar que estd firmemente reconocido que una medida
puede impugnarse de conformidad con las normas de solucidon de diferencia de la OMC incluso si
aun no estan en vigor, siempre que existiera en el momento de la presentacidon de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y que su entrada en vigor en una fecha futura sea segura y
automatica. Ademas, en su comunicacién presentada en calidad de tercero, el Japdén record6 que
en dos asuntos, CE - Productos de tecnologia de la informacién y Chile - Bebidas alcohdlicas, se
concluyd respectivamente, que "la medida de suspensidn de derechos no elimina Ia
incompatibilidad con el parrafo 1 a) del articulo II" y que en casos en que la ley es precisa y
definitiva el Grupo Especial consideré que "es apropiado examinar la ley para determinar su
compatibilidad".

3 Informe del Qrgano de Apelacion CE - Trozos de pollo, parrafo 346.
4 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 54.
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12. Con respecto a las alegaciones de la Unién Europea de que Rusia llevé a cabo una "variacién
sistematica del derecho" que deberia considerarse, en si misma, una infraccion de los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT, el Brasil estd de acuerdo con la opinidn expuesta por los
otros terceros en la presente diferencia de que un reclamante que impugne una medida no escrita,
que comprenda diversas supuestas infracciones a las normas de la OMC, debe aportar pruebas
suficientes sobre la existencia y el contenido exacto de la medida, sobre el funcionamiento
conjunto de los distintos componentes como parte de una medida Unica y sobre la existencia de
una medida Unica, distinta de sus componentes.

13. Precisamente con respecto a estos ultimos puntos, el Brasil entiende que una de las posibles
maneras de demostrar como los diferentes componentes de una supuesta medida no escrita
funcionan conjuntamente como parte de una medida Unica es examinar los efectos causados por
ellos en el mundo real. Por ejemplo, se podrian mencionar varias normas formales que someten a
disciplinas la importacion y comercializacion de un producto determinado en un pais determinado.
Es posible que estas medidas, en si mismas, no prohiban la importacion del producto considerado
de manera incompatible con las normas de la OMC; pero su aplicacion en la practica, al
combinarse, puede tener el efecto de prohibir las importaciones. Dado que, por definicion, las
"medidas no escritas" no contienen un texto que pueda evaluarse, los grupos especiales deben
determinar la forma en que los componentes de esta supuesta medida no escrita afectan a las
decisiones adoptadas por los agentes econdmicos pertinentes. En el ejemplo dado, el hecho de que
los agentes no estén importando efectivamente el producto -sin ninguna otra razén que justifique
este comportamiento comercial- podria constituir una prueba de que una medida no escrita,
integrada por diferentes componentes, si existe.

14. Por ultimo, al Brasil le gustaria formular observaciones sobre las circunstancias en que la
inclusion en una solicitud de establecimiento de un grupo especial de una medida que no figure en
la solicitud de celebracion de consultas "amplia el alcance" o "modifica la esencia" de una
diferencia.

15. Es importante tener en cuenta que esta cuestion atafie a la esencia del mandato del
Grupo Especial y, en consecuencia, al derecho de las partes a las debidas garantias. En este
sentido, el analisis de una supuesta ampliacion del alcance de la diferencia debe realizarse
minuciosamente caso por caso, teniendo presentes dos objetivos: el primero, impedir la inclusién
de aspectos no relacionados con el objeto de la diferencia tal como fue identificado en la solicitud
de celebraciéon de consultas, lo que podria socavar el derecho del demandado de disponer de
informacién suficiente sobre la alegacion; y, en segundo lugar, proporcionar a la parte reclamante
la flexibilidad suficiente para ajustar sus argumentos teniendo en cuenta aspectos relacionados con
el objeto de la diferencia que no se conocian antes de la celebracién de las consultas.

16. Con respecto al primer punto mencionado supra, el Brasil entiende que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial deberia derivarse del procedimiento de consultas. Por
consiguiente, la solicitud de celebracién de consultas deberia, por un lado, permitir informar al
demandado sobre la naturaleza de la diferencia y, por tanto, necesariamente deberia informar la
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Un apartamiento mas significativo del objeto
identificado en la solicitud de celebracién de consultas implicaria una modificacién sustancial de la
esencia de la diferencia y afectaria a la capacidad de la parte demandada para defenderse.

17. Con respecto al segundo punto, es importante recordar que el procedimiento de consultas
esta concebido no solo para ofrecer a los Miembros la oportunidad de solucionar la cuestion antes
del establecimiento de un grupo especial, sino también para informar mejor a las partes sobre las
medidas en litigio. En consecuencia, se espera que nuevos elementos de informaciéon o nuevas
disposiciones legislativas que previamente no eran de conocimiento general se presenten a las
partes durante el curso de las consultas y pasen a formar parte del asunto a examinar. En el
asunto Japon - Peliculas, el Grupo Especial reconocié la posibilidad de incluir en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial una nueva medida no incluida explicitamente en la solicitud
de celebracion de consultas, siempre que esta nueva medida sea "subsidiaria de una 'medida’
identificada expresamente, o que [tenga] una relacion ... estrecha con ella". Esto no deberia, en
ningun caso, dar lugar a una modificacién de la esencia de la diferencia
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ANEXO D-3

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. Uno de los propdsitos fundamentales del GATT es reducir y consolidar los aranceles.
Los Miembros de la OMC consolidan los tipos arancelarios consignandolos en las Listas de
concesiones anexas al GATT. Las consolidaciones arancelarias afiladen seguridad y previsibilidad al
sistema del GATT y la OMC y constituyen una obligacion esencial a ese respecto. Los derechos que
se han consolidado no pueden revisarse al alza unilateralmente. Los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo II del GATT reflejan estos objetivos al exigir a los Miembros que mantengan
el valor de las concesiones negociadas con sus interlocutores comerciales y consolidadas en sus
Listas. La jurisprudencia de la OMC establece que las infracciones del articulo II del GATT pueden
adoptar muchas formas y ofrece a los Miembros un amplio margen para impugnar las medidas que
supriman estas concesiones, tanto en su aplicacion como en si mismas, y sean escritas o no.

I INTERPRETACION DE LOS APARTADOS A) Y B) DEL PARRAFO 1 DEL ARTiCULO II
DEL GATT DE 1994

2. Al adherirse a la OMC, un Miembro acepta someterse a todas las obligaciones contenidas en
el Acuerdo sobre la OMC vy los acuerdos abarcados y a las condiciones estipuladas en su Protocolo
de Adhesidn, que incluyen los compromisos arancelarios consignados en su Lista. Un Miembro
debe respetar los tipos arancelarios que ha negociado y no puede gravar derechos que superen las
cuantias fijadas en su Lista. Una vez que una concesion arancelaria ha sido acordada y consolidada
en la Lista de un Miembro, la imposicién de derechos que excedan del tipo consolidado socavaria el
equilibrio de las concesiones entre los Miembros y constituiria una infraccion del articulo II
del GATT de 1994.

3. El apartado a) del parrafo 1 del articulo II exige que un Miembro conceda un trato no menos
favorable que el previsto en su Lista. El "trato previsto" en la Lista de un Miembro consiste en
todos los compromisos en materia de derechos de aduana, pero también en las concesiones no
arancelarias y en las reducciones o la eliminacion de los derechos e impuestos de exportacion.
El apartado b) del parrafo 1 del articulo II es mas especifico y prohibe la imposicién de derechos
de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista de un Miembro.
En Argentina - Textiles y prendas de vestir, el Organo de Apelacion explicé que el apartado a) del
parrafo 1 del articulo II contiene una prohibicidn general de otorgar un trato menos favorable a las
importaciones, mientras que el parrafo b) prohibe un tipo de practica especifico: concretamente,
exige a los Miembros no impongan "derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los
fijados" en la Lista (parrafo 46). Si bien una medida cuyo objeto sea distinto de los derechos de
aduana puede conceder un trato menos favorable que el previsto en la Lista de un Miembro e
incluso ser compatible con el apartado b) del parrafo 1 del articulo II, la aplicacién de derechos de
aduana "que excedan de" los tipos consolidados siempre sera incompatible con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo II.

4. En la Lista de cada Miembro, un arancel consolidado establece la cuantia maxima del
derecho que puede imponerse. El sentido corriente de la expresion "que excedan de" capta el
simple hecho de exceder de esa cuantia o superarla. En Japdn - Bebidas alcohdlicas II, el Organo
de Apelacién constatd que la expresion "que excedan de" que figura en el parrafo 2 del articulo III
significa que "[p]or mas escasa que sea la cuantia en que el impuesto es 'superior', esa cuantia es
excesiva" (pagina 26). Esta constatacién también es pertinente para la interpretacion del
apartado b) del parrafo 1 del articulo II. Si un Miembro percibe derechos de aduana propiamente
dichos que exceden de los tipos consolidados fijados en su Lista, ya se deba esto a la aplicacién de
una clase de derecho diferente o a la estructura o el disefio de una medida, el Miembro esta
actuando de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del
apartado b) del parrafo 1 del articulo II.

5. En el caso de los derechos mixtos en litigio, los funcionarios aduaneros de Rusia recaudan
entre el derecho ad valorem o el derecho especifico aplicables el mayor de ellos, sin que exista un
limite maximo del derecho especifico que puede imponerse, mientras que los tipos consolidados de
Rusia estan expresados en cuantias ad valorem. La ausencia de un mecanismo de techo o tope
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para el calculo de los derechos especificos significa que en cualquier momento podrian aplicarse de
manera que excedan de los tipos consolidados, sin que haya ninguna previsibilidad para los
importadores y exportadores.

6. En el parrafo 313 del informe del Grupo de Trabajo sobre Rusia se establece un método para
ajustar el componente especifico de los derechos mixtos a fin de asegurar la equivalencia entre la
parte especifica y la parte ad valorem de los derechos mixtos. La inclusion de este método
previsible y transparente limita la discrecionalidad de Rusia para cambiar la parte especifica de los
derechos. La aplicacion correcta del método aseguraria que el derecho aplicado (expresado como
derecho ad valorem o bien como derecho especifico e independientemente de que fuera
establecido por Rusia o por los 6rganos competentes de la Unién Aduanera) nunca excederia del
tipo consolidado para las lineas arancelarias en cuestion, asegurando asi el cumplimiento del
apartado b) del parrafo 1 del articulo II.

7. Un Miembro puede aumentar su proteccidon consolidada para una linea arancelaria
determinada si sigue el proceso multilateral incluido en el articulo XXVIII del GATT. Este proceso
protege las concesiones hechas previamente porque el Miembro que desee aumentar sus derechos
sobre un producto cuyos derechos estén consolidados normalmente negociara la compensacion
con el subconjunto de Miembros de la OMC que se haya visto mas gravemente afectado por el
cambio. La compensacion acordada se aplicara en régimen de NMF.

8. La Decisidn sobre los procedimientos para la modificacidn o rectificacion de las listas de
concesiones arancelarias (GATT, BISD/27S/25) abarca la certificacion de cambios en los textos
auténticos de dichas listas. A comienzos de 2015, Rusia notificd a la OMC los "cambios técnicos"
introducidos en su Lista de conformidad con el parrafo 2 de esa Decisidén pero la Union Europea
formuld objeciones a las rectificaciones de Rusia. La Uniéon Europea alega que los "cambios
técnicos" de Rusia alteran el alcance de las concesiones con respecto a los productos en cuestion,
darian lugar a un aumento de los tipos consolidados y no pueden considerarse rectificaciones de
pura forma en el sentido del parrafo 2 de la Decisién. Habida cuenta de la objecion de la
Union Europea, el texto auténtico de la Lista de Rusia no se ha modificado.

II. ALEGACIONES DE LA UNION EUROPEA CON RESPECTO A LAS MEDIDAS EN Si
MISMAS

9. En sus alegaciones, la Unidn Europea impugna casos individuales de aplicacién de los
derechos de aduana a productos de papel y cartdon, el aceite de palma y sus fracciones, y las
combinaciones de refrigerador y congelador y los refrigeradores, "en su aplicacion". También
aborda los derechos "en si mismos" sobre la base de su estructura y disefio. La Uniéon Europea
impugna la variacién sistematica del derecho (VSD)"en si misma" en la medida en que da lugar a
la aplicacién de derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de
Rusia.

10. En Argentina - Medidas relativas a la importacién el Organo de Apelacidn ha establecido que
las medidas de un Miembro pueden impugnarse en si mismas, es decir, con independencia de que
se apliquen en un caso concreto, en un procedimiento de so]ucic’m de diferencias de la OMC
(parrafo 5.101). En Argentina - Textiles y prendas de vestir, el Organo de Apelacién constaté una
infraccién respecto de las categorias arancelarias a las que se aplicaba un régimen de Derechos de
Importacidn Especificos Minimos. El elemento central del analisis era que la estructura y el disefio
del régimen daban como resultado una infraccién de las obligaciones de la Argentina en virtud del
parrafo 1 del articulo II respecto de todas las categorias arancelarias afectadas (parrafos 60-62).
La estructura de la medida de Rusia da como resultado una infraccién similar. La medida impone
derechos de aduana a las importaciones de mercancias, que se perciben sea en forma de arancel
ad valorem o en forma de arancel especifico. Estos derechos son recaudados en la frontera por las
autoridades aduaneras rusas. Claramente, son "derechos de aduana propiamente dichos" en el
sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo II que en si mismos dan lugar a la aplicacién de
derechos de aduana que exceden del tipo consolidado. El Grupo Especial no necesita realizar un
analisis adicional de la estructura de la medida para determinar si esta comprendida en el ambito
del articulo II.
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11. En CE - Determinadas cuestiones aduaneras, el Organo de Apelacion estuvo de acuerdo en
que un Miembro también puede impugnar el sistema de otro Miembro en su conjunto o en general.
También estableci6 que se permite impugnar el disefio o la estructura de un sistema
(parrafo 175). En este caso se necesita una constatacion sobre el sistema en su conjunto porque
las infracciones resultantes de la VSD aparecen en todo el Arancel Aduanero Comun. El mejor
modo de describirlas es como casos individuales de un fendmeno mas general que debe ponerse
en conformidad con el articulo II del GATT de 1994.

12. En Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion, el
Organo de Apelacion sefialé que si una medida no pudiera impugnarse "en si misma" sino solo en
los casos de su aplicaciéon, esto daria lugar a multiples litigios. La posibilidad de formular
alegaciones contra una medida "en si misma", en consecuencia, "sirve para evitar diferencias
futuras al permitir que se elimine la raiz del comportamiento incompatible con las normas de
la OMC" (parrafo 82). La impugnacion de la Unién Europea contra las medidas "en si mismas"
cumple esta funcidn y evita la necesidad de entablar multiples impugnaciones contra casos
individuales de aplicacion del Arancel Aduanero Comun.

13. La impugnacion de la Unién Europea con respecto a las medidas "en si mismas" también
aborda dos aspectos atipicos de las medidas en litigio. En primer lugar, la alegacién con respecto a
las medidas "en si mismas" aborda las medidas suspendidas de Rusia, por ejemplo, el
derecho ad valorem del 15% sobre determinados productos de papel y carton (linea
arancelaria 4810 92 100 0) que, segun alega Rusia, no se aplica entre el 20 de abril de 2013 y
el 31 de diciembre de 2015 y ha sido sustituido por una decision administrativa reciente que
establece un tipo del derecho constante del 5%. Aunque este arancel esté suspendido
actualmente, como alega Rusia, nada impide al Grupo Especial formular una constatacion de
incompatibilidad en relacion con la imposicion futura de derechos que excedan de los tipos
consolidados.

14, En segundo lugar, la alegacion con respecto a las medidas "en si mismas" aborda la
aplicacién de derechos temporales, por ejemplo, el tipo del derecho aplicado al aceite de palma y
sus fracciones (lineas arancelarias 1511 90 190 2 y 1511 90 990 2) que puede haber expirado
el 31 de agosto de 2015. El Canada se remite a la declaracion del Grupo Especial en el asunto
Indonesia - Automdviles de que "en los asuntos sustanciados anteriormente en el GATT/OMC, los
grupos especiales han formulado constataciones con respecto a las medidas abarcadas por su
mandato, aunque esas medidas hubieran quedado sin efecto o hubieran sido modificadas con
posterioridad a la iniciacién del procedimiento del Grupo Especial" (parrafo 14.9). Como hay tantas
variaciones en la aplicacion de derechos supuestamente consolidados, el presente asunto es
particularmente apropiado para formular una constatacion de esta indole y la alegacién con
respecto a las medidas "en si mismas" es el procedimiento adecuado para solicitarla.

15. La legislacién en si misma puede impugnarse independientemente de que sea obligatoria o
discrecional. El caracter obligatorio o discrecional de la medida es pertinente, si acaso, solo como
parte de la evaluacién por un grupo especial de si la medida es, en si misma, incompatible con
obligaciones concretas. La distincion obligatorio/discrecional es inaplicable en el contexto del
parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 dada la naturaleza de las concesiones arancelarias.
El apartado b) del parrafo 1 del articulo II establece que las importaciones de los productos
descritos en la lista de un Miembro "no estaran" sujetas a derechos de aduana propiamente dichos
que excedan de los fijados en esa lista. La lista de un Miembro anexa al GATT de 1994 e
incorporada en su legislaciéon interna es obligatoria.

16. Por ultimo, una medida puede impugnarse incluso si no tiene la forma de instrumento
escrito. En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), el Organo de Apelacion establecid que los
actos que establecen reglas o normas destinadas a ser aplicadas de manera general y prospectiva
son medidas sujetas al sistema de solucion de diferencias de la OMC (parrafos 197 y 198).
La determinacion de tales medidas deberia basarse en el contenido y esencia de la medida
alegada, y no simplemente en su forma. El mero hecho de que una regla o norma no se exprese
en forma de instrumento escrito no es determinante de si puede ser impugnada, en si misma, en
procedimientos de solucion de diferencias.

17. Al entablar una impugnaciéon contra una regla o norma no escrita, una parte reclamante
debe establecer con claridad: i) que la regla o norma es atribuible al Miembro demandado; ii) el
contenido exacto de la regla o norma; vy iii) que la regla o norma es de aplicacién general y
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prospectiva. El informe del Organo de Apelacidon en Argentina - Medidas relativas a la importacién
deja al arbitrio de la parte reclamante la caracterizacion del comportamiento en cuestidon como una
medida o una serie de medidas, pero correspondera a esta parte justificar su posicién aportando
pruebas relativas a las prescripciones o los instrumentos en cuestion. Como afirmé el Organo de
Apelacién, esto podria incluir pruebas de su condicion juridica y de la relacién entre ellos, incluso si
un determinado instrumento tiene caracter auténomo. La forma que adoptarian estas pruebas
dependeria de la medida o las medidas en cuestién (parrafo 5.108).
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ANEXO D-4

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE CHILE?!

1. Senor Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, la delegacién de Chile, en
calidad de tercero en la presente diferencia, celebra la oportunidad de exponer sus opiniones
acerca de determinadas cuestiones sistémicas en ella planteadas.

2. Chile considera especialmente importante insistir en que, en el examen efectuado por este
Grupo Especial, quede asegurada una correcta interpretacion y aplicacion del articulo II del GATT
de 1994, invocado por la Unién Europea. Dicha norma constituye un elemento estructural del
sistema de concesiones reciprocas en que se asienta la OMC. A este respecto, el articulo II que se
examina no solo tiene por objeto garantizar el mantenimiento de condiciones de competencia para
los productos abarcados por la lista de cada Miembro, sino que también protege el delicado
equilibrio de los compromisos reflejados en ellas. En este sentido, el articulo II del GATT crea un
contexto de certidumbre y previsibilidad que alienta y promueve el comercio internacional.

3. Chile considera pertinente referirse al sentido de la expresion "que excedan" que figura en el
apartado b) del parrafo 1 del articulo II. Tal como ha sido interpretada por el Organo de Apelacidn,
la expresidon "que excedan" debe designar incluso el mas minimo incremento que se produzca
respecto de la cuantia consignada en la lista. En consecuencia, debe considerarse que la ligera
diferencia al alza en el arancel aplicado respecto del limite superior fijado por el arancel
consolidado basta para conformar una infraccion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II.

4, Tanjbién a la luz de lo que ya se ha sefialado, reviste interés para Chile subrayar que, como
indico el Organo de Apelacion en Argentina - Textiles y prendas de vestir, la estructura y el disefio
mismos de un arancel aplicado, como norma de aplicacion general, pueden dar como resultado
una infraccidon de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II, si dicha estructura permite
calcular un valor superior al arancel consolidado. A este respecto, los aranceles se pueden
impugnar "en si mismos", sin necesidad de evaluar previamente si han sido aplicados a una
corriente comercial particular, ya que es la estructura del arancel -superior al nivel consolidado- la
gue activa la infraccidon de la norma en cuestion.

Una vez mas, muchas gracias por esta oportunidad.

! Chile ha solicitado que su declaracién oral sirva de resumen.
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ANEXO D-5

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE COLOMBIA

1. Colombia dara su opinion sobre: a) la cuestion de si una medida no aplicada temporalmente
estd comprendida en el mandato del Grupo Especial y b) la necesidad de utilizar el parrafo 2 del
articulo VII del GATT como contexto pertinente para la interpretacion del apartado b) del parrafo 1
del articulo II del GATT. Ademas, con respecto a la pregunta planteada por el Grupo Especial a los
terceros, Colombia se remitird a la pregunta 4 b): écomo podria la subvaloracidon o subfacturacion
constituir una situacién que permitiera la superacion de los tipos consolidados?

a) La cuestién de si una medida no aplicada temporalmente queda comprendida
en el mandato del Grupo Especial

2. La UE aduce, con respecto a la linea arancelaria 4810 92 100 0, que "la seccion X,
capitulo 48 del AAC establece un derecho ad valorem del 15% para estos productos". Con arreglo
a la nota 14, no obstante, el AAC establece una reduccion temporal del derecho ad valorem al 5%
entre el 20 de abril de 2013 y el 31 de diciembre de 2015".! Por otra parte, Rusia aduce que la
medida en cuestién "simplemente no existe"? y que "no es practica de los grupos especiales
del GATT y la OMC pronunciarse sobre medidas cuyo periodo de vigencia haya expirado o que
hayan sido anuladas o dejadas sin efecto".®> Colombia esta en desacuerdo con la declaracién de la
Federacion de Rusia porque el hecho de que una medida no sea "aplicable temporalmente" no
significa que esa medida no exista.

3. Siguiendo el criterio establecido por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Juegos de
azar con respecto a los requisitos que debe cumplir una medida para ser sometida al sistema de
solucién de diferencias®, Colombia considera que en el presente caso la seccién X del capitulo 48
del AAC efectivamente es una medida que cumple estas condiciones. Esta medida no aplicada
temporalmente es atribuible a la Federacion de Rusia y su existencia es la fuente del menoscabo
alegado por la Uniéon Europea. Ademads, Colombia considera que, en virtud del mandato del
parrafo 3 del articulo 3 del ESD, a pesar de que no se desprenda claramente de las
comunicaciones de las partes que la medida en litigio esté afectando actualmente a la aplicacion
del GATT de 1994, no se puede prejuzgar ese analisis excluyendo la medida del procedimiento de
solucion de diferencias.

b) La necesidad de utilizar el parrafo 2 del articulo VII del GATT como contexto
pertinente para la interpretacion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II
del GATT

4, En relacion con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT, Colombia afirma
que si bien en términos generales estd de acuerdo con la interpretacion dada por el Organo de
Apelacién en el marco de estas disposiciones, cabe sefialar que es posible que en determinados
casos un enfoque tan directo no sea la forma mas adecuada de determinar si una medida
arancelaria de un Miembro infringe estas obligaciones.

5. El articulo VII del GATT y el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, que forman parte del
texto de los acuerdos abarcados, son contexto pertinente para interpretar los términos del
apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT. El parrafo 2 del articulo VII del GATT prohibe
determinar el valor de las mercancias teniendo en cuenta criterios distintos de su valor real y
prohibe especialmente la valoracion de mercancias utilizando valores arbitrarios o ficticios.
Ademas, el articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracidon en Aduana reafirma la preeminencia de la
utilizacion del valor de transaccién como principal método de valoracién en aduana.
En consecuencia, en vista de lo antedicho, dada la importancia de la valoracién de las mercancias
en el andlisis del disefio y la estructura de una medida arancelaria, Colombia considera que la

! Primera comunicacidn escrita de la UE, parrafo 52.

2 Primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 30.

3 Primera comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 31.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 121.
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interpretacion de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT debe ser informada
por el articulo VII del GATT y el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, en el sentido de que estas
disposiciones estipulan las normas para la valoracion de mercancias a efectos aduaneros.

c) éComo podria la subvaloracion o subfacturacion constituir una situacion que
permitiera la superacion de los tipos consolidados?

6. El apartado b) del parrafo 1 del articulo II establece una obligacién que se aplica a los
productos "al ser importados". Una "importa[cidn]" ocurre cuando un producto entra en el
territorio de otro Miembro cumpliendo las formalidades y requisitos legales del pais de destino.
Las operaciones de comercio internacional realizadas con fines ilicitos no podrian considerarse
"importaciones" a efectos del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994,

7. Tal interpretacion encuentra apoyo en el apartado a) del parrafo 1 del articulo II, que
concede un trato no menos favorable al "comercio" de los demas Miembros. El término "comercio"
necesariamente se refiere al comercio licito. No tendria sentido que el articulo II obligara a un
Miembro a conceder un trato no menos favorable al ingreso de productos que violan sus
formalidades o requisitos.

8. A juicio de Colombia, si un Miembro ha demostrado la subvaloracién o subfacturacion a
través de estudios economicos o el contexto de una situacion especifica, entre otros elementos, y
tal determinacidn da lugar a que un grupo especial constate que la importacion de productos se ha
efectuado con fines ilicitos, el grupo especial deberia concluir que las operaciones de comercio
internacional realizadas con fines ilicitos no pueden considerarse "importaciones" a efectos del
apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 y, en consecuencia, la disposicion
mencionada del GATT de 1994 no seria aplicable.

9. Por lo tanto, no hay ninguna situacidon en la que la subvaloracidén o subfacturacién permitan
la superacidén de los tipos consolidados por un Miembro. Simplemente, al examinar las medidas
adoptadas para impedir fendmenos relacionados con situaciones de delito internacional u otras
situaciones relacionadas con la seguridad, los grupos especiales deberian desestimar la aplicacion
del apartado b) del parrafo 1 del articulo II para la proteccion de la comunidad internacional.
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ANEXO D-6

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

I. INTRODUCCION

1. La comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero se centra en cuestiones y
principios de derecho, no en cuestiones de hecho.

II. OBSERVACIONES SOBRE EL CRITERIO JURIDICO PREVISTO EN EL ARTICULO II
DEL GATT DE 1994

2. El Japon desea aclarar y destacar lo estricto que es el criterio del articulo II del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y cdmo los
Miembros deberian cumplirlo escrupulosamente.

3. Uno de los principios fundamentales del apartado a) del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994 es que un Miembro no debe imponer derechos que excedan de los tipos consolidados
fijados en su Lista. Como confirmd el Organo de Apelacion en Argentina - Textiles y prendas de
vestir, hay cierto margen de flexibilidad para disefiar la clase de derecho aplicado. Sin embargo, el
Organo de Apelacion sefiald expresamente que tal flexibilidad no se aplica al limite superior
establecido en la Lista de un Miembro, al afirmar que "la aplicacién de una clase de derecho
diferente de la establecida en la Lista de un Miembro es incompatible con lo dispuesto en la
primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 en la medida en que
da como resultado que se apliquen derechos de aduana propiamente dichos gque exceden de los

fijados en la Lista de ese Miembro".}

4, Cabria también entender que el Organo de Apelacién demostré cémo su interpretacién no
carece de sentido practico al afirmar que "... es posible, en determinadas circunstancias, que un
Miembro establezca mediante disposicion legislativa un 'techo' o 'tope' al nivel del derecho aplicado
que asegure que, incluso si la clase de derecho aplicada difiere de la fijada en la Lista de ese
Miembro, los equivalentes ad valorem de los derechos efectivamente aplicados no excedan de los
derechos ad valorem fijados en la Lista del Miembro".2 Por consiguiente, el Japén opina que incluso
el articulo II del GATT de 1994 no permite excederse del tipo consolidado, ni siquiera en lo mas
minimo.

5. Esta conclusion puede explicarse y ampliarse mejor sobre la base de la naturaleza de las
concesiones arancelarias, asi como el objeto y fin del GATT de 1994. En primer lugar, debe
sefalarse que en Argentina - Textiles y prendas de vestir el Organo de Apelacién afirmé que
"[ulna vez que una concesion arancelaria ha sido acordada y consolidada en la Lista de un
Miembro, la reducciéon de su valor mediante la imposicion de derechos que excedan de los
consolidados socavaria el equilibrio de las concesiones entre los Miembros".®> Teniendo presente
esta naturaleza de las concesiones arancelarias, el Japdén opina que el "equilibrio de las
concesiones" se basa en una linea definida trazada minuciosamente como tipos consolidados. Ese
equilibrio no puede lograrse si la linea se flexibiliza permitiendo un criterio de minimis. Ademas, si
esta linea se torna vaga o ilusoria, frustraria facilmente "[/Ja seguridad y la previsibilidad de los
'acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de mutuas ventajas, la
reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de los demas obstaculos al comercio™, algo que
el Organo de Apelacién, en CE - Equipo informatico, ha confirmado como "uno de los objetos y
fines del Acuerdo sobre la OMC en general, asi como del GATT de 1994".% La conclusién de que
cada Miembro debe cumplir plena y estrictamente lo dispuesto en el articulo II del GATT de 1994
esta respaldada por esa naturaleza de las concesiones arancelarias, asi como por el objeto y fin

! Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 55. (sin cursivas en
el original)

2 Ibid., pa’rrafq 54. (sin cursivas en el original)

3 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 47. (sin cursivas en
el original)

4 Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informatico, parrafo 82. (sin cursivas en el original)
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del GATT de 1994. Dicho simplemente, si los derechos se exceden minimamente, las concesiones
acordadas cuidadosamente por los Miembros se verian seriamente comprometidas.

6. El estricto criterio mencionado supra exige que la obligacidon prevista en el articulo II
del GATT de 1994 de no exceder de los tipos consolidados se aplique a cada producto. Un Miembro
no debe imponer derechos que excedan ni siquiera minimamente de los tipos consolidados, ya que
no hay ningun criterio de minimis en la aplicacion del articulo II del GATT de 1994. De manera
analoga, un Miembro no debe determinar si estda imponiendo derechos que exceden del tipo
consolidado para determinados productos comprendidos en una linea arancelaria examinando los
productos en cuestion en conjunto, por ejemplo, compensando los derechos en exceso sobre
algunos productos con derechos inferiores a los tipos consolidados sobre otros productos. Permitir
un criterio de minimis de esta indole o cualquier tipo de compensacion haria que las infracciones
del articulo II del GATT de 1994 fueran poco claras y subjetivas, socavando asi la "seguridad y la
previsibilidad"® de las concesiones arancelarias. Cabe sefialar que el Grupo Especial que entendid
en el asunto CE - Productos de tecnologia de la informacion constatd que la imposicion a al menos
algunos productos abarcados por la concesion de franquicia arancelaria pertinente de un derecho
que excedia del fijado en la Lista objeto de examen infringia el apartado b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994.% Por lo tanto, el articulo II del GATT de 1994 deberia cumplirse
estrictamente. No es admisible que se excedan los derechos de cualquier clase y no deberia
tolerarse ninguna compensacion.

III. LOS DERECHOS APLICADOS, "EN SI MISMOS" SON INCOMPATIBLES CON EL GATT
DE 1994

A. Alegaciones relativas a los derechos ad valorem aplicados que exceden de los
tipos ad valorem consolidados

(1) Derechos ad valorem actualmente aplicables que exceden de los tipos
consolidados

7. El Jap6n estd de acuerdo con la Unidn Europea en que las cinco lineas
arancelarias 4810 22 900 0, 4810 29 300 0, 4810 92 300 0, 4810 13 800 9 y 4810 19 900 0 del
Arancel Aduanero Comun de la Uniéon Econdmica Euroasiatica (AAC), para las que se establecen
tipos ad valorem aplicados del 10% o el 15%, que exceden del tipo ad valorem consolidado
del 5% fijado en la Lista de la Federacién de Rusia (Rusia), infringen el apartado b) del parrafo 1
del articulo II del GATT de 1994 y, en consecuencia, el apartado a) del parrafo 1 del articulo II de
dicho Acuerdo.

(2) Derechos ad valorem que exceden de los tipos consolidados que
temporalmente no se aplican

8. Con respecto a la linea arancelaria 4810 92 100 O, la Lista de Rusia prevé un tipo
consolidado del 5%, mientras que el AAC prevé un derecho ad valorem del 15% para los productos
comprendidos en esta linea arancelaria. Sin embargo, el derecho ad valorem del 5%, que es
equivalente al tipo consolidado, se aplicaré temporalmente del 20 de abril de 2013 al 31 de
diciembre de 2015 (inclusive).” Posteriormente, a partir del 1° de enero de 2016, el derecho
aplicado del 15% excedera del tipo consolidado.

9. El Japdén sefiala que la reduccién temporal de Rusia, prevista en la Decisién N° 77, es
idéntica a la medida de suspensidn de derechos en litigio en la diferencia CE - Productos de
tecnologia de la informaciéon y, de manera similar, no elimina la incompatibilidad de la linea

5 Ibid.

% Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1503. (sin
cursivas en el original)

7 Nota 14C, Decision N° 77 de la Junta de la Comisién Econémica Euroasidtica, de 26 de mayo de 2014,
por la que modifican la Nomenclatura Uniforme de Productos para las Actividades Econdmicas Exteriores de la
Unién Aduanera y el Arancel Aduanero Comun de la Union Aduanera respecto de determinados productos, de
conformidad con los compromisos de adhesién a la OMC de la Federacién de Rusia, y por la que se aprueba el
proyecto de Decision del Consejo de la Comisidn Econdmica Euroasiatica (Decision N° 77), Prueba
documental EU-5.
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arancelaria 4810 92 100 O con el apartado a) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 porque

"sigue existiendo la posibilidad de un efecto nocivo para la competencia".?

10. Ademads, en el asunto Chile - Bebidas alcohdlicas, el Grupo Especial acertadamente permitio
que una ley que consistia en nuevos tipos impositivos ad valorem aplicables a partir de una
determinada fecha futura se examinaran como una medida sobre la base de su naturaleza
obligatoria y definitiva.® Aplicando el enfoque adoptado por el Grupo Especial en el asunto Chile -
Bebidas alcohdlicas, la linea arancelaria 4810 92 100 0 "ha sido promulgad[a] pero no se ha
puesto en practica", es obligatoria dado que no existe "ningin margen de discrecionalidad para su
aplicacién", y es "precisa y definitiva".° En tal medida, el Japdn estd de acuerdo con la
Union Europea en que la linea arancelaria mencionada antes concede un trato menos favorable
que el fijado en la Lista de Rusia, lo que da lugar a una infraccién del apartado a) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994.

11. El Japdon también considera que las constataciones del Grupo Especial en el asunto
Estados Unidos - Superfund y Argentina - Textiles y prendas de vestir pueden hacerse extensivas
al apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. En Estados Unidos - Superfund, el
Grupo Especial permitid la impugnacion de una medida tributaria obligatoria que aun no estaba en
vigor porque existia una razon de ser, que era "dar a las partes contratantes seguridades acerca
de las relaciones de competencia entre sus productos y los de las demas partes contratantes" y
que el articulo III tiene por finalidad "no solo proteger el comercio actual, sino ademas crear la
previsibilidad necesaria para planear el comercio futuro".!® En el asunto Argentina - Textiles y
prendas de vestir, el Grupo Especial sefiald que "la mera existencia de una disposicion legislativa
obligatoria que establece un gravamen interno, aun sin que se aplique a un producto importado
concreto" puede impugnarse al amparo del parrafo 2 del articulo III del GATT de 19942

12. A este respecto, el Japon opina que, al examinar si la linea arancelaria 4810 92 100 también
constituye una infraccion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994, el
Grupo Especial podria tener en cuenta el caracter obligatorio y definitivo de esta linea arancelaria,
gue seguramente entrara en vigor a partir del 1° de enero 2016 sin necesidad de ninguna otra
medida gubernamental, y que la estructura y el disefio actuales de la misma, si no fuera por el
régimen de reduccidon temporal del derecho, claramente sigue teniendo la potencialidad de infringir
la consolidacion arancelaria de Rusia.

(3) Declaraciones de Rusia en su solicitud de rectificacion y modificacion de
su Lista

13. El Japo6n opina que si un Miembro desea modificar una concesidn consignada en su Lista,
que alterara el alcance de la concesidon, en lugar del procedimiento establecido en la Decision
sobre los procedimientos para la modificacion o rectificacién de las listas de concesiones
arancelarias!® (Decisién sobre los procedimientos de certificacién)'#, el procedimiento correcto
deberia ser el establecido en el articulo XXVIII del GATT de 1994, que comporta la celebracién de
negociaciones y consultas con los Miembros pertinentes.

B. Alegaciones relativas a los derechos compuestos aplicados que exceden de
los derechos ad valorem consolidados

14. Dado que el articulo II del GATT de 1994 exige el cumplimiento pleno y estricto con respecto
a cada producto, el Japdén esta de acuerdo con la Unidn Europea en que el régimen arancelario de
los productos comprendidos en las lineas arancelarias 1511 90 190 2, 1511 90 990 2

8 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacidn, parrafo 7.761.

° Informe del Grupo Especial, Chile - Bebidas alcohdlicas, nota 413.

10 Ibid.

1 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.2.2.

12 Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.45.

13 1/4962.

14 E| parrafo 2 de la Decisidn sobre los procedimientos de certificacidn permite certificar dos tipos de
cambios, a saber: a) los cambios resultantes de modificaciones o reajustes de los aranceles de aduanas
nacionales que afecten a partidas consolidadas pero que no alteren el alcance de una concesion; y b) otras
rectificaciones de pura forma.
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y 8418 10 2001 da lugar a una infraccién del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994 y, en consecuencia, del apartado a) del parrafo 1 del articulo II de dicho acuerdo.®

C. Alegaciones relativas a los derechos compuestos aplicados que exceden de
los derechos compuestos consolidados

15. El Japodn reitera que el articulo II del GATT de 1994 exige el cumplimiento pleno y estricto
con respecto a cada producto. En consecuencia, en ausencia de cualquier mecanismo que
impediria que los tipos aplicados examinados excedan de los tipos consolidados, el Japén esta de
acuerdo con la afirmacion de la Unidon Europea de que el régimen arancelario de los productos
comprendidos en las lineas arancelarias 8418 10 800 1 y 8418 21 100 0 da lugar a una infraccién
del apartado b) del parrafo 1 del articulo II y, en consecuencia, del apartado a) del parrafo 1 del
articulo II de dicho acuerdo.'®

D. La caracterizacion de las alegaciones

16. El Japdn esta de acuerdo con la afirmacion de la Unién Europea de que el arancel aduanero
de un Miembro puede impugnarse como una alegacion con respecto a la medida "en si misma"
porque es un instrumento juridico de aplicacién general y prospectiva atribuible a ese Miembro y
porque se puede establecer su contenido exacto?!’

17. Esta conclusidn es acorde con la constatacién del Grupo Especial en el asunto CE - Productos
de tecnologia de la informacion de que si las concesiones de franquicia arancelaria se aplican
efectivamente a los productos examinados por ellas abarcados, y si las medidas examinadas
tienen necesariamente el efecto de denegar a esos productos el trato de franquicia arancelaria,
consideraria que se ha establecido un incumplimiento de los compromisos de ese Miembro con
respecto a la medida "en si misma".®

E. Alegaciones relativas a las variaciones sistematicas de la clase de derecho sin
mecanismos que impidan que se apliquen derechos que excedan de los
fijados en la Lista

18. La Unidn Europea impugna también lo que considera una "medida mas general", la variaciéon
sistematica del derecho (VSD)'°, como una infraccidn de los apartados b) y a) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994 por la medida en si misma.?°

19. En primer lugar, a juicio del Japon, el Grupo Especial deberia analizar el contenido exacto,
incluida la cobertura de productos y la existencia de la VSD en la forma descrita y caracterizada
por la Unidn Europea en su comunicacion. A este respecto, el Japén considera que para demostrar
la existencia de una medida Unica compuesta de varios instrumentos como una norma de
aplicacién general y prospectiva, se necesitan pruebas relativas al funcionamiento conjunto de los
distintos componentes como parte de una medida Unica y a la existencia de una medida Unica,
distinta de sus componentes. Sobre la base de esta interpretacion, si hay un gran nimero de
componentes distintos, en general puede ser mas dificil demostrar el funcionamiento conjunto de
estos instrumentos. Dicho de otro modo, en esos casos, el criterio probatorio serd mas exigente.

20. En segundo lugar, a juicio del Japén, el Grupo Especial deberia considerar las repercusiones
juridicas de la recomendacién consiguiente del Organo de Solucién de Diferencias. Cabe sefialar
que la lista ilustrativa de la Unién Europea?!, que supuestamente compone la VSD, no es cerrada
y, en consecuencia, la VSD incluye en la practica todas las lineas arancelarias que Rusia pueda
designar en el futuro. Ademas de la consecuencia juridica que la Union Europea ha explicado con

15 Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 103.

'® Ibid., péarrafos 111y 120.

17 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exg'menes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 172; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

18 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.113.

1% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 127.

20 1pid., parrafo 131.

2! |ista ilustrativa de discrepancias en relacién con la alegacién de la Unién Europea sobre la VSD,
Prueba documental EU-19.
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respecto a un "contenido variable"??, el Japdn quisiera sefialar que si una medida incompatible con

las normas de la OMC no se identifica con exactitud y consiste en un numero ilimitado de
componentes diferentes, y la cobertura de productos es indefinida, entonces el derecho
correspondiente a cualquier linea arancelaria, que se aplica de una manera especifica que implica
una VSD en el futuro, también se consideraria una infraccion del articulo II del GATT de 1994. Ese
derecho correspondiente a esa linea arancelaria, que se aplicaria de esa forma especifica en el
futuro, también se consideraria una medida (es decir, la VSD) respecto de la que no se ha
procedido al cumplimiento en un procedimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD) sin que la parte demandada tenga la oportunidad de defender la compatibilidad de esa linea
arancelaria desde el nivel de los grupos especiales.?3

IV. CONCLUSION
21. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, el Japdn respetuosamente solicita al

Grupo Especial que examine cuidadosamente las medidas en litigio a la luz del criterio estricto
prescrito por el articulo II del GATT de 1994,

22 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 134.

23 Como indicaron los Estados Unidos, cabe sefialar qué medidas podrian ser objeto de examen como
una medida destinada a cumplir en un procedimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Véase la
declaracién oral de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 13 y 14.
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ANEXO D-7

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE NORUEGA

I UN MIEMBRO NO PUEDE IMPONER DERECHOS DE ADUANA PROPIAMENTE DICHOS
QUE EXCEDAN DEL NIVEL DE LOS ARANCELES CONSOLIDADOS

1. El articulo II del GATT consagra un fin fundamental del Acuerdo: reducir y consolidar los
aranceles. Esto afiade seguridad y previsibilidad al sistema de la OMC. A Noruega le gustaria
destacar que los derechos que han sido consolidados no pueden revisarse al alza unilateralmente;
se debe sequir el proceso multilateral enunciado en el articulo XXVIII del GATT.

2. En el caso que nos ocupa, la Unidon Europea ("UE") alega que la Federacion de Rusia
("Rusia") infringe los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT al aplicar a cierto
nimero de productos derechos incompatibles con su Lista.! El apartado a) del parrafo 1 del
articulo II obliga a los Miembros de la OMC a conceder un régimen arancelario no menos favorable
gue el previsto en sus listas. Asimismo, de conformidad con el apartado b) del parrafo 1 del
articulo II, los productos importados no estaran sujetos a "derechos propiamente dichos" ni a
"todos los demas derechos o cargas de cualquier clase" gue excedan de los notificados en la lista
presentada por un Miembro de la OMC.

3. El Organo de Apelacién ha subrayado la estrecha relaciéon entre los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo II: "El apartado a) del parrafo 1 del articulo II contiene una prohibicion
general de otorgar un trato menos favorable a las importaciones que el previsto en la lista del
Miembro. El apartado b) prohibe un tipo de practica especifica que sera siempre
incompatible con el apartado a): a saber, la aplicacion de derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Teniendo en cuenta que el texto
de la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II parece aplicarse de modo mas
especifico y pertinente a la diferencia presente, nuestro analisis interpretativo comienza con esa

disposicién y se centra en ella".?

4, En consecuencia, la aplicacion de derechos que exceden de los tipos consolidados en
violacion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II conlleva automaticamente una infraccion del
apartado a) del parrafo 1 del articulo II.3 Por lo tanto, estamos de acuerdo con la UE en que todo
lo que se requiere para constatar una infraccion tanto del apartado a) como del apartado b) del
parrafo 1 del articulo II es la existencia de derechos de aduana propiamente dichos que excedan
de los fijados en la lista.*

5. Rusia refuta la interpretacion de la expresién "que excedan de" que figura en el apartado b)
del parrafo 1 del articulo II establecida sistematicamente por los grupos especiales y el Organo de
Apelacién. Noruega esta en desacuerdo con esta refutacion. El sentido corriente de la expresion
"in excess of" (exceder de) es "of more than" (de mas de) o "over" (por encima de).® Este sentido
es tan claro, tan explicito, que simplemente no puede interpretarse de ninglin otro modo para dar
sentido en el contexto del apartado b) del parrafo 1 del articulo II. Noruega no acierta a ver que el
texto del apartado b) del parrafo 1 del articulo II sea ambiguo o no concluyente en sentido alguno.
Probablemente esta sea la razén por la cual el Organo de Apelacién no se ha ocupado de esta
expresion en asuntos anteriores en los que se ha planteado la interpretacién del apartado b) del
parrafo 1 del articulo II, sino que adopta implicitamente la interpretacién de la expresion
mencionada.® En consecuencia, Noruega estd de acuerdo con la UE en lo referente a la
interpretacion de la expresion "que excedan de".

! Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 34.

2 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 45, sin negritas en
el original.

3 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 47.

* Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 38.

5 Collins English Dictionary, HarperCollins Publishers, Glasgow, novena edicién, 2007.

& Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 51-53.
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II. DETERMINADAS CUESTIONES INTERPRETATIVAS RELACIONADAS CON LAS
ALEGACIONES DE LA UE SOBRE LAS LINEAS ARANCELARIAS 1511 90 190 2
Y 1511 90 990 2

6. A Noruega le gustaria resaltar ademas dos cuestiones interpretativas relacionadas con las
alegaciones de la UE sobre los productos comprendidos en las lineas arancelarias 1511 90 190 2
y 1511 90 990 2 (aceite de palma y sus fracciones). Si bien la Lista de Rusia fija un tipo del
derecho ad valorem consolidado del 3%, Rusia aplica a estas lineas arancelarias un derecho
compuesto del 3%, pero no menos de 0,09 EUR/kg.

a) La obligacion de identificar la medida concreta en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial

7. Rusia aduce que, dado que estos derechos compuestos solo se aplicardn hasta el 31 de
agosto de 2015, el Grupo Especial no deberia examinarlos, ya que no constituyen una medida a
cuyo respecto deba pronunciarse.” Noruega lo entiende como una referencia a la obligacién de
identificar la "medida" concreta en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
que figura en el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucidon de diferencias ("ESD"). Noruega no aborda esta cuestion en detalle,
sino que simplemente sefiala que en Estados Unidos - Reducciéon a cero (parrafo 5 del
articulo 21 - Japon), el Organo de Apelacidn declard que el parrafo 2 del articulo 6 no establece
ninguna condicién ni limitacién temporal expresa.® En el caso que nos ocupa, la medida en
cuestion efectivamente existia en el momento del establecimiento del Grupo Especial, y fue
identificada especificamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
En consecuencia, a Noruega le cuesta entender cémo los derechos en cuestion no pueden
considerarse una "medida" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

15. Como declaré el Grupo Especial en el asunto CE - Productos de tecnologia de la informacion,
en el contexto del examen de las medidas que entraron en vigor después del establecimiento del
Grupo Especial y de si dichas medidas estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial,
"el objeto de ello es evitar la posibilidad de que las prescripciones de procedimiento del mecanismo
de solucion de diferencias de la OMC den lugar a una situaciéon en la que las medidas puedan
escapar por completo a un examen".® Un sistema en el que las medidas que se aplican durante un
periodo determinado no pueden abordarse a través del mecanismo de solucién de diferencias
dejaria un margen considerable para la elusiéon de las normas. El efecto en los comerciantes de
una medida aplicada durante un periodo determinado puede ser sustancial. Ademas, como sefala
la UE, el caracter temporal de tal medida da origen a una considerable incertidumbre para los
comerciantes y otros Miembros de la OMC.° Por otra parte, si las medidas que se aplican durante
un periodo determinado no pudieran impugnarse si expiran en medio de un procedimiento de
solucion de diferencias, el punto de partida fundamental seria el momento de la presentacion de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, y no la propia medida. Esto presionaria a los
Miembros a iniciar un procedimiento de los grupos especiales lo antes posible, renunciando asi a
las constructivas consultas, ante el temor de perder el derecho a que un grupo especial examine la
medida. Al igual que constat6 el Grupo Especial en el asunto CE - Elementos de fijacién (China),
sostener la objecidon de Rusia "no seria compatible con el funcionamiento eficaz del sistema de
solucion de diferencias de la OMC, ya que podria dar lugar a maniobras juridicas improcedentes
para evitar la solucion de la diferencia, de manera incompatible con la obligaciéon de los Miembros

de intervenir en la diferencia 'de buena fe y esforzandose por resolverla™.!!

b) Un Miembro no puede aplicar derechos compuestos que excedan de los
derechos ad valorem consolidados

16. Rusia plantea ademas que aunque la medida estara en vigor después del 1° de septiembre
de 2015, estipulando un derecho compuesto del 3%, pero no menos de 0.09 EUR/kg, no entrafia
una infraccion de los compromisos asumidos por Rusia en virtud del Acuerdo sobre la OMC, ya que

7 Primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 103.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccidn a cero (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén), parrafo 121.

9 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.140.

10 primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 81.

1 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.34.
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el mero hecho de que la forma del derecho aplicado difiera de la que figura en su Lista no crea una
incompatibilidad con las normas de la OMC.'? A Noruega le gustaria sefialar que el Organo de
Apelacién ha constatado explicitamente que "la aplicacidon de una clase de derechos diferente de la
establecida en la Lista de un Miembro es incompatible con lo dispuesto en la primera oracion del
apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 en la medida en que da como resultado
que se apliquen derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de
ese Miembro".?? La clave es determinar si el cambio en la clase de derecho da como resultado que
se apliquen derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los derechos consignados en
las listas, como explicitamente establece el apartado b) del parrafo 1 del articulo II. Como ha
expresado el Organo de Apelacidon, la cuestion de si esto ocurre dependerd de la estructura y el
disefio de la medida.'* El Organo de Apelacién también sefialé6 especificamente una forma de
disefiar tal medida que aseguraria que en efecto no infringiera el articulo II, consistente en
establecer mediante una disposicion legislativa un "techo" o "tope" al nivel del derecho aplicado.®
Por consiguiente, si un Miembro de la OMC efectivamente desea aplicar un derecho diferente del
derecho consignado en su Lista, esta seria una forma de hacerlo que aseguraria la conformidad
con las obligaciones de ese Miembro en el marco de la OMC.

17. La UE ha ofrecido pruebas convincentes de la forma en que, en relacién con las dos lineas
arancelarias mencionadas, ademds de la linea arancelaria 8418 10 200 1'®, Rusia exige
especificamente y concretamente que los funcionarios de aduana recauden entre el derecho
ad valorem o el derecho especifico aplicables el mayor de ellos, sin que exista un limite maximo
del nivel del equivalente ad valorem del derecho especifico que puede imponerse.?” A juicio de
Noruega, esto claramente da lugar a que se apliquen derechos de aduana propiamente dichos que
exceden de los fijados en la Lista de Rusia. Noruega no advierte que Rusia haya ofrecido alguna
prueba de que esto no sea asi.

III. APLICACION DE DERECHOS AD VALOREM QUE EXCEDEN DE LOS TIPOS
CONSOLIDADOS QUE TEMPORALMENTE NO SE APLICAN

19. Los hechos relacionados con la linea arancelaria 4810 92 100 0 (determinados productos de
papel y cartdén), en las circunstancias del caso en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, al
parecer no se discuten: el arancel consolidado para esta linea arancelaria es del 5%, mientras que
el Arancel Aduanero Comun de la Unién Econdmica Euroasiatica para estos productos establece un
derecho ad valorem del 15%. No obstante, ha habido una reduccion temporal del derecho
ad valorem al 5% entre el 20 de abril de 2013 y el 31 de diciembre de 2015.

20. En su primera comunicacién escrita, Rusia sostiene que en el futuro a esta linea arancelaria
se le aplicard un derecho ad valorem del 5% de forma permanente.!® Aduce que, en consecuencia,
la medida descrita por la Unién Europea (UE) "simplemente no existe"!° y que el Grupo Especial
deberia 1) abstenerse de formular una constatacion sobre esta medida, ya que no esta
comprendida en su mandato?®®; y 2) constatar que la medida estd en conformidad con los
compromisos de Rusia en el marco de la OMC.%!

21. Noruega entiende que las declaraciones de Rusia se refieren al parrafo 2 del articulo 6 y el
parrafo 1 del articulo 7 del ESD. Con respecto a las limitaciones temporales del mandato de los
grupos especiales, el Organo de Apelacion ha subrayado que "[e]l término 'medidas concretas en
litigio' en el parrafo 2 del articulo 6 sugiere que, como regla general, las medidas incluidas en el
mandato de un grupo especial deben ser medidas que estén vigentes en el momento de
establecimiento del grupo especial.??> Como sabemos, en el presente asunto, el Grupo Especial

'2 Primera comunicacién escrita de Rusia, parrafo 104.

13 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 55.

4 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 54 y 55.

15 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 54.

18 Determinadas combinaciones de refrigerador y congelador.

17 Primera comunicacién escrita de la UE, parrafos 84-103.

18 primera comunicacién escrita de Rusia, parrafo 29.

1% primera comunicacién escrita de Rusia, parrafo 30; y solicitud de resolucién preliminar presentada por
Rusia al amparo del parrafo 2 del articulo 6, parrafo 54.

20 primera comunicacién escrita de Rusia, parrafo 42; y solicitud de resolucidn preliminar presentada por
Rusia al amparo del parrafo 2 del articulo 6, parrafo 63.

2! Primera comunlcaC|on escrita de Rusia, parrafo 42.

22 Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156. (sin negritas en el original)
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se establecio el 25 de marzo de 2015. En consecuencia, a Noruega, le resulta dificil ver de qué
modo la medida identificada por la UE no estéd comprendida en el mandato del Grupo Especial.

22. Por tanto, la cuestién es si la Decision N° 85 de la Junta de la Comision Econdmica
Euroasiatica, adoptada después de la fecha del establecimiento del Grupo Especial, esta también
comprendida en el mandato del Grupo Especial. Noruega no entrard en detalles sobre esta
cuestion, pero sefiala que la UE parece estar de acuerdo en que tal podria ser el caso.?® De
seguirse este enfoque, se aplicaria un derecho del 5% a la linea arancelaria en cuestion, con lo que
se pondria fin a la aplicaciéon de derechos incompatibles con las normas de la OMC. Sin embargo,
esto no significaria necesariamente que las alegaciones relativas a estos derechos desaparezcan
automaticamente. Noruega hace referencia al Grupo Especial que entendid en el asunto
Japon - Peliculas, que observd que, en varios asuntos, los grupos especiales han procedido a
pronunciarse sobre reclamaciones relativas a medidas que ya no existian o ya no eran aplicadas.?*
En tales casos, se trataba, por regla general, de medidas que se habian aplicado hasta muy poco
antes, como sucede en el presente caso. Por ejemplo, el Grupo Especial que entendié en el
asunto CEE - Proteinas destinadas a la alimentacién animal, se pronuncié sobre una medida que
habia dejado de aplicarse, pero solo una vez que se habia ya acordado el mandato del Grupo de
Expertos. De acuerdo con esto, incluso si el Grupo Especial constatara que la Decision N° 85 esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial, de todas maneras tendria que pronunciarse sobre
la medida tal como fue identificada por la UE. Esto anularia la posibilidad de tener que perseguir
un blanco movil y seria conforme al objeto y fin del sistema de solucién de diferencias, enunciados
en los parrafos 2 y 3 del articulo 3 del ESD.

23. En cuanto a la compatibilidad de la medida identificada por la UE con los compromisos de
Rusia en el marco de la OMC, Noruega esta de acuerdo con la UE en que una reduccion temporal
de un derecho que excede del tipo consolidado no estd en conformidad con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo II del GATT.?® El Grupo Especial que examiné el asunto CE - Productos de
tecnologia de la informacion subraydé que "... consideramos que la medida de suspensidon de
derechos no elimina la incompatibilidad con el parrafo 1 a) del articulo II porque sigue existiendo
la posibilidad de un efecto nocivo para la competencia". Noruega esta de acuerdo con la UE en que
la medida en litigio coincide con la situacidon planteada en el asunto CE - Productos de tecnologia
de la informacién. La suspensidon de derechos crea la posibilidad de un efecto nocivo para la
competencia y, en consecuencia, es incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo II.

IV. LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE LA INCLUSION EN UNA SOLICITUD DE
ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL DE UNA MEDIDA QUE NO ESTABA INCLUIDA
EN LA SOLICITUD DE CELEBRACION DE CONSULTAS "AMPLIA EL ALCANCE" O
"MODIFICA LA ESENCIA" DE UNA DIFERENCIA

24. La cuestion de si una parte reclamante ha ampliado el alcance de la diferencia o modificado
la esencia de la diferencia incluyendo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial una
medida que no estaba incluida en su solicitud de consultas es cosa que debe determinarse caso
por caso.?®

25. Para facilitar esta evaluacién, el Grupo Especial puede encontrar orientacién en la
jurisprudencia anterior, que se ha centrado en la relacidon entre las medidas que figuran en la
solicitud de celebracién de consultas y las que figuran en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial. Se ha hecho hincapié en la cuestidon de si las medidas adicionales incluidas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial son o no "juridicamente distintas" de las
identificadas en la solicitud de celebracion de consultas, o si las medidas concretas estan
suficientemente relacionadas desde el punto de vista juridico para estar comprendidas en el
mandato de un grupo especial.?’” A estos efectos, los grupos especiales y el Organo de Apelacién
han analizado, entre otros factores, las similitudes y diferencias entre el contenido de las medidas,
los organismos oficiales que las han adoptado y el vinculo juridico entre ellas.?®

23 Respuesta de la UE a la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafo 90.

24 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.58.

25 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 53.

26 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva
de fianzas aduaneras, parrafo 293. .

27 \éase por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, parrafos 60-82.

28 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 7.26.
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ANEXO D-8

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE UCRANIA

1. Ucrania considera que la presente diferencia es importante en el contexto de la aplicacién de
los apartados a) y b) del articulo II del GATT de 1994, debido a los intereses tanto sistémicos
como comerciales de los Miembros de la OMC afectados.

2. Ucrania considera que los argumentos formulados por Rusia en su solicitud de resolucidon
preliminar sobre la ampliacién de las medidas en litigio en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial son demasiado restrictivos y contrarios a la jurisprudencia de la OMC disponible.

3. En primer lugar, en Brasil - Aeronaves, el Organo de Apelacién resolvié que un grupo
especial puede examinar las medidas adicionales siempre que "se relacion[e]n" con el tema de las
consultas (o sean la "misma" medida) y que "no modififque]n la esencia" de la medida objeto de
diferencia. En segundo lugar, en el asunto Estados Unidos - Algodén Americano (upland), el
Organo de Apelacidon declaré que no se exigia una identidad estricta entre el alcance de las
consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial "[m Jientras la parte reclamante no
amplie el alcance de la diferencia". Ademas, en México - Arroz, el Organo de Apelacién considerd
que los fundamentos de derecho de la solicitud de establecimiento de un grupo especial no tienen
que ser "idéntic[o]s a I[o]s enunciad[o]s en la solicitud de establecimiento del grupo especial,
siempre que pueda decirse razonablemente que los 'fundamentos de derecho' de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se derivan de los 'fundamentos juridicos' que configuraron el
objeto de las consultas" o "la adicion de otras disposiciones no tenga por efecto la modiﬁcaqién de
la esencia de la reclamacion". Por Ultimo, en la diferencia Estados Unidos - Camarones, el Organo
de Apelacién declaré que los grupos especiales deben determinar esta cuestion "caso por caso".

4. Teniendo en cuenta estas explicaciones, Ucrania considera que un grupo especial puede
examinar medidas o disposiciones juridicas adicionales, caso por caso, siempre que:

e constituyan, de hecho, la misma medida que las medidas objeto de diferencia, o se
relacionen claramente con ellas;

¢ no modifiquen la esencia de las medidas objeto de diferencia;
e puedan haberse derivado del tema de las consultas.

5. En primer lugar, la alegacion adicional sobre la linea arancelaria 4810 92 100 0 esta
intimamente relacionada con las que afectan a las otras cinco lineas arancelarias citadas en la
solicitud de celebracion de consultas presentada por la UE y constituye la misma aplicacion
indebida de los "tipos de derechos ad valorem". En segundo lugar, en relacién con "el aceite de
palma y sus fracciones, los refrigeradores y las combinaciones de refrigerador y congelador", la
ausencia de un mecanismo para impedir que una medida cuya estructura difiere de la que figura
en la Lista de concesiones y compromisos de la Federacién de Rusia anexa al GATT de 1994
exceda del nivel de los tipos consolidados se relaciona claramente con las medidas incluidas en la
solicitud de celebracién de consultas presentada por la Unién Europea. No modifica la esencia de
esas medidas y se deriva claramente de las alegaciones que constituyeron el tema de las
consultas. Por ultimo, si bien la "duodécima alegacidon" sobre la vulneracion de los principios
del GATT en cierto niumero de lineas arancelarias a través de los mismos mecanismos que los
examinados en las consultas es la principal alegacidon afiadida después de que la Unién Europea
presentara la solicitud de consultas, se sigue refiriendo a la aplicacion de los mismos mecanismos
habilitados por las mismas disposiciones que las abarcadas por las consultas. Una supuesta
infraccion sistematica no cambia los aspectos de derecho o de hecho de las demds medidas en
litigio y podria haberse descubierto durante la etapa de las consultas.
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6. A pesar de las alegaciones de la Federaciéon de Rusia, Ucrania no estd de acuerdo en que
exista la obligacion de demostrar el hecho de que se perciban derechos que excedan del tipo
consolidado cada vez que se aplique la medida objeto de la diferencia para demostrar una
infraccion del apartado b) del articulo II del GATT de 1994. Lejos de ello, en Argentina - Textiles y
prendas de vestir, el Organo de Apelacion constatd la infracciéon del apartado b) del articulo II
del GATT de 1994 porque la medida objeto de la diferencia daba como resultado la percepcion de
derechos de aduana que excedian del tipo consolidado "respecto de una gama determinada de
precios de importacion". Por lo tanto, una medida puede infringir el apartado b) del articulo II
del GATT de 1994 si permite la recaudacion de derechos de aduana que exceden de los tipos
consolidados en ciertas condiciones.

7. Con respecto a las medidas en litigio, Ucrania considera que la Unidn Europea sefiald un
nimero de incompatibilidades en el trato arancelario dado a determinados productos por la
Federacion de Rusia.

8. Concretamente, aplicar derechos ad valorem que excedan del tipo ad valorem consolidado
es un caso simple y claro de infraccién del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994. Por lo tanto, Ucrania respalda la posicion de la Unién Europea en lo que respecta a las
medidas 1-6 en litigio.

9. Ucrania también considera que una medida puede infringir la disposicion mencionada si
permite la recaudacion de derechos de aduana que excedan del tipo consolidado en determinadas
condiciones de precios. Concretamente, si una medida, por su estructura y disefio, da como
resultado, respecto de una gama determinada de precios de importacion en cualquier categoria
arancelaria pertinente a la que se aplique, la percepcion de derechos de aduana que exceden del
tipo consolidado", infringe el apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. Teniendo
en cuenta estas explicaciones juridicas, Ucrania estd de acuerdo con las afirmaciones de la
Unidn Europea de que las medidas 7-11 se aplican infringiendo el apartado b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994.

10. Ademas, la aplicacién de derechos de aduana que excedan de los fijados en la Lista de un
Miembro, de manera incompatible con la primera oraciéon del apartado b) del parrafo 1 del
articulo II, constituye también un trato "menos favorable" de conformidad con las disposiciones del
apartado a) del parrafo 1 del articulo II, como constatd el Organo de Apelacion en
Argentina - Textiles y prendas de vestir.

11. Ucrania estd de acuerdo con la Unidn Europea en que los derechos en litigio se aplican de
una forma que no es compatible con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994.
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ANEXO D-9

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

I. INTRODUCCION

1. En la presente comunicacién, los Estados Unidos formularan observaciones sobre
determinadas cuestiones juridicas que afectan a la interpretacion y aplicacion del articulo II del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y los
articulos 3, 4 y 6 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias (ESD).

II. ANTECEDENTES

2. En su primera comunicacion escrita, la Union Europea solicita que el Grupo Especial constate
que varias medidas adoptadas por Rusia son incompatibles con las obligaciones que le
corresponden en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994
porque Rusia supuestamente no concede al comercio de otro Miembro un trato no menos favorable
que el previsto en su Lista, y porque Rusia supuestamente impone derechos de aduana
propiamente dichos que exceden de los fijados en su Lista.

3. Concretamente, la Union Europea identifica 12 medidas y alega que cada una de ellas
constituye una infraccion de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994,
Con respecto a las primeras seis medidas identificadas, la Unidn Europea alega que Rusia aplica
tipos de derechos ad valorem que exceden de los tipos de derechos ad valorem consolidados
fijados en su Lista para determinados productos de papel y carton. De manera similar, con
respecto a los instrumentos identificados como medidas 7-11, la Unién Europea alega que los tipos
de los derechos aplicados por Rusia difieren en su forma y estructura de los tipos consolidados
fijados en su Lista, lo que da como resultado la percepcién de derechos superiores en los casos en
qgue el valor en aduana de los productos pertinentes es inferior a una cuantia determinada.
La duodécima y ultima medida que la Uniéon Europea identifica es la supuesta "aplicacién
sistematica" por Rusia de "una clase y una estructura" de derecho que difieren de los del derecho
consolidado "de una forma que da lugar a la aplicacién de derechos que exceden de los previstos
en la Lista para esos productos".

III. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR RUSIA

4. Con respecto a la solicitud de resolucidén preliminar presentada por Rusia, los Estados Unidos
formulan las siguientes observaciones sobre la interpretacion y la aplicacién adecuadas de los
articulos 3, 4 y 6 del ESD.

A. Parrafo 2 del articulo 6 del ESD

5. Rusia sostiene que la referencia de la Unién Europea a "un nUumero importante de lineas
arancelarias" en el parrafo 11 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial es
"demasiado vaga y no permite identificar los instrumentos concretos que tiene por objeto
abarcar". No obstante, los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacién ha constatado que
un Miembro puede tratar de impugnar las medidas de otro Miembro "en su conjunto" y que las
impugnaciones del "diseno y la estructura del sistema" también son admisibles. En consecuencia,
en la medida que el Grupo Especial entienda que en el parrafo 11 de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por la UE se formula una impugnacion de las medidas "en su
conjunto" o sistémica, los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial deberia evaluar si la
identificacion que hizo la Unién Europea de los instrumentos juridicos a través de los cuales se
aplica el "numero importante de lineas arancelarias" cumple las prescripciones de especificidad del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
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B. Los articulos 4 y 6 del ESD

6. Rusia alega también que la Unidén Europea ha intentado ampliar el alcance de la diferencia,
en contra de lo dispuesto en los articulo 4 y 6 del ESD, concretamente, al incluir en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial medidas que no enumerd en su solicitud de celebracidén de
consultas. Si bien los Estados Unidos no adoptan ninguna posicion sobre los fundamentos de hecho
de las afirmaciones de Rusia, sefalan que en varios informes anteriores se ha constatado que los
articulos 4 y 6 no "exi[ge]ln una identidad precisa y exacta entre las medidas concretas y las
normas de la OMC incluidas en la solicitud de celebracion de consultas y las medidas concretas y
las normas de la OMC concretas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial". Esta conclusion es compatible con el texto del ESD.

7. Por ejemplo, con respecto a las disposiciones juridicas de la OMC invocadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, el Organo de Apelacion constaté que:

no es necesario que las disposiciones a las que se hace referencia en la solicitud de
celebracién de consultas sean idénticas a las enunciadas en la solicitud de establecimiento
del grupo especial, siempre que pueda decirse razonablemente que los "fundamentos de
derecho" de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se derivan de los
"fundamentos juridicos" que configuraron el objeto de las consultas. Dicho de otra forma, es
preciso que la adicion de otras disposiciones no tenga por efecto la modificacion de la
esencia de la reclamacion.

8. Por las razones expuestas, si el Grupo Especial concluye que las medidas nuevamente
invocadas que supuestamente figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de la
Union Europea tienen la misma "esencia" que las enunciadas en su solicitud de celebracion de
consultas, el Grupo Especial deberia constatar que tales medidas estan debidamente comprendidas
en su mandato.

C. Parrafos 4 y 7 del articulo 3 del ESD

9. Rusia alega que la Unién Europea pretende impugnar una medida que "simplemente no
existe" y, en consecuencia, solicita al Grupo Especial que constate que la medida en litigio
-a saber, "el derecho de importacion aplicado a la linea arancelaria 4810 92 100 0" (medida 6)- no
esta comprendida en el mandato del Grupo Especial de conformidad con los parrafos 4 y 7 del
articulo 3 del ESD. Concretamente, Rusia destaca que el derecho actualmente aplicado con
respecto a la linea arancelaria 4810 92 100 0 "es plenamente compatible con los compromisos
[de Rusia]" y sostiene que el Grupo Especial deberia por tanto negarse a considerar las
alegaciones de que Rusia "podria introducir en el futuro un nivel del derecho que no sea
compatible con sus obligaciones en el marco de la OMC".

10. Suponiendo, a efectos de argumentacion, que los hechos son como alega la Unién Europea,
los Estados Unidos consideran que una medida identificada en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial y que exige aplicar un derecho del 15% en una determinada fecha futura es una
medida debidamente comprendida en el mandato del Grupo Especial y a cuyo respecto el Grupo
Especial debe formular constataciones en el marco de su mandato y del ESD. Una medida que
establece una fecha de aplicacidon posterior sigue siendo una "medida" que existe y puede
identificarse. El Grupo Especial del GATT de 1947 que entendid6 en el asunto
Estados Unidos - Superfund hizo un razonamiento similar al constatar que podia examinar
debidamente una medida tributaria que todavia no estaba en vigor, cuando la legislacién
pertinente prescribiera claramente que la aplicacidon del impuesto era "obligatoria" y especificara la
fecha de entrada en vigor del impuesto.

IV. ALEGACIONES DE QUE RUSIA APLICA DERECHOS DE ADUANA PROPIAMENTE
DICHOS QUE EXCEDEN DE LOS TIPOS CONSOLIDADOS

11. Los Estados Unidos abordaran las primeras 11 medidas que se enumeran a continuacién en
tres categorias, de acuerdo con la descripcidon de estas medidas expuesta por la Unién Europea.
La primera categoria se refiere a las medidas 1-6, respecto de las cuales la Union Europea sostiene
gue para determinadas lineas arancelarias Rusia aplica derechos ad valorem que exceden de los
tipos ad valorem consolidados. La siguiente categoria se refiere a las medidas 7-9, respecto de las
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cuales la Union Europea alega que Rusia aplica derechos compuestos que exceden de los tipos
ad valorem consolidados. La ultima categoria se refiere a las medidas 10-11, respecto de las
cuales la Unién Europea alega que Rusia aplica derechos compuestos que exceden de los tipos de
los derechos compuestos consolidados. La Unidn Europea alega que cada una de las medidas "en
si mismas" infringen los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994,

A. Medidas 1-6

12. Con respecto a las medidas 1-6, la Unidon Europea alega que Rusia aplica derechos
ad valorem que exceden de los derechos ad valorem consolidados consignados en su Lista.
Los Estados Unidos observan que, aparentemente, la Unidon Europea ha identificado casos
concretos en que Rusia prescribe explicitamente la imposicion de derechos ad valorem que
exceden de los tipos consolidados fijados en su Lista. Si el Grupo Especial estuviera de acuerdo en
gue la Unidon Europea ha establecido como cuestién de hecho que las medidas de Rusia funcionan
de la manera alegada (es decir, que imponen derechos a los niveles alegados), esta acreditaciéon
bastaria para demostrar que esas medidas son incompatibles "en si mismas" con las obligaciones
gue corresponden a Rusia en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994.

13. Con respecto a la linea arancelaria 4810 92 100 0 (medida 6), el hecho de que la medida
aun no esté en vigor no impediria constatar que la medida infringe el articulo II del GATT de 1994.
La cuestidn pertinente no es la fecha efectiva de la medida, sino la cuestidon de si la medida existia
en el momento del establecimiento del Grupo Especial. Y, en esta oportunidad, la Union Europea
afirma que la medida si existia en el momento del establecimiento del Grupo Especial.
Concretamente, la Unidon Europea sostiene que la medida existente en el momento del
establecimiento del Grupo Especial exige un aumento (a partir del 31 de diciembre de 2015) del
tipo ad valorem aplicado al 15%, superando el tipo consolidado del 5% consignado en la Lista
arancelaria de Rusia. Rusia parece reconocer que el instrumento juridico identificado por la
Union Europea efectivamente establece un aumento al 15% a partir del 31 de diciembre de 2015.

14. El pronunciamiento definitivo del Grupo Especial sobre esta alegacidon deberia girar en torno
a la determinacién factica que haga sobre la cuestiéon de si la UE ha demostrado o no que la
medida (o las medidas) de Rusia existentes en el momento del establecimiento del Grupo Especial
exigian que el tipo correspondiente a la linea arancelaria 4810 92 100 0 (medida 6) aumentara
al 15% el 31 de diciembre de 2015.

B. Medidas 7-9

15. Con respecto a las lineas arancelarias identificadas en las medidas 7-9, la Unién Europea
alega que en los casos en que el valor de las mercancias desciende a un nivel inferior a
determinada cuantia, el tipo aplicado excede del tipo ad valorem fijado en la Lista de Rusia.
Los Estados Unidos estan de acuerdo con la UE en que una infraccidn prima facie se establece
cuando el Miembro reclamante demuestra que una medida exige la imposicién de derechos que
excedan de los tipos consolidados, matematicamente, en determinadas situaciones facticas.

16. Los Estados Unidos estan en desacuerdo con la posicion de Rusia de que el Grupo Especial
no puede formular constataciones sobre las medidas 7 y 8 relativas a las lineas
arancelarias 1511 90 190 2 (aceite de palma y sus fracciones) y 1511 90 990 2 (aceite de palma y
sus fracciones) porque esas medidas expiraran (o han expirado) durante el procedimiento del
Grupo Especial. Si -como parece ocurrir en este caso- estas medidas existian en el momento del
establecimiento del Grupo Especial, estan debidamente comprendidas en su mandato. Esto se
desprende claramente del parrafo 2 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, que
establece el mandato de los grupos especiales. Con arreglo al parrafo 1 del articulo 7, el mandato
de los grupos especiales sera el siguiente, a menos que las partes en la diferencia acuerden otra
cosa:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de los acuerdos
abarcados) que hayan invocado las partes en la diferencia), el asunto sometido al OSD por
(nombre de la parte) en el documento ... y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dicho acuerdo (dichos
acuerdos).
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17. El "asunto sometido" al OSD que los grupos especiales deberdn examinar, de conformidad
con el articulo 6 (Establecimiento de grupos especiales), se enuncia en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial como "las medidas concretas en litigio" y una "breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion”. En consecuencia, en varios informes
anteriores se ha concluido que una medida existente en el momento del establecimiento de un
grupo especial esta debidamente comprendida en su mandato y que lo que el grupo especial debe
examinar -como resultado del establecimiento por el OSD de un grupo especial con el mandato
uniforme- es la situacidn juridica existente en el momento del establecimiento.

C. Medidas 10y 11

18. Con respecto a las lineas arancelarias identificadas en las medidas 10 y 11, la Unién Europea
alega que Rusia aplica tipos de derechos compuestos (que combinan un tipo ad valorem y un
elemento especifico) a determinados productos para los que la Lista establece una féormula que
obliga a Rusia a imponer la mas baja de las cuantias del derecho, es decir, la cuantia que sea mas
baja entre la basada en la aplicacion del tipo ad valorem y la basada en la aplicacion de un tipo
compuesto (medidas 10 y 11). De manera similar a las observaciones de los Estados Unidos sobre
las medidas 7-9 analizadas antes, los Estados Unidos estan de acuerdo en que en tanto en cuanto
estas medidas exigen aplicar, matematicamente, derechos que exceden de los tipos consolidados
fijados en la Lista de Rusia, la Union Europea ha demostrado una infraccion de los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo II.

V. LA ALEGACI()N DE LA UNION EUROPEA DE QUE RUSIA LLEVO A CABO UNA
"VARIACION SISTEMATICA DEL DERECHO" (MEDIDA 12) EN INFRACCION DE LOS
APARTADOS A) Y B) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO II

19. La ultima medida que la Unidn Europea identifica es una supuesta "variacion sistematica del
derecho", que -segun la Unién Europea- es una "aplicacién sistematica" de un tipo y una
estructura de derecho distintos de los del derecho consolidado, "de una forma que da lugar a la
aplicaciéon de derechos que exceden de los previstos en la Lista para esos productos”. Al plantear
tal alegacidon, la Unidon Europea tiene la carga de demostrar la existencia de una medida que
constituye una regla o norma de aplicacion general y prospectiva. A este respecto, los
Estados Unidos sefialan que la mera demostracion de acciones repetidas no es suficiente para
establecer la existencia de una regla o norma de aplicaciéon general. En la medida en que la UE
sostiene que la medida de "VSD" esta plasmada en uno o mas instrumentos escritos, el Grupo
Especial tendria que examinar si esos instrumentos, quizas junto con otras pruebas acreditativas,
establecen la existencia de tal medida. Por ejemplo, como observé el Organo de Apelacién en
Argentina - Medidas relativas a la importacion,

un reclamante que impugne una medida Unica compuesta por varios instrumentos diferentes
tendra normalmente que aportar pruebas relativas al funcionamiento conjunto de los
distintos componentes como parte de una medida Unica y a la existencia de una medida
Unica, distinta de sus componentes.

20. Por otra parte, en la medida que la UE estd aduciendo la existencia de una medida no
escrita, los Estados Unidos recuerdan el andlisis que hizo el Organo de Apelacidon de las
prescripciones que deben cumplirse para demostrar la existencia de una supuesta medida no
escrita que constituye una regla o norma de aplicacion general y prospectiva. Por ejemplo, el
Organo de Apelacion constato lo siguiente:

Un reclamante que trate de demostrar la existencia de una medida no escrita tendréd que
demostrar invariablemente la atribucién de esa medida a un Miembro y su contenido exacto.
Sin embargo, en funcién de la medida concreta impugnada y de cdmo la haya descrito o
caracterizado el reclamante, puede ser necesario probar otros elementos.

21. En resumen, para que la Union Europea prevalezca en su alegacion relativa a una supuesta
variacién sistematica del derecho, en primer lugar, la Uniéon Europea tendrad que establecer el
contenido exacto y la existencia de esta supuesta medida y luego demostrar que la medida da
lugar a una infraccién del articulo II del GATT de 1994.
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RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO EN LA SESION
DESTINADA A LOS TERCEROS DE LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL CON LAS PARTES

A. Introduccion

22. Los Estados Unidos agradecen la oportunidad de exponer sus puntos de vista en calidad de
tercero en la presente diferencia. En la comunicaciéon que presentamos en calidad de tercero,
expusimos nuestros puntos de vista sobre varias cuestiones relativas a las alegaciones sobre
determinadas medidas de la Federacion de Rusia (Rusia) formuladas por la Unidn Europea (UE) en
el marco de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994). Hoy, los Estados Unidos centraran sus
observaciones en dos cuestiones relacionadas con estas alegaciones que no se abordan
especificamente en su comunicacién en calidad de tercero.

B. La pertinencia de los compromisos adicionales de Rusia enunciados en el
informe del Grupo de Trabajo

23. Con respecto a las lineas arancelarias incluidas en las medidas 10 y 11, parece que Rusia
presenta una defensa basada en determinado texto del informe del Grupo de Trabajo anexo al
Protocolo de Adhesidn de Rusia. Rusia sefiala que, de conformidad con el parrafo 313 del informe
del Grupo de Trabajo sobre su adhesidén, Rusia se comprometié a calcular los tipos ad valorem
aplicados sobre la base de "los datos ... correspond[ientes] a un periodo de tres afos,
determinado a partir de los datos sobre el comercio de un periodo representativo de cinco afios
recientes y excluyendo los datos correspondientes a los afios cuyas cifras comerciales fueran las
mas altas y las mas bajas". En su primera comunicacion escrita, Rusia sostiene que la UE no ha
establecido la existencia de una infraccion de los apartados a) o b) del parrafo 1 del articulo II
porque no ha presentado pruebas que demuestren que Rusia, en promedio, -con arreglo al método
de los tres y los cinco afios que figura en el informe del Grupo de Trabajo- aplica tipos que
exceden de los tipos compuestos consolidados fijados en su Lista.

24. Los Estados Unidos no consideran que este argumento equivalga a una defensa valida ante
la acreditacion prima facie de la existencia de una infraccion del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994 formulada por la UE. Sobre la base del claro texto del parrafo 313 del informe del Grupo
de Trabajo, Rusia ha contraido el compromiso adicional de hacer ajustes anuales a sus tipos de los
derechos especificos para asegurar que no se superen los tipos ad valorem consolidados. Y nada
de lo dispuesto en este compromiso adicional puede interpretarse en el sentido de que libera a
Rusia de su obligacién fundamental de cumplir los apartados a) o b) del parrafo 1 del articulo II en
todos los casos. En resumen, a juicio de los Estados Unidos, el parrafo 313 del informe del Grupo
de Trabajo sobre la Adhesién de Rusia no circunscribe en modo alguno las obligaciones que
corresponden a Rusia en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994,

C. El argumento consiguiente de la UE relativo a la supuesta "medida de VSD"

25. Los Estados Unidos no estdn en condiciones de adoptar una posicion sobre si la UE ha
demostrado adecuadamente la existencia de una supuesta medida de VSD. No obstante, a los
Estados Unidos les gustaria abordar el argumento consiguiente de la UE - a saber, que el Grupo
Especial deberia constatar la existencia de una supuesta medida de "VSD" para facilitar la
presentacién de alegaciones en el actual procedimiento-. Pensandolo bien, estos argumentos no
nos convencen plenamente.

26. La UE sostiene que una constatacion de la existencia de una supuesta medida de VSD se
justifica porque los derechos de Rusia "son objeto de cambios frecuentes" y, por lo tanto, son un
"blanco mavil". Los Estados Unidos sefalan ademas que las preocupaciones conexas de la UE de
gue "exigir que las impugnaciones juridicas se centren en la situacion determinada de una linea
arancelaria determinada en un momento determinado haria imposible abordar las numerosas
infracciones similares de cualquier manera practica que no sea la de identificar la VSD como una
infraccion del articulo II distinta".
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27. El hecho de que el Grupo Especial examine las medidas existentes en el momento del
establecimiento del Grupo Especial no implica que el Miembro reclamante deba entablar una
diferencia totalmente nueva para abordar la revision de una medida que se ha constatado
incumple las obligaciones en el marco de la OMC. Es decir, si el Miembro demandado cambia
sustancialmente la medida impugnada durante el procedimiento de solucién de diferencias -o en
algiin momento posterior- esa medida podria ser objeto de examen como una medida destinada a
cumplir en un procedimiento en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

28. Aplicando este principio en este caso, si el Grupo Especial constatara que los derechos
actualmente aplicados mediante las medidas de Rusia son incompatibles con las obligaciones que
le corresponden en virtud del articulo II del GATT de 1994, y Rusia modificara posteriormente las
medidas en litigio relativas a los tipos de los derechos, los Estados Unidos entienden que la UE
podria optar por impugnar esas medidas en un procedimiento sobre el cumplimiento en el marco
del parrafo 5 del articulo 21, en la medida en que siguieran previendo la aplicacion de derechos
que excedan de los tipos consolidados de Rusia. Por consiguiente, los Estados Unidos no estan
totalmente convencidos de que una preocupacion relativa al "blanco movil" que serian los posibles
cambios arancelarios futuros justifique una "constatacion general" sobre una supuesta medida
de VSD.
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