Национальный исследовательский университет

 «Высшая школа экономики»

ПРОТОКОЛ

заседания
 Комиссии по внутриуниверситетским опросам и этической оценке эмпирических исследовательских проектов НИУ ВШЭ
5 марта 2017 г. № 36
Председательствовал: первый проректор Радаев В.В.
	Присутствовали члены Комиссии:
	Белянин А. В., Благовещенский Е. Д., Драгой О. В., Захаров А. В., Козина И. М., Коваленко А. В., Юдкевич М. М., Малошонок Н. Г.

	 

	


1. О заявлении Т. Юрчика с просьбой подготовить заключение о соответствии проекта «Взаимоотношения гуманизации пациента и рабочего альянса врача-пациента в условиях очевидности смертности» этическим нормам, принятым в общественных науках.
Результаты голосования:

A. Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем виде – 2 голоса.
B. Эмпирический исследовательский проект в целом соответствует этическим нормам, и может быть реализован после внесения ряда поправок и изменений, несущественных с этической точки зрения – 6 голосов.

C. Эмпирический исследовательский проект не полностью соответствует этическим нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом высказанных замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией – 1 голос.

Решили:

1. Эмпирический исследовательский проект в целом соответствует этическим нормам, и может быть реализован после внесения ряда поправок и изменений, несущественных с этической точки зрения.
Комментарии Комиссии:

1. Вопрос в принципе очень важный, хотя и затрагивает только одну сторону взаимодействия (врача). Из описания не понятно, как будет формироваться выборка (не возникнут ли смещения и опасения, связанные со спецификой профессии врача), и не изменятся ли выводы в зависимости от того, о каком пациенте вспомнит врач. В коллективе присутствует одна из ведущих отечественных специалистов-паллиативщиков, А.Сонькина-Дорман, так что эти вопросы, вероятно, будут решены - однако как именно авторы намерены их решать - целесообразно отразить в заявке. 
2. Необходимо внимательно вычитать обращение к респонденту и анкету, поскольку в них встречается много грамматических ошибок, мешающих полноценному восприятию и пониманию текста. Анкету желательно вычитать с участием квалифицированного методиста. Например, в вопросе о доходах необходимо указывать, что цифры даны в рублях. Проблематично использование варианта «кандидатская степень» в вопросе о высшем образовании. Также смущает порядок вопросов: почему вопросы про этническую группу и духовные практики должны идти в начале анкеты? Респондентов это может насторожить. Также, смущает, что респондента просят пройти исследование об отношениях врача и пациента, а в анкете им задают вопрос об удовлетворенности жизнью. Не понятно, что такое «удовлетворить потребности пациента». В вопросе «пациент следует моим рекомендациям» - почему нет варианта «затрудняюсь ответить»? И т.д.

2. О заявлении Е.Д. Благовещенского с просьбой подготовить заключение о соответствии проекта «Изучение когнитивных функций мозга и принятия решений с помощью мозг-навигируемой транскраниальной магнитной/электрической стимуляции нервной системы и регистрации электроэнцефалограммы, а также движений глаз» этическим нормам, принятым в общественных науках.
Результаты голосования:

A. Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем виде – 7 голосов.

Воздержались – 2 человека.

Решили:

1. Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем виде.

3. О заявлении В.А. Ключарева с просьбой подготовить заключение о соответствии проекта «Изучение когнитивных функций мозга и принятия решений с помощью функциональной магнитно-резонансной томографии» этическим нормам, принятым в общественных науках.
Результаты голосования:

A. Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем виде – 7 голосов.

B. Эмпирический исследовательский проект в целом соответствует этическим нормам, и может быть реализован после внесения ряда поправок и изменений, несущественных с этической точки зрения – 1 голос.

Воздержались – 1 человек.

Решили:

1. Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем виде.

Комментарии Комиссии:

1. Принципиальных возражений нет, но информированное согласие - не под это конкретное исследование (очень хорошо описанное в протоколе). Формулировка "В основной части исследования Вам будут предъявлены различные слуховые или зрительные стимулы, в зависимости от конкретной цели эксперимента" не информирует испытуемого о процедуре, которая ему предстоит. И необычен пункт: "Для участия в серии экспериментов по картированию коры головного мозга нам могут потребоваться данные Вашего сканирования магнитно-резонансного томографа". Кажется, это релевантно для ТМС-экспериментов, а для фМРТ общей практикой является сбор структурных данных сразу перед/после функциональных, на том же томографе.
4. О заявлении М.В. Добровцевой с просьбой подготовить заключение о целесообразности проведения опроса в НИУ ВШЭ по теме «Влияние изменения культурной «рамки» на автобиографическую память в монокультурных индивидах».
Результаты голосования:

A. Проведение данного опроса в НИУ ВШЭ полностью целесообразно – 2 голоса.

B. Проведение данного опроса в НИУ ВШЭ целесообразно, при условии внесения необходимых изменений (в объект, график, методологию опроса) – 6 голосов.

C. Проведение данного опроса в НИУ ВШЭ нецелесообразно – 1 голос.

Решили:

1. Проведение данного опроса в НИУ ВШЭ целесообразно, при условии внесения необходимых изменений (в объект, график, методологию опроса).

Комментарии Комиссии:

1. В принципе задача представляется естественной, однако двуязычный характер эксперимента вызывает вопросы. Как авторы будут отбирать респондентов, знающих и русский и английский? В равной ли мере будут испытуемые владеть английским? Помимо проблем со сбалансированностью случайной выборки, те у кого английский не свободный, могут почувствовать себя не в своей тарелке. Почему в анкете вопросы только про американскую культуру - может быть, кому-то ближе собственно английская? Эти неясности чреваты недопониманием, вплоть до подозрений в "низкопоклонстве перед Америкой" - их надо снять до начала эксперимента, и четко прописать в ТЗ. И в экспериментальной части следует прописать вознаграждение (сертификаты упоминаются, но что это -  в инструкциях не рассказано).

2. При прочтении текста складывается ощущение, что это не очень удачно переведенный с английского текст. Например: «Я знаю, что окончательные результаты будут представлены в виде письменного отчета, из-за чего не будет возможности узнать участников на основании их ответов, и что участие в данном исследовании не связано ни с какими рисками. Я знаю, что у меня будет возможность ознакомиться со своими ответами в любое время». 

3. Остаются не проясненными следующие вопросы: Письменный отчет, будучи определенным образом составленным, не позволяет узнать участников по ответам? И действительно будет доступ к своим ответам (в том числе, лабораторной части) в любое время?

4. Понятие «бескультурной идентичности» звучит двусмысленно.

5. Указано, что будет собираться письменное согласие, но форма не приложена. Согласие на участие онлайн (Приложение А) не является таковым и дается только на онлайн часть.
Председатель Комиссии

Первый проректор








В.В. Радаев
� Заседание проходило в форме электронного голосования
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