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VR ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Уважаемые читатели!

Данный номер журнала выходит буквально в те дни, когда Высшая школа 
экономики празднует своё 25-летие. Университет был учреждён в ноябре 
1992 г. постановлением, подписанным Егором Гайдаром, в то время испол-
няющим обязанности премьер-министра нового либерального правитель-
ства Российской Федерации. За четверть столетия Высшая школа экономики 
успела пройти огромный путь — от смелого проекта нового университета, 
начинаемого с абсолютного нуля, до одного из бесспорных национальных 
лидеров российского высшего профессионального образования в сфере со-
циальных и гуманитарных наук. Мы передаём наши искренние поздравле-
ния всем коллегам из НИУ ВШЭ.

Переходим к новому номеру нашего журнала.

В рубрике «Новые тексты» публикуется статья «Отношение к перераспределению доходов и социаль-
ная мобильность» канд. ист. н. Г.  А.  Монусовой (старший научный сотрудник ИМЭМО РАН; старший 
научный сотрудник Лаборатории сравнительных исследований массового сознания НИУ ВШЭ). В ста-
тье анализируется связь между перераспределительными установками населения и проявлениями со-
циальной мобильности. Автор тестирует гипотезу о том, что запрос на перераспределение доходов 
формируется в большей мере восприятием мобильности (реальной или ожидаемой), а не фактиче-
скими изменениями социально-экономических позиций людей. Используются данные Международ-
ной программы социальных обследований за 2009 г. Проведённый анализ показал, что субъективная 
мобильность тесно связана с перераспределительными установками, при этом влияние фактической 
мобильности фиксируется только в развитых экономиках, в постсоциалистических странах такого 
влияния нет.

В рубрику «Новые переводы» вошло «Введение» к книге «Великая конвергенция: информацион-
ные технологии и Новая глобализация» («The Great Convergence: Information Technology and the New 
Globalization») Ричарда Болдуина (профессор мировой экономики Женевского института международ-
ных отношений; директор Центра исследований в сфере экономической политики, Лондон). Представ-
ляемая книга издана в 2016 г. и посвящена глобализации, характер которой, по мнению автора, фун-
даментально изменился в 1990-е гг. благодаря кардинальным преобразованиям в коммуникационных 
технологиях, приведшим к удешевлению стоимости распространения идей. В публикуемом «Введе-
нии» автор обосновывает свой взгляд на глобализацию, описывая три последовательных процесса, со-
действующих её ускорению: снижение стоимости распределения в пространстве товаров, сокращение 
затрат на коммуникацию и удешевление перемещения людей. Перевод с английского Олега Левченко.

В рубрике «Расширение границ» мы публикуем статью «Типы опросов, выборочные смещения и 
эффекты квоты: результаты эксперимента с трёхосновной выборкой в российском мегаполисе» 
канд. соц. н. М. М. Соколова (профессор Европейского университета в Санкт-Петербурге) и А. Ю. Ка-
занцева (директор ООО «Санкт-Петербургский социологический научно-исследовательский центр»). 
В статье анализируется влияние способа проведения опроса населения российского мегаполиса (по 
мобильным и стационарным телефонам, уличного опроса посетителей сетевых продуктовых магази-
нов), а также влияние введения квот на характеристики выборочной совокупности. Показано, что до-
стижимость респондентов по стационарным телефонам существенно связана с полом и возрастом; 

http://www.ecsoc.hse.ru
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достижимость по мобильным телефонам определяется факторами, связанными с образованием и куль-
турным капиталом респондентов; а введение демографических квот в большинстве случаев ведёт к об-
щей конвергенции результатов, полученных с помощью всех форм опросов. Однако эта конвергенция 
не гарантирует приближения к истинным значениям генеральной совокупности, поскольку не устра-
няет факторов, влияющих на достижимость по всем каналам.

В этой же рубрике нас ожидает статья «Депутаты Государственной Думы РФ VI созыва: социально-
профессиональные источники рекрутирования» канд. соц. н. Д. Б. Тева (старший научный сотрудник 
сектора социологии власти и гражданского общества Социологического института ФНИСЦ РАН-
СИ РАН, Санкт-Петербург). Цель представленного исследования — выявление и анализ социально-
профессиональных категорий, служащих источниками рекрутирования депутатского корпуса в 
современной России. Эмпирической основой исследования является база данных, включающая био-
графические сведения о 532 парламентариях, работавших в Госдуме VI созыва. Автор обращает вни-
мание на тенденцию к бюрократизации депутатского корпуса, значительная часть которого в постсо-
ветский период работала в административных структурах. 

В рубрике «Дебютные работы» публикуется статья Т. А. Загоруйко (магистрант департамента социо-
логии НИУ ВШЭ) «Безналичные средства в семейном бюджете: меняются ли практики управления 
финансами?». В данной работе изучаются практики управления безналичными средствами в семейном 
бюджете современных московских домохозяйств. Источником данных являются материалы 20 полу-
структурированных интервью с семейными парами, проживающими на одной площади более полу-
года (всего 10 домохозяйств). Показывается, как в практиках управления безналичными финансами 
в домохозяйстве воспроизводятся привычные схемы в обновлённых формах, которые предоставляет 
индивидам электронная экономика. 

В рубрике «Новые книги» канд. соц. н. М. М. Сакаева (заместитель директора экспертно-аналитического 
центра Ухтинского государственного технического университета) знакомит читателя с книгой Ста-
нислава Маркуса о защите собственности в системе «пираньего» капитализма постсоветских стран 
(Markus S. 2015. Property, Predation and Protection: Piranha Capitalism in Russia and Ukraine. Cambridge: 
Cambridge University Press). В рецензируемой монографии представлен особый взгляд, объясняющий 
высокую уязвимость частного бизнеса и прав собственности в переходных экономиках на примере 
двух постсоветских государств — России и Украины. Центральный аргумент исследования заключа-
ется в том, что с точки зрения теории и практики государство — не единственный актор, способный 
защищать права собственности. Автор книги предлагает концепцию «агентского захвата» в качестве 
альтернативы конвенциональным государственно-центрическим моделям, анализирующим права соб-
ственности в переходных экономиках. 

В рубрике «Конференции» публикуется анонс XIX Апрельской международной научной конферен-
ции по проблемам развития экономики и общества, которая состоится 10–13 апреля 2018 г. в Москве 
и по традиции будет проводиться Национальным исследовательским университетом «Высшая школа 
экономики» при участии Всемирного банка.

В разделе на английском языке в рубрике «Интервью» публикуется беседа с Эшли Миерс (доцент 
факультета социологии Бостонского университета). В  исследованиях Э.  Миерс концентрируется на 
пересечении проблематики культуры и рынка. Её первая книга, вышедшая в 2011 г., — «Pricing Beauty: 
The Makingof a Fashion Model» («Устанавливая цены на красоту: формирование моделей в индустрии 
моды») — получила широкое признание не только в академических кругах, но и среди широкой пу-
блики. В приведённом интервью Э. Миерс рассказывает о текущих изменениях в индустрии моды, о 
новых политиках обеспечения разнообразия, о феминистских исследовательских практиках и методо-
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логии. Она также раскрывает некоторые важные детали своей новой, готовящейся к изданию книги. 
Интервью записано Т. Кусимовой (ЛЭСИ НИУ ВШЭ).

Также публикуется рецензия на книгу Томаса Видлока (профессор африканских исследований и куль-
турной антропологии Университета Кёльна, Германия) «Антропология и экономика совместного поль-
зования». Привлекая обширный этнографический материал, собранный от примитивных обществ до 
современных акционерных обществ, Видлок пытается вернуть тему экономики совместного пользова-
ния в лоно антропологического анализа. Теория совместного пользования разрабатывается как своего 
рода альтернатива базовым антропологическим теориям дарообмена и реципрокности. Автор прихо-
дит к общему выводу: многое из того, что понимается под экономикой совместного пользования, на 
самом деле является способом экспансии рыночной экономики в сферы, ранее недоступные для рынка. 
Рецензия подготовлена М. Шмидт (ЛЭСИ НИУ ВШЭ).
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Dear colleagues, 

This journal issue is released on the exact day that the Higher School of Economics celebrates its 25th anni-
versary. The university was established in November 1992 by a decree of Egor Gaidar, the acting prime min-
ister of the new liberal Russian Federation government. Within one quarter of a century, the Higher School of 
Economics has developed from an ambitious Greenfield project to a nationwide leader in social sciences and 
humanities. We send our sincere congratulations to all our HSE colleagues.

Now let us turn to the new issue of the journal.

Galina Monusova (Senior Researcher, IMEMO, Russian Academy of Sciences, NRU HSE) presents a paper 
entitled “Redistributive Preferences and Indicators of Social Mobility.” The aim of the paper is to explore the 
connection between redistributive preferences and various indicators of social mobility across countries. In 
particular, it addresses the following questions: How is objective and subjective mobility related to redistribu-
tive preferences? How are redistributive preferences connected to mechanisms of mobility and feelings of 
fairness? The author uses large cross-country datasets from the International Social Survey Program (ISSP) 
(2009). Cross-country analysis shows that the connection between redistributive preferences and subjective 
mobility is higher in transition economies than in developed countries.

We also publish the Introduction of a new Russian translation of the book by Richard Baldwin (Professor of 
International Economics at the Graduate Institute, Geneva and Director of Centre of Economic Policy Re-
search, London) “Globalization: The Great Unbundling(s).” The book is devoted to globalization, which has 
dramatically changed in the 1990s, according to Richard Baldwin, mainly due to transformations in informa-
tion and communication technology, resulting in a significant decrease in the costs of moving ideas. In the 
introduction, the author justifies his new perspective on globalization, sequentially describing processes that 
accelerate it: lower costs in moving of goods, a decrease in communication costs, and reduction in moving of 
people. The book is translated by O. Levchenko. 

In the section “Beyond Borders,” we publish a paper by Dr. Mikhail Sokolov (Professor, European Univer-
sity at Saint Petersburg) and Alexander Kazantsev (Director, Saint-Petersburg sociological research centre) 
“Survey Types, Sample Biases, and the Effects of Demographic Quotas: The Results of an Experiment with 
a Three-Frame Survey in a Major Russian City.” The paper analyzes how the ways of conducting a survey in 
a major Russian city (landline and cell-phone surveys and face-to-face interviews of customers at local chain 
stores) affect the estimates of distribution of a number of important variables in the general population. It 
is argued that age- and gender-related characteristics of lifestyle heavily influence accessibility via landline 
phones; education and cultural capital strongly affect accessibility via cell-phones; and the introduction of 
demographic quotas usually leads to convergence of results provided by different types of surveys. However, 
this convergence does not guarantee increasing precision of estimates.

Dr. Denis Tev (Senior Researcher at the Department of Sociology of Authority, Power Structures and Civil 
Society, Sociological Institute of FCTAS RAS, Russian Academy of Sciences, St. Petersburg). The purpose of 
the study is to identify and analyze the socio-professional categories that serve as sources of recruitment for 
the deputy corps. The empirical basic research is a database, which includes biographical information about 
532 parliamentarians who worked in the State Duma of the sixth convocation. The author drew attention to 
a noticeable trend implying a bureaucratization of deputy corps, many of whom worked in the post-Soviet 
period in the administrative structures. 

VR INTRODUCTORY REMARKS
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Tatyana Zagoruyko (Master student, the National Research University Higher School of Economics) presents 
a paper “Non-Cash Money in Family Budget: Do Financial Management Practices Change?” The purpose of 
the current research was to study the financial-management practices of non-cash money of modern Moscow 
households. Data were collected from the 20 semi-structured interviews with the partners living together for 
more than half a year (married or cohabiting); therefore, 10 households were included in the final sample. The 
study demonstrates how practices managing non-cash money in households reproduce habitual patterns in 
new formats using new methods, services, and opportunities provided to people by the digital economy. 

Maria Sakaeva (Deputy Director, Centre of Expertise and Analytics, Ukhta State Technical University; Visit-
ing Researcher, Institute for East European Studies, Freie University, Berlin) reviews Stanislav Markus’ book, 
“Property, Predation and Protection: Piranha Capitalism in Russia and Ukraine” (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2015). This book provides a specific approach to property rights and explains the vulnerability 
of private businesses and property rights in the developing economies on the basis of two cases—Russia and 
Ukraine. The main argument of the book is that the state is not the only actor that is able to protect property 
rights. The concept of agent predation in post-communist societies is developed as an alternative to the con-
ventional state-centric framework.

Finally, we provide an announcement of the 19th April International Academic Conference on Economic and 
Social Development, which will be arranged on April 10–13, 2018 in Moscow by the National Research Uni-
versity Higher School of Economics, with the support of the World Bank.

Texts in English 

Ashley Mears (Associate Professor, Department of Sociology; Boston University) was interviewed by Tamara 
Kusimova (Laboratory for Studies in Economic Sociology). In her studies, Dr. Mears focused on the nexus of 
culture and markets. Her first book, “Pricing Beauty: The Making of a Fashion Model,” (2011) was widely 
recognized not only in academic circles, but also with popular readers. In the following interview, Dr. Mears 
speaks about current changes in the fashion industry, the new politics of diversity, and feminist research prac-
tices and methodology. She also reveals details from her upcoming book. 

Mayya Schmidt reviews the latest book by Thomas Widlok (Professor for African Studies and Chair for the 
Cultural Anthropology of Africa at the University of Cologne, Germany), “Anthropology and the Economy of 
Sharing.” Widlok addresses a rich pool of ethnographic data, from hunter-gather societies to modern corporate 
shareholding, to bring sharing back to anthropological analysis. His goal is to theorize sharing as an alternative 
to well-established anthropological theories of gift-giving and reciprocity. Widlok comes to a conclusion that 
“much of what goes under the notion of ‘sharing economy’ is in fact an extension of the market economy into 
spheres of life that were previously exempted from the market.”
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В статье анализируется связь между перераспределительными установ-
ками населения, с одной стороны, и проявлениями социальной мобильно-
сти  — с другой. Причём у одних и тех же индивидов рассматривается 
влияние как объективной, так и субъективной мобильности, и одновремен-
но контролируются представления о механизмах мобильности. Анализ ор-
ганизован вокруг гипотезы о том, что запрос на перераспределение дохо-
дов формируется в большей мере восприятием мобильности (реальной или 
ожидаемой), а не фактическими изменениями социально-экономических 
позиций людей. Автор тестирует эту гипотезу, используя данные Меж-
дународной программы социальных обследований за 2009  г. и технику 
регрессионного анализа. Проведённый анализ показал, что субъективная 
мобильность тесно связана с перераспределительными установками, при 
этом влияние фактической мобильности фиксируется только в развитых 
экономиках, в постсоциалистических странах такого влияния нет. Анализ 
свидетельствует также о том, что на отношение к перераспределению 
достаточно сильно воздействуют представления о том, насколько мери-
тократична система продвижения, а именно в какой мере продвижение по 
социальной лестнице зависит от личных усилий человека и, наоборот, не 
зависит от влияния привходящих факторов, таких как богатые родите-
ли, полезные связи, коррупция и т. п. Если человек ощущает, что система 
продвижения устроена меритократично, то запрос на перераспределение 
заметно снижается. 

Ключевые слова: установка на перераспределение; восходящая социаль-
ная мобильность; объективная социальная мобильность; субъективная со-
циальная мобильность; представления о справедливости; межстрановые 
обследования.

Введение 

Рост неравенства в доходах и его потенциальные последствия вызывают 
большую озабоченность общественности. Одни аналитики и политики де-
лают вывод о необходимости масштабного перераспределения доходов, 
другие, наоборот, боятся, что подобные идеи станут доминирующей по-
литической линией. Имплицитно предполагается, что в условиях высоко-
го неравенства избиратели должны поддерживать идеи перераспределения 

1	 Данное исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследова-
ний НИУ ВШЭ. Автор признателен В. Е. Гимпельсону, В. С. Магуну и двум аноним-
ным рецензентам за комментарии, замечания и советы и полностью несёт ответствен-
ность за все ошибки и неточности.

Г. А. Монусова
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доходов [Meltzer, Richard  1981]. При этом многие теоретические и эмпирические исследования не 
подтверждают гипотезу о положительной связи между уровнем неравенства и склонностью людей 
поддерживать перераспределительные устремления; исследования также показывают существенные 
различия в отношении к политике перераспределения не только между индивидами, но и на межстра-
новом уровне [Денисова 2013; Гимпельсон, Монусова 2014; Niehues 2014; Gimpelson, Treisman 2015; 
Монусова 2016a; Alesina, Stantcheva, Teso 2017; Danilova 2017].

Научная литература предоставляет широкий спектр объяснений того, почему положительная связь 
между неравенством и перераспределительными установками может отсутствовать. Среди таких объ-
яснений — идеология и ценности [Alesina, Fuchs-Schundeln 2007; Svallfors 2012; Clark, D’Angelo 2013; 
Alesina, Stantcheva, Teso 2017], представления о справедливости [Sen 2000; Benabou, Tirole 2006; Alesina, 
Giuliano 2011; Alesina, Stantcheva, Teso 2017;], доверие государству [Alesina, Angeletos 2005; Alesina, La 
Ferrara 2005; Algan, Cahuc, Sangnier 2011; Денисова 2013;], влияние СМИ [Больц 2014], ошибочные 
представления о фактическом неравенстве [Niehues 2014; Gimpelson, Treisman 2015] и др. 

Одно из популярных объяснений (не упомянутое выше) связано с темой социальной мобильности 
и опирается на мысль А.  Хиршмана о том, что в мобильном обществе люди более терпимы к не-
равенству и менее склонны требовать перераспределения от богатых в пользу бедных [Hirschman, 
Rothschild 1973]. Наоборот, надолго и безнадёжно «застряв» в «туннеле», индивиды ждут помощи от 
государства в виде тех или иных перераспределительных мер в свою пользу. Эта идея, получившая 
название «туннельный эффект», дала импульс многочисленным теоретическим и эмпирическим ис-
следованиям [Piketty 1995; Ravallion, Lokshin 2000; Benabou, Ok 2001; Alesina, La Ferrara 2005; Alesina, 
Giuliano 2011; Siedler, Sonnenberg 2012; Clark, D’Angelo 2013; Гимпельсон, Монусова 2014; Alesina, 
Stantcheva, Teso 2017].

Социальная мобильность в самом широком смысле представляет собой перемещения между различ-
ными социальными ячейками, составляющими социальную структуру общества. Эти перемещения, 
которые бывают вертикальными или горизонтальными, фиксируются с помощью как объективных, так 
и субъективных индикаторов. Обычно исследователи используют либо то, либо другое, однако такие 
оценки могут заметно расходиться [Curtis 2016; Монусова 2016b; Alesina, Stantcheva, Teso 2017]. Воз-
никает вопрос: какие из индикаторов — объективные или субъективные — в большей мере связаны с 
отношением к перераспределению? 

Цель данной работы: исследовать связь между вертикальной социальной мобильностью и перерас-
пределительными установками населения. Новизна работы в том, что рассматриваются связи как объ-
ективной, так и субъективной мобильности у одних и тех же индивидов.

Структура работы: в первом разделе изложены концептуальные рамки проблемы; второй описыва-
ет используемые данные и методологию исследования; третий раздел рассматривает дескриптивную 
статистику социально-демографических и межстрановых различий в перераспределительных уста-
новках и простые межстрановые сопоставления между вертикальной социальной мобильностью (как 
объективной, так и субъективной) и отношением к перераспределению. В четвёртом разделе эти связи 
анализируются на индивидуальном уровне с помощью регрессионного анализа. Заключение обобщает 
результаты исследования.

Концептуальные рамки исследования 

В работе анализируются взаимосвязи между двумя явлениями — отношением к перераспределению 
и вертикальной социальной мобильностью. Первое заключается в том, как люди относятся к государ-
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ственному регулированию доходов населения, в частности, к их перераспределению от богатых к бед-
ным через фискальную систему. Для обозначения этого явления здесь используются синонимичные 
термины «отношение к перераспределению», «запрос на перераспределение» и «перераспределитель-
ные установки». Отношение к перераспределению тесно связано с отношением к неравенству доходов, 
но не тождественно ему [Farina, Grimalda 2011; Монусова 2016a]. Нужно иметь в виду, что низкий 
уровень перераспределения могут поддерживать как те, кто выступает против перераспределения по 
идеологическим основаниям, так и те, кто считает, что действующие высокие налоги в стране уже и 
так снижают уровень неравенства до приемлемого.

Второе явление, находящееся в фокусе анализа, связано с оценкой произошедших изменений в соци-
альном положении индивидов, направлении и интенсивности вертикальной социальной мобильности. 
Под социальной мобильностью в статье понимается любой переход индивида с одной социальной 
позиции на другую. П. Сорокин, который впервые ввёл это понятие, называл движение вверх соци-
альным подъёмом, а движение вниз — социальным спуском [Сорокин 1992]. Человек в течение жизни 
многократно меняет своё социальное положение как по отношению к самому себе (в прошлом), так и 
по отношению к положению своих родителей. В первом случае речь идёт о внутрипоколенной мобиль-
ности, во втором — о межпоколенной. В этой работе рассматривается только межпоколенная верти-
кальная мобильность.

Если мобильность заключается в межстатусных переходах, то её анализ должен начинаться с выделе-
ния социальных статусов (групп). В литературе существуют разные подходы к выделению социаль-
ных групп в контексте мобильности [Erikson, Goldthorpe, Portocarero 1979; Радаев, Шкаратан 1996; 
Ganzeboom, Treiman  2003; Заславская  2004; Черныш  2005; Grusky, Cumberworth  2010; Alesina, 
Giuliano 2011; Козырева 2012; Siedler, Sonnenberg 2012; Clark, D’Angelo 2013; Тихонова 2014; Ястре-
бов 2016; Семёнова, Черныш 2017]. При этом практически все ведущие исследователи опираются на 
одни и те же группообразующие параметры, в число которых входят уровень образования, доход, по-
ложение на рынке труда, престиж профессии. Они в значительной мере отражаются в понятии «про-
фессия», что определяет как содержание труда, так и его общественное вознаграждение.

Поскольку социально-профессиональные группы выделяются по нескольким группообразующим па-
раметрам, движение по каждой из возможных осей (например, по образованию, доходу, власти, пре-
стижу) обозначает одно из проявлений вертикальной социальной мобильности. Такие перемещения 
фиксируются путём сравнения как объективных статусов индивида и его родителей, так и субъектив-
ных оценок этих статусов. 

Исследования отмечают расхождения между реальными перемещениями и представлениями о них 
[Curtis  2016; Монусова  2016b; Alesina, Stantcheva, Teso  2017], причём степень несовпадения разли-
чается по странам. Например, в переходных экономиках, по сравнению с развитыми, существенно 
выше доля тех, кто реальную восходящую мобильность по отношению к родителям оценивает как 
нисходящую, то есть свой фактический подъём считает снижением [Монусова 2016b]. Безотноситель-
но к различиям в объективной мобильности американцы чаще отмечают социальное восхождение, 
чем европейцы, то есть воспринимают свою мобильность более оптимистично [Alesina, Stantcheva, 
Teso 2017]. 

Расхождение между реальной мобильностью и её восприятием можно объяснить разными причинами. 
Люди зачастую недооценивают или переоценивают свою фактическую мобильность из-за неконси-
стентности социального статуса (status inconsistency) [Lenski  1956; Hope  1975]. Поскольку профес-
сия, являясь статусообразующим фактором, синтезирует определённый набор компонентов-признаков 
(образование, доход, престиж), объективные оценки, в основе которых лежит профессиональная при-
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надлежность, схватывают перемещение между профессиональными группами, объединяющими все 
компоненты, а субъективные оценки могут включать их с разным весом и по-разному реагировать на 
отдельные составляющие социального положения.

Оценивая изменения в своём социально-экономическом положении, индивиды не всегда руковод-
ствуются только абсолютными величинами. Зачастую они сравнивают свои перемещения с тем, что 
происходит с ближайшим окружением. В этом случае оценки могут формироваться под воздействием 
сравнения себя с другими. Например, свои успехи кажутся поражениями, если рядом кто-то добился 
бóльших успехов [Hodge, Treiman 1968; Lindemann 2007]. Согласно расчётам, выполненным нами на 
данных исследования «Жизнь в условиях переходной экономики» («Life in Transition Survey» — LiTS) 
за 2015 г.2, каждый третий респондент сравнивает своё экономическое положение с положением сосе-
дей и друзей, а в России 61% опрошенных ориентируются на окружение. «Своя» мобильность может 
также сравниваться со своими же ожиданиями.

В соответствии с гипотезой Хиршмана и предшествующими теоретическими и эмпирическими ис-
следованиями предполагается, что восходящая социальная мобильность свидетельствует о благопри-
ятных изменениях в жизни индивида и ослабляет перераспределительные настроения. В анализе этой 
связи необходимо учитывать различие между объективной и субъективной мобильностью. 

Влияние объективной мобильности на отношение к перераспределению анализируется в основном 
по данным отдельных стран. Т. Сидлер и Б. Сонненберг показали на данных по Германии, что фак-
тическая восходящая мобильность по заработкам снижает запрос на перераспределение [Siedler, 
Sonnenberg 2012], и это согласуется с представлениями Хиршмана. Э. Кларк и Э. Анжело оценивали 
связи между социально-профессиональными статусами респондентов и их родителей, а также измене-
нием этих статусов с отношением респондентов к политике перераспределения. При этом они контро-
лировали идеологические предпочтения опрашиваемых. Авторы установили, что в Британии у людей 
с «левыми» убеждениями восходящая объективная социальная мобильность усиливает перераспреде-
лительные установки, а не ослабляет их, как можно было бы ожидать. Таким образом, идеологические 
установки оказывают более сильное влияние на отношение к перераспределению, чем реальные со-
циальные перемещения [Clark, D’Angelo 2013]. 

Многие исследователи обращают внимание на восприятие мобильности, то  есть на субъективную 
социальную мобильность. Т.  Пикетти пишет, что именно «различия в представлениях о социаль-
ной мобильности могут генерировать различия между странами в запросе на перераспределение» 
[Piketty 1995: 552]. Согласно Р. Бенабу и Э. Оку, медианный избиратель будет иметь более слабые уста-
новки на перераспределение, если он видит перспективы восходящей мобильности для себя или для 
своих детей. Бенабу и Ок отмечают: родители, ожидающие, что их дети продвинутся по социальной 
лестнице, с высокой долей вероятности не будут голосовать за перераспределение доходов, считая его 
направленным против интересов их семей [Benabou, Ok 2001].

А.  Алесина и его соавторы  — Э.  Ла Феррара и П.  Джулиано  — анализируют влияние ожидаемой 
собственной мобильности по доходам на отношение к перераспределению и показывают отрицатель-
ную связь между ожидаемой восходящей мобильностью и установкой на перераспределение доходов 
[Alesina, La Ferrara 2005; Alesina, Giuliano 2011]. В последующих работах А. Алесина и его соавторы 
развивают эти идеи. Авторы считают необходимым контролировать идеологические установки инди-
видов, поскольку респонденты с «левыми» взглядами настроены более пессимистично относительно 
своей мобильности по отношению к родителям и в большей мере поддерживают перераспределение 

2	 См.: URL: http://www.ebrd.com/what-we-do/economic-research-and-data/data/lits.html
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доходов. Индивиды, разделяющие взгляды правого политического спектра, в меньшей степени ори-
ентированы на перераспределение, возможно, в силу своих негативных оценок деятельности прави-
тельства и недоверия ему. Эти предположения они подтверждают на эмпирических данных для пяти 
развитых стран (Франция, Швеция, Италия, Великобритания и США) [Alesina, Stantcheva, Teso 2017]. 

В. Гимпельсон и Г. Монусова на данных двух международных обследований (ISSP и LITS) показали, 
что восходящая субъективная мобильность повышает толерантность людей к неравенству доходов в 
обществе: индивид, отмечающий факт повышения своего социального статуса по отношению к ро-
дителям, в меньшей степени склонен считать разрывы в доходах чрезмерно большими [Гимпельсон, 
Монусова 2014].

Практически все исследования, посвящённые связям между восприятием мобильности и отношением 
к перераспределению, фиксируют у индивидов, отмечающих восходящую субъективную социальную 
мобильность, заметное снижение желания «переделить» доходы. 

Понижающее влияние восходящей социальной мобильности на установку в отношении перераспре-
деления может обеспечиваться разными психологическими механизмами. Один из них заключается в 
том, что социальные подъёмы или ожидания этих подъёмов индивиды воспринимают как достижения 
за счёт собственных усилий, и «отъём» таких достижений в результате перераспределения не воспри-
нимается индивидами как справедливый. Возможно, эта связь с собственными усилиями ярче выра-
жена применительно к субъективно воспринимаемой мобильности, и это обеспечивает более сильное 
влияние на перераспределительные установки именно субъективно оцениваемых успехов в социаль-
ном продвижении. Возникает вопрос: в какой мере неравенство результатов в сознании людей сочета-
ется с равенством возможностей? Связь субъективных оценок мобильности и перераспределительных 
настроений очень часто анализируется в контексте того, в какой мере индивиды верят в равные воз-
можности статусного продвижения вверх. 

Восходящая мобильность может достигаться разными способами — меритократическими (упорный 
труд и собственное образование), статусными (богатая семья, наличие высокообразованных родите-
лей, полезные связи) или прямо коррупционными (взятки). В одном случае мы можем управлять своей 
судьбой, в другом, если не повезло, являемся заложниками внешних обстоятельств, которые не контро-
лируем и не всегда одобряем.

Исследования показывают, что признание респондентами упорного труда как основного пути, веду-
щего к успеху, легитимирует высокий уровень неравенства и, соответственно, повышает терпимость к 
нему, ослабляя при этом установку на осуществляемое государством перераспределение (см.: [Alesina, 
Giuliano 2011; Гимпельсон, Монусова  2014; Alesina, Stantcheva, Teso 2017]). Наоборот, доминирую-
щее мнение о превалировании статусных и коррупционных инструментов восходящей мобильности 
означает констатацию того простого факта, что «честному и трудолюбивому человеку в этой жизни не 
преуспеть». Соответственно, успех богатых воспринимается как незаслуженный и несправедливый, а 
потому его плоды в той или иной степени подлежат перераспределению в пользу менее имущих. Это и 
формирует склонность к перераспределению. «Люди понимают, — пишут Алесина и Джулиано, — ка-
ким образом накоплено богатство: на игровых столах Лас-Вегаса или упорным, напряжённым трудом» 
[Alesina, Giuliano 2011: 102].

Многие исследователи отмечают, что отношение к перераспределению формируется под воздействием 
представлений о справедливости независимо от изменения собственного статуса. Запрос на перерас-
пределение может быть связан с доминирующими представлениями о справедливости успеха, о равен-
стве возможностей в продвижении и росте благосостояния. Как пишет А. Сен, «на отношение людей 
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или их реакцию на фактическое распределение дохода может существенно влиять связь — или её от-
сутствие — между (1) их идеями о том, что нормативно приемлемо, и (2) тем, что они действительно 
видят в обществе вокруг себя» [Sen 2000: 60]. Другими словами, имеет значение соотношение между 
действующими социальными практиками и этическими нормами.

Р. Бенабу и Ж. Тироль объясняют различное отношение к перераспределению, опираясь на веру в спра-
ведливый мир3, и условно выделяют два равновесия — американское и европейское. Первое из них 
характеризуется распространённостью веры в справедливый мир, в рамках которой усилия и упорный 
труд всегда вознаграждаются. В этой системе убеждений нет места масштабному перераспределению, 
поскольку каждый получает по заслугам. Люди не заинтересованы платить высокие налоги и оплачи-
вать бездействие и лень других. Второе — европейское равновесие — отличается пессимизмом инди-
видов относительно роли упорного труда как генератора благополучия. Следствием этого являются 
ожидание социальной поддержки со стороны государства и, соответственно, запрос на усиление пере-
распределения [Benabou, Tirole 2006]. 

А. Алесина и Г.-М. Ангелетос связывают эти трансатлантические различия с историческим прошлым. 
В Европе возможности успеха и социального продвижения в течение длительного периода зависели от 
принадлежности к тому или иному классу, а не от личных усилий и способностей. В США — в стране, 
свободной от наследия жёстких статусных различий — доминировали (во всяком случае, до недавнего 
времени) представления, что экономический успех зависит прежде всего от количества вложенного 
труда и усилий, — известная «американская мечта» [Alesina, Angeletos 2005].

Таким образом, одни исследователи рассматривают представление человека о меритократичности сво-
их достижений как самостоятельную детерминанту перераспределительных установок, другие — как 
механизм, опосредующий влияние на перераспределительные установки со стороны восходящей со-
циальной мобильности. Можно сказать, что в первом случае отношение к перераспределению связано 
с ожидаемой или потенциальной социальной мобильностью, а во втором — с фактической. 

На основании исследований, представленных в литературе, можно констатировать следующее:

—	 социальная мобильность индивидов измеряется объективными и субъективными оценками, 
которые не всегда совпадают, а потому могут быть по-разному связаны с запросом на перерас-
пределение;

—	 социальная мобильность влияет на запрос на перераспределение доходов, причём субъектив-
ная мобильность делает это практически всегда, а объективная социальная мобильность по-
казывает противоречивые результаты;

—	 запрос на перераспределение и субъективная мобильность связаны с представлениями о до-
минирующих способах достижения успеха, то есть с оценкой равенства возможностей.

Эти соображения приводят к следующим гипотезам: 

—	 запрос на перераспределение доходов формируется в большей мере восприятием мобильности 
(реальной или ожидаемой), а не фактическими изменениями социально-экономических пози-
ций людей. (Понижающий эффект восходящей социальной мобильности сильнее выражен в 
отношении субъективной социальной мобильности); 

3	 Вера в справедливый мир — понятие, предложенное американским психологом М. Лернером и обозначающее убежде-
ние людей в том, что они живут в мире, где все обычно получают то, что заслуживают [Lerner 1980].
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—	 доминирование статусных (богатая семья, наличие высокообразованных родителей, полезные 
связи) и коррупционных (взятки), то есть немеритократических, инструментов восходящей 
мобильности в представлениях индивидов усиливает установку на перераспределение дохо-
дов. Возможно, эта связь является механизмом, опосредующим влияние на эту установку со 
стороны социальной мобильности.

Данные и методы исследования

Исследование связей объективной и субъективной мобильности и перераспределительных установок 
населения предполагает наличие данных как о фактических изменениях социально-экономических 
статусов индивидов, так и о восприятии этих изменений самими индивидами. Источником таких 
данных является Международная программа социальных исследований (International Social Survey 
Programme  — ISSP). В  2009  г. центральной темой опросов этой ежегодной программы была про-
блема социального неравенства (модуль «Social Inequality»). Полная выборка ISSP в 2009 г. включа-
ет 55  238  индивидуальных наблюдений и охватывает 40  стран4. Мы анализируем респондентов из 
37 стран5 в возрасте 35–75 лет6, так как индивидам необходим лаг во времени, чтобы оценить социаль-
ную мобильность, поскольку сравнения проводятся с социальным статусом родительской семьи, когда 
респонденту было 14–16 лет. С учётом такого цензурирования рабочая выборка составляет 34 898 на-
блюдений. 

Анкета «Social Inequality» («Социальное неравенство») содержит информацию о профессиях отца и 
матери на момент, когда респонденту было 14–16 лет, и о профессии респондента на момент опроса. 
Анкета также включает субъективную оценку респондентом социального статуса родительской семьи, 
когда ему было 14–16 лет, и собственного социального статуса на момент опроса. 

Данные ISSP позволяют измерить отношение к перераспределению доходов. Согласие или несогласие 
с тем, что «государство должно уменьшить различия в доходах между теми, у кого низкие, и теми, у 
кого высокие доходы» (шкала от 1 до 5 — полностью согласен и абсолютно не согласен соответствен-
но), свидетельствует об уровне перераспределительных установок. Для удобства восприятия в работе 
используется обратная шкала, где 1 — абсолютно не согласен, а 5 — полностью согласен. 

На основе имеющихся данных также можно рассчитать индексы объективной и субъективной соци-
альной мобильности. Объективная мобильность определяется как разность между профессионально-
статусными группами респондентов, то есть детей, и их родителей. Статусная группа респондента 
сравнивалась со статусной группой отца7. Если информация об отце отсутствовала, то статус респон-
дента сравнивался со статусом матери. Для анализа необходимо выделить статусные группы. Г. Ган-
зебум и Д. Трейман предложили два способа для их выделения на основе стандартной классификации 
профессий ISCO-88 [Ganzeboom, Treiman 2003].
4	 См.: URL: http://www.issp.org 
5	 Поскольку данные Великобритании и Новой Зеландии не содержат информации о профессиональной принадлежности 

родителей респондента, а выборка Китая слишком сильно смещена в сторону сельского населения (70%), что не соот-
ветствует реальной ситуации, названные страны исключены из анализа.

6	 Данные возрастные границы согласуются с анализом социальной мобильности в европейских странах по данным Ев-
ропейского социального исследования (European Social Survey — ESS), проведённого в 2017 г. агентством «Европей-
ский фонд улучшения условий жизни и труда» (The European Foundation for the Improvement of Living and Working 
Conditions — Eurofound) [Social Mobility in the EU 2017]. 

7	 Профессиональный статус респондента сравнивается с профессиональным статусом отца, так как у более чем 30% 
респондентов данной выборки матери не работали, и, соответственно, не имели собственного профессионального ста-
туса. 
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Согласно первому способу профессии переводятся в укрупнённые группы Эриксона  — Голдтор-
па — Портокареро, или сокращённо EGP, названные так по первым буквам фамилий авторов [Erikson, 
Goldthorpe, Portocarero 1979]. Эти группы объединяют профессии по уровню требуемого образования, 
наличию рутинности в работе, преобладанию физического или умственного труда и т. п. Ганзебум и 
Трейман перевели профессии, измеряемые с помощью стандартного классификатора (ISCO-88), в семь 
иерархических статусных групп EGP, где группа 7 имеет самый высокий статус, а группа 1 — самый 
низкий:

физический труд в сельском хозяйстве;1.	
неквалифицированный физический труд; 2.	
квалифицированный физический труд; 3.	
работники, занятые в обслуживании и торговле (нефизический труд);4.	
квалифицированные специалисты, занятые рутинным нефизическим трудом;5.	
профессионалы средней квалификации и руководители более низкого ранга; 6.	
высококвалифицированные профессионалы и высокостатусные руководители, чиновники и 7.	
топ-менеджеры. 

Вычитая из ранга статусной группы респондента ранг статусной группы отца, мы получаем индекс со-
циальной мобильности респондента (mob_1), который может варьировать от – 6 до + 6. Если mob_1 > 0, 
то мы говорим о восходящей межпоколенной социальной мобильности, а в противном случае — о нис-
ходящей. 

Также Ганзебум и Трейман предложили способ, который предполагает более детальную классифика-
цию профессий как основы для построения социально-экономических статусов. На основе ISCO-88 они 
разработали так называемый Международный социально-экономический индекс профессионального 
статуса (International Socio-Economic Index — ISEI). Каждой профессии присваивается определённый 
балл, учитывающий три параметра: престиж профессии; требуемое образование; заработок. Наиболее 
высокие баллы (85–90) получили высококвалифицированные профессионалы в области юриспруден-
ции и медицины (судьи, адвокаты, врачи и т. п.), а самый низкий балл (16) присвоен элементарным 
профессиям, не требующим никаких навыков (уборщики помещений, сельскохозяйственные рабочие 
и т. п.) [Ganzeboom, Treiman 2003]. Величина этого индекса (меняется от – 74 до + 74) свидетельствует 
о том, насколько далеко переместился статус респондента по отношению к статусу отца (дистанция), 
а её знак обозначает направление мобильности. Если эта разница (mob_2) положительна, то мобиль-
ность восходящая, если отрицательная — мобильность нисходящая. 

Субъективная мобильность — это сравнение респондентом своего текущего положения с положением 
родителей, когда респонденту было 14–16 лет. Её индекс (mob_3) рассчитывается исходя из ответов 
респондентов на два вопроса. Первый вопрос звучит так: 

В нашем обществе есть люди, которые занимают более высокое общественное положение, а 
есть те, которые занимают более низкое. Ниже дана шкала. Не могли бы Вы показать своё 
положение на этой шкале?

Второй сформулирован следующим образом: 

А где на этой шкале находилась семья, в которой Вы выросли?

Для ответа на оба вопроса предлагается 10-балльная шкала, где 10 означает самое высокое положение, 
а 1 — самое низкое. Разница в ответах на них характеризует оценку изменения в социальном положе-
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нии респондента по отношению к своим родителям (mob_3). Масштаб мобильности зависит от абсо-
лютной величины, которая может меняться в диапазоне от – 9 до + 9.

В обследовании есть вопрос, позволяющий проанализировать мнения респондентов о доступных ме-
ханизмах, ведущих к благополучию и успеху:

Чтобы добиться успеха в жизни, насколько важно, по Вашему мнению, следующее…

Для ответа на этот вопрос предлагаются следующие формулировки: 

—	 происхождение из богатой семьи (coming from a wealthy family);
—	 хорошо образованные родители (having well-educated parents);
—	 хорошее собственное образование (having a good education for himself);
—	 амбициозность (having ambition);
—	 упорный труд (hard work);
—	 знакомство с «правильными людьми» (knowing the right people);
—	 политические связи, взятки (having political connections, giving bribes).

Каждый вариант ответа оценивается по пятибалльной порядковой шкале — от «абсолютно необходи-
мо» («Essential») до «совсем не важно» («Not important at all»). Эти оценки респондентов позволяют 
охарактеризовать механизмы восходящей мобильности как меритократические (труд и собственное 
образование), статусные (богатая семья, наличие высокообразованных родителей, полезные связи) или 
коррупционные (взятки). Предлагаемые варианты ответов не содержат прямой этической оценки тех 
или иных каналов, но позволяют выявить представления людей о том, какие из них в их странах до-
минируют фактически. 

Дескриптивный анализ 

Согласно данным ISSP-2009, большинство респондентов согласны с тем, что государство должно пере-
распределять доходы: в целом по всей выборке 71% респондентов согласны или полностью согласны 
(33% согласны полностью); 13% говорят, что «и согласны, и не согласны одновременно»; и лишь 15% 
не согласны либо совершенно не согласны. Однако за этими средними показателями скрывается значи-
тельная вариация, которая связана как с индивидуальными социально-демографическими характери-
стиками индивидов, так и с особенностями рассматриваемых стран [Гимпельсон, Монусова 2014].

Проанализируем более подробно группу респондентов, полностью согласных с тем, что государство 
должно перераспределять доходы. Таблица 1 даёт предварительное представление о том, как отноше-
ние к перераспределению варьирует между различными социально-демографическими группами. 
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Таблица 1
Доля полностью согласных с тем, что государство должно сокращать разрывы в доходах,  

в различных социально-демографических группах 

Социально-
демографическая группа

Доля полностью 
согласных (%)

Социально-демографическая 
группа

Доля полностью 
согласных (%)

Пол Статус на рынке труда
Мужчины 32,0 Занятый 30,5
Женщины 32,8 Безработный 35,2

Возраст (полных лет) Вне рынка 34,8
До 30 30,4 Место работы
30–50 33,0 Государственный сектор 37,0
50+ 35,5 Частная фирма 31,2

Третичное образование Самозанятый 29,7
Есть 27,5 Доход*
Нет 34,6 Первый квантиль 38,0

Наличие семьи Второй квантиль 38,0
Есть 32,6 Третий квантиль 36,2
Нет 32,2 Четвёртый квантиль 30,7

Наличие пенсии Пятый квантиль 23,9
Есть 40,1 Крупный город 31,3
Нет 30,1 Малый город, село 36,5

* Все респонденты выборки разбиты на квантили по уровню дохода, где первый квантиль объединяет 20% респондентов с 
самым низким доходом, а пятый квантиль — соответственно респондентов с наиболее высоким доходом.

Более образованные и более молодые люди, имеющие работу и доход, проживающие в крупных горо-
дах, в меньшей степени приветствуют перераспределение, чем менее образованные и более старшие 
по возрасту, к тому же безработные, живущие на селе или в малых городах. Особо заслуживает внима-
ния то обстоятельство, что работающие в государственном секторе (бенефициары перераспределения) 
больше заинтересованы в перераспределении, чем занятые в частном секторе и самозанятые (агенты 
рынка). Это можно интерпретировать следующим образом: наличие более конкурентоспособной по-
зиции на рынке труда (человеческий капитал и работа в частном секторе) ослабляет ориентацию на 
получение выгод за счёт других. Наоборот, слабый человеческий капитал вкупе с доступом к доходам, 
которые являются результатом перераспределения через фискальную систему от других групп, эту 
ориентацию усиливают. 

Данные, представленные в таблице 2, демонстрируют связи между направлениями мобильности (объ-
ективной и субъективной) и отношением населения к перераспределению доходов. Мобильность мо-
жет быть трёх направлений: (1) нисходящая (позиции детей снижаются по отношению к родителям); 
(2) восходящая (позиции детей повышаются); (3) отсутствие изменений. Нисходящая и восходящая 
фактические мобильности, измеряемые укрупнёнными (mob_1) индексами, не показывают однознач-
ных различий в перераспределительных настроениях, тогда как объективная мобильность, рассчи-
танная по детализированным индексам (mob_2), и субъективная мобильность демонстрируют более 
заметные связи с запросом на перераспределение. Особенно выделяется субъективная мобильность: 
респонденты, оценивающие свои статусные позиции по отношению к родителям как восходящие, за-
метно снижают свои требования к государству по поводу «передела» доходов. 
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Таблица 2 
Доля полностью согласных с тем, что государство должно сокращать разрывы в доходах,  

в зависимости от направления социальной мобильности 

Переменная мобильности
Доля полностью согласных (по направлениям социальной 

мобильности) (%)
Нисходящая Изменений нет Восходящая

Объективная mob_1* 33,5 35,1 34,0
Объективная mob_2 34,6 35,5 32,0
Субъективная mob_3 39,0 32,1 28,3

* Учитывая, что данный индекс объективной мобильности не показывает заметных связей с отношением к перераспреде-
лению, в дальнейшем анализе в этой части будет использоваться детализированный индекс mob_2.

Хотя индивидуальные характеристики крайне важны, они не исчерпывают источников вариации. Об-
следование ISSP-2009 даёт редкую возможность анализировать межстрановую вариацию. Почему эта 
компонента для нас представляет интерес? Не только потому, что её вклад арифметически значителен, 
но и потому, что страны сильно различаются как своими перераспределительными системами, так и 
параметрами — интенсивностью и историей — социальной мобильности. Например, и перераспреде-
ление, и мобильность могут по-разному восприниматься в странах развитого капитализма и странах 
с переходной экономикой. Напомним, что в этих последних более сильное ожидание государственной 
помощи может быть наследием социализма, а фактическая мобильность — независимо от её интенсив-
ности — способна контрастировать с ожиданиями, не всегда оправданными и реализованными. Это 
последнее чревато сильной фрустрацией, вызывающей расхождение между статистическими факта-
ми и их субъективным восприятием. Неудивительно, что переходные экономики концентрируются в 
верхней части рисунка 1 и в нижней части шкалы субъективной мобильности (см. рис. 2), но при этом 
занимают средние позиции на шкалах объективной мобильности (см. рис. 2). 

Наиболее значительной является межстрановая вариация по доле ответов «полностью согласны с тем, 
что государство должно перераспределять доходы» (см. рис. 1). Если в России, Франции, Украине, Ита-
лии и Венгрии так считает каждый второй респондент, то в США и Норвегии — менее 10% опрошенных. 
Страны в нашей выборке можно разделить на несколько групп. Сторонников «передела» заметно боль-
ше в постсоциалистических странах, а также в средиземноморских — в Италии, Португалии, Франции, 
Турции, Израиле8. Напротив, в странах Латинской Америки, США, Скандинавских странах (Норвегия, 
Швеция, Дания, Исландия) выраженность перераспределительных настроений сравнительно слаба.

Как уже указывалось, объяснения межстрановой вариации могут быть разными. Прежде всего, люди 
могут считать неравенство в доходах очень высоким, а потому требовать большего перераспределе-
ния, или, как в Скандинавских странах, отличающихся высокими налоговыми ставками и низким не-
равенством, люди могут не видеть необходимости в дополнительном перераспределении со сторо-
ны государства. Однако негативное отношение к неравенству и запрос на перераспределение связаны 
не абсолютно жёстко, коэффициент корреляции между этими показателями равен 0,5 (N = 37 стран, 
p < 0,01)9. Выше говорилось, что отношение к перераспределению связано также и с идеологическими 
установками. Слабая приверженность перераспределительным нормативным взглядам в либеральных 
экономиках может объясняться и соответствующими прорыночными идеологическими установками 
населения. Точно так же идеологические предпочтения с большой долей вероятности объясняют высо-

8	 Заметим, что Кипр и Испания, а также Чехия в меньшей степени требуют перераспределения, чем другие страны из их 
кластеров, а Финляндия, напротив, больше.

9	 Рассчитано по данным ISSP.
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кую долю тех, кто поддерживает перераспределение доходов в постсоциалистических странах, а также 
во Франции, где сильны такие идеи.

Источник: ISSP-2009.

Рис. 1. Доля полностью согласных с тем, что государство должно сокращать разрывы в доходах 
между богатыми и бедными (%) 

Источник: ISSP-2009.

Рис. 2. Соотношение между среднестрановыми показателями объективной  
и субъективной социальной мобильности

Анализируя связи между отношением к перераспределению доходов и социальной мобильностью, важ-
но понимать, как меры объективной и субъективной мобильности респондентов соотносятся между 
собой на уровне стран и на уровне индивидов [Монусова 2016b]. На рисунке 2 показано соотношение 
объективной и субъективной мобильности на уровне стран10 и даны три линии тренда: верхний пун-
ктир демонстрирует взаимосвязь анализируемых показателей в развитых экономиках; самая нижняя 
пунктирная линия фиксирует ситуацию в переходных и развивающихся странах (постсоциалистиче-

10	 Рассчитано по данным ISSP. 
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ские страны, Аргентина, Чили, Турция, Филиппины, Венесуэла); средняя линия отражает усреднён-
ный тренд по всей выборке стран. Взаимозависимость между среднестрановыми оценками мобиль-
ности (средняя линия) практически отсутствует, коэффициент корреляции оказывается статистически 
незначим (r = 0,15). То же самое мы наблюдаем в кластере развивающихся и постсоциалистических 
стран. Однако для подвыборки развитых стран такая зависимость оказывается значимой (r = 0,69 при 
1%-ном уровне значимости). 

Население развитых стран в большинстве своём положительно воспринимает фактические изменения 
социальных позиций, тогда как в большинстве постсоциалистических стран социальных подъёмов за-
частую не ощущают. 

На индивидуальном уровне соотношение объективной и субъективной мобильности выглядит несколь-
ко иначе. Коэффициент корреляции между объективной социальной мобильностью, рассчитанной по 
детализированной методике (mob_2), и её субъективной оценкой статистически значим и равен 0,18 
на массиве всей выборки. Причём ситуация различается по странам. Например, в Дании восприятие 
мобильности наиболее тесно коррелирует с изменением реальных позиций (r = 0,40), Франция, Гер-
мания, Финляндия также демонстрируют статистически значимые сильные связи (коэффициенты кор-
реляции здесь колеблются от 0,26 до 0,31). К этой же группе стран примыкают Чехия (0,25) и Польша 
(0,29). В России, Венгрии, Латвии, Испании фиксируются более слабые связи между объективной и 
субъективной мобильностью при сохранении статистической значимости (коэффициенты корреляции 
равны соответственно 0,09; 0,11; 0,15; 0,08), но Болгария, Украина вовсе не показывают статистически 
значимых связей между анализируемыми показателями.

А как связаны между собой на уровне стран отношение к перераспределению и оценки социальной 
мобильности? На рисунках 3 и 4 представлена зависимость между индексами объективной и субъек-
тивной межпоколенной социальной мобильностью и долями респондентов с сильной установкой на 
перераспределение доходов. 

Источник: ISSP-2009.
Примечание: ISEI — International Socio-Economic Index (Международный социально-экономический индекс профессио-
нального статуса).

Рис. 3. Индекс объективной мобильности (mob-2) и доля полностью согласных с тем,  
что разрывы в доходах нужно сокращать 
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На рисунке 3 показано, что связь между индексом мобильности mob_2 (который даёт более диффе-
ренцированную оценку объективной мобильности)11 и установками на перераспределение доходов на 
страновом уровне достаточно слабая. К примеру, в России и Норвегии при одинаковых индексах фак-
тической мобильности доли тех, кто полностью согласен с тем, что государство должно сокращать 
разрывы в доходах, существенно различаются. То же самое можно сказать о Венгрии и США: мы на-
блюдаем одинаковую межпоколенную мобильность и совершенно разные перераспределительные на-
строения. Коэффициент корреляции статистически незначим. Причём исключение или добавление тех 
или иных стран может сильно смещать угол наклона: например, с исключением Кипра положительная 
связь становится статистически значимой на 10%-ном уровне. Таким образом, для стран связь объ-
ективной мобильности и отношения к перераспределению доходов неустойчива. В тенденции же эта 
связь положительна, то есть рост восходящей социальной мобильности ведёт к росту доли согласных 
с перераспределением, что противоречит нашей гипотезе. Результаты воспроизводятся, если мы пере-
ходим от показателя «доля полностью согласных с тем, что государство должно сокращать разрывы в 
доходах» к средним страновым значениям отношения к перераспределению, то есть с учётом всех от-
ветов по пятибалльной шкале. Коэффициент корреляции равен 0,03 (p > 0,1 статистически незначим) 
для mob_1 и 0,25 (при p < 0,1) для mob_2.

Источник: ISSP-2009.

Рис. 4. Индекс субъективной социальной мобильности и доля полностью согласных с тем,  
что государство должно сокращать разрывы в доходах 

Теперь обратимся к соотношению запроса на перераспределение с индексом субъективной мобиль-
ности (mob_3) (см. рис. 4). Здесь наблюдается другая картина, радикально отличающаяся от той, что 
отражена предыдущим рисунком (см. рис. 3). Зависимость значима и имеет обратный характер: чем 
выше агрегированный индекс мобильности в стране, тем ниже доля сторонников «передела». Этот эф-
фект проявляется достаточно устойчиво и при изменении выборки стран. Если индивид рассматривает 
своё текущее положение как подъём по сравнению с позицией родителей, то он склонен более терпимо 
относиться к неравенству. И, наоборот, «жертвы» нисходящей мобильности скорее готовы поддержи-
вать перераспределительную политику. При этом в постсоциалистических странах по сравнению со 
«старокапиталистическими» выше доля индивидов, настроенных на перераспределение, и это сочета-
ется с более низкой субъективной оценкой мобильности. Заметим, что субъективная мобильность по-

11	 Связь между укрупнённым индексом объективной мобильности mob_1 и отношением к перераспределению на уровне 
стран отсутствует.
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казывает существенные межстрановые различия между «старокапиталистическими» и постсоциали-
стическими странами, тогда как объективная мобильность практически не даёт различий между этими 
группами стран [Монусова 2016b]. 

Простые межстрановые сравнения перераспределительных установок и различных оценок социальной 
мобильности показывают, что, с одной стороны, отношение к перераспределению по-разному связано 
с объективной и субъективной социальной мобильностью, с другой — в развитых и в постсоциалисти-
ческих экономиках эти процессы протекают не совсем одинаково. 

Перераспределительные установки, социальная мобильность  
и представления о путях, ведущих к успеху: регрессионный анализ 

Для более глубокого анализа связи запроса на перераспределение и социальной мобильности необ-
ходим регрессионный анализ. В качестве зависимой переменной выступает «отношение к перерас-
пределению» (варьирует от 1 до 5), а в качестве независимых — показатели объективной (mob_1 либо 
mob_2) и субъективной мобильности (mob_3). Порядковая шкала зависимой переменной требует ис-
пользования упорядоченной пробит-регрессии (ordered probit). Однако учитывая, что индексы имеют 
разные шкалы, более удобны стандартизированные коэффициенты из линейной регрессии, оценённой 
с помощью простого метода наименьших квадратов (МНК)12. Контролируются такие индивидуальные 
характеристики, как пол, возраст, семейное положение, наличие детей, третичное образование, место 
работы и статус на рынке труда респондента, доход, характеристики родительской семьи (место работы 
отца, культурная среда, показателем которой выступает размер библиотеки в семье родителей, то есть 
количество книг), принадлежность той или иной стране. Место работы респондента и отца подразуме-
вает три закрытия: работа в государственном секторе, на частной фирме и самозанятость. Контроль 
этого параметра связан с тем, что простые сопоставления в предыдущей части выявили зависимость 
перераспределительных установок от места занятости респондента: занятость в государственном сек-
торе усиливает запрос на перераспределение. 

Анализ проведён для всей выборки стран и отдельно — для развитых и постсоциалистических (пере-
ходных) экономик. Результаты приведены в таблицах 3 и 4.

Таблица 3 
Коэффициенты упорядоченной пробит-регрессии (оrdered probit). 

Зависимая переменная во всех моделях — «отношение к перераспределению»

Переменная мобильности Вся выборка Развитые  
экономики 

Постсоциалисти-
ческие экономики

Объективная мобильность mob_1 – 0,0001 
(0,003)

— – 0,005 
(0,005)

— 0,003 
(0,006)

—

Объективная мобильность mob_2 — – 0,001** 

(0,0005)
— – 0,001*** 

(0,0005)
— – 0,001 

(0,0007)
Субъективная мобильность mob_3 – 0,03*** 

(0,006)
– 0,03*** 
(0,006)

– 0,02*** 
(0,006)

– 0,02*** – 0,06*** 
(0,007)

– 0,06*** 
(0,007)

N 27 800 27 819 13 253 14 225 7 734 8 156
Число стран 37 37 20 20 11 11

Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки; * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; робастные стандартные ошиб-
ки оцениваются с учётом возможной гетероскедастичности и внутристрановой кластеризации.  
Контролируются пол, возраст, семейное положение, наличие детей, третичное образование, место работы и статус на 
рынке труда респондента, доход, характеристики родительской семьи (место работы отца, размер библиотеки в семье 
родителей (количество книг)), принадлежность той или иной стране.  
Вся выборка включает развитые экономики; постсоциалистические страны, страны Латинской Америки, Тайвань, Тур-
цию; развитые экономики («старокапиталистические страны» Европы, США, Австралия).
12	 Как видно из таблиц 3 и 4, коэффициенты в обоих случаях оказываются очень близки.
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Таблица 4 
Стандартизированные коэффициенты линейной регрессии. 

Зависимая переменная во всех моделях — «отношение к перераспределению»

Переменная мобильности Вся выборка Развитые эконо-
мики 

Постсоциалисти-
ческие экономики 

Объективная мобильность mob_1 – 0,0001 
(0,003)

— – 0,005 
(0,005)

— 0,003 
(0,006)

—

Объективная мобильность mob_2 — – 0,001** 
(0,0005)

— – 0,001*** 
(0,0005)

— – 0,001 
(0,0006)

Субъективная мобильность mob_3 – 0,03*** 
(0,005)

– 0,03*** 
(0,006)

– 0,02*** 
(0,006)

– 0,02***  
(0,005)

0,04*** 
(0,005)

– 0,04*** 
(0,005)

N 27 800 27 819 13 253 14 225 7 734 8 156
Число стран 37 37 20 20 11 11

Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки; *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01; робастные стандартные ошибки 
оцениваются с учётом возможной гетероскедастичности и внутристрановой кластеризации. 
Контролируются пол, возраст, семейное положение, наличие детей, третичное образование, место работы и статус на рынке 
труда респондента, доход, характеристики родительской семьи (место работы отца, размер библиотеки в семье родителей 
(количество книг)), принадлежность той или иной стране.
Вся выборка включает развитые экономики; постсоциалистические страны, страны Латинской Америки, Тайвань, Турцию; 
развитые экономики (старокапиталистические страны Европы, США, Австралия).

Из таблицы 4 видно, что почти все показатели мобильности демонстрируют отрицательную связь с 
установкой на перераспределение. Это значит, что индивиды, испытавшие восходящую социальную 
мобильность по отношению к родителям, в меньшей степени ждут вмешательства государства в пере-
распределительный процесс, чем те, кто снизил статусные позиции. 

Разные показатели мобильности ведут себя неодинаково. Субъективная мобильность даёт значимые 
эффекты во всех модификациях регрессионной модели. Из двух показателей объективной мобильно-
сти значимые связи даёт только показатель mob_2, то есть тот показатель объективной мобильности, 
который рассчитан по более дробной и более чувствительной шкале статусов. Кроме того, показатель 
объективной мобильности оказывает значимое влияние на перераспределительные установки только 
в группе более экономически развитых стран. В группе же менее экономически развитых стран значи-
мый эффект имеет только показатель субъективной мобильности. 

Подчеркнём, что субъективное восприятие мобильности отрицательно связано с перераспределитель-
ными установками во всех типах стран. Эти связи статистически значимы и устойчивы.

Почему реальные социальные перемещения оказываются менее значимы в формировании перерас-
пределительных установок, чем восприятие мобильности? Как уже указывалось в первом разделе, 
причин тому вероятны несколько. Во-первых, это может быть связано с тем, что наши представления 
о мобильности не всегда совпадают с реальными перемещениями, поскольку люди неверно оценива-
ют — недооценивают или переоценивают — фактическую мобильность. Это, в свою очередь, может 
опосредоваться тем, что продвижение по разным осям, определяющим социальный статус, неравно-
мерно и даже разнонаправлено. Например, возможен рост уровня образования при снижении дохода, 
что наблюдалось во многих постсоциалистических экономиках и описывается понятием «неконси-
стентность социального статуса». Во-вторых, даже восходящая мобильность может недооцениваться 
из-за завышенных ожиданий. В-третьих, отметим склонность людей сопоставлять своё положение с 
положением других. В этом случае быстрое относительное продвижение вверх соседа зачастую ведёт 
к субъективной недооценке собственных достижений. 
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Однако особую роль в формировании субъективной оценки вертикальной социальной мобильности 
играют представления о том, что её обеспечивает. Другими словами, это ответ на вопрос о том, каким 
образом, по мнению респондентов, люди в данной стране добиваются карьерного и профессионально-
го успеха. Это многомерный комплексный вопрос, затрагивающий и наличие или отсутствие равенства 
возможностей, и представления о справедливости, и оценки реальной ситуации. 

Исследования показывают, что восприятие мобильности тесно связано с инструментами успеха: вера 
в меритократические пути успеха повышает субъективные оценки мобильности, способствует боль-
шему соответствию между субъективной и фактической мобильностью, и, наоборот, представление о 
распространённости немеритократических путей к успеху снижает субъективные оценки вертикаль-
ной мобильности. 

Как уже указывалось, эти инструменты успеха могут быть связанными с отношением к перераспреде-
лению двояким образом: с одной стороны, влияя на восприятие реальной мобильности (опосредован-
ная связь), а с другой, непосредственно формируя ожидания будущих успехов и достижений (прямая 
связь). Для того чтобы протестировать прямую связь отношения к перераспределению и инструмен-
тов успеха, в базовую спецификацию регрессионного уравнения (см. табл. 4) поочерёдно добавлялись 
дамми для инструментов, обеспечивающих успех и социальное продвижение. 

Результаты представлены в таблице 5. Прежде всего отметим, что между отношением к перераспреде-
лению и немеритократическими путями достижения успеха фиксируется более тесная связь, чем меж-
ду отношением к перераспределению и социальной мобильностью (коэффициенты при объективной 
и субъективной мобильности стабильны и имеют одинаковое значение и значимость во всех случаях 
поочерёдного добавления инструментов достижения успеха). 

Расчёты с добавлением этих показателей в базовые регрессии показывают: признание респондентами 
того факта, что без статусных или коррупционных инструментов не добиться успеха, усиливает пере-
распределительные настроения. Такая реакция респондентов характерна как для развитых стран, так и 
для переходных экономик. Интуитивно это совершенно понятно: если богатство получено немерито-
кратическим («нечестным») путём, то его перераспределение воспринимается как морально оправдан-
ное и социально желательное. 

Напротив, признание распространённости в обществе меритократических путей достижения успеха 
(упорный труд, амбиции) снижает установки на перераспределение. По-видимому, человек, вложив-
ший свои усилия в достижение успеха, не согласен с тем, чтобы его лишали плодов этих усилий, и 
он допускает, что подобные способы достижения успеха доступны широкому кругу его сограждан и 
являются в этом смысле способами относительно равного доступа. 
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Таблица 5
Стандартизированные коэффициенты регрессии, оценивающей взаимосвязь запроса на пере-

распределение с социальной мобильностью и представлениями о возможных «путях продвиже-
ния». Зависимая переменная — «отношение к перераспределению»

Независимые  
переменные

Вся выборка Развитые  
экономики

Постсоциалисти-
ческие экономики 

Объективная мобильность mob_2 – 0,001** (0,0004) – 0,002*** (0,0004) – 0,001 (0,004)
Субъективная мобильность mob_3 – 0,03*** (0,004) – 0,02*** (0,004) – 0,04*** (0,004)
Пути продвижения
Богатые родители 0,16*** (0,02) 0,23*** (0,02) 0,16*** (0,02)
Образованные родители 0,09*** (0,01) 0,11*** (0,02) 0,11*** (0,02)
Упорный труд – 0,03 (0,03) – 0,08*** (0,02) 0,02 (0,02)
Доступ к образованию – 0,12*** (0,02) – 0,14*** (0,02) – 0,06*** (0,02)
Наличие амбиций – 0,02 (0,01) – 0,04** (0,02) – 0,006 (0,02)
Полезные связи 0,14*** (0,02) 0,18*** (0,02) 0,11*** (0,02)
Взятки 0,12*** (0,03) 0,12*** (0,02) 0,12*** (0,02)
Коррупция 0,22*** (0,02) 0,23*** (0,02) 0,22*** (0,02)

Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки; *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Контрольные переменные пред-
ставлены в примечании к таблице 4.

В то же время в постсоциалистических странах, в отличие от развитых экономик, представление об 
упорном труде как инструменте успеха не снижает запрос на перераспределение доходов. Причины 
могут быть разные. Непрозрачность институциональной среды порождает неверие в то, что можно 
добиться успеха самому; немаловажную роль играет и идеологическая наследственность. А. Алеси-
на и его соавторы полагают, что идеологические предпочтения связаны и с восприятием социальной 
мобильности, и с представлениями о справедливости, и с установками на перераспределение [Alesina, 
Giuliano 2011; Alesina, Stantcheva, Teso 2017]. Также делается попытка понять, может ли долгая жизнь 
при социализме с глубоким идеологическим воспитанием и укоренением зависимости от государства 
сформировать соответствующие взгляды на неравенство и отношение к перераспределению. Исследо-
ватели используют историю с разъединением, а затем с объединением Германии как уникальный есте-
ственный эксперимент, позволяющий ответить на вопрос о том, что первично. Они показывают: восточ-
ные немцы в большей мере, чем западные, верят, что социальные условия (социально-экономическая 
система) определяют успехи и положение человека, а не личные усилия. Основной вывод заключается 
в следующем: социализм сформировал идеологическую зависимость от государства, и для полного из-
бавления от этого потребуется до 40 лет или два поколения [Alesina, Fuchs-Schundeln 2007]. 

Заключение  

В данной работе предпринята попытка показать связь между запросами индивидов на перераспреде-
ление доходов и их социальной мобильностью, измеряемой с помощью как объективных, так и субъ-
ективных оценок. Анализ показывает, что социальное продвижение ослабляет настроения по поводу 
перераспределения доходов. Это интуитивно понятно: социальный подъём обеспечивает и рост дохо-
дов, которые в случае с усилением перераспределения должны быть обложены налогом по повышен-
ной ставке. Однако связь между мобильностью и перераспределением проявляется в разных странах 
по-разному. В «старокапиталистических странах» соответствующая зависимость есть в случае как с 
фактической, так и с воспринимаемой мобильностью, но для этой последней она сильнее. В группе 
же постсоциалистических стран эта зависимость значима только с показателем субъективной мобиль-
ности.
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Таким образом, объективная мобильность не везде связана с перераспределительными настроениями, 
и это не зависит от того, какой измеритель мы используем. Другое дело — наше восприятие мобильно-
сти; его связь с отношением к перераспределению проявляется более чётко и устойчиво. Если индивид 
рассматривает динамику своей позиции по сравнению с положением родителей как движение вверх, 
то с высокой долей вероятности его желание требовать от государства перераспределения будет слабее, 
чем у тех, кто считает свою мобильность нисходящей. Этот эффект наблюдается как на индивидуаль-
ном уровне, так и на агрегированных страновых данных. 

Особое значение имеют представления респондентов о том, какие пути им доступны для достиже-
ния успеха. Если они понимают, что могут влиять на собственную судьбу, их перераспределительные 
ожидания снижаются, но если человек осознаёт, что от его личных усилий мало что зависит, он более 
активно требует «передела». Крайне важно, чтобы действующие механизмы мобильности в обществе 
соответствовали представлениям людей о справедливости. Это соответствие способствует адекватно-
му восприятию мобильности, что, в свою очередь, может легитимировать фактическое неравенство в 
глазах населения. Если доминирующие «инструменты успеха» кажутся легитимными и справедливы-
ми, то люди воспринимают свою мобильность как восходящую и готовы принять даже значительное 
неравенство и не требовать перераспределения. В этом же направлении действует и степень коррумпи-
рованности общества. Если индивид верит, что ожидаемая восходящая мобильность соответствует его 
суждениям о справедливости и возможно продвижение за счёт собственных усилий, иными словами, 
если человек ощущает равенство возможностей, то запрос на перераспределение заметно снижает-
ся. Напротив, в условиях восходящего движения за счет подкупа и «полезных» связей люди требуют 
перераспределения доходов, считая правила игры несправедливыми, а достигнутый таким образом 
«успех» нечестным. 

Учитывая, что и субъективная мобильность, и запрос на перераспределение связаны с представления-
ми о «путях социального роста», допустимо предположить, что на перераспределительные настроения 
в большей мере влияет не сам факт социального подъёма или спуска, а представления о равенстве 
возможностей и справедливости в достижении успеха. Этот вывод подтверждается и на страновом 
уровне: в менее коррумпированных странах фиксируется более слабый запрос населения на перерас-
пределение доходов [Гимпельсон, Монусова 2014; Монусова 2016a]. 

Итак, реальные социальные перемещения преломляются в нашем сознании в субъективные оценки 
мобильности и, вероятно, только затем трансформируются в желание «передела». Перераспредели-
тельные настроения в обществе зависят от возможностей достижения успеха, от степени коррумпи-
рованности общества не только через субъективные оценки фактической (прошлой) мобильности, но 
и через ожидания благоприятных перспектив в будущем. И восприятие мобильности, и отношение к 
перераспределению доходов независимо друг от друга зависят от качества государственного управле-
ния, институциональных механизмов достижения успеха и социального роста. В таком случае пере-
движения индивидов по социальной лестнице и их оценка слабо влияют на их отношение к перерас-
пределению, а реально воздействуют представления о том, как устроена система продвижения, то есть 
насколько равны возможности роста и доступ к этим возможностям. Желание перераспределить связа-
но с неравенством возможностей!
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Abstract 
The aim of the paper is to explore the connection between redistributive 
preferences and various indicators of social mobility across countries. In 
particular, it addresses the following set of questions: How are objective 
and subjective mobility related to redistributive preferences? How are redis-
tributive preferences connected with mechanisms of mobility and feelings 
of fairness? The author uses large cross-country datasets from the ISSP to 
analyze connections between redistributive preferences and objective and 
subjective mobility on different levels (intra and between countries). Using 
regression analysis, the author finds that objective and subjective mobility 
influence redistributive preferences in different ways. Objective mobility 

has only weak effects on redistributive preferences, whereas the connection between subjective mobility and 
the demand for redistribution is much stronger and more stable. Cross-country analysis shows that the con-
nection between redistributive preferences and subjective mobility is higher in transition economies than in 
developed countries. In addition, the author finds that preferences for redistribution are strongly linked to how 
transparent and fair mobility is. If people feel there is equality in opportunities, their demands for redistribu-
tion are significantly lower.

Keywords: redistributive preferences; social mobility; objective mobility; perception of mobility; fairness; 
cross country data; corruption.
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Представляемая книга посвящена глобализации, характер которой, по мне-
нию Ричарда Болдуина, фундаментально изменился в 1990-е гг. благодаря 
кардинальным преобразованиям в коммуникационных технологиях, при-
ведшим к удешевлению стоимости распространения идей. Этот скачок 
ознаменовал начало новой стадии развития глобализационных процессов 
и послужил причиной перестановок на мировой арене, а именно сближе-
нию развитых и развивающихся государств. Книга состоит из пяти глав, 
в которых излагаются история глобализации, её экономика и выработка 
национальными государствами экономической политики в отношении гло-
бализации, а также предлагается прогноз её будущего.

Журнал «Экономическая социология» публикует «Введение» («Introduction») 
к книге, в котором автор раскрывает замысел своего произведения. Он 
обосновывает свой новый, авторский взгляд на глобализацию, описывая 
три последовательных процесса, содействующих её ускорению: снижение 
стоимости распределения в пространстве товаров, сокращение затрат 
на коммуникацию и удешевление перемещения людей. В дополнение автор 
подытоживает, каким образом перечисленные изменения в характере гло-
бализации трансформируют национальные экономики.

Ключевые слова: глобализация; информационные технологии; националь-
ная экономика; инновации; рост цен; экономическая политика.

Введение

Эта книга призвана изменить мнение читателя о глобализации. Главное 
утверждение автора состоит в том, что примерно в 1990-е  гг. революци-
онные сдвиги в коммуникационных технологиях фундаментальным обра-
зом изменили характер глобализации. Логика того, как революция в обла-
сти информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) преобразовала 
глобализацию и её планетарную роль, весьма проста, но для её понимания 
требуется некоторый багаж исторических знаний. Начнём с изложения ряда 
фактов.

Большой скачок вперёд глобализация совершила в начале 1800-х гг., ког-
да энергия пара и всеобщий мир привели к снижению расходов на пере-

1	 Источник: Болдуин  Р. (готовится к изданию) Великая конвергенция: информацион-
ные технологии и Новая глобализация. М.: Издательство Института им. Е. Т. Гайдара. 
Перев. с англ.: Baldwin R. 2016. The Great Convergence: Information Technology and the 
New Globalization. Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press. 
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мещение товаров. Второй скачок глобализация совершила в конце XX века, когда информационно-
коммуникационные технологии радикально уменьшили стоимость перемещения идей. Эти два 
скачка — назовём их «Старая глобализация» и «Новая глобализация» — имели с точки зрения эконо-
мической географии совершенно разные последствия (см. рис. 1).

С начала XIX века снижение торговых издержек вызвало новый виток в развитии экономики, коммер-
ции и промышленности, который привёл к одному из самых драматичных поворотов в судьбе челове-
чества. Древние цивилизации Азии и Ближнего Востока, четыре тысячелетия доминировавшие в ми-
ровой экономике, менее чем за 200 лет были оттеснены современными богатыми государствами. Этот 
процесс, который историки окрестили «Великое расхождение» («Great Divergence»), объясняет, каким 
образом столь многие рычаги экономической, политической, культурной и военной мощи оказались в 
руках столь немногих государств.

С 1990-х гг. этот тренд кардинально поменялся; плоды векового роста богатых экономик были отмене-
ны всего за два десятилетия. Сегодня доля богатых стран в мировом хозяйстве вернулась на уровень 
1914 г. Несомненно, эта тенденция, которую можно назвать «Великой конвергенцией», стала домини-
рующим фактом экономической жизни последних двух-трёх десятилетий. Именно он вызвал большую 
часть антиглобалистских настроений в богатых странах и во многом порождает растущую самоуверен-
ность «развивающихся рынков».

Источник: World Bank DataBank (ВВП в долларах США) и данные «проекта Мэддисона» за период до 1960 г. (с расчетами 
автора), URL: http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm; версия 2009 г. взята ввиду того, что версия 2013 г. 
не содержит показателей мирового ВВП (далее версия 2009 г. упоминается в ссылках как Maddison database).
Примечание: Современная глобализация, начавшаяся в 1820-е гг., была связана с процессами ускоренной индустриализа-
ции нынешних богатых экономик, представленных на схеме странами так называемой «большой семёрки», или Группой из 
семи стран (Group of Seven), сокращённо — G7 (США, Германия, Япония, Франция, Великобритания, Италия и Канада). 
В  итоге возникла самоподдерживающаяся спираль инноваций, хозяйственного роста и территориальной концентрации 
производства, приведшая к эпохальному сдвигу в мировой экономике. Примерно в 1820–1990-е гг. доля «большой семёр-
ки» в мировых доходах резко увеличилась — с одной пятой до почти двух третей.
С середины 1980-х гг. движение вверх по спирали прекратилось, а в 1990-е гг. сменилось на обратное. В последние десяти-
летия доля стран Большой семёрки в мировой экономике сокращалась быстрыми темпами. Сегодня эта доля вернулась на 
уровень, впервые достигнутый этими странами в начале XIX века.
Этот резкий сдвиг в соотношении сил (shocking share shift) свидетельствует о том, что в 1990-е гг. характер глобализации 
радикально изменился.

Рис. 1. Изменение характера глобализации в 1990-е гг.: быстрый сдвиг  
в соотношении сил национальных экономик 
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Резкий сдвиг в соотношении сил, отображенный на рисунке 1, сопровождался переменами в сфере 
промышленного производства. Сегодняшние богатые страны, чья доля в мировом выпуске начиная с 
1970 г. снижалась постепенно, после 1990 г. переживают процесс её ускоренного падения (см. рис. 2).

Любопытно, что сокращение доли «большой семёрки» в мировом хозяйстве обернулось ростом эко-
номики в очень немногих странах. С 1990 г. расширение доли в мировом производстве более чем на 
три десятых процентного пункта зафиксировали лишь шесть развивающихся экономик (на рисунке 2 
они помечены как «I6» — сокращение от «Industrializing Six»). Любопытным является именно то, что 
эффект оказался столь узкосконцентрированным.

Почему сегодня, когда дешёвые средства транспорта и коммуникаций доступны столь широкому кругу 
стран, в географическом плане эффект от глобализации оказался столь узким? Ответ на этот вопрос 
требует более объёмного взгляда на глобализацию.

Источник: UNSTAT.org.
Примечание: Перераспределение мирового производства было почти таким же резким, как сдвиг в соотношении сил, ото-
бражённый на рисунке 1. Примерно с 1990 г. сокращение доли «большой семёрки» ускорилось, и теперь эта доля состав-
ляет менее 50%.
От снижения доли «большой семёрки» выиграли лишь шесть развивающихся экономик, которые я назвал «шестёрка стран, 
проводящих индустриализацию» («Industrializing Six»), или сокращённо I6 (Китай, Южная Корея, Индия, Польша, Ин-
донезия и Таиланд). На долю остальных экономик в объёме мирового производства (на графике помечено как Ro W) эти 
изменения почти не повлияли. Отметим, что основным рекордсменом здесь является Китай, доля которого в мировом про-
изводстве (отдельно не показанная) выросла с 3% до почти одной пятой от общего объёма.

Рис. 2. Снижение доли богатых стран в мировом производстве,  
приведшее к выигрышу шести развивающихся экономик 
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морю) или мускульной силой (на тягловых животных по суше), перевозить с выгодой можно было не-
многие товары, причём на короткие расстояния. Поскольку люди были ограничены в средствах пере-
движения, производство стало заложником потребления. Иными словами, производство было насиль-
ственно привязано к потреблению.
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Таким образом, глобализацию можно считать постепенным ослаблением этой насильственной привяз-
ки, которая была обусловлена, однако, не только транспортными издержками. Важными являлись три 
вида затрат — на перемещение товаров, на перемещение идей и на перемещение людей. Этими затра-
тами определяются, на наш взгляд, и три ограничения, препятствующих территориальному разъедине-
нию производства и потребления.

Один из моих главных тезисов сводится к тому, что для понимания эволюционного характера гло-
бализации нужно чётко различать три вида затрат, формирующих это разъединение. И хотя с начала 
XIX столетия затраты на перемещение товаров, знаний и людей сократились, происходило это не сразу. 
В первую очередь резко снизились транспортные расходы, и лишь полтора века спустя — коммуни-
кационные. Что касается перемещения людей, то и сегодня этот процесс остаётся весьма дорогостоя-
щим.

Осознать, почему столь важна такая последовательность, нам поможет новый взгляд на глобализацию 
с точки зрения (формулируемых автором) «трёх последовательных ограничений» («three cascading 
constraints»). Чтобы легче усвоить этот новый взгляд, нам полезно будет совершить краткий экскурс в 
историю.

Мир, каким он был до глобализации, и первое её ускорение 

В том мире, каким он был до глобализации, расстояния изолировали людей и производство до такой 
степени, что мировая экономика представляла собой «лоскутное одеяло» из разрозненных сельских 
общин. Однако со снижением затрат на перемещение товаров ситуация начала меняться. По ходу про-
цесса, который дал толчок Промышленной революции (а затем сам поддерживался ею), транспортные 
технологии совершенствовались.

С упрощением международной доставки грузов всё больше людей начинали потреблять заморские 
товары. За завтраком англичанин среднего достатка, намазав слой джема на ломтик пшеничного хле-
ба, выпеченного из американской муки, прихлёбывал китайский чай, подслащённый ямайским саха-
ром. Всё это подавалось на стол, покрытый скатертью из индийского хлопка. Началом такой потреби-
тельской благодати двое экономистов, Кевин О'Рурк из Оксфорда и Джефф Уильямсон  из Гарварда, 
считают 1820-е гг. В статье 2006 г. «Globalization: The Great Unbundling(s)» («Глобализация: Великое 
разъединение(я)») я трактую это разделение процессов производства и потребления как Первое разъе-
динение в рамках глобализации [Baldwin 2006].

Если доставка товаров подешевела, то затраты на перемещение идей и людей снизились гораздо мень-
ше. Такое неравномерное снижение затрат, связанных с упомянутым разъединением, породило цепочку 
причин и следствий, в итоге приведших к огромной разнице в доходах между сегодняшними развиты-
ми странами (для краткости называемых «Север») и развивающимися странами (условно — мировой 
«Юг»). Во-первых, расширение рынков было явлением глобальным, а концентрация промышленно-
сти — локальным. Исторически сложилось так, что промышленность сконцентрировалась на мировом 
Севере. Происходившие здесь процессы индустриализации способствовали развитию инноваций, но 
поскольку перемещение технических идей стоило дорого, инновации оставались достоянием мирово-
го Севера. В итоге здесь раньше и быстрее, чем где бы то ни было, начался современный, движимый 
инновациями рост экономики. Всего за несколько десятилетий вскрывшиеся различия в темпах хо-
зяйственного роста привели к шокирующей асимметрии в доходах между Севером и Югом, которая и 
ныне определяет экономический ландшафт планеты. Великое расхождение стало результатом сочета-
ния низких торговых издержек и высоких коммуникационных затрат.
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Второе ускорение глобализации, или Второе разъединение 

Второе ускорение глобализации произошло в 1990-е  гг., когда революция в сфере ИКТ радикаль-
но снизила цену перемещения идей. Это стало следующей фазой глобализации (назовём её Вторым 
разъединением, ибо она приводит к международному разъединению промышленных предприятий). 
В частности, радикальное улучшение средств связи позволило дистанционно координировать слож-
ные технологические процессы. С появлением такой возможности разрыв в оплате труда между Севе-
ром и Югом, возникший в ходе Первого разъединения, сделал подобную координацию экономически 
оправданной.

Перенос ряда производств в страны с низким уровнем оплаты труда изменил характер глобализации, 
но не только в связи с тем, что рабочие места переместились за границу. Желая, чтобы вынесенные 
туда стадии производства входили «без зазора» в отечественную стоимостную цепочку, фирмы из раз-
витых стран, помимо оборудования, направляли за рубеж маркетинговую, управленческую и техни-
ческую экспертизу. Как следствие, Второе разъединение, иногда называемое революцией глобальных 
стоимостных цепочек (global value chain revolution), поменяло мировые потоки распределения знаний. 
Всё чаще уровень конкурентоспособности промышленной продукции определяется не границами на-
циональных государств, а контурами международных производственных сетей.

Объяснить столь радикальную перемену характера глобализации поможет аналогия из области спор-
та. Представьте, что два футбольных клуба планируют обмен игроками. Если обмен произойдёт, то 
выиграют обе команды: каждая получит игрока того типа, который ей действительно нужен, в обмен 
на игрока, в котором она нуждается меньше.

Теперь рассмотрим другой вид обмена. Предположим, что по выходным тренер лучшей команды нач-
нёт тренировать отстающую команду. В результате более конкурентоспособной становится вся лига в 
целом, а худшая команда, безусловно, прогрессирует. Однако я не уверен, что лучшая команда выиграет 
от подобного обмена, даже если её тренер сможет выгодно продавать свои знания двум командам сразу.

Параллели с глобализацией очевидны. Если Старая глобализация может рассматриваться как обмен 
игроками, то Новая глобализация больше похожа на обучение нескольких команд, где в роли тренера 
выступают фирмы, выводящие производство за рубеж.

Иначе говоря, основанный на передовых ИКТ вывод производства за рубеж сформировал промышлен-
ную конкурентоспособность нового типа, сочетавшую знания (ноу-хау) «большой семёрки» с трудо-
выми ресурсами развивающихся стран. Поскольку эта комбинация высоких технологий с низкой зара-
ботной платой оказалась мировым достижением, упрощённое перемещение идей породило массовый 
переток ноу-хау с Севера на Юг. Именно эти новые потоки знаний делают Новую глобализацию столь 
отличной от Старой глобализации.

Любопытная концентрация эффектов глобализации  
и резкий рост цен на сырьевые товары 

Важно отметить, что владельцами технологий остаются фирмы из стран G7, поэтому новые потоки 
знаний с Севера на Юг нельзя считать «аукционом неслыханной щедрости». Богатые страны направ-
ляют свои ноу-хау бедным странам отнюдь не в приступе бескорыстия и человеколюбия. Фирмы стран 
G7 делают всё, чтобы их знания, вынесенные за рубеж, оставались в распоряжении корпоративных 
производственных сетей. Мы же, вооружённые концепцией трёх последовательных ограничений, по-
нимаем, почему «экономическое чудо» случилось в столь немногих развивающихся странах. Исполь-
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зуя спортивную аналогию, отметим, что Новая глобализация обеспечила результативность лишь тем 
«командам», тренировать которые взялась «большая семёрка». Однако почему эти «тренеры» предпоч-
ли столь узкий сегмент «спортивных команд»?

Ответ, на мой взгляд, кроется в затратах на перемещение людей, а не идей и товаров. Авиационные 
тарифы сократились, однако по мере роста окладов менеджеров и специалистов издержки, связанные 
с перелётами (включая затраты времени), продолжили увеличиваться. Поскольку перемещение людей 
всё ещё сопряжено с большими затратами, а глобальным производственным сетям требуется движение 
специалистов по объектам, постольку фирмы, выносящие часть функций за рубеж, стремятся группи-
ровать производство на сравнительно немногих площадках. Опять же ради экономии на перемещении 
людей, площадки выбираются, как правило, ближе к промышленным кластерам в странах G7, особен-
но в Германии, Японии и США. Исключением является Индия, но это потому, что в международных 
производственных сетях эта страна в основном представлена видами услуг, для которых персональные 
контакты не столь важны.

Воздействие Второго разъединения на характер индустриализации ограничилось узким сегментом 
стран, зато Великая конвергенция оказалась (благодаря «эффекту домино») гораздо более масштабным 
явлением. Около половины населения Земли живёт в развивающихся странах, проводящих быструю 
индустриализацию, и теперь ускорившийся рост доходов спровоцировал в мире повышенный спрос 
на сырьё. Растущий спрос, в свою очередь, усилил циклическое подорожание сырьевых товаров, со 
временем обусловившее подъём во многих странах-экспортёрах, чья экономика прежде не входила в 
глобальные цепочки создания стоимости.

Следующее достижение глобализации: Третье разъединение 

Концепция трёх последовательных ограничений, схематично отображённая на рисунке 3, явно пред-
полагает возможность Третьего разъединения в случае сокращения затрат на перемещение людей — 
подобно тому, как в 1990-е гг. снизились затраты на координацию производственных операций. Спро-
воцировать такое снижение способны две технологические новации. Первая из них — эффективная 
альтернатива перемещению людей через национальные границы с целью обмена интеллектуальными 
услугами (brain services). Такие технологии, названные дистанционным присутствием (telepresence), 
не являются научной фантастикой. Они существуют уже сегодня, но стоят дорого. Второй технической 
новацией было бы создание эффективной альтернативы перемещению людей, специализирующихся в 
сфере ручного труда. Это направление зовётся дистанционной робототехникой (telerobotics) и предпо-
лагает, что люди, физически находящиеся в одном месте, управляют роботами, выполняющими опе-
рации в другом месте. Телеробототехника существует, но всё ещё обходится дорого, а сами роботы 
большой гибкостью пока не отличаются.

В ближайшие десятилетия эти факторы, вместе взятые, кардинально изменят характер глобализации. 
Они позволят специалистам, находящимся в одной стране, решать производственные задачи на терри-
тории другой страны, реально там не появляясь. Такая «виртуальная иммиграция» (или дистанционная 
занятость) могла бы кардинально расширить список рабочих мест, непосредственно открытых для 
международной конкуренции. Многие профессиональные (в том числе гуманитарные) задачи, возни-
кающие в богатых странах, могли бы дистанционно решаться специалистами, живущими в бедных 
странах. В то же время это позволило бы жителям богатых стран намного шире применять свои знания 
и умения. Например, японские инженеры могли бы, находясь в Токио и управляя хитрыми роботами, 
ремонтировать оборудование японского производства, установленное в Южной Африке. Это новое со-
ревнование (и (или) «окно возможностей») сулит удачу не всем специалистам; менее успешные из них 
вынуждены будут заняться чем-то другим.
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Рис. 3. Взгляд на глобализацию с точки зрения трёх последовательных ограничений 
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Примечание: Во времена, 
когда последним словом тех-
ники были конные повозки и 
парусные суда, движение то-
варов, идей и людей остава-
лось весьма ограниченным. 
Экономическая жизнь боль-
шинства людей сводилась к 
хозяйствованию в масштабах 
деревенской общины (верх-
няя панель).
Паровые суда и железные до-
роги резко снизили издержки 
торговли на больших расстоя-
ниях, что позволило отделить 
производство от потребления 
в ходе Первого разъедине-
ния в рамках глобализации 
(средняя панель). Впрочем, 
ослабление транспортных 
ограничений не сделало мир 
единообразным  — в том 
смысле, что остались комму-
никационные ограничения 
и ограничения, связанные с 
необходимостью личных по-
ездок. Действительно, даже 
если производство удалялось 
от потребителя, то оно кон-
центрировалось на заводах и 
в промышленных зонах — в 
целях экономии не столько на 
торговых издержках, сколько 
на расходах по перемещению 
людей и координации техно-
логических операций.
В странах, проводивших 
индустриализацию, концен-
трация производства стиму-
лировала рост инноваций, 
но они — из-за дороговизны 
перемещения идей  — оста-
вались локальными. В  ре-
зультате соотношение между 
объёмом знаний и числом 
занятых (коэффициент «ноу-
хау на одного работника») 
на Севере увеличивалось го-
раздо быстрее, чем на Юге. 
Это и привело, в конечном 
счёте, к гигантскому разрыву 
в доходах между Севером и 
Югом, известному как Вели-
кое расхождение.
Второе разъединение в рам-
ках глобализации (нижняя панель) ста-
ло экономически оправданным тогда, 
когда прогресс ИКТ позволил орга-
низовать сложные производственные 
процессы вопреки разделявшим их на-
циональным границам. С  появлением 
этой технической возможности низкая 
цена труда в развивающихся странах 
послужила фирмам стран «большой се-
мёрки» стимулом к выводу трудоёмких 
производств за границу. А  поскольку 
таковые производства должны были 
оптимально сочетаться с операция-
ми, оставшимися в развитых странах, 

фирмы переносили за рубеж не толь-
ко рабочие места, но и свои ноу-хау. 
Таким образом, потоки знаний, ранее 
существовавшие только внутри пред-
приятий в странах G7, стали ключевым 
фактором в процессе глобализации (на 
нижней панели отмечены горящими 
лампочками).
Новые потоки информации позволи-
ли немногим развивающимся странам 
провести индустриализацию в голо-
вокружительном темпе, что привело к 
массовому перемещению промышлен-
ности с Севера на Юг. Эта индустриа-
лизация Юга вместе с вызванным ею 

циклическим ростом цен на сырьевые 
товары привела к ускоренному повы-
шению доходов развивающихся эко-
номик до беспрецедентного уровня. 
Результатом стал быстрый сдвиг в со-
отношении сил, показанный на рисун-
ке 1.
Словом, революция в сфере ИКТ изме-
нила характер глобализации и её воз-
действие на мировую экономику. До 
1990 г. глобализация касалась главным 
образом трансграничного перемеще-
ния товаров; теперь она охватила так-
же и ноу-хау, пересекающие государ-
ственные границы.

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 18. № 5. Ноябрь 2017� www.ecsoc.hse.ru

47

Третье разъединение в рамках глобализации (если таковое произойдёт) коснётся, вероятно, трудящихся 
одной страны, предоставляющих услуги другой стране (включая услуги, сегодня требующие физиче-
ского присутствия). Иначе говоря, третье разъединение, скорее всего, позволит отделить (в буквальном 
смысле) процесс труда от самих трудящихся.

Новая глобализация: в чём её новизна?  

Изменившийся характер глобализации воздействует на страны мира многочисленными новыми спосо-
бами. Из них особо выделяются шесть способов, охарактеризованные ниже: 

—	 Новая глобализация и взгляд на национальные экономики сквозь более мощную оптику. 
В XX веке глобализация привела национальные экономики к значительной отраслевой спе-
циализации. Таким образом, снижение торговых издержек помогло (в иных случаях — поме-
шало) развитию целых отраслей, а также благополучию занятых в них работников. Напротив, 
глобализация XXI века происходит не только на отраслевом уровне; она затрагивает стадии 
производства и конкретные профессии. В результате воздействие глобализации становится всё 
более непредсказуемым. 

	 В условиях Старой глобализации национальные экономики были способны выявлять свои 
«восходящие» и «нисходящие» отрасли; сегодня они этого сделать уже не могут. Теперь прак-
тически во всех отраслях мы видим «восходящие» и «нисходящие» профессии и стадии произ-
водства. В мире, где конкурентоспособность определяется фирмами, выносящими производ-
ство за рубеж, точно спрогнозировать, какие именно профессии и операции станут лишними в 
следующий раз, оказывается практически невозможным.

	 Кроме того, влияние Новой глобализации становится индивидуальным в том смысле, что 
выигравшие и проигравшие работники больше не группируются по отраслям и профессиям. 
Среди работников, занятых в одних и тех же отраслях и владеющих одинаковыми навыками, 
эффект глобализации может варьироваться. Один из экономистов Колумбийского универси-
тета, Джагдиш Бхагвати (Jagdish Bhagwati), назвал это явление «калейдоскопическая глоба-
лизация» (kaleidoscopic globalization) [Bhagwati 1997]. Какую бы работу вы ни выполняли и в 
какой отрасли ни были заняты, у вас нет гарантий, что завтра в результате глобализации ваша 
профессия не станет вовсе ненужной (или, наоборот, более востребованной).

	 Большее «разрешение оптики» имеет также важные политические последствия. Многие стра-
ны проводят политику, нацеленную на помощь устаревшим отраслям и профессиям, но «высо-
кая степень разрешения», обусловленная глобализацией, делает эту политику слишком «обоб-
щённой», чтобы можно было различить, кто конкретно от неё выигрывает;

—	 воздействие Новой глобализации является более спонтанным и менее управляемым. Время 
на часах Старой глобализации отмеривалось в годах, так как примерно столько времени тре-
буется для снижения тарифов и улучшения транспортных средств. Новая глобализация имеет 
ускоренный характер, обусловленный удвоением объёма памяти, вычислительной мощности 
и пропускной способности ИКТ каждые пару лет. Как часто мы наблюдали в последние деся-
тилетия, экспоненциальный рост сферы ИКТ способен за считанные месяцы сделать обыден-
ными самые невероятные вещи.

	 Техническая природа ИКТ означает также, что Новая глобализация менее подконтрольна на-
циональным правительствам. Законы физики облегчают контроль над потоком товаров в го-
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раздо большей степени, чем над потоком идей. К тому же физические законы подкрепляются 
средствами политики. В конце концов, источником идей являются страны «большой семёрки», 
граждане которых сделали выбор в пользу открытости. Консервация масштабного (вызванно-
го различиями в уровне знаний) «интеллектуального арбитража», сегодня движимого глобали-
зацией, завтра будет практически невозможна;

—	 Новая глобализация лишает национальные экономики их сравнительных преимуществ. Ком-
пании в странах G7 используют «фирменные ноу-хау», комбинируя их с рабочей силой из 
стран с низкой оплатой труда. В условиях, когда фирмы по-своему сочетают конкурентные 
преимущества национальных экономик, эти последние перестают быть единственно возмож-
ной единицей экономического анализа. Сегодня пределы конкурентоспособности всё чаще 
определяются фирмами, которые управляют международными производственными сетями.

	 Иными словами, Первое разъединение сводилось к тому, чтобы позволить национальным эко-
номикам лучше использовать свои сравнительные преимущества; Второе разъединение гораз-
до больше состояло в том, чтобы позволить фирмам повысить свою конкурентоспособность, 
комбинируя национальные источники сравнительных преимуществ;

—	 Новая глобализация частично разрушила «смычку» рабочего класса с корпорациями в странах 
G7. Когда технологии определялись национальными границами, международная дифферен-
циация оплаты труда соответствовала международным технологическим различиям. Напри-
мер, с прогрессом германских технологий повышалась и зарплата немецких рабочих. Второе 
разъединение частично отключает процесс балансировки технологии и заработной платы, а 
Новая глобализация приводит к тому, что немецкие рабочие перестают быть единственными 
бенефициарами технических достижений Германии. Отныне немецкие компании могут при-
менять усовершенствованную германскую технологию в сочетании, например, с польской ра-
бочей силой. То же относится к фирмам и рабочим во всех странах «большой семёрки»;

—	 Новая глобализация изменила экономическую роль географических факторов. Стандартное 
мышление трактует глобализацию в основном как трансграничное перемещение товаров. 
В  этом контексте удвоение расстояний между рынками автоматически воспринимается как 
удвоение торговых издержек. Сегодня такая логика приводит к искажённому представлению 
о глобализации XXI века по одной простой причине: фактор расстояния по-разному влияет на 
стоимость перемещения товаров, идей и людей. Так, затраты на обмен идеями через Интернет 
близки к нулю и с увеличением расстояния почти не меняются. В отношении же перемещения 
людей существует разница между краткими поездками в места, куда можно добраться за сут-
ки, и дальними поездками, требующими гораздо большего времени.

	 Это объясняет, почему ускоренная индустриализация удалась лишь нескольким развиваю-
щимся странам, хотя по отношению к бизнесу все они проводили в равной мере конструктив-
ную политику. Проще говоря, по сравнению с успешно развивающимися странами неудачники 
могли находиться слишком далеко от Детройта, Штутгарта или Нагои;

—	 Новая глобализация изменит мнение национальных властей о проводимой ими политике. Эко-
номическая политика в значительной мере основана на представлении о том, что конкуренто-
способность — это национальное качество. В развитых странах политика, связанная с образо-
ванием и обучением (подготовка кадров к завтрашним задачам), а также налоговые льготы на 
разработку продуктов и процессов будущего нацелены на укрепление национальных источни-
ков конкурентоспособности. В развивающихся странах политика, определяющая уровень та-

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 18. № 5. Ноябрь 2017� www.ecsoc.hse.ru

49

моженных пошлин (защита отечественного производства) и стратегии развития (продвижение 
вверх по цепочке создания стоимости), основана на идее, что источники конкурентоспособ-
ности являются национальными.

	 В свете Новой глобализации эти политические соображения нуждаются в переосмыслении. 
Например, тот факт, что конкурентное преимущество перестало быть национальной особен-
ностью, изменил выбор, с которым сталкиваются развивающиеся страны. В XIX и XX веках 
для того, чтобы добиться конкурентоспособности на мировом рынке, развивающиеся страны 
выстраивали всю стоимостную цепочку у себя дома. В наше время эти страны, чтобы стать 
конкурентоспособными, присоединяются к международной производственной кооперации и 
проводят индустриализацию, получая современные рабочие места в транснациональных це-
почках создания стоимости.

	 Оборотной стороной процесса стало изменение способов повышения конкурентоспособно-
сти, доступных нынешним богатым странам. Фирмы, успешно конкурирующие на глобальном 
рынке, сочетают сравнительные преимущества национальных экономик и добиваются благо-
даря этому наивысшей рентабельности на локальном уровне. В наши дни фирмам и странам, 
не освоившим новых методов комбинирования сравнительных преимуществ, становится всё 
труднее противостоять конкурентам, уже взявшим такие методы на вооружение.

	 Подобно тому как обновлённый характер глобализации положил в богатых странах конец 
промышленной политике примитивно-националистического свойства, в бедных странах он 
упразднил политику развития в её традиционном понимании.

Дорожная карта для читателя

Предлагаемая книга состоит из пяти частей. В первой — с опорой на концепцию «соединения» и «разъ-
единения» — кратко излагается долгая история глобализации. Эта история освещена в главах 1–3.

Часть II «Extending the Globalization Narrative» («Расширение глобализационного нарратива») состоит 
из двух глав. В главе 4 подробно изложены три последовательных ограничения. Всё то, что в Новой 
глобализации является подлинно новым, раскрывается в главе 5.

Часть III «Understanding Globalization’s Changes» («О том, как меняется процесс глобализации») со-
стоит из двух глав. В главе 6 экономика глобализации излагается схематично, «для чайников». Это сде-
лано для того, чтобы в главе 7 объяснить, почему в период между Первым и Вторым разъединениями 
влияние глобализации изменилось столь радикально.

Часть IV «Why It Matters» («Почему это имеет значение») анализирует влияние Новой глобализации 
на выработку экономической политики. В частности, в главе 8 оценивается роль изменений в политике 
стран G7 относительно глобализации, а в главе 9 изменения  оцениваются применительно к развиваю-
щимся экономикам.

Часть V «Looking Ahead» («Заглядывая вперёд») оправдывает своё название, предлагая некоторые до-
гадки относительно будущего глобализации и того, что она нам сулит.
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Abstract 

The book is devoted to globalization, which has dramatically changed in the 
1990s, according to Richard Baldwin, mainly because of transformations in 
information and communication technology (ICT), resulting in a significant 
decrease in the costs of moving ideas. This shift indicated a new stage of 
development of globalization processes and caused a convergence of devel-
oped and developing states. This book includes five parts, which discuss the 
history of globalization, the economics of globalization, the states’ designs 
of a national policy, and forecasting its future.  

The Journal of Economic Sociology publishes the introduction to the book, 
in which the author presents the main idea of his manuscript. He justifies 

his new perspective on globalization, sequentially describing the processes that accelerate it, including the 
decreased costs of moving goods, decreased communication costs, and a reduction in moving people. Addi-
tionally, the author concludes how the presented changes in globalization affect national economies.  

Keywords: globalization; information and communication technology; national economy; innovation; world 
competition; economic policy.
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1В статье рассматривается социально-профессиональный состав Госу-
дарственной Думы VI  созыва. Цель исследования  — выявление и анализ 
социально-профессиональных категорий, служащих источниками рекру-
тирования депутатского корпуса. В качестве теоретического основания 
использовался широкий круг работ отечественных и зарубежных авторов, 
посвящённых рекрутированию политической элиты. Метод исследования 
можно определить как структурно-биографический анализ. Эмпирической 
основной исследования является база данных, включающая биографические 
сведения о 532 парламентариях, работавших в Госдуме VI созыва. Источни-
ками данных, которые упорядочивались в персональных файлах-анкетах и 
затем статистически обрабатывались, служили сайты государственных 
органов, коммерческих структур, биографические интернет-порталы. Ис-
следование показало, что политическая элита РФ существенно укоренена 
в структурах политико-административной власти советского общества: 
среди депутатов  ГД номенклатурный опыт распространён в большей 
степени, чем среди административной и экономической элиты страны. 
Важная тенденция постсоветской карьеры депутатов  — политическая 
профессионализация. Заметна тенденция бюрократизации депутатского 
корпуса, значительная часть которого в постсоветский период работала 
в административных структурах. Имеют место динамические перепле-
тения между федеральными административной и политической элитами, 
особенно на уровне руководства ГД. Довольно выражена милитаризация 
политической элиты, хотя выходцев из силовых структур меньше, чем в 
административной элите. Бизнес  — важнейший источник рекрутиро-
вания политической элиты за пределами политико-административных 
структур. Хотя выходцев из крупного в общенациональном масштабе биз-
неса немного, наблюдаются переплетения экономической и политической 
элит страны. Наконец, некоторые профессиональные категории, широко 
представленные в легислатурах ряда западных стан (юристы и преподава-
тели), довольно слабо присутствуют в Госдуме РФ. Автор статьи делает 
вывод о том, что указанные тенденции рекрутирования могут, с одной 
стороны, быть связаны с особенностями политической и экономической 
организации российского общества (слабость парламента, «кумовской 
капитализм» и проч.), а с другой — влиять на политические установки и 
поведение законодателей (в том числе на их отношение к советскому про-
шлому, политическому режиму, интересам различных социальных групп).

1	 Работа выполнена по государственному заданию (тема «Социально-культурные изме-
нения и структурирование властных отношений в современной России», № 0169-2015-
0005).
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Введение

Значимость исследования социально-профессионального состава политической элиты определяется, во-
первых, тем, что его характеристики могут служить показателем структуры социальной и политической 
власти, лежащей в основе элитного рекрутирования [Putnam 1976: 43]. Изучение этих характеристик, в 
частности, позволяет лучше понять особенности политической организации общества (включая место 
парламента в системе власти, отличительные черты партийной системы, специфику отношений госу-
дарства и бизнеса). Во-вторых, социально-профессиональное происхождение законодателей может от-
части влиять на их аттитюды и поведение. Впрочем, такая зависимость нередко ставится под сомнение 
[Matthews 1984: 555; Norris, Lovenduski 1995: 210]. Ряд исследований, проведённых в США, не выявил 
значительного влияния некоторых типов профессионального опыта — юридического, военного — на 
поведение законодателей [Derge 1959: 431; Green et al. 1973; Bianco 2005]. Однако другие исследова-
ния показывают связь поведения парламентариев с их происхождением, например, из рабочего класса и 
бизнеса [Witko, Friedman 2008; Carnes 2012; Chaisty 2013b: 729–732]. Наконец, особенности источников 
рекрутирования законодательной элиты важны и потому, что связаны с такими её характеристиками, как 
сплочённость (важной её предпосылкой способна служить гомогенность социально-профессионального 
профиля депутатов) и легитимность, которая может зависеть от того, насколько элита представительна в 
социологическом плане [Putnam 1976: 43–44; Matthews 1984: 556; Edinger 2010: 132].

Предметом исследования стали социально-профессиональные источники рекрутирования депутатов 
Государственной Думы РФ (далее — ГД) VI созыва. Хотя существует ряд исследований депутатского 
корпуса ГД [Гаман-Голутвина 2006а; 2006b; 2012; Semenova 2011; 2012a; Chaisty 2013а], VI созыв це-
ликом, то есть включая депутатов, выбывших в ходе его работы, и занявших их место законодателей, 
не изучался. Кроме того, данное исследование было проведено по той же методике, что и выполненные 
ранее автором исследования федеральной административной и экономической элит России [Тев 2016a; 
2016b], так что есть возможность сравнения элитных фракций. В исследуемую совокупность вошли 
все 532 депутата, работавших в ГД VI созыва (см. табл. 1).

Таблица 1 
Состав Государственной Думы VI созыва 

Группа депутатов Количество (чел.)
Фракция ЕР 289
Фракция КПРФ 104
Фракция СР 74
Фракция ЛДПР 65
Руководство ГД (спикер, вице-спикеры, председатели комитетов, руководители 
фракций)

57

Всего депутатов 532

Метод предпринятого исследования можно определить как структурно-биографический анализ, по-
скольку изучалась социально-профессиональная структура политической элиты в связи с биографией 
составляющих её персон [Быстрова et al. 2008: 158]. Структурно-биографический метод не позволяет 
изучать такие субъективные факторы рекрутирования, как мотивация индивида, но даёт возможность 
установить, откуда приходят элитные персоны. Источниками биографической информации служили 
официальные сайты государственных органов, биографические порталы, материалы СМИ, докумен-
ты компаний и проч. В  некоторых случаях доступная информация была неполной, фрагментарной, 
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что налагает определённые ограничения на результаты исследования. Информация упорядочивалась 
и структурировалась в персональных файлах-анкетах, которые содержали, в частности, разделы, по-
свящённые дате и месту рождения, образованию и работе элитных персон, а затем статистически об-
рабатывалась.

В качестве показателя принадлежности депутатов к тем или иным социально-профессиональным кате-
гориям выступало наличие соответствующего опыта работы2. В этом смысле один и тот же депутат мог 
на разных этапах своей карьеры относиться к различным категориям, но особое внимание уделялось 
профессиональной принадлежности парламентариев на момент их первого вхождения в ГД и избрания 
в ее VI созыв. Критерии отнесения к конкретным социально-профессиональным группам, таким как 
администраторы, силовики, бизнесмены и проч., описаны ниже в соответствующих разделах.

Далее будет раскрыта роль ряда социально-профессиональных категорий как поставщиков парламен-
тариев. Некоторые из них нужно рассмотреть особо, поскольку они выступают важным источником 
рекрутирования российских депутатов. Другие хотя и малозначимы в этом качестве, но заслуживают 
внимания в плане сравнения ГД с легислатурами других стран, где они широко представлены. Нако-
нец, есть категории, которые слабо представлены в парламентах — как в России, так и за рубежом, — 
но их роль в качестве поставщиков депутатов требует анализа, поскольку они занимают важное место 
в социально-классовой структуре общества и сам факт отсутствия выходцев из них в легислатуре су-
ществен для понимания характера политической элиты. При таком подходе к выбору рассматриваемых 
социально-профессиональных категорий некоторые из них остались за рамками исследования.

Следует отметить, что социально-профессиональные источники рекрутирования депутатов ГД будут 
анализироваться на фоне характеристик законодателей стран Запада и постсоциалистической Европы, 
включая страны Балтии и Украину (научные исследования состава легислатур большинства других 
постсоветских государств обнаружить не удалось). Сравнение российских депутатов с политической 
элитой западных и других демократических стран представляется полезным, несмотря на различия в 
политических режимах. С одной стороны, ряд сходных черт (капиталистическая экономика и обуслов-
ленная ею социально-профессиональная структура; альтернативные выборы, хотя в России они и не 
отвечают критериям свободных и честных, как механизм формирования депутатского корпуса и проч.) 
может обусловливать некоторые общие закономерности рекрутирования. С  другой стороны, такое 
сравнение позволяет лучше увидеть специфику российских законодателей, которую отчасти можно 
объяснить особенностями политических и экономических отношений, сложившихся в нашей стране.

Советская политико-административная номенклатура  
как источник рекрутирования парламентской элиты РФ 

Одна из важных характеристик постсоветских элит — степень их укоренённости в структурах политико-
административной власти советского общества. Надо сказать, что вопрос о роли номенклатуры как источ-
ника рекрутирования постсоциалистических элит широко обсуждался в научной литературе в связи с более 
общей проблематикой воспроизводства и циркуляции властных групп в ходе радикальной общественной 
трансформации [Крыштановская 1995; 2002a; Böröcz, Róna-Tas 1995; Hanley, Yershova, Anderson 1995; 
Szelényi, Szelényi 1995]. Важность данного вопроса, кроме прочего, связана с тем, что номенклатурный 
опыт может значимо влиять на ценности и аттитюды властных групп [Дука 2001; Сафронов 2010].

Исследования 1990-х — начала 2000-х гг. выявили, что в России, где трансформация проводилась в 
основном «сверху», уровень номенклатуризации элит был довольно высоким, выше, чем в ряде стран 
2	 Следует отметить, что прочие характеристики, такие как возраст и образование, специально не изучались, но затраги-

вались в той мере, в какой они имеют отношение к профессиональному опыту (например, у силовиков период обучения 
в военных вузах является частью военной службы).
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Восточной Европы, где переход к демократии происходил «снизу», путём массовой мобилизации 
[Крыштановская 1995: 64–65; 2002a: 42–43; Böröcz, Róna-Tas 1995: 767–768, 772–773; Hanley, Yershova, 
Anderson 1995; Szelényi, Szelényi 1995: 627–628; Semenova, Edinger, Best 2014: 286]. Однако с течением 
времени старение номенклатурных кадров способствовало сокращению их доли в элите.

Таблица 2 
Номенклатурный опыт групп элиты РФ (доля в %) 

Властные структуры
Группа элиты

Административная 
(N = 575)

Экономическая 
(N = 740)

Политическая 
(депутаты ГД)

Органы КПСС 1 2 15
Органы ВЛКСМ 3 3 14
Советские представительные органы 
(до 1989 г.)

1 1 8

Советские исполнительные органы 
(до 1989 г.)

6 3 6

Итого* 11 6 27
* Цифры в этой строке меньше суммы цифр в предыдущих строках, так как одно и то же лицо могло работать более чем в 
одном органе власти.

В таблице 2 показано, что ныне их присутствие в административной и экономической элитах РФ неве-
лико, но думская элита гораздо более номенклатуризирована. Тем не менее, если сравнивать эти цифры 
с данными исследований прежних созывов [Ilonszki, Edinger 2007: 153; Semenova 2011: 921], можно, 
вероятно, говорить о тенденции снижения доли номенклатуры в парламенте.

Впрочем, существенны межфракционные различия: из таблицы  3 видно, что КПРФ, как и партии-
преемницы в других постсоциалистических странах [Ilonszki, Edinger 2007: 153; Semenova, Edinger, 
Best 2014: 300], демонстрирует наибольший уровень присутствия номенклатуры (особенно партий-
ной), а ЛДПР — наименьший.

Таблица 3
Номенклатурный опыт депутатов (доля в %) 

Властные структуры
Группы депутатов

Фракция 
ЕР

Фракция 
КПРФ

Фракция 
СР

Фракция 
ЛДПР

Все де-
путаты

Органы КПСС 12 40 3 2 15
Органы ВЛКСМ 14 24 12 2 14
Советские представительные органы 
(до 1989 г.)

9 17 1 2 8

Советские исполнительные органы 
(до 1989 г.)

8 8 4 2 6

Итого* 26 52 16 5 27
* Цифры в этой строке меньше суммы цифр в предыдущих строках, так как одно и то же лицо могло работать более чем в 
одном органе власти.

Данная тенденция, вероятно, связана не только с особенностями партийной истории и идеологии, но 
и с возрастными различиями между фракциями, самая молодая из которых — ЛДПР, а самая пожи-
лая — КПРФ. По сути, одной из важных функций КПРФ стало обеспечение в постсоветских условиях 
политического выживания бывшей номенклатуры в депутатском качестве.
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Политическая профессионализация  
как тенденция постсоветской карьеры депутатов 
По сравнению с номенклатурным опытом постсоветский опыт работы в органах политико-
административной власти до избрания в VI созыв ГД гораздо более распространён среди депутатов. 
Важнейшей тенденцией их постсоветской карьеры является политическая профессионализация (кста-
ти, проведённый ранее анализ административной и экономической элит РФ показал, что профессио-
нализация — также основная тенденция рекрутирования: на момент вхождения в текущую должность 
члены элит обычно уже имели опыт работы в соответствующей сфере и занимали в ней ключевые по-
зиции). В случае парламентской элиты профессионализация связана с наличием политического опыта 
перед вхождением в нынешнюю должность. Такой опыт может быть разнообразным, но если говорить 
о профессионализации в узком смысле, то речь идёт о членстве в парламенте до избрания в его нынеш-
ний состав и в связи с этим о преемственности депутатского корпуса от созыва к созыву.

Исследования парламентской элиты на Западе показывают высокий уровень её профессионализации: 
большинство депутатов на момент избрания в действующий созыв заседали в предшествующем со-
зыве парламента [Matland, Studlar 2004: 92–94]. В принципе, это неудивительно и отчасти объясняется 
политическими преимуществами инкумбентов, к которым относятся наличие опыта избирательной 
борьбы и парламентской деятельности; узнаваемость имени депутатов, чья работа довольно широко 
освещается СМИ; штат помощников; возможность использования своей властной позиции и связан-
ных с ней ресурсов для оказания услуг избирателям с целью обеспечения поддержки с их стороны, а 
также для налаживания связей в кругах элиты, благодаря чему приобретаются влиятельные союзники 
во время выборов [Erikson 1971: 395; Медведев 2010: 76–77; Григорьева 2012: 14–15]. Надо сказать, 
что такая преемственность имеет противоречивые последствия [Putnam 1976: 66–67; Best et al. 2001: 
80; Shabad, Slomczynski 2002: 333; Matland, Studlar 2004: 88–89; Ilonszki, Edinger 2007: 157]. С одной 
стороны, низкий уровень обновления элиты может негативно влиять на инновационность и гибкость 
политической системы, подрывать восприимчивость парламента к меняющимся общественным инте-
ресам, способствовать изоляции законодателей от народа. С другой стороны, высокий уровень сменяе-
мости ведёт к недостатку компетентности, слабому усвоению ролей, подрывает развитие корпоратив-
ного духа, тем самым снижая эффективность работы парламента, а также ослабляет его по отношению 
к более устойчивой правительственной бюрократии.

Что касается ГД, то тенденция к воспроизводству депутатского корпуса также весьма заметна и, со-
гласно ряду исследований, усиливается [Гаман-Голутвина 2012: 134; Завадская 2012: 121].

Таблица 4 
Парламентский опыт депутатов ГД VI созыва (доля в %) 

Группа депутатов Работали в ГД 
V созыва 

Работали в трёх 
созывах ГД и более 

Работали во всех 
шести созывах ГД 

Фракция ЕР 46 27 1
Фракция КПРФ 48 35 7
Фракция СР 41 22 3
Фракция ЛДПР 35 20 2
Руководство ГД 72 54 9
Все депутаты 44 27 3
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Как показано в таблице 4, 44% депутатов ГД VI созыва работали в предшествующем созыве, причём 
среди руководства ГД (спикер и вице-спикеры, председатели комитетов и руководители фракций) опыт 
членства в её прежних созывах гораздо более распространён; на руководящие посты чаще избираются 
более опытные депутаты. В связи с этим стоит отметить, что стаж парламентской работы также яв-
ляется важным фактором при рекрутировании на ключевые посты и в легислатурах США и многих 
стран Европы [Polsby, Gallaher, Rundquist 1969; Frankland 1977; Shabad, Slomczynski 2002: 354]. Тем не 
менее уровень преемственности и профессионализации парламентской элиты РФ, как и постсоциали-
стических стран Европы [Ilonszki, Edinger 2007: 155–157, 160; Kuklys 2013: 167], ниже, чем в странах 
Запада. На возможности переизбрания депутатов и длительность парламентских карьер, в частности, 
негативно влияла электоральная неустойчивость и — в определённой степени — связанная с ней не-
стабильность партийной системы в постсоветский период [Гельман 2006]. Также воспроизводству со-
става парламента не способствовала нестабильность избирательной системы: в 2007 и 2011 гг. ГД из-
биралась не по смешанной, как ранее, а по пропорциональной системе, которая, вообще, по сравнению 
с мажоритарной больше благоприятствует обновлению легислатуры [Matland, Studlar 2004: 101, 103–
104]. Кроме того, профессионализацию может сдерживать и то, что слабость парламента, играющего 
во многом декоративную роль в системе власти, способствует, даже несмотря на высокую зарплату и 
другие привилегии депутатов, уменьшению его привлекательности как места для длительной карьеры; 
депутатская позиция может использоваться просто как трамплин для занятия постов в административ-
ных, экономических и проч. структурах. Наконец, на преемственность парламентской элиты негативно 
влияло рекрутирование части депутатов VI созыва от «Единой России» через Общероссийский народ-
ный фронт (ОНФ), когда ставка делалась на политических новичков [Chaisty 2013a: 11].

Впрочем, политический опыт не сводится к членству в национальном парламенте, политическую про-
фессионализацию можно рассматривать шире. Важная его разновидность — членство в представитель-
ных органах регионального и местного уровней. Зарубежные исследования показывают, что в разных 
странах степень распространённости такого опыта среди депутатов весьма неодинакова [Stolz 2003: 
228]. Что касается ГД, то, как видно из таблицы 5, значительная часть её членов в постсоветский пери-
од были региональными депутатами, обладающими на выборах в парламент, хотя и в меньшей степе-
ни, рядом тех преимуществ, которые имеют думские инкумбенты.

Таблица 5 
Опыт членства депутатов ГД в региональных и местных органах  

представительной власти РФ после 1993 г. (доля в %) 

Группа депутатов Региональные законо-
дательные собрания 

Местные представи-
тельные органы Итого*

Фракция ЕР 26 13 34
Фракция КПРФ 45 16 49
Фракция СР 39 16 49
Фракция ЛДПР 34 15 42
Все депутаты 33 14 40

* Цифры в этом столбце меньше суммы цифр в предыдущих столбцах, так как одно и то же лицо могло работать более чем 
в одном органе.

В целом, если учитывать постсоветский опыт членства в представительных органах любого уровня, на 
момент избрания в VI созыв его имели более 70% думцев.

Наконец, говоря о политическом опыте, нужно упомянуть и о работе помощниками депутатов, а так-
же на некоторых должностях в аппарате представительных органов, таких, например, как референты 
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аппарата фракций. Близость их к действующим парламентариям, которые часто являются партийными 
лидерами, повышает шансы занять проходное место в избирательном списке на очередных выборах. 
Более одной пятой (22%) парламентариев имели такой опыт, причём 7% занимали такие должности на 
момент избрания в VI созыв, а 9% — на момент первого избрания в ГД. Но межфракционные различия 
велики: наиболее распространён подобный опыт во фракции ЛДПР (его имели 65% депутатов), а наи-
более редок во фракции ЕР (8%).

Конечно, нередко помощники депутатов работают на общественных началах, а члены региональных 
и местных легислатур осуществляют свои полномочия на непостоянной основе. В этом случае, если 
политический опыт и приобретается, политика не становится основной работой и источником дохода, 
которые обычно находятся вне политической сферы. Впрочем, даже если учитывать только основную 
работу на таких позициях, как член представительного органа, его помощник, сотрудник аппарата 
легислатуры, а также партийный деятель, то окажется, что большинство (59%) парламентариев на 
момент избрания в VI созыв были профессиональными политиками. Причём по этому показателю наи-
более профессионализированной является фракция КПРФ, а наименее — «Единая Россия».

Выходцы из административных структур в составе депутатского корпуса 

Зарубежные исследования показывают, что администраторы, чиновники — важный источник рекрути-
рования парламентской элиты в ряде стран как с демократическими, так и с авторитарными режимами 
[Norris, Lovenduski 1995: 185; Malesky, Schuler 2010: 5–6; Semenova 2012b: 548; Semenova, Edinger, 
Best 2014: 291–292]. Это, в общем, неудивительно, учитывая близость политической и административ-
ной сфер (в смысле как тесноты взаимодействия, так и определенного сходства знаний и навыков, не-
обходимых для работы в них). Что можно ожидать в плане присутствия администраторов в ГД, исходя 
из характеристик политической системы РФ? Ситуация неоднозначна. В России ГД играет слабую, 
второстепенную роль и с 2000-х гг. подконтрольна главе государства. Парламентская ответственность 
правительства фактически отсутствует [Зазнаев 2006: 18; 2007: 153–154]; члены правительства РФ, в 
отличие от министров многих демократических стран, редко имеют парламентский опыт [Тев 2016a: 
123], а совмещение депутатского мандата с правительственным постом, принятое в ряде государств, 
не допускается. Это не способствует притоку в парламент административных кадров. Во-первых, от-
сутствие у высших администраторов опыта избрания и работы в парламенте уменьшает вероятность 
того, что после своей отставки они окажутся в депутатских креслах. Во-вторых, нетипичность ре-
крутирования федеральных министров из депутатов ГД тот факт, что парламентские позиции редко 
служат трамплином для занятия должностей в правительстве, должны снижать привлекательность 
членства в парламенте для персон с прогрессивными амбициями, включая чиновников, стремящихся 
достичь вершины административной иерархии. Тем не менее нужно отметить, что в России у парла-
ментариев есть возможности для административной карьеры: они переходят на посты губернаторов, 
вице-губернаторов, высокопоставленных федеральных чиновников. В-третьих, слабость парламента 
также уменьшает привлекательность депутатской карьеры для администраторов, потому что такого 
рода переход часто означает утрату реальной власти. Однако парламентская должность, которая по 
сравнению с административным постом требует обычно меньше затрат времени и усилий и в то же 
время довольно престижна и высокооплачиваема, может служить синекурой или запасным аэродро-
мом для администраторов, вынужденных оставить свой пост. Избрание в парламент для них не только 
форма почётной отставки и вариант продолжения карьеры после выхода на пенсию, но и возможность 
дождаться в удобном кресле нового назначения.

В то же время контроль президента над ГД может быть позитивно связан с притоком чиновников в пар-
ламент в том смысле, что рекрутирование на ключевые посты в нижней палате высокопоставленных 
администраторов, пользующихся его доверием, может выступать формой проявления и способом под-
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держания такого контроля. Кстати, подобная практика распространена в региональных парламентах, 
где высшие посты нередко занимают чиновники, работавшие под непосредственным руководством 
губернатора [Тев 2015: 44–45]. Вхождению чиновников в ГД способствует и специфика доминирую-
щей в парламенте партии. «Единая Россия», которую нередко называют партией бюрократии, сильно 
зависит от административной власти разного уровня, будучи, по сути, её «придатком» и инструмен-
том бюрократического контроля над избирательным и законодательным процессом [Slider 2010: 262; 
Golosov 2011b: 636–637; Makarenko 2012: 43; Roberts 2012: 230; Sakwa 2012: 320]. Такой характер этой 
партии должен проявляться в относительно широком присутствии выходцев из администрации в её 
руководстве, избирательных списках и фракциях. Кстати, для самой парламентской фракции ЕР, по-
стоянно взаимодействующей с правительством (как и для других фракций), бывшие высокопоставлен-
ные администраторы, обладающие знанием механизмов функционирования исполнительной власти 
и связями в ней, являются ценным ресурсом. Наконец, бюрократизация депутатского корпуса может 
быть обусловлена и тем, что на региональном уровне избирательный процесс во многом контролирует-
ся губернаторами [Golosov 2011a; 2011b], которые заинтересованы в том, чтобы иметь «своих людей» в 
ГД. В этом качестве могут выступать бывшие региональные чиновники, работавшие под руководством 
главы региона и пользующиеся его доверием (например, вице-губернаторы). Возможность использо-
вать властные полномочия в избирательном процессе (следует отметить, что так называемый админи-
стративный ресурс играет важную роль на выборах в РФ [Нисневич, Савинцева 2012]), известность в 
регионе и связи в элитных кругах делают их сильными кандидатами в депутаты ГД.

Каковы масштабы бюрократизации парламентской элиты? Как показано в таблице 6, почти треть де-
путатов, прежде всего членов фракции ЕР, имела в постсоветский период опыт работы (во многих слу-
чаях довольно продолжительный — пять и более лет) в административных структурах разного уровня 
(к которым были отнесены Администрация президента РФ, аппарат правительства РФ, федеральные и 
региональные органы исполнительной власти, местные администрации).

Таблица 6 
Опыт работы депутатов в административных структурах  

в постсоветский период (доля в %) 

Группа депутатов
Административные органы

Федеральные Региональные Местные Итого*
Фракция ЕР 17 21 10 39
Фракция КПРФ 5 8 12 23
Фракция СР 7 19 3 27
Фракция ЛДПР 5 9 3 17
Все депутаты 12 17 9 32

* Цифры в этом столбце меньше суммы цифр в предыдущих столбцах, так как одно и то же лицо могло работать более чем 
в одном органе.

Реже были распространены непосредственные переходы из административных структур в парламент, 
что главным образом характерно для фракции «партии власти», как показано в таблице 7.
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Таблица 7 
Опыт работы депутатов в административных структурах перед избранием в ГД (доля в %) 

Группа депутатов Работа перед первым 
избранием в ГД 

Работа перед избра-
нием в VI  созыв 

Фракция ЕР 19 15*
Фракция КПРФ 1 0
Фракция СР 3 0
Фракция ЛДПР 3 2
Все депутаты 11 8**

* N = 290, поскольку один депутат избирался в VI созыв дважды.
** N = 533, поскольку один депутат избирался в VI созыв дважды.

Наконец, нужно отметить, что 5% депутатов в прошлом принадлежали к федеральной административ-
ной элите, причём среди руководства ГД таких депутатов, включая и спикера, больше — 11%. Кстати, 
по данным исследования федеральной административной элиты России 2013 г., 4% её членов имели 
опыт работы в ГД [Тев 2016a: 123]. Так что «динамические переплетения» [Kerbo, Della Fave 1979: 11] 
между федеральными административной и политической элитами получили некоторое распростране-
ние.

Силовые структуры как канал рекрутирования депутатов 

Важным компонентом федеральной администрации являются силовые ведомства. В 2000-е гг. актив-
но осуждались роль силовиков как источника рекрутирования политико-административной элиты РФ, 
проблема милитаризации властных групп. Некоторые авторы определяли режим, установившийся при 
В. Путине, как милитократию [Крыштановская 2002b; 2005: 264–284; Kryshtanovskaya, White 2003]. 
Отмечался массовый приток силовиков в элиту в начале 2000-х гг. и указывалось, что эта тенденция 
может обусловливать — из-за особенностей социализации таких персон в жёстко-иерархической сре-
де — усиление авторитарных тенденций в российской политике. Некоторые аналитики также пред-
сказывали, что приток силовиков в элиту приведёт к тому, что внешняя политика России станет более 
агрессивной и милитаристской [Rivera, Rivera  2006: 127]. Впрочем, концепция милитократии была 
подвергнута значительной критике [Renz 2006; Rivera, Rivera 2006; Ривера, Ривера 2009; Дука 2012].

Нужно, однако, отметить, что тезис о доминировании силовиков во власти прежде всего доказывался 
в отношении таких структур, как Совет безопасности, Администрация президента и правительство 
РФ [Крыштановская 2002b: 162]. В то же время было показано, что по сравнению с ними в начале 
2000-х гг. в ГД, играющей второстепенную роль в системе власти, доля силовиков была невелика, хотя 
и выше, чем в начале 1990-х гг. [Гаман-Голутвина 2006b: 70]. Тем не менее в международной срав-
нительной перспективе показательно, что, по данным исследований, в 2000-е гг. доля военных в ГД 
намного превышала их долю в парламентах стран Европы [Cotta, Tavares de Almeida 2007: 60, 64–65; 
Ilonszki, Edinger 2007: 149].

В  таблице  8 показано, что в VI  созыве ГД каждый седьмой депутат получил образование в подве-
домственных силовым структурам вузах, и каждый шестой работал, не считая службы по призыву, в 
силовых структурах3 (к ним были отнесены Министерство обороны, ФСБ (в советское время — КГБ), 
МВД, МЧС, ФСИН, СВР, ФСО, ФСКН, ГФС, ГУСП, ФТС, ФСНП).

3	 Без учёта гражданских служащих указанных ведомств.

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 18. № 5. Ноябрь 2017� www.ecsoc.hse.ru

61

Таблица 8 
Силовой опыт групп элиты (доля в %) 

Группа элиты 
Тип опыта

Получили образование 
в «силовых» вузах 

Служили в силовых структурах 
(кроме службы по призыву) 

Административная (N = 575) 23 28
Экономическая (N = 740) 6 7
Политическая (ГД) 14 17

Как видно из таблицы 8, по уровню присутствия силовиков политическая (думская) элита уступает 
федеральной административной элите, но превосходит экономическую элиту страны.

Несмотря на заметную милитаризацию, говорить о доминировании силовиков в ГД неправомерно, не 
только потому, что они составляют меньшинство депутатов, но и по другим причинам. Во-первых, 
хотя председатель ГД VI созыва, возможно, служил в КГБ, доля силовиков в руководящем слое ГД не 
выше средней по парламенту. Во-вторых, прямое их рекрутирование в парламент является редким: не 
более 1% депутатов были силовиками к моменту избрания в VI созыв ГД и немногим больше — ко 
времени первого избрания в парламент. Часть персон с силовым опытом перед избранием в ГД прошли 
длительный путь гражданской социализации. В-третьих, депутаты, имеющие силовой опыт, доволь-
но разношёрстная группа в плане ведомственной принадлежности, срока службы, должности на пике 
карьеры в силовых структурах. В частности, с органами госбезопасности профессионально связаны 
не более 2–3% депутатов (даже при учёте спорных случаев). Эта гетерогенность не способствует спло-
чённости депутатов, вышедших из силовых структур. Бывшие силовики принадлежат к разным фрак-
циям и, как отмечалось, голосуют по-разному [Гаман-Голутвина 2012: 130]. Вообще, не доказано, что 
силовой опыт значимо влияет на политическое поведение депутатов.

Тем не менее широкое, на фоне парламентов Европы, присутствие выходцев из силовых структур в ГД 
остаётся фактом (кстати, есть и другие авторитарные парламенты, которые отличаются довольно суще-
ственной милитаризацией, например, вьетнамский [Malesky, Schuler 2010: 5–6]). Нужно отметить, что 
доля военных в населении РФ выше, чем в большинстве стран Европы [Дзись-Войнаровский 2012]. 
Это обстоятельство способно увеличивать шансы военных на избрание в парламент, поскольку их доля 
может быть выше как среди избирателей, которые могут голосовать по принципу «зеркального пред-
ставительства», так и (хотя необязательно) среди граждан, имеющих право быть избранными, потен-
циальных кандидатов. Кроме того, армия является одним из тех институтов, которым граждане России 
доверяют в наибольшей степени [Институты власти… 2012; Институциональное доверие 2015]. Так-
же, согласно опросам, в сознании граждан весьма значимы ценности «порядка» (он ценится гораздо 
выше, чем демократия и права человека) [Большинство россиян… 2015; World Values… 2016], олице-
творением которого могут считаться силовики [Крыштановская 2002: 159–160]. Такие особенности 
массового сознания способны повышать электоральную привлекательность персон с силовым опытом, 
их шансы на выдвижение и избрание в ГД. Впрочем, непосредственно силовики редко избираются в 
ГД; депутаты с таким опытом перед вхождением в парламент часто работали в гражданской сфере, и 
это обстоятельство позволяет выдвинуть ещё одно объяснение. Относительно широкое присутствие 
персон с силовым опытом в ГД отчасти может корениться в реформировании и сокращении силовых 
структур в постсоветский период, когда многие военные сменили сферу деятельности, сделав граж-
данскую карьеру в других областях, например в бизнесе и административных структурах, которые 
являются важными каналами рекрутирования депутатов.
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Бизнес как источник рекрутирования политической элиты 

Выходцы из бизнеса в неодинаковой степени присутствуют в парламентах различных стран. Биз-
несменов сравнительно много в легислатурах Великобритании и США [Miller  1995: 58; Norris, 
Lovenduski 1995: 185; Best et al. 2001: 73–74; Tronconi, Verzichelli 2007: 381; Witko, Friedman 2008], а 
также ряда постсоциалистических государств Европы, например Украины и стран Балтии [Semenova, 
Edinger, Best 2014: 291]. В то же время их доля в парламентах большинства стран Западной Европы 
(например, ФРГ [Best et al.  2001: 73–74; Tronconi, Verzichelli 2007: 381]) сравнительно невелика (в 
среднем по странам Западной Европы она составляла 12% [Best 2006: 25]).

Исследования показывают, что бизнес систематически широко представлен в парламенте РФ, и по 
уровню его присутствия ГД существенно превосходит легислатуры почти всех европейских стран. Так, 
выходцы из бизнеса составляли в среднем 35% депутатов ГД первых пяти созывов [Semenova 2011: 
913]. В ГД VI созыва 36% депутатов — выходцы из бизнеса и менеджмента [Гаман-Голутвина 2012: 
127, 130], причём бизнесмены составляют более трети членов фракции ЕР [Chaisty 2013a: 10].

В данном исследовании под выходцами из бизнеса понимались прежде всего те депутаты, которые в 
постсоветский период (после 1991 г.) имели опыт работы на ключевых должностях (генеральные ди-
ректоры, президенты, председатели правления, председатели совета директоров и их заместители, ди-
ректоры по направлениям) в экономических (коммерческих) структурах либо индивидуальными пред-
принимателями. Как видно из таблицы 9, такой профессиональный опыт был примерно у половины 
депутатов.

Таблица 9
Опыт работы депутатов на ключевых позициях в экономических структурах  

или индивидуальными предпринимателями (доля в %) 

Группа депутатов Наличие опыта после 
1991 г. 

Работа перед первым 
избранием в ГД 

Работа перед избранием 
в VI созыв 

Фракция ЕР 47 31 (29)* 16 (16)**
Фракция КПРФ 42 25 (23) 10 (10)
Фракция СР 63 38 (35) 27 (24)
Фракция ЛДПР 65 31 (26) 17 (17)
Все депутаты 51 31 (28) 17 (16)***

* В скобках указана доля депутатов, у которых на момент избрания бизнес был основным местом работы.
** N = 290, поскольку один депутат избирался в VI созыв дважды.
*** N = 533, поскольку один депутат избирался в VI созыв дважды.

Если учесть также депутатов, которые в постсоветское время были крупными совладельцами фирм, 
то доля выходцев из бизнеса достигнет 56%. Немало в парламенте и прямых выходцев из бизнеса, 
причём c учётом крупных совладельцев фирм доля депутатов, тесно связанных с бизнесом на момент 
первого избрания в ГД и избрания в её VI  созыв, возрастёт соответственно до 41 и 34%. Из таблицы 9 
также видно, что есть межфракционные различия: несколько меньше выходцев из бизнеса во фракции 
КПРФ. Стоит отметить, что, как показано в таблице 10, по доле выходцев из бизнеса думская элита 
существенно превосходит федеральную административную элиту.
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Таблица 10 
Опыт работы членов групп федеральной элиты на ключевых позициях в экономических струк-

турах или индивидуальными предпринимателями в постсоветский период (доля в %) 

Группа элиты Наличие опыта работы  
в постсоветский период Работа до занятия нынешней должности 

Административная 31 (N = 575) 6 (N = 554)
Политическая (ГД) 51 16

Широкое присутствие бизнеса в ГД обусловлено рядом факторов. Говоря о причинах заинтересован-
ности бизнесменов в парламентском представительстве, следует прежде всего отметить, что процесс 
накопления капитала существенно зависит от государственной власти и политики. Хотя такая зави-
симость характерна для всех стран, она, вероятно, особенно сильно проявляется в таких странах, как 
Россия. В нашей стране, как показывают исследования, сложился «капитализм для своих» («кумовской 
капитализм»), при котором политические связи (связи с государственной властью) имеют первосте-
пенное значение для успешного ведения бизнеса [Our Crony-Capitalism Index… 2014; Волкова 2016] 
(см. также: [Faccio 2006]). В этом плане депутатский мандат может быть полезен, поскольку облегчает 
доступ к чиновникам и другим влиятельным лицам и, конечно, даёт возможность участвовать в за-
конотворческом процессе в интересах фирмы, отрасли, бизнеса в целом. Ряд исследований эмпири-
чески подтверждают, что выходцы из бизнеса склонны использовать мандат в своих экономических 
интересах [Witko, Friedman 2008; Chaisty 2013b]. Однако интерес бизнеса к членству в парламенте не 
сводится к материальной, лоббистской составляющей. Для бизнесменов может быть важна и непри-
косновенность, которой пользуются депутаты ГД, особенно учитывая то, что накопление капитала в 
постсоветский период часто велось с нарушением законов. Кроме того, для бизнесменов должность 
депутата ГД привлекательна статусом, престижем; также свою роль играют и мотивы самореализации 
в политической сфере. Наконец, неудачи в бизнесе способны мотивировать капиталистов к переходу 
на работу в ГД, тем более что зарплата депутата довольно высока.

Впрочем, не стоит преувеличивать мотивацию бизнесменов, особенно крупных, избираться в ГД. Рос-
сийский парламент в целом является слабым органом, занимающим второстепенное место в полити-
ческой системе, и интерес к депутатскому мандату руководителей крупных компаний, которые часто 
имеют прямой доступ к исполнительной власти, может быть невысок. В связи с этим  примечатель-
но, что П. Чейсти выявил тенденцию снижения представительства в ГД наиболее могущественных 
экономических интересов, связанных с финансовой, энергетической и добывающей отраслями, по 
мере ужесточения контроля исполнительной власти над возможностями парламентского лоббирова-
ния [Chaisty  2013b: 733]. Кроме того, многие бизнесмены вообще сторонятся публичности, исходя 
из принципа «деньги любят тишину». Для того чтобы иметь представительство в парламенте, биз-
несменам необязательно самим избираться депутатами: они могут финансировать кампании других 
депутатов или просто подкупать их. Впрочем, всегда есть опасность неверности таких ставленников, 
которые могут отказаться от выполнения своих обязательств, поэтому стратегия личного присутствия 
в парламенте более надёжна. Наконец, важно учитывать институциональный дизайн ГД: статус де-
путата предполагает работу на постоянной основе и несовместим с членством в органах управления 
компаниями. Однако высшим менеджерам крупных фирм такая смена работы, как правило, невыгодна, 
поскольку означает потерю как контроля над капиталом, так и части доходов. В этом, кстати, отличие 
ГД от большинства региональных парламентов, где депутаты могут работать на непрофессиональной 
основе, совмещая законотворчество с бизнесом или иной основной занятостью.

Важнейший ресурс, который бизнесмены могут использовать для успешной избирательной кампании, 
это финансовые средства. От доступа к ним, несмотря на государственное финансирование, суще-
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ственно зависят политические партии [Wilson 2007; Коргунюк 2010; Шлейнов 2010; Hutcheson 2012]. 
В 2011 г., когда проводились выборы в ГД, пожертвования (прежде всего юридических лиц) состави-
ли основную часть денежных средств, поступивших на осуществление уставной деятельности у всех 
четырёх думских партий (см.: [Сводный финансовый отчёт… «Единая Россия» 2012; Сводный финан-
совый отчёт… КПРФ 2012; Сводный финансовый отчёт… ЛДПР 2012; Сводный финансовый отчёт… 
«Справедливая Россия» 2012]. Говоря о политических ресурсах бизнесменов, следует не забывать и 
о средствах массовой информации, которыми они нередко владеют. Также важно отметить, что под 
властью капиталистов находятся более или менее крупные трудовые коллективы, и зависимость на 
рабочем месте — благоприятное условие для оказания политического влияния со стороны работода-
теля (агитация на предприятии, организованный подвоз рабочих на избирательные участки и проч.) 
(см.: [Golosov 2013: 477]). Наконец, главы крупнейших фирм, являющихся основными работодателями 
и налогоплательщиками в городах и регионах (а также иногда имеющих на своём балансе крупные 
учреждения социальной сферы), обладают значительной структурной властью. Зависимость благосо-
стояния избирателей и доходов бюджета от успешной работы таких фирм облегчает их руководству 
представление своих частных интересов как всеобщих, что служит важной предпосылкой успешной 
предвыборной агитации. В то же время находящиеся в многообразной зависимости от капитала регио-
нальные и местные власти могут оказывать административную поддержку кандидатам-бизнесменам.

Какой именно бизнес — в плане размера, формы собственности и отраслевой принадлежности — пред-
ставлен в ГД VI созыва? В частности, каковы масштабы присутствия крупного по общероссийским 
меркам капитала в ГД и насколько переплетены экономическая и политическая элиты РФ? В данном 
исследовании представителями крупного капитала считались, во-первых, персоны, которые на момент 
избрания в ГД VI созыва занимали ключевые должности в компаниях, входивших в список крупней-
ших (по версии журнала «Эксперт»), или в контролируемых ими фирмах, а также в бизнес-структурах, 
которые были крупными акционерами таких компаний. Во-вторых, те персоны, которые на момент 
избрания или во время работы в ГД VI созыва были крупными совладельцами фирм, входящих в тот 
же рейтинг. В-третьих, депутаты, входившие в список богатейших бизнесменов (по версии Forbes) в 
2011–2016 гг., то есть перед избранием или в период работы в ГД VI созыва. В общей сложности это 
примерно 4% депутатов4. Почти все — члены фракции ЕР, и только один принадлежит к «эсерам». 
Важно отметить, что переходы с ключевых должностей в крупнейших фирмах или контролирующих 
их холдингах как основного места работы в ГД очень редки (их всего два) и ограничиваются теми топ-
менеджерами, которые принадлежат к семьям, владеющим этими структурами, могут, вероятно, легко 
вернуться на прежние позиции в случае ухода из ГД. Чаще будущие депутаты руководили компаниями, 
в которых крупнейшие фирмы (например, «Газпром», «Татнефть», «КамАЗ») являются контролирую-
щими акционерами.

В принципе, список депутатов, связанных с крупным капиталом, можно расширить за счёт персон, 
которые на момент избрания в ГД хотя и не были бизнесменами (крупными собственниками или топ-
менеджерами), но работали средними менеджерами, а также специалистами или советниками руковод-
ства указанных выше экономических структур (примерно 1% депутатов). Также в число персон, тесно 
связанных с крупным капиталом, могут быть включены и лица, которые не входят в указанные выше 
категории, но имеют родственников, владеющих крупнейшими фирмами и (или) входящих в рейтинг 
Forbes. При таком более широком толковании к представителям крупного капитала относятся пример-
но 6% депутатов, и лишь часть из них на момент избрания или во время работы в VI созыве входили в 
состав экономической элиты общероссийского уровня (около 3% депутатов). Стоит отметить, что, по 
данным исследования экономической элиты РФ, 3% её членов имели опыт работы в ГД [Тев 2016b: 98]. 

4	 Ещё два депутата, будучи до избрания чиновниками, занимали посты председателей советов директоров компаний, 
контролируемых государством, но покинули их примерно за месяц до дня выборов в ГД.
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В общем, персональные переплетения экономической и политической элит РФ имеют место, хотя их 
немного.

Какой бизнес представлен в ГД с точки зрения формы собственности? Среди депутатов немного тех, 
кто на момент избрания в VI созыв нижней палаты занимал ключевые должности в фирмах, в которых 
государство или муниципальная власть — крупнейший или единственный владелец (в частности, все-
го один депутат работал на такой позиции на государственном унитарном предприятии); в основном в 
ГД присутствуют представители частного сектора.

Наконец, какой бизнес представлен в ГД в отраслевом разрезе? Обстоятельный анализ отраслевой 
структуры бизнеса, присутствующего в ГД первых пяти созывов, а также во фракции ЕР в ГД VI со-
зыва, проведён П. Чейсти [Chaisty 2013a; 2013b]. В задачу данного исследования не входил столь же 
исчерпывающий анализ, какой был проведён британским специалистом. Однако стоит отметить за-
метные межфракционные различия в отраслевой принадлежности тех фирм, в которых депутаты на 
момент избрания в VI созыв занимали ключевые посты или, по данным об имуществе и доходах, опу-
бликованным ЦИК перед выборами 2011 г., а также по некоторым более поздним данным, являлись 
крупными совладельцами. По сравнению с другими фракциями во фракции ЕР гораздо шире пред-
ставлена промышленность — не только пищевая, но и машиностроительная, металлургическая и до-
бывающая. В то же время немало депутатов фракции ЕР связаны с таким экономическим сектором, как 
строительство, девелопмент и недвижимость. Этот сектор является одним из наиболее представлен-
ных во фракциях ЛДПР, СР и КПРФ (правда, если в одних случаях соответствующие фирмы — основа 
бизнеса депутатов, то в других — лишь одна из его составляющих, нередко второстепенная). Стоит 
отметить, что такой бизнес сильно зависит от властей (доступ к земельным участкам и государствен-
ным подрядам, режим градостроительного регулирования) и широко присутствует во многих местных 
и региональных легислатурах [Тев 2012: 69; 2013: 86–87].

Юристы в депутатском корпусе 

Юристы — профессиональная группа, выходцы из которой сверхпредставлены в парламентах многих 
стран по сравнению с долей в занятом населении. По словам М. Догана, «юрист является одной из 
наиболее привычных фигур на законодательном форуме, поскольку юридическая профессия, кажется, 
предрасполагает людей к политической карьере» [Dogan 2003: 38]. Это проявляется в ряде аспектов, 
описанных в литературе [Schlesinger 1957: 27; Podmore 1977: 165–185; Miller 1995; Dogan 2003: 38–39]. 
Профессия юриста формирует знания и навыки, полезные в политической деятельности. Среди них — 
привычка выступать на публике, умение аргументировать свою позицию, посредничать в конфликте, 
знание нормативно-правовой базы. Также у юристов обычно довольно гибкий график работы, оставля-
ющий время для занятия политикой. Более того, поскольку законодательство в стабильных обществах 
меняется довольно медленно, юристы могут уйти в политику и временно оставить свою работу, а затем 
сравнительно легко вернуться к ней: их знания не устареют. Наконец, политическая деятельность вы-
годна для юридической практики, так как даёт возможность юристам рекламировать себя, повышать 
узнаваемость своего имени, налаживать связи, способствующие привлечению клиентов.

Доминирование юристов наблюдается прежде всего в Конгрессе США, где их доля в 1995 г. превыша-
ла 40%, но при тенденции к снижению [Miller 1995: 59–60]. Вообще, для политической культуры США 
характерно оценивание политических результатов на основе легальных стандартов, поэтому юридиче-
ская профессия считается легитимным источником политического руководства [Miller 1995: 65]. В пар-
ламентах стран Западной Европы доля практикующих юристов гораздо меньше; в среднем — около 
7% в 2000-е гг. при длительной тенденции к снижению [Cotta, Verzichelli 2007: 427], которая связана с 
изменением форм политического представительства (профессионализация политики) и государствен-
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ного вмешательства (распространение экономического и социального регулирования и рост спроса на 
депутатов — специалистов в этих областях) [Cotta, Verzichelli 2007: 428; Gaxie, Godmer 2007: 123].

В России доля практикующих юристов в парламенте невелика, как и в ряде постсоциалистических 
государств Европы, в том числе в странах Балтии [Гаман-Голутвина 2012: 129; Kuklys 2013: 66, 84–
86; Semenova, Edinger, Best 2014: 290]. Исследование показало, что доля депутатов ГД, имевших ад-
вокатский опыт, составляет примерно 2% (в 2009 г. адвокаты составляли всего 0,04% населения РФ 
[Государственная программа… 2011]). Вместе с депутатами, которые занимали должности юристов в 
различных организациях, помощников адвокатов, а также руководили юридическими фирмами, доля 
юристов не превысит 4%, причём не более 1,5% были ими на момент первого избрания в ГД (кроме 
того, порядка 3% депутатов имели опыт работы судьями или в органах прокуратуры).

Довольно небольшое присутствие юристов в ГД объяснимо. В России по сравнению с западными стра-
нами, особенно с США, роль права в общественной и политической жизни, мала, что отчасти является 
наследием советской эпохи. В 2012 г., согласно Индексу верховенства закона, РФ заняла последнее 
место в своей экономической группе [Волкова 2012]. Соответственно скромнее, чем на Западе, должна 
быть и роль юристов (кстати, по числу адвокатов на душу населения РФ уступает многим странам За-
пада, прежде всего США [Соловых 2015: 17]). Кроме того, понятно, что сдвиги в политической элите 
не всегда происходят одновременно с изменением социально-исторического контекста, в котором она 
формируется, и её состав может отчасти отражать особенности прежних эпох. В этом смысле важно, 
что периоду функционирования современного российского парламентаризма предшествовала социали-
стическая эпоха, а не те ранние этапы эволюции буржуазного государства с присущими им формами 
политического представительства и государственного вмешательства, которые в прошлом обусловили 
относительно высокую долю юристов во многих парламентах Европы, в дальнейшем постепенно сни-
жавшуюся.

Преподаватели и другие работники сферы образования  
и науки как источник рекрутирования депутатов 

Как показывают зарубежные исследования, одна из профессиональных групп, сверхпредставленных 
в парламентах многих стран, — это учителя и преподаватели. Эта профессия обеспечивает ряд ре-
сурсов и возможностей для успешной политической карьеры. Согласно Э. Кингу, учительство и чте-
ние лекций в колледжах и университетах являются одной из «профессий, содействующих политике» 
(politics-facilitating). Как пишет этот автор, суммируя политические преимущества таких профессий, 
они «предлагают широкий ряд контактов, гибкие паттерны работы, длинные выходные, большие воз-
можности для отпуска и возможность практиковать политически релевантные умения, такие как пись-
мо и публичное выступление. Более того, для людей этих профессий политика считается подобающей 
деятельностью, а не той, которая противоречит профессиональным нормам» [King 1981: 261]. Также 
отмечается, что широкое присутствие среди депутатов преподавателей может отражать востребован-
ность в парламенте и в условиях «социального государства» деятелей, компетентных в различных об-
ластях — в экономике, социальных науках и проч. [Gaxie, Godmer 2007: 128].

В легислатурах стран Западной Европы в 2000-е гг. учителя и преподаватели были одной из наиболее 
широко представленных профессиональных групп, составляя в среднем более 15% депутатов [Cotta, 
Tavares de Almeida 2007: 60]. В первых демократически избранных парламентах постсоциалистиче-
ских стран Европы доля их достигала 22% [Ilonszki, Edinger 2007: 147–148], что было связано с важной 
ролью интеллигенции на начальном этапе посткоммунистической трансформации [Kuklys 2013: 68], 
но затем снизилась: ныне почти каждый седьмой депутат — выходец из этой группы.
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В России доля преподавателей в постсоветских парламентах была сравнительно невелика 
[Semenova 2011: 914; Гаман-Голутвина 2012: 128; Semenova, Edinger, Best 2014: 291]. По данным ны-
нешнего исследования, хотя существенная доля депутатов имели опыт научно-педагогической рабо-
ты, у многих он относится к началу трудовой деятельности и не является определяющим в карьере. 
Только у 10% парламентариев к моменту их первого избрания в ГД основное, по данным ЦИК, ме-
сто работы было в сфере образования и науки. Причём 3% принадлежали к высшему руководству 
учебных заведений (директоры, ректоры, проректоры, которые, конечно, могли совмещать свои функ-
ции с преподаванием); ещё 3% по своей основной работе были учителями школ или относились к 
профессорско-преподавательскому составу вузов, а около 2% занимали различные должности в на-
учных институтах. К моменту избрания в VI созыв ГД у 4% депутатов основное место работы было в 
научно-образовательной сфере: 2% входили в топ-менеджмент учебных заведений и 1%, не занимая 
высших должностей, работали учителями в школах или входили в профессорско-преподавательский 
состав вузов. Хотя профессия учителя — одна из тех, которые пользуются в обществе наибольшим 
уважением и доверием [Самые уважаемые профессии… 2012], только два депутата на момент избра-
ния в VI созыв ГД были простыми учителями.

Ряд факторов могут негативно влиять на представленность преподавателей и других выходцев из об-
разования и науки в ГД. Во-первых, в нынешней России роль «дискурсивных умений» в политическом 
процессе относительно невелика и сильно уступает значению административных рычагов и финан-
совых ресурсов (соответственно, политические преимущества имеют не столько «профессиональные 
болтуны», в частности преподаватели, сколько чиновники и бизнесмены). В некоторой степени это свя-
зано с тем, что в условиях авторитарного правления возможности политической дискуссии и агитации, 
включая критику оппонентов, в период избирательных кампаний сильно ограничены, даже на законо-
дательном уровне (см.: [Об основных гарантиях… 2002; Мониторинг… 2016]). Кроме того, влияние 
коммуникативных навыков, способности убеждать избирателей на шансы прохождения в парламент 
ограничивается несвободным и нечестным характером выборов, когда электорат широко подвергается 
административному воздействию, а официальные результаты выборов лишь отчасти отражают реаль-
ное волеизъявление. Также востребованность среди депутатов персон, обладающих «дискурсивными 
умениями», снижается характером российского парламентаризма. ГД, которая, по словам её бывшего 
спикера, не должна быть площадкой для политических баталий, действительно, во многом напоминает 
машину для быстрой, не предполагающей длительных обсуждений штамповки законопроектов, ини-
циированных администрацией (см.: [Шульман 2014]). Наконец, может быть важен и характер избира-
тельной системы. При пропорциональной системе выборов в ГД V и VI созывов, когда избиратели го-
лосовали за партийные списки, роль коммуникативных умений и, вообще, личных качеств кандидатов 
в избирательной борьбе должна быть меньше в сравнении с выборами по одномандатным округам.

Во-вторых, как уже отмечалось, значительное присутствие учителей и преподавателей вузов в пар-
ламентах Восточной Европы отчасти является наследием начального периода постсоциалистической 
трансформации, когда интеллигенция играла решающую роль. В России интеллигенция в советское 
время находилась под довольно сильным идеологическим контролем, а её роль в преобразованиях 
конца 1980-х — начала 1990-х гг., хотя и весьма заметная, была всё же слабее, чем в ряде восточноев-
ропейских стран, что, вероятно, отразилось и на составе постсоветской элиты.

В-третьих, возможно, что спрос на высококвалифицированных специалистов, в частности из рядов 
профессуры, в ГД сравнительно невелик, поскольку её роль в управлении государством и обществом (в 
том числе как канала рекрутирования правительственной элиты) довольно слаба. Хотя и среди высших 
администраторов прямых выходцев из сферы образования и науки немного.
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Наконец, по сравнению со странами Запада в России преподаватели и учёные являются в экономиче-
ском отношении гораздо менее преуспевающей группой, поэтому в меньшей степени обладают рядом 
ресурсов, важных для политической карьеры. Многие из них принадлежат к малообеспеченным слоям: 
так, по итогам первого полугодия 2011 г., зарплата в образовании была на треть ниже средней по стра-
не [Башкатова 2011]. При этом учебная нагрузка преподавателей довольно велика, а гарантии их за-
нятости в условиях авторитарных порядков в сфере образования и её неолиберальной «оптимизации» 
ненадёжны.

В сравнении с обычными преподавателями больше шансов пройти в ГД имеет высшее руководство 
учебных заведений, прежде всего ректоры и проректоры вузов. Это неудивительно, учитывая, что та-
кие персоны контролируют значительные финансовые ресурсы, а также обладают существенным ад-
министративным потенциалом, возглавляя большие коллективы преподавателей, с помощью которых 
можно мобилизовать в свою поддержку более широкий круг избирателей — студентов и даже членов 
их семей [Медведев 2010: 80]. Кроме того, существует «традиционная, восходящая ещё к советской 
эпохе установка региональных элит на включение соответствующих позиций в состав представитель-
ных органов власти» [Медведев 2010: 79–80]. Неудивительно, что ректоры являются одной из самых 
успешных профессиональных групп на выборах в парламенты субъектов РФ [Медведев 2010: 79], а, 
между тем, должность регионального депутата важна в качестве трамплина для попадания в федераль-
ный парламент. Впрочем, не следует переоценивать их заинтересованность в переходе на постоянную 
работу в ГД, который, по крайней мере для ректоров ведущих вузов, чреват утратой части доходов 
[Доходы в образовании… 2014] и власти (в отличие от членства в региональном парламенте на непо-
стоянной основе).

Выходцы из рабочего класса в парламенте 

Одна из основополагающих характеристик парламентов капиталистических обществ состоит в том, 
что их состав не соответствует концепции так называемого демографического представительства 
[Norris, Lovenduski 1995: 94–95], слабо отражая социально-профессиональную структуру населения 
(в гораздо большей мере ей отвечают легислатуры социалистических государств). Парламентарии не-
пропорционально широко рекрутируются из высокостатусных групп [Gallagher 1985: 375], а доступ в 
депутатский корпус членов низших классов — прежде всего рабочих, составляющих значительную 
часть избирателей, — крайне ограничен.

Эта тенденция неудивительна и во многом связана с тем, что рабочие и, вообще, члены низших клас-
сов слабо обеспечены ресурсами и преимуществами, важными для политической карьеры, такими как 
финансовые средства, культурный капитал, свободное время, необходимое для занятия политикой, 
организационные навыки и  проч. Исторически эта ситуация отчасти исправлялась коллективными 
действиями рабочих, их организацией в профсоюзы и массовые партии, что позволяло им консолиди-
ровать скудные индивидуальные ресурсы и более успешно участвовать в политике. Массовые левые 
партии, тесно связанные с рабочим движением, служили социальными и политическими лифтами для 
рабочих. В некоторых странах, где такие партии были электорально успешны (например, в Великобри-
тании), присутствие рабочих в парламенте временами было значительным [Norris, Lovenduski 1995: 
97; Cotta, Verzichelli 2007: 431]. В среднем для стран Европы доля рабочих в парламентах в 1940-е гг. 
достигала 9% [Cotta, Verzichelli 2007: 431], тогда как в Конгрессе США, где не было влиятельных ле-
вых партий, она в XX веке не превышала 2% [Carnes 2012: 6–7].

Впрочем, примерно с середины XX века происходило сокращение средней для стран Европы доли 
выходцев из рабочего класса в депутатском корпусе [Cotta, Verzichelli  2007: 431]. Отчасти эта тен-
денция, вероятно, отражает уменьшение доли промышленных рабочих в населении по мере развития 
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постиндустриальной экономики. Но она тесно связана с исчезновением среди депутатов лиц с низким 
уровнем образования [Gaxie, Godmer 2007: 133]. Обладание значительным культурным капиталом, за-
свидетельствованным университетским дипломом, стало необходимым, хотя и негласным, условием 
парламентской карьеры [Gaxie, Godmer 2007: 115]. Прежде всего, этот сдвиг был заметен в социал-
демократических партиях. По мере того, как эти партии становились правящими, они всё более нуж-
дались в парламентариях с высоким уровнем образования, достаточно компетентных, чтобы занимать 
правительственные посты, дискутировать с высшей бюрократией, обсуждать технические вопросы по-
литики в парламенте, СМИ и на международной арене [Gaxie, Godmer 2007: 129]. Акцент всё больше 
делался на рекрутировании специалистов, способных управлять современным интервенционистским 
государством, в частности преподавателей, которые в левых фракциях вытесняли рабочих. В итоге к 
2000-м гг. средняя доля рабочих в парламентах Западной Европы сократилась до 3% (хотя, например, 
в Великобритании она заметно выше) [Cotta, Verzichelli 2007: 431]. В основном рабочие концентри-
руются в левых фракциях, наиболее заметно их присутствие среди коммунистов [Ilonszki 2007: 303]. 
В постсоциалистических странах Европы, где диплом о высшем образовании даже в большей степени, 
чем в Западной Европе, является необходимым условием занятия парламентской позиции, рабочие 
почти не представлены в парламентах [Kuklys 2013: 66; Semenova, Edinger, Best 2014: 288].

Какова ситуация в РФ? В  принципе, слабость ГД по сравнению с легислатурами демократических 
стран должна уменьшать привлекательность парламентских позиций и конкуренцию за их достижение 
и в этом смысле могла бы способствовать демократизации социальной базы рекрутирования депута-
тов [Gaxie, Godmer 2007: 115]. Но, кроме властных возможностей, позиция депутата имеет и другие 
характеристики, например размер зарплаты, которая весьма высока по российским меркам и во много 
раз превышает среднюю по стране (причём разрыв между депутатской зарплатой и ВВП на душу насе-
ления больше, чем в развитых странах) [Матвеева, Ермаков 2013], что увеличивает привлекательность 
мандата и обостряет конкуренцию за его получение. Кроме того, в постсоветской России отсутствует 
такая движущая сила демократизации, как электорально успешные массовые рабочие партии. Неуди-
вительно, что присутствие рабочих в ГД едва заметно [Гаман-Голутвина 2012: 128]. В VI созыве ГД 
примерно 1% депутатов были рабочими на момент как первого избрания в ГД, так и избрания в  VI со-
зыв. Надо сказать, что исключённость рабочих из политической элиты тесно связана с ролью высшего 
образования как условия парламентской карьеры: около 98% депутатов имели соответствующий ди-
плом ко времени избрания в VI созыв.

Почти все депутаты — выходцы из рабочего класса входят во фракцию «Единой России». В основном 
они, как и другие «люди из народа», были рекрутированы в рамках ОНФ, созданного для придания 
«партии власти» имиджа общенародной, и, вероятно, призваны выполнять функцию «символическо-
го представительства» соответствующих социально-профессиональных категорий [Подвинцев 2015: 
181–182]. В то же время во фракциях партий, провозглашающих себя левыми или левоцентристскими 
(КПРФ и СР), но слабо связанных с рабочим движением (в современной России оно не получило боль-
шого развития) и, по сути, не являющихся массовыми, нет ни одного такого депутата.

Вообще, присутствие в ГД не только рабочих, но и в целом тех, кто перед избранием работал на неклю-
чевых позициях в экономических структурах, незначительно. В частности, судя по основному месту 
работы, не более 3% депутатов на момент избрания в VI созыв занимали неключевую позицию в эко-
номических структурах (рабочие, специалисты, консультанты, низшие и средние менеджеры), причём 
нужно учесть, что некоторые из них были одновременно крупными акционерами компаний.

В общем, эти цифры (а также приведённые выше данные о доле в ГД работников учреждений науки и 
образования, не входящих в их высший менеджмент) говорят о том, что рекрутированию законодатель-
ной элиты — в плане его социальной базы — присуща довольно высокая степень закрытости.
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Заключение 

Несмотря на присущие ограничения, связанные прежде всего с неполнотой доступной биографической 
информации, а также с тем, что за рамками остались некоторые группы, являющиеся поставщиками 
законодательной элиты, проведённый анализ социально-профессиональных источников рекрутирова-
ния депутатов ГД VI созыва позволил выявить ряд важных тенденций:

—	 политическая элита РФ существенно укоренена в структурах политико-административной 
власти советского общества: среди депутатов ГД, особенно членов фракции КПРФ, номенкла-
турный опыт распространён в большей степени, чем среди административной и экономиче-
ской элиты страны;

—	 для постсоветской карьеры депутатов характерна политическая профессионализация: боль-
шинство парламентариев на момент избрания в VI созыв были профессиональными полити-
ками, прежде всего думскими инкумбентами;

—	 существенна бюрократизация депутатского корпуса, значительная часть которого, особенно 
членов фракции ЕР, в постсоветский период работала в административных структурах. Имеют 
место динамические переплетения между федеральными административной и политической 
элитами РФ, особенно на уровне руководства ГД. Значительная бюрократизация парламента 
может отражать и усиливать зависимость политического и законодательного процесса от ад-
министративной власти;

—	 довольно выражена милитаризация политической элиты: доля выходцев из силовых структур 
в российском парламенте гораздо выше, чем в легислатурах стран Европы, хотя и ниже, чем в 
федеральной административной элите;

—	 бизнес — важнейший источник рекрутирования политической элиты за пределами политико-
административных структур. По уровню его присутствия ГД существенно превосходит парла-
менты большинства стран Запада. Хотя выходцев из крупного в общенациональном масшта-
бе бизнеса немного, переплетения экономической и политической элит страны имеют место. 
Широкое представительство бизнеса в легислатуре может свидетельствовать о значимости по-
литических связей для накопления капитала в условиях сложившегося в России «кумовского 
капитализма» (по мнению ряда исследователей); 

—	 некоторые профессиональные категории, широко представленные в легислатурах западных 
обществ, — юристы (Конгресс США), учителя и преподаватели (парламенты стран Европы), 
довольно слабо присутствуют в ГД;

—	 прямые выходцы из рабочего класса и, вообще, те, кто на момент избрания занимал неключе-
вые позиции в экономических структурах, очень слабо представлены в законодательной элите 
РФ, которой присуща довольно высокая степень социальной закрытости, что может негативно 
сказываться на её легитимности.

Хотя изучался лишь один созыв ГД (и в этом также проявляется ограниченность полученных резуль-
татов), на основании предшествующих исследований можно утверждать, что указанные тенденции в 
целом носят довольно устойчивый характер и наблюдались в прежних составах российского парла-
мента. Их выявление важно потому, что характеристики социально-профессионального состава зако-
нодателей могут значимо влиять на их политические установки и поведение. В частности, номенкла-
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турный опыт может быть позитивно связан с приверженностью советской системе и негативно влиять 
на поддержку демократических и рыночных институтов. Депутаты, вышедшие из силовых структур, 
вследствие особенностей профессиональной социализации могут быть особенно склонны к поддерж-
ке авторитарных порядков. Высокий уровень присутствия выходцев из бизнеса среди законодателей 
может предрасполагать их к преимущественному учёту его интересов в своей политике в ущерб инте-
ресам редко представленных в парламенте экономически подчинённых групп. Впрочем, проверка этих 
предположений не была задачей данного исследования и требует специального анализа.
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Abstract 
The article examines the social and professional composition of the State 
Duma of the sixth convocation. The purpose of the study is to identify and 
analyze the socio-professional categories that serve as sources of recruitment 
for the deputy corps. As a theoretical basis, a wide range of works by domes-
tic and foreign authors devoted to recruiting the political elite was used. The 
method of investigation can be defined as a structural-biographical analysis. 
The empirical basic research is a database, which includes biographical in-
formation about 532 parliamentarians who worked in the State Duma of the 
sixth convocation. The sources of data arranged in personal questionnaires 
and then processed statistically were websites of state bodies, commercial 

structures, and biographical Internet portals. The study showed that the political elite of the Russian Federation 
are substantially rooted in the structures of the political and administrative power of Soviet society: Among the 
deputies of the State Duma, the nomenclature experience is more common to a greater extent than for the admin-
istrative and economic elites of the country. The important trend in the post-Soviet career of deputies is political 
professionalization. A noticeable trend is the bureaucratization of the deputy corps, many of whom worked in 
the post-Soviet period in administrative structures. There is dynamic interlocking between the federal adminis-
trative and the political elites, especially at the level of the Duma leadership. Quite pronounced is the militari-
zation of the political elite, although there are fewer people from the force structures than in the administrative 
elite. Business is a most important source of recruitment of the political elite outside the political and admin-
istrative structures. Although there are few descendants from large nationwide businesses, interlocking of the 
country’s economic and political elites does take place. Finally, some professional categories widely represented 
in the legislatures of a number of Western countries—lawyers and educators—are rather poorly presented in the 
Duma. The author concludes that these recruitment tendencies can, on the one hand, be related to the specifics of 
the political and economic organization of Russian society (the weakness of the parliament, “crony capitalism”, 
etc.), and, on the other hand, influence the political attitudes and behaviors of legislators (including their attitude 
regarding the Soviet past, the political regime, and the interests of various social groups).

Keywords: State Duma; deputies; professionalization; business; administration; nomenclature; force struc-
tures; lawyers; educators.

Acknowledgements

This research is fulfilled as a government order work funded from the federal budget of the Russian Federation 
(theme “Social-Cultural Changes and Structuring of Power Relations in the Modern Russia”, No 0169-2015-
0005).

Denis Tev

Deputies of the State Duma of the VI Convocation: 
Social-Professional Sources of Recruitment
TEV, Denis — Candidate of 
Science in Sociology, Senior 
Researcher of the Department 
of Sociology of Authority, 
Power Structures and Civil 
Society, Sociological Institute 
of FCTAS RAS. Address: 7-ya 
Krasnoarmeyskaya str. 25/14, 
St. Petersburg, Russia, 190005. 

Email: denis_tev@mail.ru

BEYOND BORDERS

mailto:denis_tev@mail.ru


Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

79

References 

Bashkatova A. (2011) Zarplata v sfere obrazovaniya na tret’ nizhe sredney po strane [Salaries in Education 
at One-Third Lower than the National Average]. Nezavisimaia gazeta. Available at: http://www.ng.ru/
economics/2011–10–13/4_stats.html (accessed 13 October 2011) (in Russian).

Best H. (2006) New Challenges, New Elites? Changes in the Recruitment and Career Patterns of European 
Representative Elites. Paper presented to the 20th IPSA World Congress, Fukuoka, 9–13 July, 2006. Avail-
able at: http://paperroom.ipsa.org/papers/paper_5306.pdf (accessed 11 November 2015).

Best H., Cromwell V., Hausmann C., Rush M. (2001) The Transformation of Legislative Elites: The Cases of 
Britain and Germany since the 1860s. Journal of Legislative Studies, vol. 7, no 3, pp. 65–91.

Bianco W. T. (2005) Last Post for “The Greatest Generation”: The Policy Implications of the Decline of Mili-
tary Experience in the U.S. Congress. Legislative Studies Quarterly, vol. 30, no 1, pp. 85–102.

Bol’shinstvo rossiyan predpochitayut demokratii poryadok [Most Russians Prefer Order to Democracy] (2015) 
Available at: http://www.levada.ru/2015/04/15/bolshinstvo–rossiyan–predpochitayut–demokratii–porya-
dok (accessed 15 April 2015) (in Russian).

Böröcz J., Róna-Tas Á. (1995) Small Leap Forward: Emergence of New Economic Elites. Theory and Society, 
vol. 24, no 5, Special Issue on Circulation vs. Reproduction of Elites during the Postcommunist Transfor-
mation of Eastern Europe, pp. 751–781.

Bystrova A. S., Duka A. V., Kolesnik N. V., Nevskiy A. V., Tev D. B. (2008) Rossiyskie regional’nye elity: 
innovatsionnyy potentsial v kontekste globalizatsii [Russian Regional Elites: Innovative Potential in the 
Context of Globalization]. Globalizatsiya v rossiyskom obshchestve: sb. nauch. trudov [Globalization in 
Russian Society: A Collection of Scientific Papers] (ed. I.  I. Elisseva), St. Petersburg:  Nestor–History, 
2008, pp. 99–242 (in Russian).

Carnes N. (2012) Does the Numerical Underrepresentation of the Working Class in Congress Matter? Legisla-
tive Studies Quarterly, vol. 37, no 1, pp. 5–34.

Chaisty P. (2013a) The Impact of Party Primaries and the All-Russian Popular Front on the Composition of 
United Russia’s Majority in the Sixth Duma. Russian Analytical Digest, no 127, pp. 8–12.

Chaisty P. (2013b) The Preponderance and Effects of Sectoral Ties in the State Duma. Europe-Asia Studies, 
vol. 65, no 4, pp. 717–736.

Cotta M., Tavares de Almeida P. (2007) From Servants of the State to Elected Representatives: Public Sector 
Background among Members of Parliament. Democratic Representation in Europe: Diversity, Change, 
and Convergence (eds. M. Cotta, H. Best), Oxford: Oxford University Press, pp. 51–76.

Cotta M., Verzichelli L. (2007) Paths of Institutional Development and Elite Transformations. Democratic 
Representation in Europe: Diversity, Change, and Convergence (eds. M. Cotta, H. Best), Oxford: Oxford 
University Press, pp. 417–473.

Derge D. R. (1959) The Lawyer as Decision-Maker in the American State Legislature. Journal of Politics, 
vol. 21, no 3, pp. 408–433.

http://www.ng.ru/economics/2011�10�13/4_stats.html
http://www.ng.ru/economics/2011�10�13/4_stats.html
http://paperroom.ipsa.org/papers/paper_5306.pdf
http://www.levada.ru/2015/04/15/bolshinstvo�rossiyan�predpochitayut�demokratii�poryadok
http://www.levada.ru/2015/04/15/bolshinstvo�rossiyan�predpochitayut�demokratii�poryadok


Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

80

Dogan M. (2003) Is there a Ruling Class in France? Elite Configurations at the Apex of Power (ed. M. Dogan), 
Boston: Brill, pp. 17–89.

Dokhody v obrazovanii — natsional’nyy reyting. Obshchestvennoe dvizhenie «Obrnadzor» [Revenuess in 
Education — National Rating. Social Movement “Obrnadzor”]. 2014. Available at: http://обрнадзор.рф/
вдействии/рейтингдоходов (accessed 3 September 2016) (in Russian).

Duka A. V. (ed.) (2001) Regional’nye elity Severo–Zapada Rossii: politicheskie i ekonomicheskie orientatsii 
[Regional Elites of the North-West of Russia: Political and Economic Orientations], St. Petersburg: Ale-
theya (in Russian).

Duka A. V. (2012) K voprosu o militokratii: siloviki v regional’nykh vlastnykh elitakh [On the Question of 
Militocracy: Siloviki in Regional Power Elites]. Vlastnye struktury i gruppy dominirovaniya: Materialy 
desyatogo Vserossiyskogo seminara “Sotsiologicheskie problemy institutov vlasti v usloviiakh rossiiskoy 
transformatsii” [Power Structures and Groups of Dominance: Proceedings of the Tenth All-Russian Semi-
nar “Sociological Problems of the Power Institutions in the Conditions of Russia’s Transformation”] (ed. 
A. V. Duka), St. Petersburg: Intersozic, pp. 94–120 (in Russian).

Dzis’-Voinarovskii N. (2012) Kakaya armiya dostalas’ Shoigu? [What Army Went Shoigu?]. Available at: 
http://slon.ru/economics/kakaya_armiya_dostalas_shoygu–848783.xhtml?page=3#pager (accessed 7 No-
vember 2012) (in Russian).

Edinger M. (2010) Elite Formation and Democratic Elitism in Central and Eastern Europe: A Comparative 
Analysis. Democratic Elitism: New Theoretical and Comparative Perspectives (eds. H. Best, J. Higley), 
Leiden: Brill, pp. 129–151.

Erikson R. S. (1971) The Advantage of Incumbency in Congressional Elections. Polity, vol. 3, no 3, pp. 395–
405.

Faccio M. (2006) Politically Connected Firms. The American Economic Review, vol. 96, no 1, pp. 369–386.

Frankland E. G. (1977) Parliamentary Career Achievement in Britain and West Germany: A Comparative 
Analysis. Legislative Studies Quarterly, vol. 2, no 2, pp. 137–154.

Gallagher M. (1985) Social Backgrounds and Local Orientations of Members of the Irish Dail. Legislative 
Studies Quarterly, vol. 10, no 3, pp. 373–394.

Gaman-Golutvina O. V. (2006a) Rossiyskiy parlamentarizm v istoricheskoy retrospektive i sravnitel’noy per-
spektive (I) [Russian Parliamentarism in Historical Retrospective and Comparative Perspective (I)]. Polis. 
Politicheskie issledovaniia = Polis. Political Studies, no 2, pp. 27–39 (in Russian).

Gaman-Golutvina O. V. (2006b) Rossiyskiy parlamentarizm v istoricheskoy retrospektive i sravnitel’noy per-
spektive (II) [Russian Parliamentarism in Historical Retrospective and Comparative Perspective (II)]. Po-
lis. Politicheskie issledovaniia = Polis. Political Studies, no 3, pp. 67–74 (in Russian).

Gaman-Golutvina O. V. (2012) Parlamentskiy korpus sovremennoy Rossii [The Parliamentary Body of Mod-
ern Russia]. Politicheskiy klass v sovremennom obshchestve [The Political Class in Modern Society] (ed. 
O. V. Gaman-Golutvina), Moscow: ROSSPEN, pp. 113–142 (in Russian).

http://���������.��/���������/��������������
http://���������.��/���������/��������������
http://slon.ru/economics/kakaya_armiya_dostalas_shoygu�848783.xhtml?page=3#pager


Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

81

Gaxie D., Godmer L. (2007) Cultural Capital and Political Selection: Educational Backgrounds of Parlia-
mentarians. Democratic Representation in Europe: Diversity, Change, and Convergence (eds. M. Cotta, 
H. Best), Oxford: Oxford University Press, pp. 106–135.

Gel’man V. Y. (2006) Ot “besformennogo pliuralizma”  — k “dominiruiushchey vlasti”? (Transformatsiia 
rossiiskoi partiinoi sistemy) [From “Feckless Pluralism” — to the “Dominant Power”? (Transformation of 
the Russian Party System)]. Obshchestvennye nauki i sovremennost’, no 1, pp. 46–58 (in Russian).

Golosov G. V. (2011a) Russia’s Regional Legislative Elections, 2003–2007: Authoritarianism Incorporated. 
Europe-Asia Studies, vol. 63, no 3, pp. 397–414.

Golosov G. V. (2011b) The Regional Roots of Electoral Authoritarianism in Russia. Europe-Asia Studies, 
vol. 63, no 4, pp. 623–639.

Golosov G. V. (2013) Machine Politics: The Concept and Its Implications for Post-Soviet Studies. Demokra-
tizatsiya. The Journal of Post-Soviet Democratization, vol. 21, no 4, pp. 459–480.

Gosudarstvennaya programma “Yustitsiya” [The State Program “Justice”]. 2011. Available at: http://verdicto.
livejournal.com/19010.html (accessed 10 September 2017) (in Russian).

Green J. J., Schmidhauser J. R., Berg L. L., Brady D. (1973) Lawyers in Congress: A New Look at Some Old 
Assumptions. Western Political Quarterly, vol. 26, no 3, pp. 440–452.

Grigor’eva M.V. (2012) Uchastie regional’nykh i munitsipal’nykh deputatov v vyborakh zakonodatel’nykh 
sobraniy sub”ektov RF [Participation of regional and municipal deputies in the elections of to the legisla-
tive assemblies of the subjects of the Russian Federation]. Vestnik Permskogo universiteta. Seriia: Poli-
tologiia, no 3, pp. 13–29 (in Russian).

Hanley E., Yershova N., Anderson R. (1995) Russia — Old Wine in a New Bottle? The Circulation and Repro-
duction of Russian Elites, 1983–1993. Theory and Society, vol. 24, no 5, pp. 639–668.

Hutcheson D. S. (2012) Party Finance in Russia. East European Politics, vol. 28, no 3, pp. 267–282.

Ilonszki G. (2007) Socialist and Communist Members of Parliament: Distinctiveness, Convergence, and Vari-
ance. Democratic Representation in Europe: Diversity, Change, and Convergence (eds. M. Cotta, H. Best), 
Oxford: Oxford University Press, pp. 284–315.

Ilonszki G., Edinger M. (2007) MPs in Post-Communist and Post-Soviet Nations: A Parliamentary Elite in the 
Making. The Journal of Legislative Studies, vol. 13, no 1, pp. 142–163.

Institutsional’noe doverie [Institutional Trust]. (2015) Available at: http://www.levada.ru/2015/10/07/institut-
sionalnoe–doverie/ (accessed 7 November 2015) (in Russian).

Instituty vlasti teryayut doverie grazhdan [Institutions of Power are Losing the Trust of Citizens] (2012) Avail-
able at: http://www.levada.ru/2012/06/26/instituty–vlasti–teryayut–doverie–grazhdan/ (accessed 12  De-
cember 2016) (in Russian).

Kerbo H. R., Della Fave L. R. (1979) The Empirical Side of the Power Elite Debate: An Assessment and Cri-
tique of Recent Research. Sociological Quarterly, vol. 20, no 1, pp. 5–22.

http://verdicto.livejournal.com/19010.html
http://verdicto.livejournal.com/19010.html
http://www.levada.ru/2015/10/07/institutsionalnoe�doverie/
http://www.levada.ru/2015/10/07/institutsionalnoe�doverie/
http://www.levada.ru/2012/06/26/instituty�vlasti�teryayut�doverie�grazhdan/


Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

82

King A. (1981) The Rise of the Career Politician in Britain — And Its Consequences. British Journal of Politi-
cal Science, vol. 11, no 3, pp. 249–285.

Korguniuk Iu. G. (2010) Finansirovanie partii v postsovetskoy Rossii: mezhdu biznesom i vlastyu [Financ-
ing of Parties in Post-Soviet Russia: Between Business and Power]. Politiia: Analiz. Khronika. Prognoz 
(Zhurnal politicheskoi filosofii i sotsiologii politiki) = The Journal of Political Theory, Political Philoso-
phy and Sociology of Politics Politeya, no 3–4 (58–59), pp. 87–120 (in Russian).

Kryshtanovskaia O. V. (1995) Transformatsiya staroy nomenklatury v novuyu rossiyskuyu elitu [Transforma-
tion of the Old Nomenclature to the new Russian Elite]. Obshchestvennye nauki i sovremennost’, no 1, 
pp. 51–65 (in Russian).

Kryshtanovskaia O. V. (2002a) Biznes-elita i oligarkhi: itogi desiatiletiya [The Business Elite and the Oli-
garchs: Results of a Decade]. Mir Rossii = Universe of Russia, no 4, pp. 3–60 (in Russian).

Kryshtanovskaia O. V. (2002b) Rezhim Putina: liberal’naya militokratiya? [The Putin Regime: Liberal Mili-
tocracy?]. Pro et Contra, vol. 7, no 4, pp. 158–180 (in Russian).

Kryshtanovskaia O. V. (2005) Anatomiya rossiiskoy elity [Anatomy of the Russian Elite], Moscow: Zakharov 
(in Russian).

Kryshtanovskaya O., White S. (2003) Putin’s Militocracy. Post-Soviet Affairs, vol. 19, no 4, pp. 289–306.

Kuklys M. (2013) Transformation of Parliamentary Elites: Recruitment and Careers of Legislators in Esto-
nia, Latvia and Lithuania, 1990–2012 (PhD Thesis). Available at: http://www.db–thueringen.de/servlets/
DerivateServlet/Derivate–29087/Dissertation%20Kuklys%202013.pdf (accessed 5 December 2015).

Makarenko B. I. (2012) The Post-Soviet Party of Power: United Russia in Comparative Context. Russian So-
cial Science Review, vol. 53, no 4, pp. 27–56.

Malesky E., Schuler P. (2010) Nodding vs Needling: Analyzing Delegate Responsiveness in an Authoritarian 
Parliament. American Political Science Review, vol. 104, no 3, pp. 482–502.

Matland R. E., Studlar D. T. (2004) Determinants of Legislative Turnover: A Cross-National Analysis. British 
Journal of Political Science, vol. 34, no 1, pp. 87–108.

Matthews D. R. (1984) Legislative Recruitment and Legislative Careers. Legislative Studies Quarterly, vol. 9, 
no 4, pp. 547–585.

Matveeva P., Ermakov D. (2013) Dumtsy popali v dvadtsatku [Duma Members Were in the Top Twenty]. 
Gazeta.ru. Available at: http://www.gazeta.ru/politics/2013/11/06_a_5740477.shtml (accessed 10 October 
2016) (in Russian).

Medvedev Y. S. (2010) Professional’nyy status kak faktor uspekha na regional’nykh vyborakh [Professional 
Status as a Factor of Success in Regional Elections]. Politiya: Analiz. Khronika. Prognoz (Zhurnal polit-
icheskoy filosofii i sotsiologii politiki) = The Journal of Political Theory, Political Philosophy and Sociol-
ogy of Politics Politeia, no 2 (57), pp. 75–90 (in Russian) .

http://www.db�thueringen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate�29087/Dissertation%20Kuklys%202013.pdf
http://www.db�thueringen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate�29087/Dissertation%20Kuklys%202013.pdf
http://www.gazeta.ru/politics/2013/11/06_a_5740477.shtml


Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

83

Miller M. C. (1995) The High Priests of American Politics: The Role of Lawyers in American Political Institu-
tions, Knoxville: University of Tennessee Press.

Monitoring novykh rossiyskikh zakonov i ikh pravoprimenenie v oblasti grazhdanskikh prav. Zakonodatel’stvo, 
ogranichivayushchee svobodu slova i vyrazheniya mneniya [Monitoring of the New Russian Laws and 
Their Enforcement in the Field of Civil Rights. Legislation Restricting the Freedom of Speech and Ex-
pression of Opinion] (2016) Available at: http://mhg–monitoring.org/zakon4 (accessed 3 June 2016) (in 
Russian).

Nisnevich I. A., Savintseva M. I. (2012) Otchet Transparency International Russia. Ispol’zovanie adminis-
trativnogo resursa na vyborakh deputatov Gosudarstvennoy dumy RF 4 dekabrya 2011 goda [Report of 
Transparency International Russia. The Use of Administrative Resource in the Elections of Deputies of 
the State Duma December 4, 2011]. Available at: http://files.golos.org/docs/5375/original/5375–glava–6.
doc?1328118890 (accessed 9 December 2016) (in Russian).

Norris P., Lovenduski  J. (1995) Political Recruitment: Gender, Race and Class in the British Parliament, 
Cambridge: Cambridge University Press.

Ob osnovnykh garantiyakh izbiratel’nykh prav i prava na uchastie v referendume grazhdan Rossiyskoy Fed-
eratsii (No. 67–FZ) [On the Basic Guarantees of Electoral Rights and the Right to Participate in the Refer-
endum of Citizens of the Russian Federation (No. 67–FZ)]. Federal’nyy zakon ot 12 iyunya 2002 [Federal 
Law from June 12, 2002]. Available at: http://cikrf.ru/law/federal_law/zakon_02_67fz_n/zakon_02_67_
full.html (accessed 27 October 2016) (in Russian).

Our Crony-Capitalism Index: Planet Plutocrat. (2014) The Economist. Available at: http://www.economist.
com/news/international/21599041–countries–where–politically–connected–businessmen–are–most–like-
ly–prosper–planet (accessed 5 September 2015).

Podmore D. (1977) Lawyers and Politics. British Journal of Law and Society, vol. 4, no 2, pp. 155–185.

Podvintsev O. B. (2015) Popytka formirovaniya novykh politicheskikh elit v regionakh RF: tseli, mekhanizmy, 
rezul’taty (2012–2014 gg.) [Trying to form New Political Elites in Russia’s Regions: Goals, Mechanisms, 
Results (2012–2014)]. Vlast’ i elity [Power and Elites], vol. 2 (ed. A. V. Duka), St. Petersburg: Intersozic, 
pp. 171–189 (in Russian).

Polsby N. W., Gallaher M., Rundquist B. S. (1969) The Growth of the Seniority System in the U.S. House of 
Representatives. American Political Science Review, vol. 63, no 3, pp. 787–807.

Putnam R. D. (1976) The Comparative Study of Political Elites, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Renz B. (2006) Putin’s Militocracy? An Alternative Interpretation of Siloviki in Contemporary Russian Poli-
tics. Europe-Asia Studies, vol. 58, no 6, pp. 903–924.

Rivera S. W., Rivera D. W. (2006) The Russian Elite under Putin: Militocratic or Bourgeois? Post-Soviet Af-
fairs, vol. 22, no 2, pp. 125–144.

Rivera Sh., Rivera D. (2009) K bolee tochnym otsenkam transformatsii v rossiyskoy elite [For More Accurate 
Estimates of Transformations in the Russian Elite]. Polis. Politicheskie issledovaniia = Polis. Political 
Studies, no 5, pp. 149–157 (in Russian).

http://mhg�monitoring.org/zakon4
http://files.golos.org/docs/5375/original/5375�glava�6.doc?1328118890
http://files.golos.org/docs/5375/original/5375�glava�6.doc?1328118890
http://cikrf.ru/law/federal_law/zakon_02_67fz_n/zakon_02_67_full.html
http://cikrf.ru/law/federal_law/zakon_02_67fz_n/zakon_02_67_full.html
http://www.economist.com/news/international/21599041�countries�where�politically�connected�businessmen�are�most�likely�prosper�planet
http://www.economist.com/news/international/21599041�countries�where�politically�connected�businessmen�are�most�likely�prosper�planet
http://www.economist.com/news/international/21599041�countries�where�politically�connected�businessmen�are�most�likely�prosper�planet


Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

84

Roberts S. P. (2012) United Russia and the Dominant-Party Framework: Understanding the Russian Party of 
Power in Comparative Perspective. East European Politics, vol. 28, no 3, pp. 225–240.

Safronov V. V. (2010). Konsolidatsiya avtoritarizma ili demokratizatsiya: podderzhka putinskogo rezhima 
elitoy S.-Peterburga [The Consolidation of Authoritarianism or Democratization: Support of Putin’s Re-
gime by Elites of St. Petersburg]. Usloviya i vozmozhnosti konsolidatsii rossiyskogo obshchestva: Sbornik 
nauchnykh trudov SI RAN [Conditions and Opportunities of Consolidation of the Russian Society: Pro-
ceedings of SI RAN] (eds. A. V. Duka, I. I. Eliseeva), St. Petersburg: Nestor-History, pp. 30–110 (in Rus-
sian).

Sakwa R. (2012) Party and Power: Between Representation and Mobilisation in Contemporary Russia. East 
European Politics, vol. 28, no 3, pp. 310–327.

Samye uvazhaemye professii v Rossii — vrach i uchitel’ [The Most Respected Profession in Russia — a Doc-
tor and a Teacher] (2012) Available at: http://www.levada.ru/2012/10/05/samye–uvazhaemye–professii–
v–rossii–vrach–i–uchitel (accessed 7 October 2016) (in Russian).

Schlesinger J. A. (1957) Lawyers and American Politics: A Clarified View. Midwest Journal of Political Sci-
ence, vol. 1, no 1, pp. 26–39.

Semenova E. (2011) Ministerial and Parliamentary Elites in an Executive-Dominated System: Post-Soviet 
Russia 1991–2009. Comparative Sociology, vol. 10, no 6, pp. 908–927.

Semenova E. (2012a). Continuities in the Formation of Russian Political Elites. Historical Social Research, 
vol. 37, no 2 (140), Special Issue: Political and Functional Elites in Post-Socialist Transformation: Central 
and East Europe since 1989/90, pp. 71–90.

Semenova E. (2012b) Patterns of Parliamentary Representation and Careers in Ukraine: 1990–2007. East 
European Politics and Societies, vol. 26, no 3, pp. 538–560.

Semenova E., Edinger M., Best H. (2014) Patterns of Parliamentary Elite Recruitment in Central and Eastern 
Europe: A Comparative Analysis. Parliamentary Elites in Central and Eastern Europe: Recruitment and 
Representation (eds. E. Semenova, M. Edinger, H. Best), London; New York: Routledge, pp. 284–307.

Shabad G., Slomczynski K. M. (2002) The Emergence of Career Politicians in Post-Communist Democracies: 
Poland and the Czech Republic. Legislative Studies Quarterly, vol. 27, no 3, pp. 333–359.

Shleynov R. (2010) Kto i pochemu pozhertvoval “Edinoy Rossii” 6 mlrd rub. [Who and Why Donate to “United 
Russia” 6 billion. Rub.]. Vedomosti. Available at: http://www.vedomosti.ru/newspaper/articles/2010/12/20/
dengi_partii (accessed 20 December 2016) (in Russian).

Shul’man  E. (2014) Surrogaty parlamentarizma [Substitutes of Parliamentarism]. Pro et Contra, vol.  18, 
no 1–2, pp. 124–132 (in Russian).

Slider D. (2010) How United is United Russia? Regional Sources of Intra-Party Conflict. Journal of Commu-
nist Studies and Transition Politics, vol. 26, no 2, pp. 257–275.

Solovykh S. Zh. (2015) Institut kvalifitsirovannoy yuridicheskoy pomoshchi kak garantiya dostupnosti pravo-
sudiya [Institute of Qualified Legal Aid as a Guarantee of Access to Justice]. Evraziiskaia advokatura =  
Eurasian Advocacy, no 5 (18), pp. 16–18 (in Russian).

http://www.levada.ru/2012/10/05/samye�uvazhaemye�professii�v�rossii�vrach�i�uchitel
http://www.levada.ru/2012/10/05/samye�uvazhaemye�professii�v�rossii�vrach�i�uchitel
http://www.vedomosti.ru/newspaper/articles/2010/12/20/dengi_partii
http://www.vedomosti.ru/newspaper/articles/2010/12/20/dengi_partii


Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

85

Stolz K. (2003) Moving Up, Moving Down: Political Careers across Territorial Levels. European Journal of 
Political Research, vol. 42, no 2, pp. 223–248.

Svodnyy finansovyy otchet politicheskoy partii. Politicheskaya partiia “Kommunisticheskaya partiya Rossi-
iskoy Federatsii” (KPRF) za 2011 god [Consolidated Financial Report of a Political Party. Political Party 
“Communist Party of the Russian Federation” (KPRF) in 2011] (2012) Available at: http://cikrf.ru/polit-
party/finance/2011/kprf.PDF (accessed 5 May 2016) (in Russian).

Svodnyy finansovyy otchet politicheskoy partii. Politicheskaya partiya “Liberal’no–demokraticheskaya parti-
ya Rossii” (LDPR) za 2011 god [Consolidated Financial Report of a Political Party. Political Party “Liberal 
Democratic Party of Russia” (LDPR) in 2011] (2012). Available at: http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/
ldpr.PDF (accessed 5 May 2016) (in Russian).

Svodnyy finansovyy otchet politicheskoy partii. Politicheskaya partiya Spravedlivaya Rossiya za 2011 god 
[Consolidated Financial Report of a Political Party. Political Party “A Just Russia” in 2011] (2012) Avail-
able at: http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/spravedros.PDF (accessed 5 May 2016) (in Russian).

Svodnyy finansovyy otchet politicheskoy partii. Vserossiiskaya politicheskaya partiya “Edinaya Rossiya» 
(Partiya «Edinaya Rossyia”) za 2011 god [Consolidated Financial Report of a Political Party. All-Russian 
Political Party “United Russia” (The Party “United Russia”) in 2011] (2012) Available at: http://cikrf.ru/
politparty/finance/2011/edros.PDF (accessed 5 May 2016) (in Russian)

Szelényi I., Szelényi S. (1995) Circulation or Reproduction of Elites during the Postcommunist Transforma-
tion of Eastern Europe. Theory and Society, vol. 24, no 5, Special Issue on Circulation vs. Reproduction of 
Elites during the Postcommunist Transformation of Eastern Europe, pp. 615–638.

Tev D. B. (2012) Regional’nyy deputatskiy korpus partiy “vtorogo eshelona”: sravnitel’nyy analiz basseyna 
rekrutirovaniya parlamentariev KPRF, “Spravedlivoy Rossii” i LDPR [The Regional Deputy Corps Parties 
“Second Echelon”: A Comparative Analysis of the Recruiting Pool of Parliamentarians of KPRF, “A Just 
Russia”, and LDPR]. Vlastnye struktury i gruppy dominirovaniya: Materialy desyatogo Vserossiyskogo 
seminara “Sotsiologicheskie problemy institutov vlasti v usloviyakh rossiyskoy transformatsii” [Power 
Structures and Groups of Dominance: Proceedings of the Tenth All-Russian Seminar “Sociological Prob-
lems of the Power Institutions in the Conditions of Russia’s Transformation] (ed. A. V. Duka), St. Peters-
burg: Intersozic, pp. 52–75 (in Russian).

Tev D. B. (2013) Gorodskie Dumy krupneyshikh regional’nykh stoliy: osnovnye kharakteristiki i tenden-
tsii izmeneniya basseyna rekrutirovaniya deputatov [City Councils of the Largest Regional Capitals: The 
Main Characteristics and Trends in the Recruitment Pool of Deputies]. Politicheskaia ekspertiza: POLI-
TEKS = Political Expertise: POLITEX, vol. 9, no 3, pp. 74–90 (in Russian).

Tev D. B. (2015) Vysokopostavlennye regional’nye administratory: osobennosti kar’ery posle ukhoda s dol-
zhnosti [Senior Regional Administrators: Features of Career after Leaving Office]. Zhurnal sotsiologii i 
sotsial’noy antropologii = The Journal of Sociology and Social Antropology, vol. 18, no 4 (81), pp. 37–52 
(in Russian).

Tev D. B. (2016a) Federal’naya administrativnaya elita Rossii: kar’ernye puti i kanaly rekrutirovaniya [Fed-
eral Administrative Elite of Russia: Career Paths and Channels of Recruitment]. Polis. Politicheskie issle-
dovaniia = Polis. Political Studies, no 4, pp. 115–130 (in Russian).

http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/kprf.PDF
http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/kprf.PDF
http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/ldpr.PDF
http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/ldpr.PDF
http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/spravedros.PDF
http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/edros.PDF
http://cikrf.ru/politparty/finance/2011/edros.PDF


Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

86

Tev D. B. (2016b) Ekonomicheskaya elita RF: opyt raboty v politiko–administrativnoy sfere [Economic Elite 
of Russian Federation: Work Experience in the Political-Administrative Sphere]. Politiia: Analiz. Khroni-
ka. Prognoz (Zhurnal politicheskoi filosofii i sotsiologii politiki) = The Journal of Political Theory, Politi-
cal Philosophy and Sociology of Politics Politeia, no 2 (81), pp. 89–108 (in Russian).

Tronconi F., Verzichelli L. (2007) Parliamentary Elites of New European Party Families: Unsuccessful Chal-
lenges or Chaotic Signs of Change? Democratic Representation in Europe: Diversity, Change, and Con-
vergence (eds. M. Cotta, H. Best), Oxford: Oxford University Press, pp. 353–389.

Volkova A. (2012) Reyting pravovykh gosudarstv: Rossiya provalilas’ po vsem pokazateliam [Rating of 
Rule-of-Law States: Russia Failed on all Counts]. RBC.ru. Available at: http://rating.rbc.ru/article.
shtml?2012/11/29/33830812 (accessed 25 December 2016) (in Russian).

Volkova O. (2016) Uchenye nazvali politicheskie svyazi glavnym istochnikom bogatstva v Rossii [Scientists 
Qualify the Political Ties as Main Source of Wealth in Russia]. RBC.ru. Available at: http://www.rbc.ru/ec
onomics/11/03/2016/56e2a1ac9a7947f56bedc71a (accessed 12 June 2016) (in Russian).

Wilson  K. (2007) Party Finance in Russia: Has the 2001 Law ‘On Political Parties’ Made a Difference? 
Europe-Asia Studies, vol. 59, no 7, pp. 1089–1113.

Witko C., Friedman S. (2008) Business Backgrounds and Congressional Behavior. Congress & the Presi-
dency, vol. 35, no 1, pp. 71–86.

World Values Survey (2010–2014) — Russia 2011 (2016) Available at: http://www.worldvaluessurvey.org/
WVSDocumentationWV6.jsp (accessed 10 September 2016).

Zavadskaia M. A. (2012) Dumskie inkumbenty i “partiya vlasti”: krosstemporal’nyi analiz [The Duma’s In-
cumbents and “Party of Power”: Krosstemporalny Analysis]. Politiya: Analiz. Khronika. Prognoz (Zhur-
nal politicheskoy filosofii i sotsiologii politiki) = The Journal of Political Theory, Political Philosophy and 
Sociology of Politics Politeya, no 3 (66), pp. 121–131 (in Russian).

Zaznaev O. I. (2006) Poluprezidentskaya sistema: politiko–pravovoy analiz [Semi-Presidential System: Po-
litical and Legal Analysis] Avtoreferat dissertatsii na soiskanie uchenoy stepeni doktora yuridicheskikh 
nauk [Author’s abstract for the degree of Doctor of Law], Kazan’.

Zaznaev O. I. (2007) Indeksnyy analiz poluprezidentskikh gosudarstv Evropy i postsovetskogo prostranstva 
[Index Analysis of Semi-Presidential States of Europe and the Post-Soviet Space]. Polis. Politicheskie 
issledovaniia = Polis. Political Studies, no 2, pp. 146–164 (in Russian).

Received: April 4, 2017
Citation: Tev D. (2017) Deputaty Gosudarstvennoy Dumy RF VI sozyva: sotsial’no-professional’nye is-
tochniki rekrutirovaniya [Deputies of the State Duma of the VI Convocation: Social-Professional Sources of 
Recruitment]. Journal of Economic Sociology = Ekonomicheskaya sotsiologiya, vol. 18, no 5, pp. 52–86. doi: 
10.17323/1726-3247-2017-5-52-86

http://rating.rbc.ru/article.shtml?2012/11/29/33830812
http://rating.rbc.ru/article.shtml?2012/11/29/33830812
http://www.rbc.ru/economics/11/03/2016/56e2a1ac9a7947f56bedc71a
http://www.rbc.ru/economics/11/03/2016/56e2a1ac9a7947f56bedc71a
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp


Экономическая социология. Т. 18. № 5. Ноябрь 2017� www.ecsoc.hse.ru

87

В статье анализируется влияние способа проведения опроса населения 
российского мегаполиса (по мобильным и стационарным телефонам, улич-
ный опрос посетителей сетевых продуктовых магазинов) (N = 2100, для 
каждой из подвыборок N = 700) на его результаты. Мы анализируем так-
же влияние введения квот на характеристики выборочной совокупности 
и показываем, что (а)  достижимость респондентов по стационарным 
телефонам существенно определяется характеристиками стиля жизни, 
который связан с полом и возрастом (в первую очередь избыточная пред-
ставленность пенсионеров); (b) достижимость респондентов по мобиль-
ным телефонам определяется факторами, связанными с образованием и 
культурным капиталом; (c)  в большинстве случаев введение демографи-
ческих квот ведёт к общей конвергенции результатов, полученных с по-
мощью всех форм опросов, и в первую очередь — нивелированием смещений 
при опросе по стационарным телефонам, однако из этого правила есть 
исключения, в частности — дивергенция по доходам возрастает; (d) об-
щая конвергенция показателей выборочной совокупности после введения 
демографических квот не гарантирует приближения к истинным значени-
ям генеральной совокупности, поскольку не устраняет факторов, влияю-
щих на достижимость по всем каналам (например, факторы, связанные 
с характером занятости), и есть основания считать, что влияние этих 
факторов может возрастать, делая общие оценки некоторых переменных 
менее точными. Кроме того, мы констатируем следующее: (1) вероятно, 
существуют проблемы искренности, которые минимальны в случае ано-
нимного уличного опроса; (2) выборочные смещения, зависящие от метода, 
могут затрагивать не только оценки отдельных переменных, но и их ста-
тистические связи.

Ключевые слова: методология социологического исследования; опросы; 
выборка; репрезентативность; квоты; культурное потребление.

Анкетные опросы традиционно являются одним из основных источников 
данных для эмпирической социологии, и, с точки зрения «человека с ули-
цы», они практически синонимичны социологии как таковой. Хотя соци-
ологи обычно протестуют против такого отождествления, бесспорно, что 
значительная часть классики, в том числе экономической социологии, от 
П. Бурдьё до М. Грановеттера, зиждется на фундаменте фактов, собранных 
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Исследование проведено благодаря внутреннему гранту Европейского университета в 
Санкт-Петербурге.
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опросными методами. В этом смысле дискуссии, касающиеся возможных 
ограничений опросных данных и способа обхода этих ограничений, затра-
гивают самый широкий круг их пользователей. В данной статье мы описы-
ваем результаты пилотного исследования, которое проливает свет на две 
регулярно возобновляющиеся среди пользователей опросных технологий 
дискуссии. Первая из этих дискуссий касается предполагаемых влияний, 
которые метод проведения опроса  — уличный, квартирный, с использо-
ванием мобильных или стационарных телефонов — оказывает на его ре-
зультаты. Вторая дискуссия касается возможности использования демогра-
фических квот для ликвидации искажений, связанных с достижимостью 
информанта. 

Существует почти необъятная англоязычная литература, посвящённая этой 
тематике (см. обзор в кн.: [Рогозин et al. 2016]), однако прямое калькирова-
ние выводов из неё затруднено тем, что характеристики достижимости ре-
спондентов и особенности их взаимодействия с интервьюерами могут быть 
(и, вероятно, являются) страноспецифичными. Отечественная дискуссия 
скромнее, хотя в последние годы мы и наблюдаем значительное оживление, 
стимулированное, похоже, в первую очередь «крымскими опросами» [Ро-
гозин 2014; Османов 2015; 2016]. Из важных текстов, имеющих отношение 
к поставленным в этой статье вопросам, нужно назвать публикации, оце-
нивающие ошибки покрытия генеральной совокупности исследованиями с 
использованием мобильных или стационарных телефонов [Сапонов 2015], 
а также сочетаниями этих двух каналов в двухосновной выборке [Османов, 
Рогозин 2013; 2016]. Последняя из упомянутых публикаций содержит так-
же рекомендации по вычислению долей мобильных и стационарных номе-
ров телефонов в такой выборке, основанные на стремлении воспроизвести 
демографическую структуру генеральной совокупности без введения квот.

Возможности реализации спроектированной выборки в обычных поквар-
тирных опросах оценивались в публикации Д. Рогозина и А. Ипатовой с тем 
неутешительным выводом, что большинство интервьюеров систематически 
не выполняют инструкций по отбору информантов, превращая выборку из 
маршрутной в де-факто примитивную квотную с отбором какого-то числа 
представителей каждой категории [Рогозин, Ипатова 2015]. Насколько нам 
известно, тема эффектов квот (возможные следствия введения ограничений 
на отбор той или иной категории респондентов) затрагивалась в русскоя-
зычной литературе только ad hoc2. Так, например, в статье Т. Османова, по-
свящённой проектированию выборки крымского опроса [Османов  2015], 
делались интересные наблюдения о следствиях различия в процедурах кво-
тирования опроса Всероссийского центра изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ), который использовал квоты по образованию, и Фонда обще-
ственного мнения (ФОМ), который не применял их. В выборки ФОМа были 
сверхпредставлены люди с высшим образованием, однако ВЦИОМ получил 
выборку с избыточно представленной категорией людей со средним специ-
альным образованием. Автор, однако, предоставляет самому обдумывать 
следствия этой корреляции между образовательным уровнем и шансами 
быть опрошенным.
2	 Специально для этого (лат.). — Примеч. ред.
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Существует интересный анализ влияния типа опроса (интервью лицом к лицу, интервью с самоза-
полнением бумажной или электронной анкеты) на готовность отвечать на сензитивные вопросы [Са-
понов 2012]. В статье Д. И. Сапонова, однако, фигурирует лишь одна разновидность сензитивности, 
сопряжённая с необходимостью признаваться в некоторых социально неодобряемых практиках (от 
мастурбации до кражи в магазине). Анализ показывает, что респондентам легче даются такие при-
знания, когда они общаются не с живым человеком, а с опросником, особенно если этот опросник по-
мещается на экране телефона. Другие исследования, однако, привлекли внимание к иным измерениям 
сензитивности, источником которой является не страх потери лица в глазах интервьюера, а опасения 
возможного политического преследования. Эта разновидность сензитивности выводит на первый план 
не безличность, а анонимность процедуры опроса [Сократилин 2016].

Вклад публикуемой статьи в дискуссию состоит в следующем: во-первых, мы добавляем к сравнивае-
мым типам опроса и конструирования выборки ещё один — опрос случайно отобранных посетите-
лей магазинов сети супермаркетов; во-вторых, мы специально останавливаемся на эффектах введения 
квот; в-третьих, мы анализируем эти эффекты, используя в качестве материала исследования потре-
бления, в особенности культурного потребления, в то время как большинство прежних исследований 
затрагивали в основном политические сюжеты [Рогозин 2014; Османов 2015; Cократилин 2016].

Обе дискуссии, упомянутые в начале (касающиеся расхождений в достижимости разных категорий ре-
спондентов каждым из методов и эффектов квот), в действительности вращаются вокруг общего допу-
щения, что определённые важные переменные, на оценку которых и изучение связей между которыми 
направлено исследование, могут коррелировать с достижимостью респондента. Мы начинаем статью 
с попытки эксплицировать эти предположения, а затем попробуем тестировать их эмпирически.

Теоретическая проблема

На рисунке 1 представлена графическая репрезентация нашей проблемы. Предположим, что у нас есть 
три группы переменных: (1) базовые социальные характеристики, в данном примере — А (пол), В (воз-
раст) и С (образование); (2) характеризующие вероятность быть изученным опросными методами — 
X (достижимость для опроса) и Y (искренность); (3) Z — характеристика, оценка распространённости 
которой и связь с другими социальными атрибутами, включая A, B и С, нас интересуют. В действитель-
ности Х представляет собой серию Х1, Х2, Х3 из разных форм достижимости респондента, которые 
различаются от одной формы опроса к другим.

Рис. 1. Теоретическая модель связей между переменными

A 
Пол

B 
Возраст

C  
Образование

Y  
Искренность

X  
Достижимость

Z  
Изучаемый 
параметр
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Зависимость результатов от типа опроса возникает в ситуации, когда какой-то из базовых атрибутов 
(например, А) влияет и на X, и на Z (сплошные стрелки на рисунке 1). Если Z — число визитов в опер-
ный театр за год, то пол может влиять на него (и фактически влияет: уровень потребления высокой 
культуры мужчинами в России, как и в большинстве европейских стран, составляет примерно 50–60% 
от женского [Илле, Соколов (в печати)]). Вместе с тем пол может сказываться на готовности отвечать 
на вопросы анкеты — например, если женщины одновременно чаще слушают оперу и охотнее контак-
тируют с интервьюером, то мы получим завышенную оценку числа слушателей оперы в генеральной 
совокупности, поскольку их носители имеют больше шансов быть опрошенными.

Введение квоты позволяет устранить влияние характеристики А на вероятность дать ответы Х. К не-
счастью, это не решает все проблемы и, более того, несколько парадоксально: итоговая оценка ана-
лизируемого свойства может стать в результате введения квот даже менее точной. Во-первых, связь 
квотируемой и анализируемой переменных бывает опосредованной: скажем, возраст коррелирует с 
посещением оперы (молодые слушают её чаще), но эта корреляция в действительности ложная: воз-
раст сказывается на вероятности получить высшее образование, а уже высшее образование прививает 
любовь к прекрасному (стрелка от В к С и от С к Х и Z на рисунке 1) и одновременно увеличивает 
вероятность поучаствовать в опросе. В этом случае влияние квотирования будет слабым, поскольку 
в выборке всё равно будут преобладать образованные респонденты, пусть и в среднем более зрелого 
возраста. Можно представить себе и более угрожающие точности выводов ситуации. Допустим, что 
(а) женщины более доступны для опроса и более культурно активны; (b) старшие когорты более до-
ступны для опроса, но менее культурно активны. Здесь есть два источника смещений, но эти смещения 
отчасти компенсируют друг друга. Устранив одно из них, мы окажемся в ситуации, когда эффект дру-
гого на итоговой оценке будет сильнее: то, что мы введём квоту по полу, сократит число женщин, но 
не сократит число людей старшего возраста; соответственно, число визитов в оперу окажется сильно 
заниженным. Обобщая сказанное, отметим: в условиях, когда эффект демографического параметра 
противоположен по направлению эффектам какого-то иного признака в отношении изучаемой актив-
ности, но при этом влияет в том же направлении, что и этот иной признак, на вероятность участия в 
опросе, квоты по этому параметру снизят точность оценки.

Однако даже и это ещё не всё. Представим себе, что (а) женщины несколько культурно активнее муж-
чин и несколько более открыты для опроса; (b) образованные значительно активнее необразованных 
и значительно более открыты для участия в опросе; (c) эффект образования гораздо более выражен у 
мужчин, чем у женщин, то есть разрыв между образованными и необразованными мужчинами больше, 
чем между образованными и необразованными женщинами. Квота по полу влечёт за собой увеличение 
числа образованных мужчин (поскольку только высокообразованные мужчины отвечают социологам), 
а так как общий масштаб эффекта образования сильнее эффекта пола, то и доля ответов любителей 
оперы возрастает. Хотя мы думаем, что, вводя квоты, устраняем влияние признака, который приводит 
к избыточной представленности меломанов в выборке.

В этой статье мы излагаем результаты методического эксперимента, в ходе которого один и тот же 
набор вопросов задавался трём группам респондентам по 700 человек каждая, опрошенным по ста-
ционарным и мобильным телефонам, а также в ходе уличных опросов у сетевых магазинов. Дизайн 
исследования позволял нам сравнивать результаты опроса до и после введения квот. Мы предполагали, 
таким образом, ответить на несколько вопросов. Во-первых, находим ли мы свидетельства того, что 
достижимость респондента определяется какими-то базовыми демографическими атрибутами, и если 
да, то в какой мере эта зависимость будет различаться для разных типов опросов (связь А и В и Х1, 
Х2…)? Во-вторых, приводит ли введение квот, нивелирующих влияние демографии, к конвергенции 
ответов: что должно произойти, если различия между достижимостью индивидов для разных форм 
опроса (Х1, Х2 и т. д.) определяется только их характеристиками, связанными с демографией (А и В). 
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То, что различия между подвыборками определяются демографией, однако, не значит, что нет 
никаких недемографических переменных, которые искажают оценки, но эффекта которых мы 
не можем заметить, поскольку они действуют одинаково во всех подвыборках (например, об-
разование С). Если подобные переменные отсутствуют или несущественны, мы можем предпо-
лагать, что оценки, полученные после введения квот, будут не только одинаковыми, но и более точны-
ми, чем оценки, полученные до того, как квоты были введены; если такие переменные присутствуют, 
точность может сократиться, пусть даже сходство между ответами, полученными разными способами, 
возрастёт. Перед тем как перейти к описанию исследования, выскажем ещё несколько соображений о 
переменной, которая пока не получила никакой расшифровки, — о достижимости.

Что такое «достижимость респондента»? 

Читатель мог отметить для себя некоторые не выдерживающие критики места в наших рассуждени-
ях — до сих пор мы писали о достижимости респондента как о единой характеристике, на которую не-
посредственно влияют базовые атрибуты, вроде пола и возраста. И то и другое разумеется, условно. 

Достижимость является целым набором характеристик стиля жизни, которые повышают или сокра-
щают вероятность оказаться опрошенным. Очень грубо, мы можем попытаться разделить их на три 
категории:

—	 физическая достижимость: некоторые группы недоступны для определённых форм опроса 
даже теоретически. Так, далеко не все потенциальные респонденты пользуются мобильными 
телефонами, не говоря уж об Интернете, но часть из них уже отказались от стационарных 
[Сапонов 2012], при этом известно, что выбор мобильных или стационарных телефонов как 
основного средства коммуникации в значительной мере определяется атрибутами, значимыми 
для описания поведения: возрастом, доходами, местом проживания;

—	 ситуативная достижимость: сам факт наличия по месту жительства стационарного теле-
фона (для опросов по стационарным номерам), пользования мобильным телефоном (для 
опросов по мобильным номерам), проживания в определённой квартире (для поквартирных 
опросов) не обеспечивает равной вероятности попадания каждого абонента или жильца в вы-
борку опроса. В методических материалах некоторых исследователей шансы попасть в вы-
борку опроса варьируются в зависимости от численности домохозяйства, то есть возможности 
первым взять трубку или открыть дверь, для чего зачастую и используются методы отбора 
респондента внутри домохозяйства. Однако вероятность попадания в выборку опроса по ста-
ционарным номерам или поквартирного опроса в первую очередь определяется не этим, а 
длительностью нахождения потенциального респондента по месту жительства в период и в 
часы проведения опроса и варьируется от близкой к нулю для высокомобильного населения 
до близкой к стопроцентной для маломобильных групп. Смещения, наблюдаемые на каждой 
случайной выборке стационарных телефонных номеров или маршрутной выборке в сторону 
завышения доли женщин, пенсионеров, молодых мам и т. д., обусловлены поэтому не полом 
и возрастом респондентов, а их достижимостью по месту жительства; квотирование же или 
перевзвешивание выборки по легко фиксируемым половозрастным параметрам выравнивает 
выборку только по и так общеизвестной половозрастной структуре, не ликвидируя смещения: 
просто часть пенсионерок мы заменяем неработающими мужчинами, военными пенсионера-
ми и другими маломобильными группами населения.

	 Исследователи общественного мнения, обосновывая репрезентативность выборки опро-
са по мобильным номерам, зачастую выделяют в качестве основных параметров влияния на 
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вероятность респондента попасть в выборку количество используемых абонентом сим-карт 
и совместное пользование одним и тем же номером. Так, обосновывая выборочный дизайн 
общероссийского телефонного опроса на тему представлений трудоспособного населения 
Российской Федерации о текущей пенсионной реформе и — подчеркнём — пытаясь репре-
зентировать занятое население и часть неработающих (люди старше пенсионного возраста 
и более молодые пенсионеры не опрашивались), Т. Э. Османов и Д. М. Рогозин пишут: «По-
скольку предполагалось, что мобильный телефон респондент практически всегда держит под 
рукой, время проведения опроса не ограничивалось стандартными вечерними часами в будние 
дни; опрос проходил с 11 до 21 часа по местному времени» [Османов, Рогозин 2013: 45]. На 
наш взгляд, на самом деле вероятность попадания в выборку связана в основном с возможно-
стью принять телефонный звонок в период и в часы проведения опроса. Примет ли входящий 
звонок водитель за рулём автобуса, студент или преподаватель во время лекции, кассир за 
кассой гипермаркета и все те, кому пользоваться сотовым на рабочем месте не положено по 
должности?3 Интуитивно все эти особенности достижимости связаны с характеристиками, 
которые могут влиять почти на любые иные атрибуты, представляющие интерес для социоло-
га, — со спецификой занятости, например;

—	 идеологическая достижимость выражается в готовности отвечать на вопросы социологов. 
В отличие от ситуативной недостижимости, которая проявляется в отсутствии контакта, идео-
логическая достижимость измеряется числом отказов4.

Вообще говоря, искренность ответа, вынесенная на рисунке 1 в отдельную категорию (Y), также мо-
жет быть описана как разновидность достижимости, однако достижимости не самого респондента, 
а информации о нём. Здесь мы имеем дело со смещениями несколько иного рода: хотя прямая связь 
искренности с демографическими социальными атрибутами и может существовать, гораздо более 
правдоподобна её связь с характером выражаемых установок и с формой опроса (стрелки от X к Y и 
от Z  к Y  на рисунке 1). В разных ситуациях опроса информант подвергается разному социальному 
давлению, в том числе, возможно, и препятствующему выражению неконвенциональных мнений или 
отличающихся от преобладающих установок. Традиционно предполагается, что в безличных ситуаци-
ях (взаимодействуя с карандашом и бумагой) информант более откровенен, чем при личном контакте 

3	 По идее, смещения, вызванные различным уровнем достижимости единиц выборки «случайными» методами опроса, 
могут быть уменьшены взвешиванием, но не по полу, возрасту и даже по количеству сим-карт, хотя это последнее и не 
лишено смысла, а в первую очередь по степени достижимости опрошенных конкретным методом, например, ответами 
на вопросы, взятые за основу весовых коэффициентов: «Сколько времени Вы проводите в этой квартире в обычный для 
Вас будний и (или) выходной день (в зависимости от дня недели проведения опроса) с 11.00 до 21.00?», — для опро-
сов по стационарным номерам и поквартирных опросов и: «Сколько времени Вы доступны для звонков на мобильный 
телефон в обычный для Вас будний и (или) выходной день с 11.00 до 21.00?» — для опросов по мобильным номерам. 
Понятно, что индивидуальные веса респондентов будут отличаться друг от друга в разы и даже в десятки раз, однако 
взвешивание приобретет теоретическую осмысленность.

4	 Можно провести параллели с популярной в России Мичиганской моделью (см., например: [Рогозин 2014]), в которой 
ошибки выборки делятся на ошибки покрытия (расхождения между совокупностью, которую планируется репрезенти-
ровать, и основой выборки), собственно ошибки выборки (расхождения между параметрами основы выборки и харак-
теристиками спроектированной выборки) и ошибки неответов (расхождения между параметрами спроектированной 
и реально полученной выборки). В нашей терминологии, «ошибки покрытия» возникают из-за физической недости-
жимости, «ошибки выборки», то есть из-за ситуативной (в данном случае ситуация состоит в том, что за некоторые 
каналы взаимодействия с интервьюером как бы конкурируют несколько респондентов), однако ситуативная достижи-
мость сказывается и на «ошибках неответов» (респонденту было не до разговора с интервьюером). Идеологическая 
достижимость сказывается исключительно на неответах. Мы разграничиваем идеологическую и ситуативную дости-
жимость, поскольку за ними стоят различные механизмы, и они могут вести к ошибкам в представлении разных групп 
(например, вузовский преподаватель-социолог не откажется ответить на вопросы, вот только на его телефоне всё время 
отключен звук, а на незнакомые номера он не перезванивает).
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с интервьюером [Сапонов  2012]. Однако и в этом случае могут возникать соображения (например, 
опасения по поводу идентификации), которые способны привести либо к меньшей откровенности в 
относительно безличной ситуации (при квартирном опросе с самозаполнением анкеты), либо к боль-
шей (при относительно личной ситуации уличного опроса) [Сократилин 2016]. Понятно, что в случае 
неискренности квоты ни по какому признаку не могут повысить точность оценки, поскольку желание 
скрывать информацию о наличии у респондента какой-то характеристики вытекает непосредственно 
из обладания этой характеристикой5.

Вообще говоря, то же касается и других определяющих достижимость характеристик. Надо отметить 
ещё одну условность наших предыдущих рассуждений. Сами по себе ни пол, ни возраст, ни, возмож-
но, даже образование не могут повлиять на вероятность быть опрошенным. Они значимы постольку, 
поскольку определяют стили жизни и установки, которые влияют на достижимость. Квоты представ-
ляют собой решение лишь там, где связь демографических параметров и переменных, определяющих 
вероятность ответа, относительно сильная и прямая; важно помнить, однако, что демография всегда 
является лишь прокси для других переменных. 

Процедура исследования 

Исследовательский проект, частью которого был этот опрос, был посвящён культурному потреблению 
и продолжал серию статьёй на эту тему [Илле 2016; 2017]. Тем не менее, поскольку одной из целей 
нашего исследования было проверить построения П. Бурдьё относительно существования связи меж-
ду художественными вкусами и целостными стилями жизни, характеризующими разные социальные 
классы, респондентам задавались вопросы относительно их политических взглядов, способов прове-
дения досуга и общего социального мировоззрения.

Полевые работы проводились ООО «Санкт-Петербургский социологический научно-исследовательский 
центр» (СНИЦ) 14–31 апреля 2017 г. В целях анализа систематических смещений, обусловленных ис-
пользуемыми методами исследования, была использована трехосновная выборка: 700 респондентов 
были опрошены по RDD-выборке стационарных телефонных номеров; 700 респондентов — по RDD-
выборке мобильных номеров; 700 респондентов — методом уличного опроса на входе в сетевые про-
довольственные магазины. Выборки всех трёх опросов квотировались по доле мужчин и женщин, а 
также по возрасту респондентов (18–29 лет; 30–49 лет; 50–59 лет; 60 лет и старше) исходя из данных 
Росстата. Диапазоны стационарных и мобильных телефонных номеров были взяты с сайта Россвязи, 
номера выборки генерировались из допустимых диапазонов с равным шагом и случайной начальной 
точкой. В силу отсутствия у компании-исполнителя колл-центра телефонные опросы проводились с 
домашних и мобильных телефонов интервьюеров. 

Контроль полевых работ в рамках опросов по стационарным и мобильным номерам осуществлялся на 
базе предоставленной операторами связи детализации звонков интервьюеров за период опроса: соот-
ветствие телефонных номеров выборочным, время и порядок проведения, длительность соединения. 
Уличный опрос контролировался выборочным телефонным опросом (не менее 10%) указавших кон-
тактные телефонные номера респондентов (по инструкции таких респондентов должно быть не менее 
50% у каждого интервьюера; по факту — в среднем 65%).

5	 Скажем, если мы предполагаем, что респонденты с оппозиционными взглядами склонны скрывать детали свои убеж-
дения, мы не можем поправить дело, введя квоту по оппозиционности, поскольку мы не знаем ни того, какова поли-
тическая ориентация конкретного респондента, если он не хочет нам этого сообщить, ни сколько индивидов с такой 
ориентацией есть в нашей генеральной совокупности.
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Хронологически первым был проведён опрос по стационарным телефонным номерам, вторым — по 
мобильным номерам и последним — уличный опрос. Анкета каждого опроса содержала постоянный 
блок вопросов и ряд дополнительных вопросов, отдельно для каждого опроса. В анкету опроса по ста-
ционарным телефонным номерам входили 53 вопроса, включая паспортную часть, опроса по мобиль-
ным номерам — 28 вопросов, в анкету уличного опроса — 56 вопросов.

Для проведения уличного опроса из всей совокупности расположенных в Санкт-Петербурге магази-
нов сетей «Пятёрочка», «Дикси», «О’КЕЙ» и «Лента» случайным образом были отобраны 24 магази-
на, на входе в которые и проводился опрос. Время проведения опроса — 16.00–22.00 в будние дни и 
11.00–22.00 в выходные. Число отобранных для проведения магазинов каждой сети было определено 
исходя из еженедельной доли посетителей сети, полученной на базе телефонного опроса по стацио-
нарным номерам. Для характеристики основы выборки, то есть группы населения Санкт-Петербурга, 
имеющей положительные шансы попадания в выборку опроса, по стационарным телефонным номерам 
респондентам задавались следующие вопросы: «Как часто в обычную неделю Вам случается заходить 
в магазины “Пятёрочка”?»; «В какие сетевые продовольственные магазины, кроме “Пятёрочки”, Вам 
случается заходить несколько раз в неделю?». Группа, посещающая «Пятёрочку» как минимум один-
два раза в неделю или какой-либо магазин сетей «О’КЕЙ», «Лента» и «Дикси» несколько раз в неделю, 
по результатам опроса составляет 79% взрослого населения (всего сетевые магазины посещают хотя бы 
раз в неделю 95% взрослого населения). В качестве основы выборки были взяты именно эти три сети6. 

Результаты

Влияние демографических параметров на достижимость респондента по типам 
опроса 

Для оценки результативности опроса в соответствии с методическим стандартом AAPOR [Report… 2013] 
интервьюерами фиксировались отказы и незавершённые интервью (под незавершёнными понимались 
интервью, прерванные ранее последнего вопроса), число респондентов, не соответствующих услови-
ям отбора (жители Санкт-Петербурга 18 лет и старше) или не подходящих по квоте (см. табл. 1). Также 
фиксировался порядковый номер анкеты, на которой была целиком выбрана первая из квотных групп 
(см. табл. 2). 

Таблица 1
Результативность проведённых опросов (с расчётом коэффициента кооперации)

Оценка результативности опроса Опрос по стацио-
нарным номерам

Опрос по мобиль-
ным номерам

Уличный 
опрос 

I, завершённые интервью (1.1) 700 700 700
P, частично завершённые интервью (1.2) 0 0 0
R, отказы и прерванные интервью (2.10) 802 608 791
Респондент не  соответствует критериям 
отбора, квота выбрана (4.80)

1075 609 Нет данных

UH, неизвестно домохозяйство или, на-
пример, рабочее место (3.10)

Нет данных Нет данных Нет данных

UO, неизвестно другое (3.20, 3.30, 3.40, 
3.90)

Нет данных Нет данных Нет данных

O, другое (2.30) 0 0 0
COOP3 = I / (I + P) 46,6% 53,5% 46,9%

6	 Понятно, что все выводы относительно возможностей уличных опросов, таким образом, относятся к городам, причём 
к городам с высоким проникновением продуктового ритейла.
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По степени соответствия половозрастной структуры опрошенных структуре генеральной совокупно-
сти опрос по мобильным номерам существенно предпочтительнее опроса по стационарным номерам: 
так, в выборке мобильных номеров число не прошедших условия отбора почти в два раза меньше, не-
жели в выборке стационарных номеров. На самом деле это соотношение ещё более контрастно, если 
принять во внимание тот факт, что в выборке мобильных номеров примерно каждый четвёртый номер 
принадлежит жителю Ленинградской области, так как диапазоны общие на два субъекта Федерации. 
Таким образом, из 1917 контактов с респондентами четверть (примерно 500 контактов) были с жите-
лями Ленинградской области, которые изначально не проходят условия отбора. Правда, во многих слу-
чаях отказ от общения с интервьюером мог прозвучать раньше идентификации региона проживания 
респондента, с последующим занесением этого респондента в группу отказавшихся от интервью. 

Таблица 2 содержит данные о количестве опрошенных до момента введения квот по каждому из трёх 
типов опроса.

Таблица 2
Абсолютное число и доли опрошенных (в %) до и после введения квотирования в подвыборках

Фаза отбора
Метод

ВсегоОпрос по стацио-
нарным номерам

Опрос по мобиль-
ным номерам

Уличный опрос

До квоты
212 446 406 1064

30,3% 63,7% 58,0% 50,7%

С квотой
488 254 294 1036

69,7% 36,3% 42,0% 49,3%

Всего
700 700 700 2100

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Мы снова видим, что демографическая структура популяций, достижимых по каждому из каналов, 
различается, и демографическая структура пользователей мобильных телефонов гораздо ближе про-
чих к общей демографической структуре населения. На втором месте по точности репрезентации на-
ходится уличный опрос, а на третьем, с большим отставанием, — опрос по стационарным телефонам. 
Иными словами, в целом влияние, которое демографические атрибуты оказывают непосредственно на 
вероятность быть опрошенным, видимо, максимально в случае со стационарными телефонами. 

Оценить физическую и ситуативную недостижимость при данном дизайне исследования мы не можем, 
но можем оценить идеологическую, то есть нежелание быть опрошенным, когда контакт уже состо-
ялся, обратив внимание на долю отказов. При опросе по стационарным номерам на 700 завершённых 
интервью мы зафиксировали 802  отказа или прерванных интервью; на 700  завершённых интервью 
по мобильным номерам  — 608  отказов. Налицо более высокий коэффициент кооперации (COOP1) 
опроса по мобильным номерам. Однако надо учесть, что это наблюдение не учитывает невербального 
отказа, то есть нежелания принять звонок с незнакомого номера, что подпадает под наше определение 
ситуативной достижимости. Не имея возможности рассчитать коэффициенты ответов (RR) и контактов 
(CON) в силу отсутствия информации о непринятых звонках — нет ответа (3.13), всегда занято (3.12), 
номер вне зоны действия сети (3.16), — мы в состоянии сравнить результативность наших телефонных 
опросов с точки зрения достижимости попавших в выборку телефонных номеров7.

7	 В тех исследованиях, в которых приводятся соответствующие данные [Османов 2016], коэффициент контактов (CON2), 
или доля телефонных номеров, по которым удалось дозвониться ко всем работающим номерам, включенным в выбор-
ку, варьируется в пределах 20–38%, то есть абсолютное большинство попавших в выборку абонентов либо не доступ-
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Влияние типа опроса и квот на оценки значение социальных характеристик

Таблица 3
Введения квоты на избранные социальные параметры (% по столбцам) по методам

Социальная категория

До квоты (N = 1064) С квотой (N = 2100)
Опрос по ста-

ционарным 
номерам

Опрос по мо-
бильным 
номерам

Уличный 
опрос

Опрос по ста-
ционарным 

номерам

Опрос по мо-
бильным 
номерам

Уличный 
опрос

ПОЛ
Мужчины 35,4%*** 47,1% 47,3% 44,4% 44,1% 43,9%
Женщины 64,6%*** 52,9% 52,7% 55,6% 55,9% 56,1%
Меры связи Χ² 9,570**, R² Кокса и Снелла 

0,009
Χ² 0,046, R² Кокса и Снелла 0,000

ОБРАЗОВАНИЕ
Неполное среднее 2,8% 1,6% 0,5% 2,3% 1,4% 0,9%
Среднее общее 11,8% 7,0% 12,3% 14,0% 7,0%* 12,6%
Среднее профессиональное 9,9% 5,8% 8,4% 9,1% 6,4% 8,6%
Среднее специальное 26,4% 26,5% 32,3% 25,4% 28,1% 31,7%*
Высшее 49,1% 59,2%*** 46,6% 49,1% 57,0%*** 46,3%
Меры связи Χ² 26,208** R² Кокса и Снелла 

0,025
Χ² 38,803*** R² Кокса и Снелла 

0,019
ЗАНЯТИЕ
Учусь 1,9% 2,2% 9,4%* 8,2% 2,4%* 7,3%
Работаю 34,6%** 59,2%** 49,9% 50,1%*** 57,1% 53,0%
Учусь и работаю 0,5% 1,1% 2,2% 0,4% 0,9% 2,0%
На пенсии 44,1%*** 19,7% 20,5% 25,8%*** 19,9% 20,3%
На пенсии и работаю 11,4% 8,7% 11,1% 5,3% 10,9% 9,2%
Безработный 2,4% 1,3% 1,7% 2,3% 1,0% 1,4%
Домохозяйка 1,9% 2,0% 1,5% 2,0% 2,1% 1,9%
В отпуске по уходу за ребён-
ком

3,3% 4,9% 3,7% 5,2% 5,3% 4,9%

Меры связи Χ² 94,893***, R² Кокса и Снелла 
0,082

Χ² 63,320***, R² Кокса и Снелла 
0,032

Примечание: Уровни значимости для различий между методами по Χ² Пирсона; указан также псевдо-R² Кокса и Снелла для 
мультиномиальной регрессии с методом в качестве зависимой переменной8; для отдельных значений значимость отклоне-
ния от статистических ожиданий оценена на основании z-scores; *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

ны для звонка, либо не снимают трубку. Коэффициент кооперации (COOP3), или доля опрошенных ко всем единицам 
наблюдения, с которыми удалось связаться по телефону, варьируется в пределах 24–45%: именно эта доля поднявших 
телефонную трубку ответила на вопросы анкеты из незначительного числа принявших звонок. Таким образом, в теле-
фонных опросах, как, впрочем, и в поквартирных, существует значительное пространство для смещений реализован-
ной выборки по сравнению с сконструированной.

8	 Иными словами, мы пытались определить, с какой точностью то, каким методом был опрошен респондент (зависимая 
переменная), можно угадать, зная его социально-демографические атрибуты (независимая). Скажем, знание того, к 
какой группе занятости принадлежит респондент, позволяет объяснить 8% всей наблюдаемой дисперсии, а пол, обра-
зование и занятость в совокупности объясняют 11%.
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Таблицы 3 и 4 содержат данные о демографической структуре популяции и её избранных социальных 
характеристиках, какими они предстали при опросе до и после введения квот. Если достижимость в 
основном определяется переменными, прямо связанными с демографическими атрибутами, то квоты 
должны были сделать различия между опрошенными популяциями (а)  незначимыми; (b) близкими 
к истинным уровням. Мы не касаемся пока этого последнего (пункт  b), но можем оценить первое 
(пункт a). 

Таблица 4
Средние показатели по избранным социальным параметрам  

до и после введения квот, по методам 

Тип опроса
До введения квоты После введения квоты

Возраст (лет) Доходы (руб.) Возраст (лет) Доходы (руб.)
Опрос по стацио-
нарным номерам

Среднее 57,98 17 905,4054 47,85 17 373,7374
N 212 185 700 594
Стандартное 
отклонение

18,167 6 612,15720 17,866 5 946,00923

Опрос по мо-
бильным номе-
рам

Среднее 45,20 19 143,8356 45,83 18 700,3454
N 446 365 700 579
Стандартное 
отклонение

16,834 6 538,91534 16,905 6 502,69573

Уличный опрос Среднее 45,50 19 259,2593 45,73 19 496,5278
N 406 324 700 576
Стандартное 
отклонение

18,414 7 092,31962 17,456 7 089,97983

Всего Среднее 47,86 18 924,4851 46,47 18 512,0069
N 1064 874 2100 1749
Стандартное 
отклонение

18,407 6 777,55848 17,432 6 578,98446

Эта-квадрат 0,075*** 0,006 0,003 0,018***

Примечание: Уровни значимости для различий по методам по Эта-квадрату; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Картина наблюдается противоречивая. С одной стороны, квоты ожидаемо аннулируют значимость раз-
личий по полу и возрасту и снижают различия по занятию (в основном за счёт опрошенных по ста-
ционарному телефону пенсионеров). С другой стороны, они вовсе не затрагивают различия по обра-
зованию — опрошенная по мобильным телефонам группа остаётся существенно более образованной, 
чем городское население в целом (см. подробнее далее). Наконец, различия в доходах между тремя 
подвыборками значимо возрастают в результате введения квот.

Как надо интерпретировать эту динамику? Некоторая информация к размышлению может быть извле-
чена из сравнения изменений, которые введение квот вносит в характеристики трёх выборок, получен-
ных разными методами. Вообще говоря, выборка, реализованная при обзвоне мобильных номеров, из-
меняется относительно слабо. В случае со стационарными номерами мы видим сокращение старших 
возрастных групп, пенсионеров и женщин, то есть тех, кого действительно вероятно застать дома и кто 
продолжает пользоваться стационарным телефоном. Введение квот увеличивало долю мужчин средне-
го возраста, среди которых значимое число составляли безработные и иные низкодоходные группы 
населения, что и привело, видимо, к сокращению доходов после введения квоты. Наконец, квоты не 
сказываются на зафиксированном уровне образования, остающемся нереалистично высоким в выбор-
ке опрошенных по мобильным телефонам.
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В таблице 5 приведены ответы на некоторые вопросы, связанные с культурным потреблением — основ-
ным предметом нашего исследования9. В этом случае мы можем констатировать, что аудитории, до-
стижимые по разным каналам, вновь оказываются различными. Введение квот в большинстве случаев 
сокращает зафиксированные различия, хотя не всегда делает их незначимыми.

Таблица 5
Средние показатели по избранным социальным параметрам  

до и после введения квот (% по столбцам), по методам

Атрибуты  
индивида

До квоты (N = 1064) С квотой (N = 2100)
Опрос 

по стацио-
нарным 
номерам

Опрос 
по мо-

бильным 
номерам

Уличный 
опрос

Опрос 
по стацио-

нарным 
номерам

Опрос 
по мо-

бильным 
номерам

Уличный 
опрос

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СЕТИ «ВКОНТАКТЕ»
Нет профиля в сети «ВКон-
такте»

65,1%*** 39,1%*** 49,8% 47,7% 38,9%** 47,0%

Профиль в сети «ВКонтакте» 
есть, но используется мало

13,7%*** 26,3%*** 16,0% 23,5% 24,6% 19,7%

Активно пользуется сетью 
«ВКонтакте»

21,2%*** 34,6% 34,2% 28,8% 36,5% 33,3%

Χ² 46,032***, R²  Кокса и Снелла 
0,043

Χ² 17,900**, R²  Кокса и Снелла 
0,009

ПОСЕЩЕНИЕ ДРАМТЕАТРА В ПОСЛЕДНИЕ 12 МЕСЯЦЕВ
Не посещал 64,0% 60,5% 70,7% 61,0% 63,0% 67,5%
Посещал 36,0% 39,5% 29,3%* 39,0% 37,0% 32,5%

Χ²: 9,831** Χ²: 6,719*

ПОСЕЩЕНИЕ КОНЦЕРТОВ ПОП- И РОК-МУЗЫКИ В ПОСЛЕДНИЕ 12 МЕСЯЦЕВ
Не посещал 76,9% 76,0% 64,3% 73,0% 72,7% 67,7%
Посещал 23,1% 24,0% 35,7%** 27,0% 27,3% 32,3%

Χ²: 17,895*** Χ²: 6,026*

ПОСЕЩЕНИЕ КИНОТЕАТРОВ В ПОСЛЕДНИЕ 12 МЕСЯЦЕВ
Не посещал 60,4%* 49,3% 45,8% 54,0% 51,4% 49,1%
Посещал 39,6%* 50,7% 54,2% 46,0% 48,6% 50,9%

Χ²: 12,045** Χ²: 3,310
ПОСЕЩЕНИЕ БИБЛИОТЕК В ПОСЛЕДНИЕ 12 МЕСЯЦЕВ
Не посещал 96,2% 91,0% 85,0% 92,9% 92,4% 88,0%
Посещал 3,8%* 9,0% 15,0%** 7,1% 7,6% 12,0%

Χ²: 20,490*** Χ²: 12,448**

ЧИТАЛ ПРОИЗВЕДЕНИЯ М. БУЛГАКОВА
Не читал 13,2% 13,4%* 25,6%*** 14,9% 12,8%* 20,4%**

Читал 86,8% 86,6% 74,4% 85,1% 87,2% 79,6%
Χ²: 25,593*** Χ²: 16,062***

9	 Было задано значительно больше вопросов; приводятся распределения ответов на те из них, между которыми имелись 
значимые различия. Незначимыми были различия по посещению музыкальных театров, концертов, музеев, а также по 
чтению Стивена Кинга, Бориса Акунина и Чингиза Абдуллаева.
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Атрибуты  
индивида

До квоты (N = 1064) С квотой (N = 2100)
Опрос 

по стацио-
нарным 
номерам

Опрос 
по мо-

бильным 
номерам

Уличный 
опрос

Опрос 
по стацио-

нарным 
номерам

Опрос 
по мо-

бильным 
номерам

Уличный 
опрос

ЧИТАЛ ПРОИЗВЕДЕНИЯ А. БУШКОВА
Не читал 80,1% 77,0% 84,5% 73,4% 77,8% 82,6%
Читал 19,9% 23,0% 15,5% 26,6%** 22,2% 17,4%**

Χ²: 7,622* Χ²: 17,273***

ЧИТАЛ ПРОИЗВЕДЕНИЯ Ф. ДОСТОЕВСКОГО
Не читал 8,5%** 12,0% 20,9%*** 10,2% 10,6% 16,7%**

Читал 91,5% 88,0% 79,1% 89,8% 89,4% 83,3%
Χ²: 21,601*** Χ²: 16,985***

ЧИТАЛ ПРОИЗВЕДЕНИЯ Э. М. РЕМАРКА
Не читал 29,9%** 46,8% 45,1% 36,1% 44,3% 40,9%
Читал 70,1%** 53,2% 54,9% 63,9% 55,7% 59,1%
Χ² Пирсона Χ²: 18,232*** Χ²: 9,842*

ЧИТАЛ ПРОИЗВЕДЕНИЯ Д. ДОНЦОВОЙ
Не читал 75,0%** 56,0% 62,2% 63,4% 59,2% 64,8%
Читал 25,0%** 44,0% 37,8% 36,6% 40,8% 35,2%

Χ²: 22,051*** Χ²: 5,086
Примечание: Уровни значимости для различий по методам по Χ²; для отдельных значений отклонения от статистиче-
ских ожиданий оценены на основании z-scores; для пользования социальной сетью «ВКонтакте» указан также псевдо-R² 
Кокса и Снелла для мультиномиальной регрессии с методом в качестве зависимой переменной; *p < 0,05, ** p < 0,01, 
*** p < 0,001.

Как и прежде, изменения для выборки, сформированной с помощью мобильных телефонов, мини-
мальны. Для стационарных телефонов мы наблюдаем рост всех параметров, связанных с культурной 
активностью вне дома, а также существенный рост числа пользователей социальных сетей, то есть с 
характеристиками, которые тесно связаны с возрастом. Гораздо менее тривиальны изменения, проис-
ходящие за счёт отличий в ответах респондентов, опрошенных до и после введения квоты на улице. 
Среди них мы видим, с одной стороны, снижение активностей вне дома (кино, концерты поп- и рок-
музыки), с другой — увеличение числа прочитанных книг (с 4,09 до 4,62 из вошедших в список восьми 
предложенных авторов, p < 0,001). Частично рост числа книг может объясняться тем, что квота требо-
вала увеличения доли женщин, которые, вообще, были более активными читателями, однако эффект 
не исчерпывается этим10.

Мы видим, что индивиды, опрошенные на улице после введения квоты, отличаются по каким-то ком-
понентам своего стиля жизни от тех, кто был опрошен до введения квоты. С чем это связано? Есть два 
возможных объяснения, каждое из которых, к несчастью, подразумевает наличие проблем с собранны-
ми данными. Во-первых, помимо установок респондента, которые влияют на готовность контактиро-
вать с интервьюером и одновременно сказываются на каких-то иных мнениях и элементах поведения, 
значимое влияние на исход опроса могут оказывать установки и предпочтения интервьюера. Несмотря 

10	 При контроле по полу, то, что анкетирование произошло после того, как интервьюер начал применять квоту, добавляет 
примерно полкниги для опрошенных на улице (в линейной регрессии 0,48).

Таблица 5. Окончание
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на требование инструкций начинать опрашивать первого подходящего человека, в ходе опроса, при 
котором интервьюер видит респондента до того, как инициировать контакт, у него неизбежно остаётся 
значительная свобода выбора в том, с кем именно заговаривать. Во всяком случае, это так до тех пор, 
пока квота по каким-то категориям не выбрана. Затем, поскольку выбор подходящих информантов 
сокращается, интервьюер становится менее привередливым. В этом смысле выбор на первых фазах 
работы несёт более сильный отпечаток собственных предпочтений интервьюера, которые становятся 
менее значимыми дальше. Эти предпочтения также могут коррелировать с измеряемыми параметрами. 
В нашем случае есть ощущение, что интервьюеры предпочитали мужчин попроще, но выглядящих 
общительными и открытыми и, как оказалось в опросе, демонстрирующими более высокие уровни 
активности вне дома11.

Второе объяснение ещё менее приятно. Менее доступные группы ставят интервьюера перед более 
сильным искушением сфальсифицировать ответы. В этом смысле изменение может быть результатом 
того, что после введения квот проявляется не изменение характеристик респондентов, а повышение 
значимости здравого смысла интервьюера, который заполняет анкету в соответствии со своими пред-
ставлениями об устройстве мироздания. Поскольку в уличном опросе не использовалась звукозапи-
сывающая аппаратура, контроль над интервьюером был слабее. В целом наши данные не исключают 
возможности того, что во всех сериях присутствовал элемент фальсификаций, который достигал зна-
чительных масштабов в случае с уличными опросами.

Какой тип опроса гарантирует наименьшие смещения оценок? 

Нашим следующим шагом было попробовать понять, какой из способов формирования выборки по-
зволял достичь наибольшей точности в описании генеральной совокупности, и можно ли обойти де-
фекты каждого метода, слив результаты опросы трёх подвыборок в один пул. Очевидной проблемой 
при такой постановке вопроса является то, что мы, разумеется, не слишком хорошо представляем себе 
параметры генеральной совокупности: в конце концов, большую часть всего, что мы знаем о ней, мы 
знаем из какой-то разновидности опросных процедур.

Однако мы взяли два источника, которые отличаются от обычных опросов: (1) результаты переписей 
населения и (2) демографические данные, указанные на личных страницах пользователей социальных 
сетей. Перепись — в теории — покрывает всё взрослое население (хотя практика, разумеется, отлича-
ется); к несчастью, поскольку последняя перепись прошла в 2010 г., её данные очевидно устарели. Тем 
не менее мы попробовали сопоставить, насколько ее итоги согласуются с нашим опросом. В таблице 6 
приводятся сведения о числе людей с разными уровнями образования в Санкт-Петербурге по результа-
там последней переписи и в разных составляющих нашей выборки.

11	 Вообще говоря, наша типология достижимости не учитывает того, что ситуационная и идеологическая достижимость 
респондента есть во многом достижимость для конкретного интервьюера. Более полный анализ требовал бы рекон-
струкции логики поведения интервьюера, а также их интеракции с логикой поведения респондента. Мы не пытаемся 
проделать этот анализ здесь, ограничившись гипотезой ad hoc, которую не можем проверить. В качестве косвенного 
свидетельства в пользу нашей догадки, однако, стоит отметить, что вариация в средних показателях культурного капи-
тала для разных интервьюеров при уличном опросе сильно превышала таковую при телефонных опросах. Мы благо-
дарны одному из анонимных рецензентов за эти замечания.
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Таблица 6
Распределение респондентов по уровням образования,  
по типам опросов и данным переписи (% по столбцам) 

Уровень образования

Опрос

ПереписьОпрос по ста-
ционарным 

номерам

Опрос по мо-
бильным 
номерам

Уличный 
опрос

Среднее 
по трем 
основам

Неполное среднее 2,3% 1,4% ,9% 1,5% 6,04%
Среднее общее 14,0% 7,0% 12,6% 11,2% 11,87%
Среднее профессиональное 9,1% 6,4% 8,6% 8% 2,78%
Среднее специальное 25,4% 28,1% 31,7% 28,4% 34,18%
Высшее и незаконченное высшее 49,1% 57,0% 46,3% 50,8% 45,12%

Вообще говоря, стационарные телефоны и уличный опрос дают достаточно точное соответствие ре-
зультатам переписи, если закрыть глаза на возникшую путаницу со средним профессиональным и 
средним специальным образованием (ПТУ считались начальным профессиональным образованием 
в СССР, однако в настоящее время бывшие ПТУ квалифицируются как средние специальные учеб-
ные заведения; мы пытались отразить этот терминологический сдвиг, однако, похоже, неудачно). Если 
объединить учреждения среднего специального и профессионального образования в одну группу, то 
две из трёх подвыборок дадут довольно точное попадание, обнаружатся лишь небольшая недооценка 
доли людей с незаконченным средним образованием и переоценка доли людей с высшим; надо иметь 
в виду, что перепись охватывала людей начиная с 15-летнего возраста, и различия могут объясняться 
этим фактором. Совершенно иную картину даёт мобильная подвыборка, в которой высшее образо-
вание имеют 57% опрошенных. Поскольку владение мобильным телефоном почти универсально12, 
это нужно интерпретировать как следствие большего распространения среди высокообразованных ре-
спондентов факторов, которые объясняют готовность отвечать по мобильному телефону. Мы не можем 
определить, что это за факторы, но можем сформулировать две правдоподобные гипотезы. Во-первых, 
правдоподобно, что среди высокообразованных чаще встречается понимание целей социологического 
исследования и общие установки к нему более благожелательны; таким образом, в наших терминах, 
респонденты  идеологически достижимее. Во-вторых, по своему характеру труд специалистов обычно 
предполагает меньше непосредственного контроля на рабочем месте и больше возможностей выкроить 
несколько минут для переговоров по мобильному телефону. Хотя правило, разумеется, выполняется не 
всегда, есть основания предполагать, что высокообразованные ситуативно достижимее по мобильно-
му. В любом случае, несмотря на то что охват представителей разных демографических категорий с 
помощью мобильного телефона представляет меньшую проблему, чем в случае с другими каналами 
контакта, в выборку опрошенных по мобильным, видимо, заложены иные сдвиги, которые делают из-
мерение с её помощью любых параметров, коррелирующих с образованием, проблематичным13.

12	 Мы задавали вопрос о владении мобильным телефоном во время уличного опроса и получили 94,8% положительных 
ответов. Кроме того, во время опроса по мобильным телефонам и уличного опроса задавался вопрос о пользовании ста-
ционарным телефоном в домохозяйстве опрошенного. Таковой оказался у 44% опрошенных (41,4% среди опрошенных 
по мобильному, 46,7% среди опрошенных на улице).

13	 Можно было бы возразить, что более высокая оценка доли населения с высшим образованием, полученная при опросе 
по мобильному, точнее, поскольку отражает продолжающуюся экспансию высшего образования. Действительно, меж-
ду 2002 г. (предыдущая перепись) и 2010 г. доля людей с университетскими дипломами увеличилась на 10%. Однако в 
данном случае сомнительно, что экспансия продолжалась теми же темпами, поскольку с 2007 г. вследствие начавших 
ощущаться последствий демографического спада абсолютное число студентов в России не увеличивалось; доля людей 
с высшим образованием, вероятно, продолжила возрастать за счёт смены возрастных когорт, но эффект должен был 
проявляться медленнее. Кроме того, анализ показывает переоценку доли людей с высшим образованием независимо 
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Предположение о большей социальной открытости обладателей высшего образования, не обязательно 
только в ситуации опроса, получает некоторое продолжение, когда мы пытаемся оценить, как точно 
данные опроса позволяют замерить распространение в популяции ещё одного атрибута — использо-
вания социальной сети «ВКонтакте». Поскольку пользователи социальной сети часто предоставляют о 
себе демографическую информацию, можно сравнить результаты «виртуальной переписи» с результа-
тами опросных оценок. В нашем распоряжении были данные о распределении пола и возраста пользо-
вателей социальных сетей, указавших в качестве места жительства Санкт-Петербург (см. табл. 7)14. 

Таблица 7
Влияние введения квот на отображаемую возрастную структуру аудитории социальной сети 

«ВКонтакте», по типам опроса в сравнении со структурой, согласно данным самой сети  
(% по столбцам) 

Возраст 
(полных 
лет)

До введения квоты
Всего 

по трём 
основам

Выборка с квотами
Всего 

по трём 
основам

Дан-
ные со 

страниц 
социаль-
ной сети

Опрос по 
стацио-
нарным 
номерам

Опрос по 
мобиль-

ным 
номерам

Улич-
ный 

опрос

Опрос по 
стацио-
нарным 
номерам

Опрос по 
мобиль-

ным 
номерам

Улич-
ный 

опрос

18–29 лет 25,7% 31,4% 45,1% 35,7% 33,4% 31,9% 37,5% 34,1% 48,19%
30–39 лет 12,2% 29,2% 20,6% 23,7% 18,1% 28,1% 24,5% 23,8% 29,51%
40–49 лет 31,1% 14,4% 16,7% 17,5% 30,1% 14,1% 19,7% 20,9% 11,42%
50–59 лет 16,2% 16,6% 9,3% 13,8% 11,2% 15,5% 12,4% 13,2% 6,34%
60 и старше 14,9% 8,5% 8,3% 9,3% 7,1% 10,5% 5,9% 8,0% 4,54%

Мы видим признаки сильного завышения доли старших возрастных групп и занижения младших в 
виртуальном населении. Наиболее точное попадание при этом даёт уличный вопрос до введения квоты 
(хотя разница между ним и действительным распределением всё равно значима на уровне 0,01). Во 
всех остальных случаях точность попадания ещё ниже. Введение квот улучшает результат для стацио-
нарных телефонов, но ухудшает для уличных. 

Почему происходит это последнее? Можно выдвинуть некоторые предположения, опираясь на ана-
лиз факторов, которые влияют на шансы иметь профиль в социальной сети. Бинарная логистическая 
регрессия показывает, что вероятность иметь профиль в сети «ВКонтакте» увеличивается под воздей-
ствием следующих факторов: (а) возраст (каждый год шансы иметь аккаунт сокращаются примерно на 
8%); (b) образование (высшее образование увеличивает вероятность иметь профиль на 80% по сравне-
нию со средним) и (c) обобщённый культурный капитал (чтение каждого следующего автора из нашего 
списка из восьми писателей добавляет 14% к вероятности иметь профиль). Эти же факторы, однако, 
увеличивают вероятность быть опрошенным, особенно по мобильным телефонам. Соответственно, 
мы обнаруживаем хроническую переоценку любых связанных с ними переменных в нашей выборке, 
которая возникает независимо от влияния демографических атрибутов. Фактически мы можем даже 
допустить, что введение квот по демографии делает положение вещей хуже. Тенденция отбирать лю-
дей «попроще», демонстрируемая, как мы предположили выше, некоторыми интервьюерами, когда их 

от возраста. При опросе по мобильному доля людей с высшим образованием среди населения старше 60 лет всё равно 
составляла 52,5%.

14	 Данные, которые использовались в этой статье, были любезно предоставлены авторам Алексеем Кнорре. После этого 
аналогичные данные стали доступны благодаря проекту «Виртуальное население России» (см. URL: http://webcensus.
ru/). Важно отметить, что демографические данные отражены не на всех страницах: возраст указали примерно 40% 
пользователей (неудивительно, поскольку не все страницы являются индивидуальными). Однако у нас нет особых 
оснований считать, что старшие избегали указывать свой возраст, а младшие — нет.
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предоставляют самим себе, позволяет компенсировать сильную тенденцию к самоселекции, застав-
ляющую чаще соглашаться на интервью высококультурных респондентов15.

Заметим, что слияние опросов в один пул здесь — как и в других наших примерах — не играет подоб-
ной компенсирующей роли. Для того чтобы, объединяя стационарные, мобильные и уличные опросы 
вместе, мы могли получить более точную оценку, надо, чтобы оценки, которые дают они по отдель-
ности, лежали по разную сторону от истинной — скажем, если мобильные дают большую представ-
ленность младших когорт, а стационарные — старших. В наших случаях, однако, зафиксированные 
отклонения были в одну сторону, а в этих условиях объединение выборок даёт улучшение точности 
попадания по сравнению с одним типом опросов, но ухудшение — по сравнению с другим.

Дополнительные замечания и наблюдения 

Помимо основных вопросов, поставленных в этой статье, наше исследование позволяет пролить не-
много света на несколько дополнительных сюжетов, обсуждаемых в методологических дискуссиях. 
Одной из проблем энергичнее всего дебатируемых в связи с каналами достижения информанта была 
искренность ответов: что, если сам характер некоторых взглядов отрицательно коррелирует с готов-
ностью излагать их интервьюеру, причём для определённой категории этих взглядов причиной не-
желания являются опасения возможной идентификации и преследований? Использование анонимных 
методов исследования, таких как уличный опрос, предлагалось как средство решения этой проблемы 
[Сократилин 2016]. 

Наше исследование было посвящено, в первую очередь, культурному потреблению, а не политиче-
ской активности. Однако, поскольку культурное потребление и стили жизни предполагалось связать 
с общими характеристиками мировоззрения, мы посчитали нужным включить в анкету несколько во-
просов, которые могли бы считаться политически сензитивными. В таблице 8 приведены ответы на 
вопрос об отношении к контролю над информацией в Интернете, который мог пониматься как самый 
«политический» в нашем исследовании. Вопрос звучал так: «В последнее время обсуждалась необхо-
димость более плотного регулирования государственными органами сети Интернет в целях контроля 
над социально опасной информацией. Как Вы относитесь к таким инициативам?» 

Таблица 8
Изменение во мнениях о необходимости контроля в Интернете  

при введении квот, по методам опроса (% по столбцам) 

Вариант ответа
До квоты (N = 618) С квотой (N = 1400)

Опрос по стацио-
нарным номерам

Уличный 
опрос

Опрос по стацио-
нарным номерам

Уличный 
опрос

Отрицательно, регулирование не нужно 20 119 90 169
10,5% 31,2% 13,8% 25,3%

Скорее, отрицательно 44 60 134 99
23,0% 15,7% 20,6% 14,8%

Скорее, положительно 58 98 181 217
30,4% 25,7% 27,8% 32,5%

Положительно, регулирование нужно 69 104 247 183
36,1% 27,3% 37,9% 27,4%

Меры связи Χ² 33,818***, R² Кокса и 
Снелла 0,057

Χ² 42,390***, R² Кокса и 
Снелла 0,032

15	 Более эксцентричное предположение может состоять в том, что интервьюеры рисуют более реалистичную картину, 
фальсифицируя анкеты, если они при этом опираются на здравый смысл и обыденное знание, чем строго следуя опро-
сным процедурам. Страшно подумать, к чему нас приведет развитие этой мысли.
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Распределение ответов, приведённое в таблице 8, очевидно свидетельствует о двух вещах: во-первых, 
различия между результатами, которые дают разные методы, действительно существуют, во-вторых, 
квота не устраняет их вовсе, хотя и несколько смягчает контрасты  — так, до введения квот число 
противников контроля над информацией в Интернете среди опрошенных по стационарному телефону 
было в три раза меньше, чем среди опрошенных на улице. После введения квот их стало всего в два 
раза меньше. Небольшой рост противников контроля среди опрошенных по стационарному телефону 
после введения квот легко объяснить тем, что одобрение контроля коррелирует с возрастом (младшие 
настроены против, старшие — за). Гораздо интереснее рост поддержки контроля среди опрошенных на 
улице после введения квоты. Мы опять же не готовы предложить однозначную трактовку этого факта. 
Тем не менее предположение о том, что анонимность опроса может привести к большей искренности 
ответов, получает некоторое подтверждение.

Самостоятельной проблемой, обсуждаемой меньше, хотя её значимость для исследовательской социо-
логии выше, является возможность влияния выборочных смещений на связи между переменными. 
В отличие от прикладных исследований рынков или общественного мнения, задачей академических 
проектов обычно становится проверка гипотез о связях между А, В, С и Z1, Z2 и Z3. Может ли смеще-
ние выборки значимо сказаться на наблюдаемых тут эффектах? Ответ на этот вопрос, в отличие от во-
проса об оценках значений отдельных переменных, куда менее очевиден. Действительно, связь между 
полом и потреблением высокой культуры останется значимой, какова бы ни была доля мужчин и жен-
щин в выборке16. Можем ли мы рассчитывать, что для исследований, ориентированных на проверку 
гипотез, смещения выборки не представляют собой большую проблему? К несчастью, этого нельзя 
сказать заранее, хотя ситуация, в которой радикально изменятся показатели парной связи, возможна 
лишь при выполнении весьма специфических условий: должна существовать интеракция между од-
ним из признаков, связи которых мы анализируем, и вероятностью быть опрошенным. Что касается 
нашего примера, предположим, что нас интересует связь пола и культурного капитала. В этом случае 
недостаточно, чтобы мужчины или высококультурные легче соглашались выразить своё мнение; надо, 
чтобы легче соглашались высококультурные мужчины и некультурные женщины, а некультурные муж-
чины и высококультурные женщины, наоборот, не соглашались.

Как правдоподобный пример того, как может возникнуть такая ситуация, представьте себе опрос в ма-
газине детских товаров. В выборке его посетителей мужчины, которые не привержены традиционной 
мужской роли, будут встречаться чаще, потому что приверженные ей делегируют и покупки, и заботу 
о детях женщинам. Если исследователь задаст им вопросы о гендерных установках, то может сделать 
из этого ошибочный вывод, что мужчины менее склонны придерживаться традиционного разделения 
гендерных ролей.

Находим ли мы какие-нибудь свидетельства того, что выбор метода способен сказываться на оценке 
интенсивности связей между переменными? Этот вопрос требует специального анализа, который мы 
не будем пытаться представить здесь, ограничившись отдельными иллюстрациями. Однако наш ответ 
таков: увы, да, это возможно. Для целого ряда переменных мы обнаруживаем, что их действие опосре-
дуется избранным методом. В особенности это касалось уличных опросов и влияния образования: для 
тех, кто был опрошен на улице, университетское образование оказывалось менее значимым фактором 
в предсказании посещения культурных событий или чтения Ремарка и Маркеса, чем для тех, кто был 
опрошен по стационарному или мобильному (эффект высшего образования на шансы стать читателем 
Ремарка для опрошенных по стационарному был сильнее в 2,5 раза, а по мобильному — в 3,3 раза, 
чем для опрошенных на улице17). Эффект несколько сократился, но не перестал быть значимым по-
16	 В предельном случае, если все женщины бывают в опере и ни один мужчина не бывает в ней, корреляция останется 1,0 

вне зависимости от того, будет ли мужчин 10, 50 или 90% среди опрошенных.
17	 Отношение шансов интеракции высшего образования и метода к базе, заданной средним образованием и уличным 

опросом, при введении уровня образования и метода в качестве самостоятельных переменных.
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сле введения квот. Опять же, это может быть результатом воздействия нескольких факторов, в первую 
очередь — результата выбора респондентов, которые не производили впечатления «культурных» и, 
даже если имели высшее образование, вели себя не как «интеллигенты». Так или иначе, мы видим, 
что результаты проверки гипотез также непосредственно зависимы от избранного способа получения 
данных для этой проверки.

Выводы 

Наш методический эксперимент завершился, скорее, списком тем для размышления, чем какими-то 
однозначными рекомендациями. Прежде всего, мы убедились, что результаты опроса зависят от из-
бранного метода, причём, по всей видимости, в этом играют роль несколько факторов. Одним из них 
является бóльшая ситуативная достижимость старших возрастных групп (и, возможно, иных мало-
мобильных групп) по стационарным телефонам. Другим — видимо, общая более высокая идеоло-
гическая готовность обладающей бóльшими  культурными ресурсами аудитории к опосредованным 
контактам — как с социологами по мобильным телефонам, так и в социальных сетях, — что приводит 
к завышению доли людей с вузовским дипломом при опросе по мобильным и к тому, что на генераль-
ную совокупность оказываются спроецированы некоторые паттерны, специфичные для высокообра-
зованных аудиторий (например, присутствие в сети «ВКонтакте» для людей после 40 лет18). Третий 
фактор — это, вероятно, проявляющаяся при уличном опросе склонность интервьюеров предпочитать 
информантов с несколько меньшими культурными ресурсами, которая, однако, может в отдельных слу-
чаях компенсировать склонность противоположной группы соглашаться отвечать. Наконец, четвёртым 
фактором оказывается избегание ответов на сензитивные политические вопросы в условиях, когда из-
бранный метод допускает, с точки зрения респондента, его последующую идентификацию. 

В целом достижимость респондентов для опроса по стационарным телефонам в наибольшей степени 
определяется демографическими переменными, а достижимость по мобильным не определяется ими 
вовсе; влияние образовательных и культурных факторов, видимо, наоборот, сильнее всего в случае с 
мобильными телефонами, однако ощутимо и при других типах опроса. 

Распространённые методы квотирования позволяют справиться с проблемами избыточной представ-
ленности информантов старшего возраста при опросе по стационарному телефону (хотя мы рекомен-
дуем, при достаточном объёме данных использовать перевзвешивания, а не квоты) и переоценки па-
раметров, связь которых с вероятностью быть опрошенным опосредована возрастом. Однако, помимо 
специфически возрастных составляющих образа жизни, на достижимость для опроса влияют много 
других его особенностей, с возрастом напрямую не связанных. Есть основания предполагать, что по-
пытка квотирования по демографическим характеристикам способна привести к непропорциональ-
ному увеличению влияния этих не связанных с возрастом характеристик образа жизни и в итоге к 
ухудшению точности измерения. Введение квот в основном способствует конвергенции результатов 
разных типов опроса, однако эта конвергенция необязательно гарантирует бóльшую точность оценки; 
просто теперь, вместо того чтобы ошибаться каждый по-своему, все начинают ошибаться одинаково.

Нашей рекомендацией — в качестве, как минимум, частичного способа сдерживания этих отрица-
тельных эффектов, будет введение образовательных квот, использованных, в частности, ВЦИОМом 
(которое, однако, упирается в отсутствие данных о доле людей с высшим образованием), и, возможно, 
квот, основанных на наличии аккаунтов в социальных сетях (мы теперь знаем возрастную структуру 
их пользователей). Напротив, использование смешанных выборок, во всяком случае, для мегаполиса 
типа Петербурга, не кажется готовым решением для какой-либо из существующих проблем.

18	 Это обстоятельство радикально ограничивает возможности использования больших данных российских соцсетей.

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 18. № 5. Ноябрь 2017� www.ecsoc.hse.ru

106

Обобщая, отметим, что опрос по стационарным телефонам кажется наименее эффективным в силу 
значительности и разнообразия наблюдаемых при нём смещений. Мобильный телефон даёт сильные 
смещения, однако мы предполагаем, что они могут контролироваться за счёт продуманных квот. Улич-
ный опрос — в Петербурге и сходных населённых пунктах — имеет сопоставимую с мобильным точ-
ность репрезентации демографической структуры и, по всей видимости, позволяет с большим успехом 
достичь менее образованных групп, а кроме того, походе, обеспечивает бóльшую искренность, однако 
его использование требует контроля над вероятными фальсификациями. 
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Abstract 
The paper analyzes how the ways of conducting a survey in a major 
Russian city (landline and cell-phone surveys, and face-to-face custom-
er interviews at local chain stores) influence the estimates of distribu-
tion of a number of important variables in the general population. We 
also analyze the influence of introducing demographic quotas regard-
ing estimates. We argue that (a) age- and gender-related characters of 
lifestyle heavily influence accessibility via landline phones resulting in 
over-representation of retired women; (b) education and cultural capital 
strongly influence accessibility via cell phones; (c) the introduction of 
demographic quotas usually, but not always, leads to convergence of 
the results different types of surveys produce (a notable exception is 
income), but (d) the convergence does not guarantee increasing preci-
sion of estimates because the bias caused by intervention of a number 
of factors affecting accessibility to all types of surveys, such as cultural 
capital or the character of work conditions, may increase. We also no-
tice that types of surveys not guaranteeing anonymity possibly present 

severe problems with the sincerity of the answers to politically sensitive questions, with the problems being 
minimal in the case of interviews at local chain stores, and that sample biases entailed by a survey type prob-
ably affect not only estimates of variables, but also of the strength of association between them.

Keywords: multi-frame surveys; sampling biases; demographic quotas; landline surveys; cell-phone surveys; 
cultural consumption. 
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1В данной работе изучаются практики управления безналичными сред-
ствами2 в семейном бюджете современных московских домохозяйств. Фо-
кус исследования именно на безналичных финансах обусловливается пред-
положением о том, что с наступлением так называемой эры электронной 
экономики3, когда деньги становятся всё более абстрактными и невидимы-
ми единицами, практики финансового семейного менеджмента, то есть 
способы, с помощью которых люди контролируют и распределяют свои 
ресурсы, могут измениться [Pahl 1999a].

В ходе исследования были проведены 20 полуструктурированных интервью 
с парами, проживающими на одной территории более полугода (соответ-
ственно в выборку вошли 10 домохозяйств). Анализ полученных данных по-
зволил сделать следующие выводы: специфика практик управления безна-
личными финансами в домохозяйстве заключается в воспроизводстве при 
управлении бюджетом привычных схем в новых формах, с использованием 
новых средств, услуг и возможностей, которые предоставляет индиви-
дам электронная экономика. Новые формы могут быть очень специфичны, 
если речь идёт о воспроизводстве систем управления, выделенных Ж. Пал 
и К. Воглер, механизмов распределения финансовой власти, механизмов до-
ступа и контроля за финансами партнёра в электронной экономике, а так-
же с точки зрения смыслов, которые вкладываются в распределение новых 
форм денег.

Ключевые слова: электронная экономика; семейный бюджет; практики 
финансового менеджмента; системы управления семейными финансами; 
финансовая власть в домохозяйстве; безналичные финансы.

Введение 

Хотя Россия сравнительно недавно вступила в эру электронной экономики 
[Гусева 2012], тем не менее уже можно говорить о массовом распростра-

1	 Автор выражает особую благодарность научному руководителю Ибрагимовой Диляре 
Ханифовне за неоценимую помощь, поддержку и вдохновение на всех этапах работы.

2	 Безналичные финансы включают не только электронные деньги (в узком их смысле) 
и виртуальные деньги, но все средства, находящиеся не в наличном формате (не в 
виде бумажных купюр) — на банковских картах, банковских счетах, вкладах, счетах 
небанковских платёжных систем и проч.

3	 Электронная экономика (также цифровая, сетевая) — среда для осуществления 
хозяйственной деятельности с использованием цифровых телекоммуникационных 
сетей. При этом данная среда охватывает не только сферы электронной торговли и 
сервисов, но каждый аспект жизни — образование, здравоохранение и проч.

Т. А. Загоруйко
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нении, например, банковских карт. По данным Национального агентства финансовых исследований 
(НАФИ), в 2015 г. большинство россиян (73%) являлись владельцами банковских карт. Меняются и 
практики их использования. Несмотря на то что долгое время больший процент в сфере использования 
карт от общих трансакций приходился на снятие наличных, доля держателей карт, оплачивающих с 
их помощью покупки товаров и услуг, значительно возросла (по сравнению, например, с 2009 г.) и на 
август 2014 г., по данным «Левада Центра», составила 47%. По данным Мониторинга финансового по-
ведения населения НИУ ВШЭ, доля тех, кто использует карту для безналичных расчетов за товары и 
услуги в России, в 2015 г. составила 48%; доля тех, кто использует карты для оплаты товаров и услуг в 
Интернете — 20%, а для оплаты счетов через банкомат — 49%. Эти данные, по сути, являются свиде-
тельством более активного использования карты в качестве платежного средства.

Приведённые выше опросные данные вполне согласуются со статистическими данными Центрального 
банка, которые свидетельствуют о том, что в 2012 г., впервые за всю историю развития рынка рознич-
ных платёжных услуг, доля безналичных операций превысила долю операций по снятию наличных 
(51% к 49% соответственно), а в I квартале 2017 г. разрыв составил 82% против 18%. 

Итак, налицо увеличение доли не только держателей банковских карт, но, что более важно, пользова-
телей, а также различных направлений использования карт. Активная популяризация банковских карт, 
всё большая виртуализация денег, переход на безналичные способы оплаты изменяют финансовое по-
ведение населения, в том числе практики управления финансами в семье [Pahl 1999a]. 

Разумеется, внедрение новых денежных форм и их активное распространение не является единствен-
ной причиной изменения практик финансового менеджмента, а скорее, отражает более глобальные 
процессы и оказывает влияние на управление семейным бюджетом, действуя в комплексе с целым 
рядом причин — выход женщин на рынок труда, глобализация, трансформация демографических про-
цессов, развитие технологий, изменение информационно-коммуникационной среды, изменение систе-
мы ценностей [Lott 2017]. Но наше внимание привлекло именно это явление.

Одно из неизбежных последствий всё большего распространения безналичных средств, описанных 
в литературе [Pahl 2008],  это тот факт, что домохозяйства подталкиваются к системе независимого 
управления (по типологии Пал и Воглер [Vogler, Pahl 1994]), однако данный тип управления — самый 
малораспространённый в России, и соответствующий показатель не менялся в 1998–2015 гг. [Ибраги-
мова 2012: 33; Ibragimova, Guseva 2017]. Возникает противоречие, природа которого не вполне ясна и 
требует дополнительных исследований. 

Действительно ли практики финансового менеджмента в России не меняются, хотя есть все основания 
предполагать обратное? В чём заключается специфика практик управления безналичными финансами 
в российских семьях в эру электронной экономики? Каковы механизмы распределения денег и власти 
в случае использования безналичных средств? Каковы смыслы, вкладываемые супругами в управле-
ние новыми формами денег? Поиск ответов на эти вопросы и является целью данной работы. 

Однако, прежде чем перейти к более детальному описанию проведённого исследования, следует уточ-
нить один немаловажный факт. Из формулировки темы работы может создаться ложное впечатление, 
что в исследовании пойдёт речь о динамике, об изменениях практик управления финансами внутри 
самих домохозяйств. Это не так. С  помощью качественных методов, выбранных нами, это сделать 
невозможно, и мы не преследуем эту цель. Говоря об изменениях, мы имеем в виду отклонения от 
классических моделей систем управления и распределения финансов, описанных в литературе. Изучив 
практики управления безналичными средствами, мы соотнесли их с уже описанными в литературе под-
ходами в отношении распределения наличных денег, выявив специфику первых.
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Теоретико-методологические основы исследования 

Теме распределения финансов в домохозяйстве посвящено немало научных публикаций. Не-
смотря на то что денежные и связанные с ними властные отношения в семьях оценивались на 
основе различных методик [Safilios-Rothschild 1970: 539–552], до 1960-х  гг. большинство ис-
следований данной области опиралось на ресурсный подход (модель экономического обмена) 
[Ибрагимова 2012: 24]: деньги рассматривались в терминах дохода, а власть и доминантная роль 
в принятии финансовых решений автоматически закреплялась за супругом с бóльшим уровнем 
дохода, за основным добытчиком в семье. Таким образом, сторонники данного подхода считали, 
что вне зависимости от пола управление финансами лежит на том, кто приносит больше денег 
в семью. Иными словами, соотношение доходов определяет соотношение ролей в домохозяй-
стве. 

Теория рационального выбора Г. Беккера также рассматривает распределение власти и денег в 
семье без привязки к гендерным ролям. Беккер пишет, что разделение ролей может быть про-
диктовано стремлением к максимизации полезности в домохозяйстве: специализация каждого 
из партнёров на области, в которой он наиболее эффективен, и инвестиции именно в эти навыки 
и умения со временем принесут бóльшую отдачу [Беккер 2003: 600].

Данные подходы являются гендерно-нейтральными, хотя сами по себе заработки и прочие исхо-
дные условия распределения ролей и их последствия гендерно дифференцированы [Brines 1994: 
654]. Однако властные отношения в браке не могут быть определены лишь экономической со-
ставляющей, они включают гендерные роли, регулируемые символическими проявлениями фе-
минности и маскулинности, которые также играют важную роль [Brines 1994: 654]. Так, если 
мужчина воспринимается в семье как кормилец, то независимо от его дохода женщина будет 
ограничена в доступе к власти и распоряжению финансами. 

Внутрисемейные отношения не могут не нести гендерной нагрузки и не предполагать некото-
рых взаимных ожиданий касательно реализации гендерных идентичностей в браке [Brines 1994: 
655]. Таким образом, создавая семью, индивиды привносят в неё не только материальное, но и 
социокультурное, выраженное в том числе и во взглядах на распределение ролей и власти (и 
управления финансами) с позиции гендера [Ибрагимова 2016: 125]. 

К тому же не стоит недооценивать влияние прочих культурно-исторических факторов на прак-
тики распределения власти и финансов в домохозяйстве (например, саму традицию считать 
мужчину кормильцем семьи [Ridgeway 2011]). Эта традиция приводит к тому, что доллар, зара-
ботанный мужчиной, не является равным доллару, заработанному женщиной, так как заработки 
женщины считаются дополнительным домашним доходом, относиться к которому можно более 
легкомысленно, чем к заработку мужа [Зелизер 2004]. Идеология, закрепляющая за мужчиной 
роль добытчика и основного кормильца, приводит к асимметрии властных отношений внутри 
семьи [Burgoyne 1990]. 

Согласно теории социальной множественности денег В. Зелизер [Зелизер 2002], не существует 
каких‑то универсальных, общих денег. В зависимости от ситуации, источника, предназначения, 
социальных отношений, в которых они участвуют, и от смысла, которым их наделяет индивид, 
все денежные средства различаются. Автор указывает, что множественность денег реализуется 
в трёх разных процессах: выпуск различных денежных единиц; использование денежных сур-
рогатов; целевое распределение денег [Зелизер 2004].
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Подытоживая ценность и вклад описанных подходов в настоящее исследование, можно сказать о том, 
что в данной работе будет использован взгляд на управление финансами в семье как на комплекс-
ное явление, которое нельзя рассматривать однобоко. В эру электронной экономики невозможно не-
дооценивать роль экономических факторов и рациональности (подробнее вернёмся к данному тезису 
позднее, в контексте специфичности безналичных средств), однако есть основания полагать, что со-
циокультурные и культурно-исторические факторы не потеряли своей значимости. Воспроизводство 
практик управления финансами, связанных с этими факторами, может иметь другие формы, чем при 
использовании наличных средств, но сами практики не исчезли с переходом к электронной экономике. 
Так, например, теория социальной множественности денег вполне применима и к безналичным фи-
нансам. 

Подобное использование комплексного подхода можно наблюдать в работах Пал и Воглер, речь о ко-
торых пойдёт далее.

Типология систем управления семейными финансами  Ж. Пал и К. Воглер 

В конце 1980-х гг. развитию исследований в области распределения финансов и власти в домохозяй-
стве послужили работы британских социологов Ж. Пал и К. Воглер, которые, в отличие от своих пред-
шественников, провели анализ большого числа количественных и качественных данных (массовых 
британских опросов, глубинных интервью, фокус-групп) с целью выявления структуры и факторов, 
влияющих на семейные отношения относительно денег, власти и распределения гендерных ролей 
[Ибрагимова 2012: 24]. В работе «Деньги и брак» Пал предложила следующую классификацию типов 
управления семейными финансами [Pahl 1983: 245–249]:

Система полного женского или мужского управления: 1.	 жена (муж) единолично управляет 
финансами и принимает решение по всем финансовым вопросам;

Система фиксированного бюджета на ведение домашнего хозяйства: 2.	 муж (жена) выделяет 
фиксированную сумму на расходы по ведению домашнего хозяйства, передаёт её жене (мужу), 
а остаток средств по своему усмотрению тратит на прочие расходы;

Система независимого управления:3.	  оба супруга независимо распоряжаются доходами;

Система общего пула:4.	  супруги наравне распоряжаются финансами, в равной степени при-
нимают решения по финансовым вопросам. При этом пул может быть частичным, то есть 
супруги сбрасывают только часть денег в общий пул, а часть личных средств находится в рас-
поряжении у каждого из них по отдельности. 

Впоследствии эта схема была доработана и отредактирована совместно Волгер и Пал [Vogler, Pahl 1994: 
265]; исследователи выделили следующие подтипы последней системы:

4.1 Мужской пул: семьи, в которых ответственность за итоговое решение, а также оплату счетов 
лежит на мужчине;

4.2 Женский пул: семьи, в которых за конечные решения ответственна жена;

4.3 Совместный пул: равные власть и ответственность супругов за принятие решений относи-
тельно общего бюджета. 
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Данная типология не раз подвергалась проверке в исследованиях, на её основе выдвигались и некото-
рые другие классификации: например, шесть типов систем управления семейными финансами, пред-
ложенных К. Кинни для анализа американских домохозяйств [Kenney 2006]. Однако, учитывая специ-
фику российского общества, немалое сходство его в данном аспекте с британским, а также принимая 
во внимание тот факт, что типология Пал и Воглер уже была применена к российским данным ранее 
[Clarke 2002; Ибрагимова 2012; Ibragimova, Guseva 2017], мы остановились именно на ней и  исполь-
зуем её в качестве отправной точки в настоящем исследовании.

Говоря об исследованиях Пал и Воглер, посвящённых распределению власти при решении финансовых 
вопросов, необходимо выделить статью Воглер «Деньги в домохозяйстве: некоторые основополагаю-
щие проблемы власти» [Vogler 1998], где автор отмечает, что применительно к домохозяйствам вполне 
релевантна концепция трёхуровневого измерения власти С. Льюкса: помимо власти, реализуемой в 
непосредственном принятии решений (последнее слово в ситуации разногласия), следует признать 
проявлением власти манипулирование процедурой принятия решений с целью выведения спорных во-
просов из разряда обсуждаемых и идеологическое влияние на формирование желаний заинтересован-
ных сторон. В настоящем исследовании мы также не будем понимать власть в слишком узком смысле 
этого слова. Например, власть может проявляться в том, что определённые статьи бюджета — скажем, 
личные деньги мужа — являются «защищёнными» от пересмотра при снижении доходов семьи.

В отличие от одноуровневой и двухуровневой моделей власти, речь в которых идёт об актуальном (от-
крытом или скрытом) конфликте, Льюкс фокусирует внимание на латентном конфликте [Льюкс 2010: 
46]. Скрытая (латентная) власть может выражаться в неизменности системы управления, в том, что 
некоторые статьи расходов не обсуждаются, и проч. [Vogler 1998: 698]. Также асимметрия власти мо-
жет осуществляться через влияние господствующей в домохозяйстве идеологии, основы которой не 
подвергаются сомнению (мужчина — кормилец и проч.). При этом основанием для выявления в домо-
хозяйстве наличия латентной власти может быть неудовлетворённость одного из партнёров аспектами 
отношений, но при этом бездействие по данному вопросу [Ибрагимова 2016: 123].

Итак, обозначив основные концепты, которые будут использованы в дальнейшем, а также описанные 
в литературе теории, практики и механизмы распределения наличных денег и власти в домохозяйствах, 
можно перейти к специфике электронной экономики и её продуктов4.

Специфика безналичных средств 

Большинство исследований безналичных финансов было осуществлено в рамках экономического под-
хода. При этом экономистов всегда больше интересовали индивидуальное использование новых видов 
банковских продуктов (объектом изучения было поведение индивида, а не домохозяйство), исследова-
ние последствий для экономической системы использования новых форм денег и более широких эко-
номических вопросов, связанных с переходом к электронной экономике [Pahl 1999a]. В свою очередь, 
психологи фокусировали внимание на способах восприятия безналичных финансов потребителями 
[Lewis, Betts, Webley 1997]. С позиции социальной политики исследования новых форм денег в основ-
ном касались вопросов, связанных с доступом к кредиту, кредитным картам и неуплатам по ним в при-
вязке к социальному положению и уровню доходов [Ford 1991]. 

Между тем у безналичных средств есть своя специфика, на которую не могли не обратить внимание 
ключевые исследователи данной проблемной области. Результаты массовых опросов, глубинных ин-
4	 Продукты электронной экономики — это сервисы, услуги и конкретные продукты современных банков (банковские 

карты всех видов, электронные счета, онлайн-сервисы оплаты, интернет-банкинг, SMS-банкинг, мобильные приложе-
ния банков и т. д.).
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тервью и фокус-групп показали следующие изменения, влияющие на практики управления финансами 
в семьях [Pahl 1999a; 1999b; 2000; 2008]:

—	 эра электронной экономики делает деньги абстрактным понятием, циркулирующие в ней 
потоки финансов невидимы  — в отличие от ситуации, когда все деньги, циркулирующие в 
домохозяйстве, были наличными: их легко было в любой момент пересчитать, разложить по 
«кучкам» в зависимости от их предназначения, передать другому члену семьи, сложить в одно 
общее место и проч.;

—	 безналичные средства по своему существу являются индивидуализированной формой денег (у 
них всегда есть только один документально закреплённый хозяин), подталкивающей к инди-
видуализму в управлении финансами;

—	 банковские карты могут служить дополнительным фактором асимметрии власти: у банковской 
карты всегда есть основной и второстепенный пользователь (карта закреплена за её владель-
цем), и первый всегда будет в курсе трат второго;

—	 возможен и обратный случай асимметрии: безналичные средства сложнее контролировать, а 
также легче скрывать от партнёра.

Пал делает вывод о том, что нововведения электронной экономики, с одной стороны, меняют практики 
управления деньгами, а с другой — воспроизводят в новых формах ставшее традиционным неравен-
ство мужа и жены в доступе к семейным финансам.

Остановимся чуть подробнее на таких важных понятиях, как «включённость»5 и «исключённость», 
введённых Пал из электронной экономики. В  своих работах Пал пишет о специфическом свойстве 
электронной экономики, заключающемся в том, что она создает барьеры для некоторых категорий 
граждан в доступе к безналичным ресурсам [Pahl 1999b; 2008]. Каково, например, положение тех за-
мужних женщин, для которых возможность обладания кредитной картой напрямую зависит от статуса 
занятости и уровня дохода мужа? Не имея возможности оформить часть банковских продуктов на себя, 
женщина как бы попадает в ловушку, лишая себя полномочий владельца новых форм денег, оказываясь 
в ситуации полного контроля за расходами со стороны мужа [Pahl 2008].

Статус занятости в электронной экономике играет ключевую роль; например, кредитные компании ис-
пользуют именно уровень дохода, статус занятости и кредитную историю в качестве измерения креди-
тоспособности. Соответственно, правом обладания кредитной картой могут воспользоваться далеко не 
все категории лиц или, по крайней мере, некоторые из них могут испытывать затруднения в доступе к 
подобным банковским продуктам: например, безработные, люди с неофициальным трудоустройством, 
пенсионеры, домохозяйки, студенты и др. 

Разумеется, исследованиями безналичных средств в семье и практиками управления финансами в 
электронной экономике занимались не только Пал и Воглер, однако работы многих их последователей 
(см., например: [Yodanis, Lauer 2007; 2014; Bonke 2008; Shy 2008; Bennett et al. 2012; Mavrokonstantis 
2015; Lott 2017]) развивают ту же логику, основываются на тех же предположениях и приходят к схо-
жим выводам, главные из которых уже были обозначены и не требуют повторений.

5	 Под включённостью в электронную экономику подразумевается наличие практик использования средств и услуг, пред-
лагаемых электронной экономикой. В данном исследовании — преобладание использования безналичных средств над 
наличными, различные пути использования этих первых и связанных с ними услуг.

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 18. № 5. Ноябрь 2017� www.ecsoc.hse.ru

117

Итак, безусловно, у безналичных финансов и электронной экономики в целом есть своя специфика по 
сравнению с наличными деньгами. И хотя исследования практик финансового менеджмента с привле-
чением новых денежных форм проводились в западных странах и уже обозначили некоторые общие 
тенденции, российское население очень специфично, и его особенности, речь о которых и пойдёт да-
лее, необходимо учитывать при анализе.

Исследования практик управления финансами в российских домохозяйствах 

Практики управления финансами не являются гомогенными в масштабах всего мира, у каждой страны 
есть своя специфика. Несомненно, Россия в этом плане достаточно уникальна. Исследование С. Клар-
ка продемонстрировало ряд особенностей развития страны, которые могут усилить интерес к её изуче-
нию в данной области [Clarke 2002]. Традиция женской занятости в России имеет более длительную 
историю по сравнению с развитыми странами Европы и США, более распространена модель, где оба 
супруга в домохозяйстве работают. В СССР практически отсутствовала привычная на Западе схема, 
при которой муж являлся кормильцем, а жена занималась хозяйством и детьми, не приносила дохода в 
дом. «Возвращение» женщины в семью произошло в России в начале 1990-х гг. и было связано в основ-
ном со сжатием рынка труда. В результате многим семьям пришлось перейти на модель, при которой 
работает только один из супругов (чаще всего это мужчина). Впоследствии женщины смогли сами ре-
шать, работать им или нет, и, если супруг зарабатывал много, вариант семьи с мужчиной-кормильцем 
получал более широкое распространение. Кларк отмечает, что в российском обществе наблюдается 
сосуществование двух идеологий — равенства полов во всём (оставшегося со времён СССР) и па-
триархальных установок в отношении гендерных ролей. Таким образом, российские домохозяйства 
представляют особый исследовательский интерес с точки зрения не только выбора конфликтующих 
идеологий, но и возможности их частичного совмещения.

Д. Х. Ибрагимова дополнила список Кларка специфическими характеристиками российского обще-
ства [Ибрагимова 2012: 27], указав на сохраняющуюся значительную долю многопоколенных домохо-
зяйств и наличие более высокого уровня образования российских женщин по сравнению с мужчинами 
(что влияет на источники и уровень дохода). 

В работе «Кто управляет деньгами в российских семьях?» Ибрагимова также применила типологию 
систем управления финансами Пал и Воглер к российским данным. В этой и последующей работе, 
написанной в соавторстве и опубликованной позднее [Ibragimova, Guseva 2017], были приведены скор-
ректированные (по сравнению с работой Кларка) оценки доли домохозяйств с системой общего или 
частичного пула.

В итоге были получены следующие значения для российской выборки 2012 г.: система общего или 
частичного пула — 45,6%; модель женского доминирования — 25%; мужского — 23% (среди моделей 
с женским доминированием преобладает система полного управления: 22,3%; с мужским доминирова-
нием — система фиксированного бюджета, контролируемого мужчиной: 17%), система независимого 
управления — 4% [Ибрагимова 2012: 33]. Результаты исследования демонстрируют влияние на тип 
управления финансами в домохозяйстве следующих факторов: уровень среднедушевого дохода, пол, 
семейный стаж пары, образование жены, а также наличие того же типа управления финансами в семье 
родителей (последняя детерминанта зависит от того, кто отвечает на данный вопрос). 

Вместе с тем в исследовании Ибрагимовой деления на безналичные и наличные средства также не про-
водилось, что обусловливает актуальность проведённого нами исследования.
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Информационная база и методология 

Для достижения цели исследования были использованы качественные методы сбора и анализа данных. 
В ходе сбора данных были проведены полуструктурированные интервью, следующие логике заранее 
разработанного гайда, с 10 семейными парами, проживающими совместно, на одной территории более 
полугода, в браке или нет (не имеет значения), то есть итоговая выборка составила 20 человек. 

Интервью с каждым супругом (партнёром) проводилось отдельно (без присутствия второго); по воз-
можности — в один день, без предупреждения каждого из них о том, что интервью будет проводиться 
и со вторым, чтобы ответы заранее не согласовывались. 

Предпочтительным был вариант проведения интервью непосредственно на территории проживания 
супругов (партнёров), так как тема беседы связана с семьёй и бытом, а также с сензитивной темой 
финансов, поэтому предполагалось, что домашняя обстановка является наиболее комфортной для по-
добного разговора, и вероятность искренних ответов будет выше. В дополнение использовались иные 
способы обхода сензитивности: указание на анонимность интервью, конфиденциальность полученных 
данных, выбор для интервью тихого и спокойного места, создание атмосферы дружественного разго-
вора, а не формального интервью. 

Итоговый массив данных (транскрипты интервью) далее повергался кодированию: сначала было при-
менено открытое кодирование как первая попытка конденсирования данных (были вынесены на по-
верхность основные темы и концепты из глубин массива), затем применялось осевое кодирование (вто-
рой проход, когда внимание фокусировалось уже не столько на самих данных, сколько на результатах 
первичного кодирования, на установлении ключевых взаимосвязей, на осях основных концептов), и в 
заключение данные были подвергнуты выборочному кодированию (то есть внимание уделялось слу-
чаям, иллюстрирующим ключевые темы и идеи, их сравнению и противопоставлению и проч. после 
того, как анализ был уже выстроен вокруг центральных обобщений и идей).

В исследовании была использована целевая выборка. Что касается критериев отбора самих домохо-
зяйств, то, во-первых, интервью проводились только с жителями Москвы (причины указаны выше). 

Во-вторых, чтобы избежать смещения фокуса, было принято решение ограничить выборку ещё одним 
критерием: стаж сожительства. В выборку вошли только пары со стажем сожительства не более 10 лет, 
то есть в расчёт принимались домохозяйства, формировавшиеся уже в эру электронной экономики. 
Таким образом, интервью были направлены не на анализ динамики, а на выявление специфики имен-
но нынешнего управления финансами, они не включали вопросы на припоминание, ретроспективу. 
В итоге основная часть респондентов была представлена «молодыми» парами, изначально включён-
ными в электронную экономику, практики управления финансами которых формировались уже с ис-
пользованием безналичных средств.

Ещё один критерий отбора респондентов был взят из работ Пал, в которых она утверждает, что при 
управлении безналичными средствами решающую роль играет статус занятости супругов, и выделя-
ет следующие категории домохозяйств [Pahl 1999b]: (1) полная занятость обоих супругов; (2) полная 
занятость мужа при частичной занятости или отсутствии занятости жены; (3) женщина — главный 
кормилец; (4) оба супруга на пенсии; оба супруга безработные. 

Во избежание смещений было бы необходимо включить все данные категории домохозяйств в состав 
выборки, однако в настоящем исследовании мы использовали логику Пал, показавшей, что две послед-
ние категории наименее включены в электронную экономику [Pahl 2008] (а исходя из уже указанного 
выше критерия стажа сожительства не более 10 лет, пенсионеры не представляют для нас исследо-
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вательского интереса). Таким образом, всего одно домохозяйство было отобрано для репрезентации 
безработных партнёров, в то время как три остальные категории являются равно наполненными (см. 
табл. 1). Более подробно с ключевыми характеристиками итоговых информантов можно ознакомиться 
в таблице П.1  приложения.

Также обязательным условием на этапе отбора информантов была включённость домохозяйства в 
электронную экономику (оба супруга (партнёра) должны были пользоваться безналичными деньгами). 
При этом учитывалось процентное соотношение использования наличных денег к безналичным (эта 
информация была получена из ответов информантов на ряд вопросов: «Вы чаще используете налич-
ные средства или безналичные? В каком примерно процентном соотношении? Циркулируют ли на-
личные деньги в вашем домохозяйстве? Для каких целей и операций вы используете наличные деньги, 
а для каких безналичные? Есть ли какие-то статьи расходов, которые оплачиваются исключительно 
наличными или безналичными средствами?»). В результате в выборку были включены информанты, 
для которых доля безналичных средств во всём обороте финансов в домохозяйстве составляет не менее 
половины.

Поиск пар на начальном этапе осуществлялся при помощи социальных сетей «ВКонтакте» и Facebook, 
где из круга контактов автора были отобраны потенциально подходящие для интервью информанты. 
В дальнейшем домохозяйства отбирались как по рекомендациям уже проинтервьюированных пар, так 
и через социальные сети.

Таблица 1
Критерий рекрутинга домохозяйств

Номер домохозяйства Статус занятости партнёра
1 Полная
2
3
4
5 Полная мужа; неполная жены
6
7 Женщина — основной кормилец
8
9
10 Оба безработные

Результаты исследования 

Смысловые блоки эмпирического анализа фокусируются на следующих тематических блоках: 

—	 выявленные особенности систем управления безналичными средствами, соотнесение их с че-
тырьмя, выделенными Пал и Воглер, наиболее устоявшимися в литературе; 

—	 выявленные механизмы принятия решений по финансовым вопросам и распределения вла-
сти; 

—	 механизмы доступа и контроля финансов партнёра в электронной экономике; 
—	 смыслы, вкладываемые в распределение безналичных финансов супругами (партнёрами).
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Системы управления безналичными средствами 

Изначально предполагалось, что благодаря специфике безналичных средств и электронной экономики 
в целом выявленные системы будут значительно отличаться от типологии Пал и Воглер и включат либо 
дихотомию (два независимых экономических агента vs единая экономическая ячейка), либо некоторые 
новые комбинации, не описанные в литературе. Однако в результате в выборке из 10 домохозяйств уда-
лось зафиксировать все описанные Пал и Воглер типы, но они обладают некоторыми особенностями: 
системы управления воспроизводятся в новых формах, с помощью новых средств и возможностей 
электронной экономики. 

В целом среди описанных информантами практик управления финансами можно выделить два на-
правления. Первое — противостояние банковским системам и прочим элементам электронной эконо-
мики, нежелание иметь дело с дополнительными издержками взаимодействия с банками. Такие до-
мохозяйства в проведённых интервью тяготели к системе независимого управления. Выбирая данную 
стратегию, пары объясняют её отсутствием лишних неудобств, «заморочек», нежеланием прилагать 
дополнительные усилия, чтобы менять ситуацию, которая их и так устраивает: 

Да, получается ему же приходит на его счёт зарплата, мне будут с работы на мой счёт 
перечислять, то есть нам нужно создавать ещё один счёт в банке, и с наших карточек эти 
деньги переводить. И если, например, у нас банки будут не совпадать, за каждый перевод 
будут сниматься деньги, это будет очень неудобно (Елена, стаж сожительства — пять лет, 
замужем, временно не трудоустроена).

При этом интересно отметить, что тип независимого управления, по сути, не является в данном слу-
чае полностью отрефлексированным выбором; он, скорее, выступает как некая изначальная данность: 
пары просто считают издержки времени, сил и бумажной волокиты на объединение счетов, на введе-
ние дополнительных механизмов перераспределения слишком высокими. Кроме того, из интервью 
вытекало, что данные домохозяйства в меньшей степени были включены в электронную экономику 
(меньше используют её возможности и продукты) — наличие или отсутствие корреляции между ука-
занными выше признаками можно проверить в дальнейших количественных исследованиях.

Не знаю, если честно… А как по-другому? Это надо тогда заводить отдельную карту <…>  
Ну да, и одна карта, нас двое. А, ну есть ещё общие счета, но это так заморачиваться нуж-
но!.. (Тимофей, стаж сожительства — четыре года, женат, временно не трудоустроен).

Вторая стратегия — активное взаимодействие с банковской сферой, использование дополнительных 
возможностей электронной экономики при ведении бюджета. Домохозяйства, выбравшие данный путь, 
активно внедряют в практики распределения финансов безналичные переводы, создание новых карт и 
счетов, используют различные дополнительные продукты и услуги банковских систем и т. д. 

Механизмы управления финансами в случае выбора второго варианта более специфичны и разно-
образны с точки зрения форм их реализации, однако в дальнейшем анализе будут приведены особен-
ности практик управления финансами в домохозяйствах вне зависимости от приверженности той или 
иной стратегии. Рассмотрим, какие отличительные черты приобрела каждая из систем, какие новые 
средства и формы используют пары при их воспроизведении.

Система общего и (или) частичного пула 

Воспроизводство системы общего и (или) частичного пула в домохозяйствах, включённых в электрон-
ную экономику, возможно через ряд практик. Прежде всего изменилась форма самого пула: сложить 
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все безналичные деньги или их часть в одно физическое место с равным доступом к нему для обоих 
супругов невозможно без перевода в наличный формат, поэтому пары используют цифровые формы 
для создания такого места — банковский счёт, банковскую карту.

Сами практики информанты описывали следующим образом: создаётся общий счёт (привязанный к 
карте партнёра с наибольшим заработком или новый) или выпускается новая карта (также был пред-
ложен сценарий с уже существующей в домохозяйстве картой), к которым открыт доступ для обоих 
супругов. Для этого при открытии счёта к нему привязываются две карты; при использовании карты 
она либо передаётся между супругами (то есть ПИН-код от неё знают оба), либо к ней выпускается 
дубликат. Передаваемая карта может быть как дебетовой, так и кредитной. 

Специфика такого сценария в электронной экономике заключена в том, что у счёта или карты обяза-
тельно должен быть один хозяин с формальной точки зрения (тот, чьё имя отражено во всей докумен-
тации). При этом вторая карта так же может быть именной, но владельцем считается только один из 
супругов.

У хозяина карты и (или) счёта есть ряд привилегий: в его власти полный контроль над дочерней кар-
той, то есть он может устанавливать лимит на карту-дублёр, следить за всеми расходами по ней (ему 
приходят все уведомления об операциях по второй карте, в то время как уведомления по главной карте 
не приходят владельцу второй) и проч. Иными словами, у самого безналичного пула в электронной 
экономике всегда есть формальный владелец (что не противоречит типологии Пал и Воглер, но явля-
ется особенностью именно безналичного формата). Однако с точки зрения распределения финансовой 
власти дело обстоит не так очевидно, и к этому вернёмся чуть позднее.

Необходимо также отметить, что наличие общего счёта и (или) карты может расцениваться как очевид-
ный индикатор высокой степени сплочённости домохозяйства. 

Система полного мужского или женского управления 

Да какая ж тут схема? Матриархат. Не то чтобы мама строгая какая-то, просто так 
было построено. Папа этих карточек своих, по-моему, и в глаза-то не видел ни разу (Антон, 
стаж сожительства — три года, не женат, полная занятость).

Данная система воспроизводится в электронной экономике путём концентрации безналичных средств 
в руках одного из супругов и также имеет ряд особенностей. Передача средств остальным членам до-
мохозяйства происходит безналичными переводами, а также передачей в пользование карт. 

Сюжет, приведённый в цитате-эпиграфе, наблюдался в семье родителей информанта, но подобные 
практики в собственном опыте проинтервьюированные пары не выделили. Данный сценарий явля-
ется очень интересным, так как приведённые выше схемы в настоящем исследовании связаны с тем, 
что у второго супруга вообще нет денег, нет доходов (или они ничтожно малы), а схема, озвученная 
информантом, чьи слова вынесены в эпиграф, подразумевает именно практику перераспределения фи-
нансов. 

Система фиксированного бюджета на ведение домашнего хозяйства 

Данная система воспроизводится в электронной экономике практически без изменений; меняется толь-
ко формат, в котором передаются деньги: он безналичный (перевод по карте). 
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Да, я просто прям сразу перевожу ей на всё для бытового пользования, оставляю себе только 
на еду, на необходимое (Кирилл, стаж сожительства — полгода, не женат, полная занятость).

Меняется также сам формат ведения семейного бюджета, он становится более цифровым, активно 
используются новые технологии. Например, была отмечена практика, когда часть денег передавалась 
мужу на ведение домашнего хозяйства (безналичным переводом между картами), так как на его карте 
подключена услуга автооплаты счетов. Остальные статьи расходов на домохозяйство также оплачива-
лись с помощью карты. 

Система независимого управления

Система независимого управления в электронной экономике — своеобразная схема управления фи-
нансами «в состоянии покоя». Она не предполагает особых взаимодействий с банковской средой при 
распределении финансов (за исключением разве что редких безналичных переводов) и использования 
дополнительных услуг.

Её особенность в том, что в электронной экономике данный тип, скорее, отражает отсутствие всякой 
системы (в интерпретации самих пар), то есть она, скорее, является признаком того, что в домохозяй-
стве ещё не установилась какая-то конкретная постоянная система управления финансами. Безуслов-
но, этот тип может также отражать тенденцию индивидуализации, автономизации партнёров, однако 
тут не ясна причинно-следственная связь: супруги используют систему независимого управления, по-
тому что автономны, или индивидуализация происходит в том числе и из-за того, что исходный по-
рядок управления финансами в электронной экономике (автономные счета) подталкивает их именно к 
системе независимого управления (отражая при этом влияние более глобальных факторов)? 

Возможно, ответ на этот вопрос можно найти, проанализировав представления информантов об иде-
альной системе управления деньгами. Часть пар с существующей системой независимого управления 
были не вполне удовлетворены настоящей схемой и описывали в качестве идеального вариант частич-
ного пула. Это может служить показателем того, что нынешняя автономность — скорее, вынужденный 
вариант, начальный этап, и в дальнейшем домохозяйство всё же перейдёт на систему, подразумеваю-
щую взаимодействие с банковской системой, несмотря на те издержки, которые сейчас воспринима-
ются как слишком большие.

Как я вижу, идеально — это <…> какая-то часть из зарплат складывается в общий бюд-
жет, на банковский счёт, например, который идёт на продукты, на детей в будущем, на 
квартиру, грубо говоря, но и есть личные средства, которые он может потратить на одно, 
я могу потратить на совсем другое. И чтобы ещё можно было что-то откладывать. Это 
идеально (Мария, стаж сожительства — год, не замужем, полная занятость).

Однако в выборке была также семья, довольная независимым управлением, что свидетельствует, ско-
рее, о том, что нынешняя система отражает взгляды партнёров на брак и семью, а не влияние электрон-
ной экономики. Интересно также отметить, что в ответах данной пары заметны тенденция ссылаться 
на общепринятые стандарты, чувство несоответствия своих практик социально одобряемым установ-
кам о совместном ведении семейного бюджета в российских домохозяйствах.

В целом, наверное, меня устраивает вариант (больше, чем устраивает, даже нравится), ког-
да каждый имеет свой бюджет и им распоряжается. Но я знаю и видела примеры, когда 
люди просто там типа делят свою зарплату — 70 на 30 (Речь о процентном соотношении. — 
Т. З.). Тридцать вкидывают в общий бюджет или там наоборот, не знаю — там 40. Ну, не 
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знаю, найти долю, которая не так сильно бьёт по самолюбию, и отдавать её в общий бюд-
жет и там складывать на общие нужды. А остальное… Ты можешь сам распоряжаться. 
Но не знаю, нужно ли это нам (Анна, стаж сожительства — три года, не замужем, полная 
занятость).

Таким образом, нельзя однозначно ответить на вопрос о том, как связан выбор системы управления 
семейными финансами и нововведений электронной экономики. Однако то, что влияние электронной 
экономики на независимость в управлении семейными финансами возможно (это отмечалось самими 
информантами в ходе интервью), представляется важным исследовательским результатом. 

Механизмы принятия решений по финансовым вопросам и распределения власти

Что касается механизмов принятия решений по финансовым вопросам и распределения власти, то в 
процессе анализа удалось обнаружить некоторые их специфические черты в электронной экономике.

Во-первых, были выявлены сценарии, демонстрирующие такую специфику безналичных средств, как 
их способность усиливать определённые властные отношения в паре, ещё более, чем в ситуации с на-
личными, подчёркивать власть того, у кого денег больше. У всех операций, трансакций, выплат и про-
сто денег есть хозяин. И если закрепления владения наличными деньгами за кем-то одним можно было 
избежать, обезличить деньги (перемешав их, распределив и проч.), то с безналичными средствами так 
поступить не удаётся. При этом сами партнёры в электронной экономике могут и не преследовать цели 
усиления своей власти такими способами; например, иногда даже при переводе денег с карты владель-
ца на карту второго партнёра эти деньги всё равно продолжают восприниматься обоими как средства 
первого.

В электронной экономике легче отследить, кто же действительно больше получает, больше тратит, за 
кем закреплено больше финансовых обязательств и т. д.; в ней больше автоматической формальной 
документации. Но при этом не всегда такой формальный подсчёт может указывать на реальную власть 
партнёра, поэтому судить об этом, обращая внимание лишь на внешнюю сторону вопроса, в корне 
неправильно. Важнее смыслы, вкладываемые супругами в распределение безналичных финансов и в 
конкретные формы и суммы денег.

Все основные финансы сосредоточены у меня всегда. Но при этом мы стараемся не делить: 
мои деньги — его деньги <…> У нас все деньги общие и каждый берёт сколько ему нужно, но 
это вот немножко осложнено тем, что вот основной контроль находится у меня, потому 
что без моего ведома он у меня априори не сможет взять с карты (Анастасия, стаж сожи-
тельства — два года, замужем, неполная занятость).

В электронной экономике действительно важную роль при распределении власти в домохозяйстве 
играют объективные, социально-экономические характеристики. Однако противостояние логики ре-
сурсного подхода (а также теории рационального выбора) и модели распределения гендерных ролей 
может быть заметно при обсуждении механизмов принятия решений по важным финансовым вопро-
сам.

Например, так как у безналичных денег всегда есть хозяин, а мужчины в России, как правило, зара-
батывают больше, велика вероятность того, что документы, карты, счета, кредиты будут оформляться 
именно на мужчину (как на более выгодного клиента банка), тем самым это подталкивает домохозяй-
ство к возможной ситуации увеличения финансовой власти мужа (с точки зрения ресурсного подхода). 
В проинтервьюированных домохозяйствах нашла отражение, скорее, эта тенденция, чем предполагае-
мый сдвиг в сторону индивидуализации и автономизации. 
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Почему кредитка оформлена на меня? Наверное, потому что основная часть дохода всё же 
на мне. Соответственно это подразумевает, что на моей карте денег должно быть больше, 
чем на карте девушки. По факту, как Вы видите, это не так, но это никого не волнует (Ки-
рилл, стаж сожительства — полгода, не женат, полная занятость).

Кроме того, феномен большей исключённости из электронной экономики женщин также находит от-
ражение в эмпирических данных. Проинтервьюированные женщины признавали, что задумывались о 
позиции банка, для которого они являются не столь привлекательными клиентами, как их мужчины. 
Властное положение женщины с формальной точки зрения может ослабевать, она попадает в ловушку 
(все финансовые продукты оформлены на мужа, и через них он может контролировать все её рас-
ходы).

На мужа… Потому что у него есть кредитная история, у него больше возраст, и на тот 
момент я мало ещё работала, то есть мне бы кредит, скорее всего, не дали (Виктория, стаж 
сожительства — 2,5 года, замужем, полная занятость).

Стоит отметить, что в подобную ловушку попадают также и нетрудоустроенные мужчины: распреде-
ление финансов в электронной экономике как таковое с формальной точки зрения является гендерно-
нейтральным; грубо говоря, у кого больше денег, тот получает больше привилегий. Не исключено, что 
источник неравенства следует искать не в сфере электронной экономики, а в состоянии умов (массово-
го сознания), которое привержено идеологии маркирования гендерных различий. Свою лепту вносит 
популярное представление «мужчина — кормилец», уже укоренившееся в сознании людей. Таким об-
разом, оформление документов и продуктов банка на мужчину может обусловливаться и этой логикой, 
даже если с точки зрения фактического соотношения доходов это не так.

Нельзя отрицать влияния гендерных норм на сами практики управления и механизмы распределения 
власти, их не способны победить даже формализующие процессы электронной экономики: как видно 
из процитированного ниже фрагмента интервью, это влияние сохраняется и воспроизводится с исполь-
зованием новых форм: 

Раньше, например, в похожих ситуациях финансовых, если женщина давала налом деньги 
мужчине, чтобы он расплатился в ресторане, то это было совсем другое ощущение по срав-
нению с ситуацией, когда тебе под столом передаётся карта. Вот даже знаешь ты ПИН, 
но там же указан владелец! Очень стыдно, так и ждёшь косых взглядов официантов <…> 
Или что кто-нибудь скажет: «Мальчик, а ну пошёл вон отсюда!» (смеётся)  (Никита, стаж 
сожительства — два года, женат, временно не трудоустроен).

Информанты упоминали такие практики воспроизведения гендерных ролей в электронной экономике 
вне зависимости от формального распределения доходов, как оплата мужчиной счетов, совместных 
развлечений, крупных покупок, а также любых покупок «на людях», причём подобные практики важ-
ны и для мужчины, и для женщины в равной мере.

В электронной экономике стратегии финансового поведения партнёров «на людях» также подчиняют-
ся распределению гендерных ролей и их демонстрации окружающим, воспроизводству. Новые формы 
денег дают возможность не только подчеркнуть власть внутри пары, но и продемонстрировать нали-
чие данной власти, а точнее, показать её соответствие традиционному распределению гендерных ро-
лей. У супругов есть новые инструменты, предоставленные электронной экономикой, для того чтобы 
подтверждать гендерные идентичности на публике, скрывая реальную кухню властных отношений 
в семье, «за кулисами» (простой обмен картами, безналичные переводы, использование неименного 
пластика и проч.).
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Ещё один плюс нашей схемы — внешне, со стороны, выглядит, как будто за всё платит муж-
чина… А вот эта операция, так сказать, перевода денег в конце месяца — остаётся за <…> 
шторами, за кулисами. Вот… И о ней знают только посвящённые (Дмитрий, стаж сожитель-
ства — полгода, не женат, полная занятость).

Всё большее равноправие мужчины и женщины в сфере труда может только усугублять конфликт ген-
дерной идентичности внутри союза: безналичные средства подчёркивают неравенство в доходах и 
стимулируют тем самым дополнительные переживания по поводу неоправданных ожиданий от реали-
зации гендерных идентичностей в браке.

Я понимаю, что сейчас женщины наравне с мужчинами, всё прекрасно, равноправие. Но хо-
чется ощущать поддержку и опору со стороны мужчины. И ему тоже неприятно. По нему 
видно. Мужчина тоже хочет, но тут ещё складывается: хочешь — делай, возьми быка за 
рога и паши тогда. На этой почве иногда меня пробирает. Я долгое время работала на двух 
работах, то есть совмещала, без выходных. На той работе, на которой я сейчас работаю, 
мне очень тяжело, у меня большие задержки зарплаты. Мне просто бывает тяжело (Мария, 
стаж сожительства — год, не замужем, полная занятость).

В рамках анализа распределения власти рассмотрим также концепцию латентной власти по Льюк-
су в ситуации управления безналичным средствами, выявив её признаки в домохозяйстве в условиях 
электронной экономики. 

Латентная власть, заключающаяся в конфликте «реальных интересов» (выбор при ситуации автоно-
мии) и выражающаяся через влияние на идеи и ценности объекта, может быть выражена через опреде-
лённые индикаторы. Например, неприкосновенность карт и (или) счетов одного из супругов, то есть 
их закреплённость за одним из супругов даже в ситуации необходимости перераспределения финансов 
в бюджете, безусловность этого вопроса, связанная с идеологической приверженностью устоявшейся 
модели. Такая позиция является свидетельством невидимого контроля над формированием желаний 
партнёра.

В практиках проинтервьюированных домохозяйств это нашло отражение в установленном процен-
те вложений в пул со стороны жены (который был определён на уровне 20%, когда жена приносила 
именно этот доход в общий доход домохозяйства) и его неизменности, в отсутствии корректировок при 
росте её заработков. 

В процессе дальнейшего анализа распределения власти была отмечена специфика установок, касаю-
щихся того, кто является главой домохозяйства и кто должен ею быть. Хотя не было получено дока-
зательств подтверждающих, что представление о мужчине как об основном кормильце пошатнулось 
[Vogler, Brockmann, Wiggins 2006], многие мужчины-информанты не хотели называть себя в качестве 
главы семьи, и лишь единицы признали собственную власть.

Причём данная особенность зафиксирована исключительно в ответах мужчин. Женщины-информанты, 
наоборот, стремились приписать мужчине в своём домохозяйстве как можно больше властных харак-
теристик, рассуждая о механизмах принятия решений по финансовым вопросам, а, отвечая на вопрос 
про главу семьи, лишь несколько из них отклонились от традиционного «муж — глава, потому что он 
мужчина». 

Мужчины при ответе также пользовались стереотипными характеристиками, приписывая их своим 
женщинам:
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В любой семье главная — женщина. Я так считаю. Хранительница очага (Максим, стаж со-
жительства — год, не женат, неполная занятость).

Ответы, не связанные со стереотипами и распределением гендерных ролей, включали категории, кото-
рые можно отнести к последствиям «кризиса маскулинности» [Здравомыслова, Тёмкина 2002]. Напри-
мер, нежелание демонстрировать качества, соответствующие типичной модели мужского поведения, 
невозможность проявления традиционно мужских ролей и проч.

Я не люблю себя главой вообще чего угодно считать. Особенно на людях я говорю, что под-
каблучник (улыбается) . На работе, например. Я говорю, что я требую, но все споры — к на-
чальнику. Вот это надо сделать. А все споры — это к начальнику идите, с ним разбирайтесь 
(Кирилл, стаж сожительства — полгода, не женат, полная занятость).

Механизмы доступа к финансам партнёра  
и контроля над ними в электронной экономике 

Переходя к анализу механизмов доступа к финансам партнёра и контроля финансов партнёра в элек-
тронной экономике, в первую очередь ответим на вопрос, вытекающий из анализа литературы: дей-
ствительно ли специфика безналичных средств подразумевает тот факт, что их сложнее контролиро-
вать и легче скрывать? 

И  да, и нет. Безусловно, электронная экономика предоставляет партнёрам широкие возможности в 
плане ограничения доступа друг друга к финансам (априори безналичные финансы действительно 
сильнее «защищены»: ПИН-коды, пароли, «кодовые слова», SMS с кодами подтверждения трансакций 
и проч.), но это лишь новые способы осуществления подобных практик; определяющим же фактором 
будет являться характер внутрисемейных отношений. 

В ситуации использования безналичных средств практики доступа к ним и их контроля со стороны 
партнёров могут очень многое рассказать об отношениях между ними, о взглядах на брак, семью и 
проч. Так, например, ситуация, в которой с переходом домохозяйства на безналичные средства партнё-
ры стали больше скрывать свои личные финансы и ограничивать доступ партнёра к ним, будет сви-
детельствовать о наличии стремления к подобным практикам и прежде, до перехода, когда у супругов 
было меньше возможностей и средств эти практики осуществлять.

Пластиковая карта, в моем понимании, это очень гибкий финансовый инструмент, который 
можно настроить разными способами. С помощью пластиковой карты можно как ограни-
чить, так и дать полную возможность, так и дать частичную возможность использования 
своих личных средств членам твоей семьи  <…> Это намного более гибкий инструмент и 
более удобный, чем копилка с наличными деньгами (Дмитрий, стаж сожительства — полгода, 
не женат, полная занятость).

Практики контроля могут включать отслеживание трат. Причём современные технологии предостав-
ляют партнёрам целый набор средств для осуществления этого: специальные программы, приложения, 
цифровые продукты самих банков, интернет-банкинг, SMS-оповещения и проч. Важной особенностью 
является необходимость знания паролей (электронная экономика заботится о безопасности безналич-
ных финансов и их пользователей). 

С данной особенностью связан концепт доверия и его интерпретации в домохозяйствах. В этом случае 
наблюдаются два основных подхода: (1) доверие как полное знание (полный доступ к финансам пар-
тнёра) и (2) доверие как отсутствие необходимости этого знания. 
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Продолжая анализ механизмов доступа и контроля, рассмотрим их в рамках всех четырёх систем се-
мейного финансового менеджмента, обозначенных выше. Несмотря на то что данный аспект управ-
ления безналичными финансами является одним из наиболее сензитивных, всё же удалось выявить 
некоторые практики «скрытого контроля» наряду с использованием механизмов открытого контроля, 
наблюдаемых только в ситуации системы полного мужского или женского управления финансами. 

Итак, в ситуации использования системы общего и (или) частичного пула осуществлять контроль 
очень просто, даже со стороны держателя дочерней карты. Владелец пула может беспрепятственно 
контролировать финансы партнёра, имеет полный доступ к ним, в то время как партнёр может от-
слеживать траты хозяина счёта и (или) карты по изменениям остатка средств (этой информацией он 
априори обладает) и по перечню трат в интернет-банкинге (доступ к которому ему необходимо полу-
чить через владельца). 

SMS по вот той вот карте, которая дублёр, которая на меня записана, ему приходят. То, что 
тратит он, я не знаю, мне приходят только мои. Но по остатку счета с этих SMS  по моим 
тратам я могу видеть, сколько потратил он, а из обсуждений могу понять, на что какие сум-
мы уходили (Дарья, стаж сожительства — полгода, не замужем, временно не трудоустроена).

Однако стратегии партнёра в данном случае подразумевают, что контроль осуществляется уже после 
совершения непосредственных операций, возможности повлиять на них в процессе нет. Для контроля 
безналичных финансов в процессе распоряжения финансами (а не post factum) пары прибегают к тра-
диционной стратегии обсуждения предстоящих покупок.

В системе полного мужского или женского управления финансами механизмы доступа и контроля 
выражены в открытом применении всех властных привилегий хозяина карты и (или) счета. В данном 
случае полный контроль «управляющего» неизбежен, он может вводить лимит трат партнёра в денеж-
ной сумме, он информируется обо всех расходах партнёра, может сам определять статьи этих расходов, 
вводить запреты и проч.

В системе фиксированного бюджета на ведение домохозяйства контроль за общей частью финансов 
может осуществлять тот, кому они передаются. Контроль же за остальными финансами осуществля-
ется, например, «под прикрытием» ведения общей бухгалтерии, учёта расходов и доходов домохозяй-
ства в целом. Ответственный за ведение данного учёта получает доступ к защищённым безналичным 
финансам партнёра и может отслеживать все его траты. Даже в отсутствие знания непосредственных 
паролей и кодов, в отсутствие прямого доступа, у партнёра есть возможность отслеживать количе-
ственные изменения известных ему параметров. 

Система независимого управления в интерпретации информантов не требует наличия доступа или 
контроля. В сознании информантов проводится разграничение между физическим доступом к картам 
и (или) счетам, физическим контролем безналичных средств и абстрактной категорией доступа и кон-
троля. Специфика абстрактной категории доступа заключается в том, что один из партнёров полагает, 
будто обладает доступом к средствам второго теоретически, но практически не прибегал к данной 
практике. Такой сценарий может наблюдаться в системе независимого управления.

Я имею к ним доступ через партнёра. То есть физически нет, но я считаю, что мы всё же 
контролируем друг друга (Сергей, стаж сожительства — семь лет, женат, временно не трудо-
устроен).
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В качестве интересной стратегии ухода от контроля безналичных финансов со стороны партнёра (при 
наличии системы общего пула) выступает смена самой системы управления (механизм закрытия до-
ступа) в сторону большей автономизации.

Смыслы, вкладываемые в распределение безналичных финансов 

Одним из исходных предположений исследования было наличие новых смыслов и новых проявле-
ний дифференциации такой, казалось бы, унифицированной и стандартизированной формы денег, как 
безналичные финансы. В процессе анализа данных были выделены несколько уникальных смыслов 
проявления дифференцированного подхода к распределению безналичных денег и целевому их пред-
назначению.

Во-первых, сами безналичные средства воспринимаются индивидами как особая категория, которая 
абстрактна, невидима, а значит, и сложнее контролируема в процессе использования. При этом в ситуа-
ции использования кредитной карты данные признаки усиливаются, деньги тратятся легче, их сложнее 
держать под контролем. 

Когда платишь с карты, не ощущаешь, как ты их тратишь (смех) . Когда у тебя в кошельке 
лежит пачка денег и ты их тратишь, ты понимаешь, что у тебя остаётся мало, и можешь 
себя ограничить… Когда у тебя на карте приходят циферки, просто ты не так следишь за 
этим (Александр, стаж сожительства — два года, женат, полная занятость).

Во-вторых, сохраняется дифференциация денег по их источнику. С точки зрения специфики безналич-
ных финансов можно выделить различия в практиках распоряжения, например, зарплатными картами 
и социальными.

Деньги с социальной карты считаются «лёгкими», отношение к ним менее серьёзное, чем, например, 
к средствам, заработанным большим трудом (с зарплатной карты). Тратятся поэтому финансы с соци-
альной карты быстрее, легче, менее рационально и бережливо, ценность таких денег ниже.

Я постоянно забываю, что на социалке что-то есть. Я ей как-то так разбрасываюсь (Ксе-
ния, стаж сожительства — полгода, не замужем, неполная занятость).

Открытым остаётся количественный вопрос о зависимости размера выплат и отношения к ним ре-
спондента, о возможности связи между традиционно меньшими трансфертами на социальные карты 
(по сравнению с зарплатными) и небрежным с ними обращением, чего на данном этапе исследования 
отрицать нельзя.

Также выделяются особые карты в домохозяйствах по их целевому назначению. Были выявлены сле-
дующие типы карт по данному критерию: для совершения покупок в Интернете; для хранения сбере-
жений и (или) оплаты кредита; для переводов на прочие собственные или сторонние счета.

Перечисленные типы используются только для обозначенных операций. Такое разделение продиктова-
но как простым удобством, так и механизмами обеспечения безопасности безналичных средств. 

Целевое распределение средств выражается также в присутствии различных категорий трат, как это 
было в ситуации с наличными. На смену конвертам или жестяным банкам-копилкам пришли, напри-
мер, выделенные статьи расходов в Excel-файле, в котором прописан их потолок, лимит, поэтому пере-
распределение безналичных средств по категориям также может быть затруднено, хотя фактически 
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перегородки между ними абстрактны, существуют в сознании людей и в цифровом формате в таблице 
учёта расходов. 

Мы разделили совместные расходы на четыре категории, по каждой мы указываем примерные 
границы, в рамках которых мы должны укладываться в тот или иной месяц. Значит, первое — 
это коммунальные услуги, ЖКХ и всё, что связано с квартирой. Ну, обязательные платежи, 
так сказать. Вторая — это совместные покупки продуктов в холодильник. Вот… И третья 
статья расходов — это совместный досуг. Четвёртая статья — это заправка полного бака 
автомобиля в месяц (Дмитрий, стаж сожительства — полгода, не женат, полная занятость).

При управлении безналичными финансами также проводится разделение на «женские» и «мужские» 
деньги. К картам жён наблюдается менее серьёзное отношение. Кроме того, общая карта или основ-
ная карта, как уже отмечалось, в проведённых интервью считается мужской, а карты в распоряжении 
женщины — её личные средства, рассматриваемые как добавочные (даже в ситуации равного соот-
ношения доходов). Наблюдается также практика целевого назначения женских денег на отпуск или в 
качестве сберегательной карты, то есть мужские деньги и (или) карты используются, а женские — от-
кладываются. 

Выявлены были и принципиально новые смыслы, приписываемые безналичным деньгам; в частности  
использование карты и (или) счёта как (1) источника прибыли и как (2) статьи расходов.

Первая смысловая категория (использование карт и счетов как источника прибыли) подразумевает на-
личие следующего явления: у разных банков — эмитентов банковской продукции разные условия об-
служивания карты и (или) счёта, разные бонусные программы и проч. Источником дохода становится 
активное пользование бонусными программами: начисляемые баллы, конвертируемые в услуги; льгот-
ные условия при обращении к компаниям партнёров; подарки при участии в акциях; кэшбэк с остатка 
по счёту; кэшбэк с определённым категорий трат и проч. Два последних вида бонусов (кэшбэк) пред-
ставлены непосредственно в денежной форме, поэтому учёт их в качестве дохода вполне оправдан.

Пятый поток доходов — это, собственно говоря, проценты за остаток на счёте и кэшбэк 
с покупок по той карте, которую мы используем. Также процент на остаток по счёту и 
кэшбэки с личных карт (с моей личной карты, например с кредитной, и с кредитной карты 
девушки) (Антон, стаж сожительства — три года, не женат, полная занятость).

Вторая смысловая категория (использование карт и счётов как статьи расходов) тоже имеет право на 
существование. Она отражает наличие определённых затрат на: обслуживание карты и (или) счёты, 
переводы между картами с комиссией, оплата подключения определённых услуг (SMS-банкинг), стра-
хование карты на определённую сумму или ежемесячное списание платежа за страховку средств на 
карте и проч. Всё это тоже вполне реальные деньги. 

Таким образом, обе смысловые категории отражают реальные практики распределения бюджета.

Новым смыслом наделяются безналичные переводы. Они воспринимаются индивидами как ритуал. 
Причём выделяется несколько типов таких «ритуальных» переводов. Рассмотрим, например, перево-
ды между своими картами и (или) счетами с определённой, устоявшейся периодичностью. Чаще всего 
такие переводы связаны с тем, что в пользовании индивида находится слишком много пластика, про-
дифференцированного по источнику дохода: на разные карты приходят разные начисления. И в целях 
рациональности и удобства пользования индивид переводит все средства на одну или несколько своих 
основных карт, концентрирует доходы.

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 18. № 5. Ноябрь 2017� www.ecsoc.hse.ru

130

Переводы на сторонние карты и (или) счета также могут быть ритуализированы. Например, это по-
мощь родителям, перевод на карту и (или) счёт общего пула и проч. Трансакции бывают фиксирован-
ными и закреплёнными по времени (то есть периодическими).

Перевод (оплата счетов и прочих статей расходов) тоже воспринимается как ритуал, причём реально 
значимый для ведения бюджета.

В качестве ещё одного важного смысла, вкладываемого в практики управления безналичными финан-
сами в целом, можно назвать «невидимую руку» банка. Эта специфичная интерпретация акцентирует 
внимание на такой особенности распределения безналичных средств, как неизбежное взаимодействие 
с банковской системой, которая в некоторых случаях может даже направлять домохозяйство в сторону 
использования тех или иных практик (навязывание новых для домохозяйства банковских услуг и про-
дуктов, подразумевающих изменение практик управления деньгами). Распоряжаясь финансами само-
стоятельно или управляя семейным бюджетом, индивиды чувствуют вмешательство, а иногда давле-
ние и контроль (в случае кредитных карт) со стороны «хозяина» используемых продуктов. 

При этом присутствие третьей стороны в финансовых отношениях супругов может проходить без осо-
бого дискомфорта или, вообще, быть незаметным, а может вызывать недовольство.

Заключение 

Подводя итоги проведённого исследования, можно сделать общие выводы и ответить на вопрос, вы-
несенный в название работы.

Итак, само содержание практик управления финансами в электронной экономике российских домо-
хозяйств действительно мало изменилось по сравнению с ситуацией распределения наличных денег, 
описанной в литературе, но специфика этих практик заключается именно в новых формах их воспро-
изведения. 

Так, например, разработанная Пал и Воглер типология систем управления деньгами подходит и для 
безналичных средств, однако при сохранении своей общей логики каждая из систем воспроизводится 
с некоторыми изменениями формата, особенностями в плане использования дополнительных возмож-
ностей электронной экономики.

Безналичные деньги в данном случае являются, скорее, средством, а не причиной изменений. Новые 
возможности и способы ведения бюджета в электронной экономике, активное использование новых ре-
сурсов, продуктов банковской системы, средств технологий помогают домохозяйству приспособиться 
к постоянно изменяющимся окружающим условиям, воспроизвести привычную схему распределения 
денег и власти. Так, например, существующие в семейной паре механизмы доступа к финансам пар-
тнёра и контроля безналичных финансов друг друга, безусловно, имеют свои отличительные особен-
ности и являются индикатором характера внутрисемейных отношений, а не отражают лишь изменения 
в финансовой системе. 

Сама по себе электронная экономика может предоставлять лишь более удобные пути ограничения 
доступа к личным финансам и контроля за ними (ПИН-коды, пароли, «кодовые слова», SMS с кодами 
подтверждения трансакций, SMS-банкинг, интернет-банкинг и проч.), но выбор осуществляется имен-
но домохозяйством. Таким образом, при переходе к использованию безналичных средств перераспре-
деление финансовой власти в домохозяйстве и изменение механизмов к личным финансам и контроля 
за ними может выступать индикатором неудовлетворённости предыдущей системой. 
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При этом в практиках управления безналичными финансами изученных домохозяйств наблюдается, 
скорее, не тенденция автономизации самих индивидов и используемых механизмов принятия реше-
ний по финансовым вопросам (описанная в литературе), а сдвиг в сторону перераспределения вла-
сти в пользу супруга с большим доходом, большей степенью включённости в электронную экономику 
(у безналичных денег всегда есть хозяин, и хозяином, скорее, будет именно тот из супругов, у кого 
выше доход и кто более включён в электронную экономику). 

В рассмотренных случаях такими супругами были как женщины, так и мужчины. Однако, наряду с 
возросшей ролью социально-экономических показателей, модель распределения гендерных ролей не 
исчезает в электронной экономике, но также обретает новые формы воспроизведения. Безналичные 
средства могут быть использованы как для усиления некоторых властных отношений внутри домохо-
зяйства, так и для публичной демонстрации распределения гендерных ролей. 

Сами безналичные средства в бюджете домохозяйства, как и в случае с наличными деньгами, диффе-
ренцированы по назначению, они обладают множеством смыслов и логик интерпретаций, однако эти 
смыслы весьма специфичны. Особыми смыслами обладают как сами новые формы денег, так и ситуа-
ции их распределения, среди которых наблюдаются как традиционное деление на «мужские» и «жен-
ские» деньги, целевые и проч., так и очень необычные смыслы — «безналичные деньги как источник 
дохода», «перевод как ритуал».

Разумеется, полностью охватить подобное явление во всей его многогранности на материале выборки 
из 10 домохозяйств абсолютно невозможно, и настоящее исследование, безусловно, следует рассма-
тривать как пилотное. В то же время данная работа может послужить основой для будущего изуче-
ния распределения безналичных денег и власти в домохозяйствах в электронной экономике, например  
практик управления безналичными средствами в семьях с детьми разного возраста. Кроме того, воз-
можно проведение качественных исследований на большей выборке, а также количественных иссле-
дований с использованием результатов проведённого качественного анализа. 

При рассмотрении проблемы исследования один вопрос остался неразрешённым: возможно ли вообще 
изменение содержательной части практик управления финансами, связанной с переходом к электрон-
ной экономике, или же этот переход сам по себе отражает только изменение формы как самих денег, 
так и практик? Поиском ответа на этот вопрос можно заняться при дальнейшем изучении практик 
управления безналичными средствами. 
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Приложение

Таблица П.1
Информация о ключевых характеристиках информантов

№ домо-
хозяйства

Имя* Семейное положение Стаж  
сожительства

Статус занятости

1 Александр  
Анастасия

Женаты 2 года Полная занятость 
Полная занятость

2 Анна  
Антон

Не женаты 3 года Полная занятость 
Полная занятость

3 Виктория  
Владимир

Не женаты 2,5 года Полная занятость 
Полная занятость

4 Дарья  
Дмитрий

Не женаты Полгода Временно не трудоустроена 
Полная занятость

5 Елена  
Евгений

Женаты 5 лет Временно не трудоустроена  
Полная занятость

6 Ксения  
Кирилл

Не женаты Полгода Неполная занятость  
Полная занятость

7 Мария  
Максим

Не женаты 1 год Полная занятость 
Неполная занятость

8 Надежда  
Никита

Женаты 2 года Неполная занятость  
Временно не трудоустроен

9 Светлана  
Сергей

Женаты 7 лет Полная занятость  
Временно не трудоустроен

10 Татьяна  
Тимофей

Женаты 4 года Временно не трудоустроена  
Временно не трудоустроен

* Для сохранения конфиденциальности использованы вымышленные имена.
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Abstract 
The purpose of the current research was to study the financial management 
practices of non-cash money in modern Moscow households. Particular at-
tention to non-cash money is determined by the hypothesis that, in the era 
of an electronic economy, when money becomes more and more abstract 
and invisible, financial management practices (i.e., the ways people control 
and distribute their resources) could change [Pahl 1999 a]. 

The goal of the research was achieved through the deployment of qualitative 
sociological methods: 20 semi-structured interviews were held with partners 
living together for more than half a year (married or cohabiting); therefore, 

10 households were included in the final sample. The subsequent data analysis led to the following conclusions: 
The peculiarities of managing non-cash money in a household are determined by reproducing habitual patterns in 
new formats using new ways, services, and opportunities with which people are provided in an electronic econ-
omy. These new formats can be very unique with respect to reproducing household financial allocative systems 
(provided by Pahl and Vogler), the ways financial power is allocated, and the schemes for accessing partners’ 
finances and regulations in an electronic economy and in terms of meanings ascribed to the distribution of new 
money forms.

Keywords: electronic economy; family budget; practices of financial management; household financial al-
locative systems; financial power within households; non-cash money.
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В рецензируемой монографии представлена концепция прав собственно-
сти, альтернативная доминирующим в социальных науках государственно-
центрическим моделям и объясняющая высокую уязвимость частного 
бизнеса в переходных экономиках на примере двух постсоветских госу-
дарств — России и Украины. Автор не просто анализирует трансформа-
цию ключевых категорий современной экономической системы в странах 
посткоммунизма, но представляет современный процесс развития капи-
тализма на основе самых актуальных проблем — угрозы правам собствен-
ности, захвата частной собственности и стратегии защиты. Предло-
женный автором книги тип угроз правам собственности под названием 
«агентский захват» (agent predation) объясняется неспособностью госу-
дарства контролировать деятельность своих представителей и опреде-
лять институциональное устройство капитализма в процессе перехода 
к рыночной экономике. Центральный аргумент исследования состоит в 
том, что государство с точки зрения теории и практики не единственный 
актор, способный защищать права собственности.

Рецензия начинается с критики государственно-центрических моделей, 
анализирующих права собственности в переходных экономиках. Далее ар-
гументируется необходимость альтернативной концепции агентского 
захвата, раскрываются содержание этого феномена и его место в со-
временных теориях о правах собственности. Следуя логике книги, автор 
рецензии представляет условия, способствующие расцвету агентского за-
хвата, процесс его укоренения в России и на Украине. Текст завершается 
рассуждением о ресурсах и методах сопротивления агрессорам со сторо-
ны частных собственников.

Ключевые слова: права собственности; капитализм; государство; предпри-
нимательство; захват собственности; надёжные гарантии прав собственно-
сти; переходная экономика; постсоветские исследования. 

Книга С. Маркуса «Property, Predation and Protection: Piranha Capitalism in 
Russia and Ukraine» («Собственность, захват и защита: пираний капитализм 
в России и Украине») представляет собой всесторонний анализ специфиче-
ской модели капитализма, сложившейся на постсоветском пространстве в 
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2000–2010-х гг. Книга обладает тремя преимуществами, отличающими её не только от существующих 
исследований постсоветского бизнеса, но и от целого ряда работ, посвящённых незападным моде-
лям капитализма. Во-первых, книга не просто критикует ограниченность доминирующих подходов 
к анализу прав собственности, но представляет сильную альтернативную методологию исследования 
прав собственности в переходных экономиках. Автор уверенно атакует апологетов схематического 
подхода к анализу взаимодействия государства и экономики, которые всё практическое разнообразие 
оформления прав собственности пытаются уложить в теоретические рамки дихотомий «сильное vs 
слабое государство», «хищническое vs защищающее государство», «хорошие vs плохие институты». 
Во-вторых, это хорошо структурированное сравнительное исследование, основанное на анализе взаи-
мосвязей между вынесенными в заглавие категориями (собственность, захват и защита). И наконец, 
представленная монография преодолевает академическую дискриминацию в отношении целого ряда 
стран бывшего Советского Союза (в данном случае Украины), которые, в отличие от России, зачастую 
не пользуются должным вниманием со стороны исследователей рынков и предпринимательства. 

Атака на государственно-центрические концепции

Следуя либертарианской логике, исследователи переходных экономик и посткоммунизма изучали пред-
принимательство и права собственности в контексте внешних условий, которые задаёт государство. Их 
тезис о том, что защита прав собственности и экономический рост есть результат единоличного акта 
государственных представителей, апеллирует к устоявшейся в социальных науках идее о государстве 
как о центре силы. Концепция о сильном (унифицированном Левиафане) и слабом государстве (ин-
ституционально незрелом) восходит к полемике Т. Гоббса и Д. Локка о суверенитете и общественном 
договоре. Нередко современники достаточно вольно трактуют их труды и продолжают изучать эко-
номическую жизнь с позиций силы или слабости государства как единственного актора, способного 
создавать и поддерживать институты, развивать рынки и защищать права собственности.

Критику защитного потенциала современного государства относительно прав собственности условно 
можно разделить на два направления. Первое представлено сторонниками макротеорий о грабитель-
ской руке государства (grabbing hand theory) [Acemoglu, Robinson 2012] и о хищническом государстве 
(predatory state) [North et al. 2013]. Представители неоинституциональной экономики настаивали, что 
государство должно быть главным гарантом частной собственности, несмотря на актуальную для лю-
бого правительства дилемму между защитой или грабежом [Weingast 1997]. Второе направление сфор-
мировалось в поле экономической антропологии и сфокусировано на поведении социальных групп и 
агентов. Несмотря на внешнюю бюрократическую мощь, государство довольно ограничено в своём 
влиянии на жизнь социальных агентов в локальных сообществах, где «слабые» перед лицом пред-
ставителей власти накапливают и используют ресурсы сопротивления или адаптации к репрессивной 
государственной машине [Scott  1985]. Антропологи, казалось бы, отказываются от государственно-
центрической модели, вынося государство и его институты за скобки. Однако стратегии поведения 
социальных агентов являются зависимой переменной, задаются государством, его политикой, состоя-
нием формальных институтов и поведением чиновников.  

Западные теории, часто безоговорочно принятые за точку зрения социальных наук на права собствен-
ности и природу рынков, оказываются узконаправленными не только в силу методологических огра-
ничений, но и по причинам конвенциональным. В 1990-х гг. социальные науки пережили бум неоин-
ституциональных исследований транзитных экономик, которые с тем или иным успехом перенимали 
западный опыт рыночного строительства и демократического развития, принятый за образец. Когда 
стало очевидно, что западные институты на чужеродной почве работают по-другому, в академическую 
моду вошли теории, объясняющие высокий уровень коррупции и массовость нарушений принципа не-
прикосновенности частной собственности ментальными особенностями и когнитивными установками 
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социальных групп, незнакомых с либерально-демократической культурой. Сюда же можно отнести 
идеи о слабом или, напротив, слишком сильном государстве, дискуссии о зарегулированном государ-
стве, модель несостоявшегося государства (failed state) и другие попытки найти «неполноценным» го-
сударствам, отличным от западных стран, место в социально-экономической теории [Сакаева 2016]. 

С. Маркус осторожно указывает на конвенциональные ограничения государственно-центрических тео-
рий, подчёркивая неоценимый вклад их создателей в расширение наших представлений об институте 
прав собственности. В частности, главным недостатком академического дискурса о правах собствен-
ности С. Маркус считает сведение всего разнообразия практик, специфик и проблем либо к историче-
ским аналитическим нарративам Норта — Уоллиса — Вайнгаста об обществах закрытого и открытого 
доступа, либо к контрасту между инклюзивными и экстрактными государственными институтами Асе-
моглу — Робинсона (с. 12). Критике теорий об угрозах и защите прав собственности посвящена вторая 
глава книги — «Агентский захват и безопасное владение» («Agent Predation and Secure Ownership»). 
Основная идея главы в том, что траектории развития прав собственности в развивающихся странах 
на практике опережают макротеории, которые не улавливают вариаций внутри моделей или не объ-
ясняют парадоксов, например, в концепции надёжных обязательств (credible commitment). Большего 
внимания, пишет автор, требуют и вариации внутри категории «хищническое государство». В целом 
исследование о захвате и защите собственности в двух крупных постсоветских экономиках заставляет 
задуматься, насколько теории об устройстве капитализма обусловлены теоретико-методологическими 
ловушками, в которых находятся разработчики этих теорий. Главная претензия С. Маркуса состоит 
в том, что исследователи прав собственности до сих пор практически не пытались выйти за границы 
государственно-центрических концепций (state-centric concepts). 

Реализуя такой теоретико-методологический поворот, С. Маркус приводит три основных аргумента 
(с. 2–3, 201). Во-первых, он ставит конвенциональный диагноз (conventional diagnosis) в отношении 
теорий, которые основную угрозу правам собственности видят в неограниченной власти государства 
(принципала). Бюрократическая периферия представляет куда больше угроз, чем национальное прави-
тельство. Причём, как уже отмечалось выше, речь идёт не о коррупционных аппетитах чиновников, а о 
претензиях на захват собственности. Исследованию феномена агентского захвата и посвящена значи-
тельная часть книги. Во-вторых, в контексте дезорганизованных, низовых угроз правам собственности 
конвенциональное решение (conventional solution) проблемы путём институциональных ограничений 
обречено на провал, поскольку в условиях чиновничьего оппортунизма правитель не может гаранти-
ровать выполнение взятых на себя обязательств. 

С. Маркус предлагает новое решение проблемы (novel solution), которое заключается в отказе от идеа-
лизации институционального строительства. Инструменты защиты прав собственности лежат вне сфе-
ры государственной власти и инициатив принципала. Иными словами, институциональный дизайн не 
повышает защиту прав собственности. На низовой захват нужно отвечать низовым сопротивлением. 
Это движение снизу, а не ожидание политической воли может способствовать укоренению принципа 
верховенства права в переходных экономиках. 

Прежде чем перейти к механизмам агентского захвата и стратегиям защиты, нужно отметить разно-
образие использованных автором методов сбора и обработки данных. Книга представляет собой ред-
кий пример удачной интеграции количественных и качественных методов. Эмпирика включает про-
ведённый в 2007 г. в России и на Украине опрос более чем полутысячи (516) фирм1. Опросник касался 
специфических типов угроз в отношении прав собственности (с. 75–76). Эта база данных, главным 
1	 Дизайн количественного исследования сформирован на основе базы данных о фирмах, собираемых Институтом эконо-

мической политики им. Е. Гайдара в России и Институтом экономических исследований и политического консультиро-
вания (IERPC) в Украине.
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образом, и была использована для тестирования авторской теории об агентском захвате. Огромный 
массив качественных данных автор определяет как вторичные. В 2003–2012 гг. в двух странах он со-
брал 152 интервью с разными типами респондентов2. В качестве дополнительных источников автор 
использовал огромный массив центральной и региональной прессы обеих стран. 

Агентский захват: обоснование категории в дискурсе о правах собственности 

В концептуальном плане между государством (сувереном или принципалом) и частными собствен-
никами есть среднее звено, которому в академическом дискурсе уделяется недостаточно внимания. 
Речь идёт об агентах, включённых в государственные институты, но действующих в своих частных 
интересах. Применительно к 2000-м гг., утверждает С. Маркус, теории коррупции уже не способны 
объяснить логику действий представителей государства, которым уже неинтересно обогащение путём 
вымогательства взяток. Ставки выросли: захват собственности вместо присвоения ренты. На совре-
менном этапе развития переходных экономик под угрозой оказываются более фундаментальные права 
предпринимателей — право на владение собственностью. Агенты государства отказываются доволь-
ствоваться выгодами от посягательств на право от доходов. 

Пожалуй, впервые в литературе об угрозах правам собственности в переходных государствах пред-
ложено посмотреть на чиновников как на агентов захвата. Безусловно, мы не списываем со счетов 
концепцию захвата бизнеса, где представители государства играют важную роль. Но С. Маркус от-
личается от других тем, что он показывает условность принадлежности захватчиков к государству. 
Условность проявляется в том, что они действуют не от имени государства как принципала или сувере-
на. Массовый захват бизнеса в России и на Украине происходит не в связи с распоряжением суверена, 
который, следуя грабительской стратегии, решил изъять богатства граждан. Напротив, государство как 
центр силы по-прежнему слабо и пассивно, не способно реально ограничивать произвол чиновников, 
а государственные принципалы в обоих государствах с начала 2000-х  гг. «осёдланы захватчиками» 
(с. 96). (Под «захватчиками» автор имеет в виду не столько высокопоставленных чиновниках в феде-
ральных органах власти, сколько чиновников на местах.) Прошли те времена, когда бизнес использо-
вал недобросовестные методы конкуренции, обращаясь за специфическими услугами к государствен-
ным структурам и чиновникам. Теперь агенты государства сами являются владельцами бизнеса, а не 
оказывают содействие рыночным агентам по его захвату (с. 63). 

С.  Маркус стоит в одном ряду с другими западными исследователями, занимающимися изучением 
захвата бизнеса на постсоветском пространстве 2000-х гг. [Firestone 2010; Gans-Morse 2012]. Однако, 
в отличие от них, он не сводит все стратегии захвата к рейдерству, не склонен объяснять успешность 
захвата неравенством ресурсов и возможностей между жертвой и агрессором. В главе 2 рецензируемой 
книги представлены идеальные типы угроз правам собственности со стороны государства и его пред-
ставителей, которые включают различные практики, в том числе рейдерство (с. 27–32). Автор выделя-
ет четыре типа угроз, которые группируются по двум шкалам. Первая шкала - наличие организующего 
начала со стороны принципала (соответственно атаки бывают организованные и неорганизованные). 
Вторая шкала - это тип правомочий, которые подвергаются угрозам, -  право на прибыль и право на 
владение. Организованная атака на право на прибыль обозначена как мошенничество (scimming). Со-
ответственно, неорганизованная атака на этот же тип правомочий — хищение (siphoning). Третий тип 
угроз — экспроприация собственности по инициативе принципала; его С. Маркус относит к органи-
зованной атаке на права владения. И наконец, четвёртый тип угроз, краеугольный камень всего иссле-

2	 У владельцев бизнеса или управленцев компаний были взяты 66% интервью; 15% — у местных экспертов (представи-
тели НКО, СМИ, академического сообщества); 14% — у представителей государства (депутаты местных и националь-
ных парламентов, партийные функционеры, руководители министерств различных уровней) (с. 43–44).
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дования — агентский захват. Это практики атак на право владения со стороны агентов государства, не 
санкционированные и не контролируемые государством (принципалом). 

Кроме того, в главе 3 на основе интервью и анализа прессы автор описывает пять этапов успешной 
атаки, обозначая трудности, с которыми сталкиваются охотники за чужой собственностью (с. 58–61). 
Книга в целом постепенно разворачивает агентский захват сначала как теоретический концепт, а потом 
и как явление, определяющее логику развития современного капитализма России и Украины. 

Механика агентского захвата 

Альтернативная оптика С. Маркуса в отношении прав собственности в посткоммунистических странах 
предполагает не только концептуальное разделение грабительской политики государства (принципала) 
и посягательств со стороны государственных агентов. Автор утверждает, что агентский захват, в осо-
бенности самодеятельность чиновников на местах, подрывает фундаментальные интересы государ-
ственных лидеров и противоречит стратегическим интересам государства как института, ответствен-
ного за общественное благосостояние. Этот аргумент показывает уязвимость институционалистов с их 
претензиями в адрес зарегулированного государства и авторитарных государственных лидеров, якобы 
намеренно поощряющих практики захвата бизнеса. 

В качестве примера С. Маркус приводит российские мегапроекты 2000-х гг., которые не реализовались 
вовсе или не достигли поставленных целей из-за «подрывной» деятельности агентов: зимняя Олим-
пиада в Сочи (2014 г.); разработка Штокмановского месторождения на Сахалине, проект по строитель-
ству газопровода в Европе «Южный поток» и др. (с. 96). Правда, российскому читателю вполне спра-
ведливо покажется наивной идея о том, что фактический провал стратегических проектов объясняется 
противодействием чиновников на местах, а не тотальной коррумпированностью системы и ошибками 
центрального правительства.  Надо сказать, что в книге иногда встречаются подобные слабые или 
спорные утверждения.    

Следующий шаг, приближающий читателя к пониманию того, что есть агентский захват, С.  Мар-
кус делает в направлении демократических и правовых институтов. И здесь неоинституциональные 
идеалисты сталкиваются с поводом для беспокойства, поскольку автор уверенно заявляет: агентский 
захват расцветает и при демократических институтах. Далеко не новой является мысль о том, что 
западные демократические институты, перенесённые на почву с другими культурными и социально-
экономическими основаниями, эксплуатируются по другим правилам. Но С. Маркус показывает, как 
институты демократии и правового государства превращаются из инструмента защиты в орудие напа-
дения. Иными словами, книга даёт достаточно полное представление о том, как благими намерениями 
реформаторов прокладывается дорога к хаосу и войне «всех против всех» в правособственнических 
отношениях. На конкретных примерах из России и Украины описываются способы рейдерских и дру-
гих типов захвата бизнеса по букве закона, когда успех атак был обусловлен в первую очередь непре-
ложностью принципа соблюдения контрактов. Как отмечает С. Маркус, принуждение к выполнению 
обязательств может маскировать разные формы захвата, включая рейдерство (с. 111–112). 

Украинский опыт демократических реформ после «Оранжевой революции» 2004–2005 гг.  показывает, 
как демократия развязывает руки «бандитам» в погонах или «пираньям» в чиновничьих креслах, усу-
губляя и без того уязвимое положение предпринимателей. Правительство В. Ющенко действовало в 
рамках неоинституциональной модели, заявив об обязательствах по защите прав собственности. Была 
инициирована антирейдерская кампания, децентрализовано управление и расширены полномочия 
представительной ветви власти (с. 108–110, 117–118). Однако демократические инициативы привели 
к драматическим последствиям: новый виток передела собственности и рост коррупции (с. 157–158, 
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165). Среди прочих причин такого результата С. Маркус указывает и на такую: принципал не способен 
гарантировать, что чиновники на местах будут проводниками заявленных государством обязательств. 
Более того, на примере реформ после «Оранжевой революции» становится очевидным, что в совре-
менных развивающихся экономиках зачастую происходит замещение одних форм захвата собствен-
ности другими3. Правительство В. Ющенко сломало созданную Л. Кучмой государственную машину 
захвата собственности, когда эти практики были санкционированы и организованы сувереном. Угрозы 
со стороны принципала, признает С. Маркус, сократились, но при этом начались массированные атаки 
с другого фланга — со стороны плохо управляемых чиновников (с. 167).

С. Маркус также не склонен идеализировать принцип верховенства права. Закон — это обоюдоострое 
оружие, которое может быть направлено для защиты прав собственности и для атаки на них. Но речь 
не идёт о «плохих» законах, специально созданных для конфискации имущества граждан, как об этом 
писали Д. Норт и Б. Вайнгаст [North, Waingast 1996]. Даже «хороший» закон, отвечающий принци-
пам верховенства права, может быть использован недобросовестными агентами для нанесения ущер-
ба. Здесь мы подходим к социальной изобретательности экономических агентов, которые способны 
трансформировать механизм правовой защиты в орудие неправового нападения. Неслучайно в главе 4 
рецензируемой книги автор подробно останавливается на одном из эмпирически выявленных пара-
доксов. Дело в том, что предприниматели в России и на Украине согласны с тем, что государству 
необходимо усиливать легальные механизмы защиты прав собственности (законодательная база, неза-
висимый суд), но при этом расценивают плохо защищённые права собственности как ресурс развития 
собственного бизнеса (с. 111). Отмечая укоренённость двойных стандартов в сознании предпринима-
телей, С. Маркус подводит читателя к очередному ограничению государственно-центрических макро-
кротеорий, которые зачастую не способны уловить подобное противоречие.  

Оружие не слабых против не сильных

В книге приводится соображение о том, что слабое или сильное государство, пассивные или агрес-
сивные государственные агенты, центральное правительство или местные чиновники, принципал или 
уполномоченные им представители всегда будут покушаться на собственность. Институциональные 
ограничения могут лишь влиять на масштаб аппетитов захватчиков и степень изощрённости схем за-
хвата. Оптимизм С. Маркуса сводится к тому, что в «конце тоннеля брезжит свет», поскольку защита 
собственности от агентского захвата при определённых условиях может быть успешной (с. 168). Этой 
теме посвящены главы 6 и 7 монографии. 

Как возможна защита в условиях, когда проваливаются едва ли не все попытки государства обуздать 
аппетиты чиновников, а инструменты частной защиты уже недоступны или малоэффективны в связи 
с возвращением государству монополии на насилие? Хорошо известно, как защищался бизнес пост-
советских стран в эпоху ослабления государства и институционального коллапса 1990-х  гг. Модель 
силового предпринимательства раскрывает практики и описывает коллизии взаимоотношений между 
продавцами и покупателями силовой защиты [Volkov 2002]. В начале 2000-х гг. государство верну-
ло монополию на насилие, что в экономической сфере вылилось в захват бизнеса [Gans-Morse 2012]. 
В дискуссии о хищническом государстве С. Маркус также следует по линии опровержения, заявляя, 
что уже в 2000-х гг. в России и на Украине государство (принципал) утратило контроль над процессом 
захвата, и, судя по всему, в 2010-х гг. тенденция только усилилась (с. 87). Парадоксально, но в случае 
с современными Россией и Украиной государство — это последняя инстанция, от которой при сло-
жившихся обстоятельствах в ближайшие годы, вообще, стоит ожидать системных мер по обеспечению 
гарантий прав собственности.
3	 Напомним четыре идеальных типа угроз: мошенничество, хищение, экспроприация собственности по инициативе 

принципала, агентский захват.
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Самостоятельная защита «утопающих», адекватная нападению, способна если не переломить ситуа-
цию в целом, то по меньшей мере привести к сбою механизма, который только на первый взгляд ра-
ботает безотказно. В силу объективных методологических ограничений исследование не раскрывает 
полной картины этого движения снизу. Пожалуй, монография Маркуса — один из первых шагов в ис-
следованиях опыта сопротивления захватчикам в бизнесе. На основе метода кейс-стади автор пытается 
выяснить, когда и при каких условиях сопротивление достигает успеха (подробно описанные кейсы 
нужно отнести к числу безусловных достоинств книги). 

Во-первых, слабое звено любого агентского захвата коренится в самой сути этого типа атак на собствен-
ность: он дезорганизован. И дело не только в уже отмечавшемся отсутствии организации и контроля 
со стороны государства. Альянс захватчиков, как правило, не имеет чётко определённого, постоянного 
центра управления. Ряды агрессоров не так стройны и крепки, как об этом принято думать. Соответ-
ственно, члены противостоящей захвату группы должны отличаться высоким уровнем консолидации 
сил, координации управления и последовательности действий.  

Во-вторых, принципиально важным для противодействия рейдерству и другим типам атак на бизнес 
является создание альянса между заинтересованными сторонами. Состав участников и конфигурация 
взаимоотношений между ними определяются ситуацией (с. 169). В целом на основе исследованных 
успешных (фабрики и заводы Украины) и провалившихся операций (дело «ЮКОСа» и Ходорковского 
в России) по самозащите крупного бизнеса от разного типа угроз С. Маркус показывает эффектив-
ность формирования альянсов как стратегии по защите прав собственности. В состав альянса в за-
висимости от ситуации могут входить следующие участники: иностранные собственники (владельцы 
пакета акций), профсоюзы, рабочие коллективы, муниципальные или региональные власти. 

В-третьих, далеко не всегда явное преимущество в силах и ресурсах находится на стороне агрессоров. 
В этом отношении захват бизнеса всегда опаснее, поскольку государственному принципалу в отличие 
от государственных агентов практически невозможно противостоять. Тактика формирования альянсов 
работает, если фирмы не сталкиваются с Левиафаном лицом к лицу (с. 198). Агенты захвата действуют 
на свой страх и риск — это отличает их от грабительского государства и роднит с жертвами захвата. 
Иначе говоря, нередко стартовые условия нападающей и обороняющейся сторон сопоставимы. 

В книге пересматривается хорошо знакомая парадигма о политической воле государства в случае с 
переходными экономиками. Слабое государство, одновременно утратившее монополию на захват соб-
ственности и на контроль своих агентов, а также не способное выполнять обязательства по защите 
прав собственности, оказывается в институциональном тупике. Создание системы гарантий через де-
централизацию управления требует политической воли, проявление которой дискредитирует демокра-
тию, как это произошло на Украине (с. 202–203). В итоге не срабатывает механизм верховенства права 
и, как было отмечено выше, бизнес и права собственности оказываются под ещё большей угрозой, чем 
при авторитарном режиме. 

Альтернативой отсутствующей политической воле является воля субъектов (фирм, собственников и 
альянсов) к сопротивлению. Идея низового сопротивления как способа борьбы с агентским захватом 
применима не только к посткоммунистическим странам. Примеры стран Латинской Америки, Африки 
и даже Китая показывают, как частные фирмы успешно противостоят атакам захватчиков в лице регио-
нальных правительств, прибегая, например, к поддержке зарубежных стейкхолдеров (с. 198). 

В целом книгу С. Маркуса отличает довольно непопулярная в научной литературе о предприниматель-
стве и правах собственности идея об ответственности самих участников рынка за свою безопасность. 
С одной стороны, автор разделяет позицию Д. Скотта о силе слабых перед лицом Левиафана и его 
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агрессивных агентов. Но в то же время он считает принципиально важным для исследователей разных 
моделей капитализма переключиться с апологии государственной воли на изучение практик защиты 
собственности. 

Заключение 

Вопрос о правах собственности в развивающихся экономиках — это вопрос не о силе или слабости 
государства в процессе институционального строительства или о ресурсах государства по обузданию 
аппетитов чиновников, но, скорее, вопрос о логике действий агентов государства и агентов рынка. 
Однозначного ответа на вопрос о том, кто и как должен обеспечивать защиту прав собственности, нет. 
Более того, не исключено, что поиски такого ответа — это тупик в силу постановки в корне ошибочно-
го вопроса. Вопрос об инициаторах и инструментах защиты прав собственности скрывает в себе более 
фундаментальный вопрос о том, какие акторы и группы в современных развивающихся экономиках 
действительно заинтересованы в безусловной защите частной собственности. С. Маркус лишь намека-
ет на это обстоятельство, вскользь упоминая, что пока даже в предпринимательской среде обеих стран 
не укоренилась идея неприкосновенности частной собственности. Напомню результат опроса пред-
принимателей в России и на Украине: предприниматели в обеих странах показали достаточно высокую 
склонность к агрессивному поведению на рынке (с. 112). Иными словами, сами предприниматели при-
нимают норму неприкосновенности с условием, что непреложны и святы их собственные права. Если 
того потребуют обстоятельства и коммерческие интересы, многие не откажутся пересмотреть идею 
неприкосновенности в отношении конкурентов или «лакомого кусочка» на рынке. 

В дискуссии о влиянии силы и слабости государства на развитие  предпринимательства и состояние 
прав собственности также пока рано ставить точку. Логически книга подводит к тому, что если слабое 
государство опасно из-за отсутствия должного контроля над институтами и субъектами, то сильное 
государство невыгодно никому. Сильные институты (законы, суды, права собственности) в контексте 
«пираньего» капитализма противоречат интересам и агрессоров, и жертв. Первые лишаются способов 
получить лёгкий доступ к собственности и избежать санкций; вторые теряют возможности для манёв-
ра в борьбе против захватчиков, а также против конкурентов.  

Трудно сказать, насколько современные теории отвечают на вопрос о реальных препятствиях пере-
ходных экономик на пути к созданию рыночного капитализма по западному образцу. В этом случае 
многие относительно новые, но уже устоявшиеся теории и концепции экономического развития, упо-
мянутые в этой рецензии, потребуют значительного пересмотра. Неслучайно С.  Маркус обращает 
внимание читателей на принципиальную разницу между двумя группами современных государств — 
молодыми рыночными экономиками и западными странами с богатым капиталистическим прошлым. 
Первая группа гораздо многочисленнее и разнообразнее по вариациям капиталистических или квази-
капиталистических моделей. Вторая группа представлена куда меньшим количеством стран; зачастую 
их траектории развития исключительны. Поскольку, как показывает практика, транзит институтов и 
заимствование западного опыта могут приводить к противоположным результатам, социальные науки 
обречены на поиск альтернативных концепций, объясняющих этот парадокс.     
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Abstract  

The book Property, Predation and Protection: Piranha Capitalism in Rus-
sia and Ukraine, written by Stanislav Markus, promotes the alternative 
concept of property rights, which explains the vulnerability of private 
business and property rights in developing economies on the basis of two 
cases—Russia and Ukraine. The author not only explores the transforma-
tion of the core fields of a contemporary economical system within the 
post-communist states, but also analyzes modern capitalism, focusing on 
the categories of current interest—threats to property rights, predation of 
private property, and strategies of protection. The type of property-right 
threats referred to by Markus as “agent predation” is characterized by the 

absence of the state as a powerful center, which no longer produces main threats toward business. Moreover, 
the state in transit economies still own the limited capacity to create the institutional design of capitalism. 
The main argument of the book is that the state is not the only actor able to protect property rights. Sakaeva 
discusses critical approaches toward the state-centric framework, increasingly relied on by scholars of prop-
erty rights in developing states. Sakaeva focuses on the definition, stages, reasons, and consequences of agent 
predation in post-Soviet capitalism and its common features of and differences from other types of property 
rights threats. The review also explores resources and methods of protection used by private owners against 
low-level non-state aggressors. 

Keywords: property rights; capitalism in developing states; state; entrepreneurship; property predation; cred-
ible commitment; transit economics; post-soviet studies. 
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Девятнадцатая Апрельская международная научная конференция  по проблемам развития экономики и 
общества, проводимая Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» 
при участии Всемирного банка состоится в Москве 10–13 апреля 2018 г. Председателем Программно-
го комитета конференции является научный руководитель НИУ ВШЭ профессор Е. Г. Ясин.

Конференция посвящена широкому кругу актуальных проблем экономического и социального разви-
тия страны. С основными направлениями можно ознакомиться на официальном сайте конференции: 
http://conf.hse.ru  

Специальными темами конференции, которым будут посвящены круглые столы и почётные доклады 
ведущих учёных, являются:

—	 cтабильность и развитие;
—	 неравенство и инклюзивное развитие;
—	 перспективы и драйверы глобализации и регионализации в новых условиях;
—	 технологическое будущее: на пути к «умному обществу»;
—	 арктика: вызовы XXI века.

Заявки на выступление в качестве докладчиков на сессиях следует подавать в режиме on-line (http://
conf.hse.ru/) до 13 ноября 2017 г. Решение Программного комитета о включении докладов в программу 
конференции будет принято по результатам экспертизы с привлечением независимых специалистов до 
25 января 2018 г. 

Доклады, включённые в программу конференции, после дополнительного рецензирования и рассмо-
трения редакциями могут быть приняты к публикации в ведущие российские научные журналы по эко-
номике, социологии, менеджменту, государственному управлению, которые индексируются в Scopus 
и (или) Web of Science, входят в список ВАК и редакторы которых участвуют в работе Программного 
комитета конференции.

Заявки на участие в конференции без доклада принимаются в режиме on-line до 16 марта 2018 г.

Рабочими языками конференции являются русский и английский. 

Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики»

XIX Апрельская международная 
научная конференция по 
проблемам развития экономики 
и общества 
10–13 апреля 2018 г., г. Москва

КОНФЕРЕНЦИИ
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Участникам из стран СНГ и Восточной Европы, приглашенным выступить с докладами, может быть 
предоставлен грант Всемирного банка с целью компенсации расходов по участию в конференции. За-
явки на получение гранта должны быть направлены до 12 февраля 2018 г. по адресу interconf@hse.ru 

В рамках конференции планируется организовать серию семинаров для аспирантов с возможностью 
предоставления грантов на проезд и проживание для отобранных докладчиков. Информация об усло-
виях участия в семинарах будет доступна на сайте конференции.

С материалами предыдущих конференций можно ознакомиться на сайте: http://conf.hse.ru/2017 

Оргкомитет конференции
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Abstract 
Ashley Mears is an associate professor in the Sociology Department and the 
Women’s, Gender & Sexuality Studies Program at Boston University. In her stud-
ies, Dr. Mears focuses on the nexus of culture and markets. In her teaching and 
research, she generally explores how people assign value to things and focuses 
on how gender, race, and class in equities inform the production and evolution 
of culture.

Dr. Mears’ first book, Pricing Beauty: The Making of a Fashion Model (2011) 
was widely recognized not only in academic circles, but also with popular read-
ers. The book is devoted to sociological inquiry into the fashion-model business. 
Modeling is a specific kind of market in which careers depend on judgments 
about individual appearance. Based on ethnographic work and interviews, the 
book uncovers how the modeling industry produces value from female bodies 
and beauty. The review of Pricing Beauty was published in the Journal of Eco-
nomic Sociology in 2014 (15 (5): 113–122). 

Her current research is focused on how the VIP leisure and party scene operates as 
a global market. Based on ethnographic observations and a series of interviews, 
Dr. Mears examines how elites use different repertoires of symbols, values, and 
practices to signal status among each other. 

In the following interview, Dr. Mears speaks about current changes in the fashion 
industry, the new politics of diversity, and feminist research practices and meth-
odology. She also reveals details from her upcoming new book. 

Dr. Mears was interviewed by Tamara Kusimova, a research assistant and a so-
ciology master’s student at the Laboratory for Studies in Economic Sociology in 
Higher School of Economics, Moscow. 

Keywords: fashion industry; aesthetic commodities; fashion model; cultural per-
spective; elite; cultural reproduction.  

— I am really pleased to have this conversation with you. First, could you 
tell us about yourself—your background and how you decided to complete 
these undoubtedly complicated research projects? 

— Well, I was a fashion model in college. I was only modeling part-time, and I 
was not really sure what I would be studying. I took a course in the sociology of 
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work and occupations, and we were reading ethnographies, including Erving Goffman’s, works by people who 
had been studying the micro dynamics of occupations in everyday life. I was thinking that in the sociology of 
work, somebody really should do a study on fashion modeling. I was working as a model, and it is fascinat-
ing as a second job. The early idea that I could continue studying sociology came in a conversation with my 
professor in college. Basically, I became a sociologist through fashion modeling. 

— Your first book was published in 2011. Since then, many things in the modeling industry have changed. 
For example, there has been a major shift toward diversity in the industry, and I’m talking here not 
only about the diversity of skin color, but also the diversity of clothing and body size as well. Have you 
noticed any of these changes yourself?

— Actually, no. Not with regard to racial inclusion and diversity. Pretty much every Fashion Week, reporters 
call me with the same set of questions: “Why are there so many white models on the runway? Why are they so 
thin? Why are they so young?” And this really has not changed in high editorial fashion modeling, with the ex-
ception of one aspect of diversity: gender. There was a move toward inclusion of trans-models, trans-women, 
and trans-men. Very few people make it in the high ends of the fashion modeling industry, but it creates some 
great opportunities for inclusion across other fashion markets. There are now modeling agencies specifically 
for trans-models in New York, which is really interesting. The racial diversity is not changing very much, at 
least not at the editorial part of the market. It is still like a token inclusion of a couple of non-white models. 
There may be a greater increase in Asian models, however— particularly Chinese models. I don’t have the 
data, but my colleague is making a database on the fashion models by their ethnicity and name, and there is 
definitely a rise in Chinese names. You know, it is like one suggestion on the way it may change.

— Despite the movement toward diversity, all these girls are still tall and skinny. In your first book, 
there was an idea that those changes are something superficial and that the industry itself remains con-
servative and rigid at its core. Is this idea still relevant for the industry?  

— Yes, sure. 

— In the beginning of Pricing Beauty, you mention that the process of searching for new faces, either 
for commercial or editorial fashion, became quite difficult with the development of new technologies. 
Every girl or boy can send his or her snapshots to agencies through email, eliciting millions of new faces. 
Did it become even more complicated with the invention of Instagram? Several agencies in Russia now 
require their models to manage their Instagram accounts regularly. 

— It is the same in New York. When an agency represents a model on a website, it will have her portfolio 
pictures and also the link to her Instagram account. It is a complete transformation. On one hand, it opens up 
access for many people who before had no opportunity, maybe because of living in not-so-preferable locations 
or something else. They now can be noticed. And yet, now people can create their own following and attract 
notice. There area couple of famous cases of models who did this. Kate Upton is a good example. She was 
probably the first model who took this path from YouTube to commercial modeling. She became a celebrity 
first, then signed with an agency. But still, her success also was coming down to whether Anna Wintour would 
put her on the cover of Vogue. While it seems like a radical transformation, it is certainly more work on be-
half of models to man age and curate their Instagrams. In terms of the labor, there is much more work. Every 
moment of your life is now “being a model” and show casing that you are a model. It is an intensification of 
the labor of models. The radical potential that Instagram had to influence casting directors, intermediaries, 
photographers, and models did not happen. The power of the industry was just confirmed because there are so 
many people in the spotlight who are gatekeepers, and they’re now more important than ever. 
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— Those girls who first become celebrities are largely criticized because theyre not “true models”—
because they are a little more diverse than regular girls in the modeling business. They’re viewed as 
“girls from Instagram,” but not “models.”

— What is a true model? Someone discovered by industry insiders. People there have that power, and they 
don’t want to give it up to Instagram followers. 

— You’ve mentioned that you have conducted interviews and observations with Russian modeling 
scouts. Could you tell me more about this experience?

—This was a project that came up after I finished my fieldwork. I was friends with several Russian models, 
and they told me many interesting stories about how they were recruited by a couple of scouts who found them 
in peripheral places. I interviewed one of these scouts, who is quite well-known; his name is Alexey Vasiliev. 
He discovered Natalia Vodianova. I started to conduct interviews with people like Alexey and others who 
work for agencies as scouts, and some people who are bookers and scouts in their free time. I became very 
interested with the question of how the scouts recognize talents and new faces and how the whole process is 
organized. I went with Alexey to Ekaterinburg for a modeling contest, and we went to all the small agencies. 
He was taking pictures of the girls, watching them walk. He was incredibly thorough with the work, and I 
realized that his thoroughness is something more than just checking whether these girls have potential. He 
actually knows it right away. He can look at a girl and say “yes” or “no” instantly. It only takes him a few mo-
ments to assess a model’s potential, but he spends a lot of time with every single model because he wants to 
build the relationship with the modeling agency, as it is important to have these contacts and relationships. If 
he gets a good girl, he can send her to major modeling agency and make a commission. The process is more 
about relationships between the agents, and also between the scouts and models’ parents. In Russia, there is a 
strong association with prostitution and escorting. Many parents are unwilling to send their daughters off to 
become models because in popular opinion, it is sometimes associated with prostitution. Many model scouts 
try to build ties and gain these parents’ trust. I just finally got this work published as a research paper. It is very 
informative, but maybe not so good in terms of enough samples, maybe because of the language barrier.

— Thank you. Speaking about the models in Russia, have you found any significant differences between 
aspiring models in Russia and the U.S.?

 —I don’t think it could be a necessary cultural difference regarding their work. Coming down to nationality, I 
think that the biggest determining factor in a model’s orientation toward her work is her socio-economic back-
ground. Because so many models are recruited from lower economic communities, like Natalia Vodianova, 
they don’t have that many economic opportunities. If you don’t have many economic opportunities, modeling 
can be an incredible pathway toward upward mobility. You know, the models who are recruited from lower 
economic classes, they get the opportunity to travel, learn English and other languages, and earn money. For 
them, it is an incredible opportunity, so you may expect those models to be more hard-working because they 
may not have any other options. It is not that Russian models are more hard-working than the American ones, 
but models who come from lower economic rungs are more hungry, more willing to seize their opportunities 
than middle-class models. Middle-class Russian models will be more like middle-class American models than 
like models from lower classes. But there are also differences in age. Models are usually scouted very young 
across the world, not only in Russia, but also in Latin America. In the U.S., there are also very young girls, and 
it is a different kind of scenario than those who are a little bit older, you know. 

— Many models are still very young. Is there no diversity in age?

— New York finally passed some state legislation that models under 18 years old must comply with federal 
child labor laws. New York had been exempt from that law. It means that models under 18 must not work past 
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midnight on school nights, and so on. That law has made it more difficult to hire women under 18, but that still 
is quite young to be a model for women’s wear. Generally, I don’t see much of a shift.

— Your current research is focused on the VIP leisure and party scene. Will you please tell us something 
about your new upcoming book, its main ideas, and theories that have inspired you?

— I was reading Thorstein Veblen’s Theory of the Leisure Class, written in 1899. I first read it in college, then 
I read it once again more recently before I started the project, and it fascinated me, especially the idea of how 
women are used by men to convey a man’s status. For example, women had to wear very impractical dresses 
in the 19th century as an indicator that they were of high socio-economic status, with wealthy husbands to en-
sure they don’t have to work. I became very interested in the idea of how women can transmit a man’s status. 
This ideais very strong in my new project. Another classic book that I rediscovered is Marcel Mauss’ The Gift 
because so much of the nightlife economy works as a circulation of gifts. I was interested in the phenomenon 
that some people get free stuff, with certain people getting more free stuff than others. For example, celebri-
ties are always getting gifts, but it is also true about corporate elites, as they get “frequent flyer” cards, loyalty 
points, and so on. This Mauss’ book was very influential in this project. 

— Could you provide a brief snapshot of the lives of girls who are travelling around the party scene? 
As they position themselves on Instagram, they all appear to have beautiful, glamorous lives. What is 
behind the curtain, i. e., the front scene (as Erving Goffman says)?

— Actually, it is similar to my experience as a fashion model. People usually assume that models earn tons of 
money and have a very glamorous life. Indeed, some models can make a lot of money and have a lot of fun, 
but if you look at the distribution of income, it is a “winner-take-all” industry. The same thing with party girls. 
Instagram, naturally, by its design, captures the best-looking moments. Nevertheless, this kind of job is a very 
precarious one, especially if they are going out the way I went out, which was with promoters. Promoters are 
brokers who work on a contract basis for a nightclub or for clients around the world to organize parties. There 
are big parties all over the world, and promoters organize the flights and housing, then ensure that the girls 
show up. I mean, it is precarious because models who are not paying for their transportation, they have to rely 
on somebody else. They cannot live on their own. They tend not to eat at the places they’re choosing. If they’re 
sick, they still have to go out. Here’s an example from my fieldwork: I worked at Cannes, a very glamorous 
place. In the peak summer season, it is a jet-setter destination, and people are spending thousands of dollars on 
champagne they don’t even drink in these luxurious nightclubs. The girls are working in these places, but they 
come home at the end of the night with the promoter and sleep on air mattresses—four unemployed fashion 
models in one room and so on. It may sound great, like you are going to a villa in Cannes, but the reality is 
some very little air mattress with a bunch of 20-year-olds. So, it looks great on the outside, but like most things 
that look glamorous, there is much more work behind this. 

— Canthe party scene be seen as a kind of market? 

— Well, people often talk negatively about nightlife as being like a “meat market” because of hook-ups and 
heterosexual interest, in which men spend money, and women are available. Nevertheless, there are certain 
exchanges that happen. From one perspective, women exchange their beauty for access to a world that can 
be incredibly funny, and they also enrich their social contacts. Party girls usually meet each other and tend to 
make very close contacts and friendships with one another, and that is important. They develop friendships 
with promoters, which also iscrucial. They develop relationships with wealthy men, and there is a potential 
for these women to meet wealthy men, but that is more the exception than the norm. What was more common, 
because I’ve interviewed the men who were in the industry, is that most people understand that girls who at-
tend these parties are like a pool of hook-ups more than a pool of wives. These are women to have fun with, 



Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

156

but not serious women—certainly not women to do business with, but the same men who go to these parties 
sometimes visit them with business associates, and the women are cut out of that. I think that as a market, sure, 
women may get something out of this, but the nightlife economy basically works to generate a huge amount of 
profit that is largely controlled by men, often the club owners. Or they open a pathway for promoters’ upward 
mobility, who are also almost entirely men. It fosters many connections among wealthy men, the clients of 
these clubs. So, in terms of exchange, it is always less favorable economically for women. 

— Is the party scene more diverse than the modeling scene?

— It depends on which party scene you are talking about. For example, New York is quite a diverse place, 
but Moscow is not. In places like New York, there is a huge ecology of different niches. There are, like, hip-
hop clubs, which are more open to black elites, then you’ve got clubs that are more for college kids. There is 
a very big gay scene, some Asian clubs, Korean karaoke clubs, and so on. There is something for everybody 
in New York. But at one scene in another country I was investigating, one of the most exclusive VIP scenes, 
which operates with real fashion models, it is mostly white—mostly white clients and white women. But the 
promoters in the clubs there, you see more racial diversity, especially more black men. You see black men 
disproportionally doing the job of the promoters, and that looks very interesting. 

— Can we consider working in such precarious circumstances as a kind of exploitation? 

—There are two different ways to think about exploitation here, and I think that with fashion modeling, it is 
also good to think about it as well. In kind of a classic Marxist sense, exploitation is the condition in which 
somebody has a greater opportunity to capitalize on somebody else’s labor power, and somebody extracts 
the surplus from that because that person’s in aweaker position and just can’t seize the opportunity, and their 
structural position doesn’t allow them to capitalize on themselves. And in those terms, absolutely, the party 
scene is where men appropriate the surplus from women’s beauty and bodies, and the profit disproportionally 
goes into men’s hands because they control the system. This also works for fashion. If you look at most own-
ers and at stakeholders who hold the power in major fashion conglomerates, or owners of model agencies, the 
power disproportionally goes to men. That is definitely exploitation. On the other hand, there are some other 
meanings. If we assume that exploitation is something that feels really bad, that makes you feel like you’re 
being used, then the scene is not so evidently oppressive. The girls in my research on the party scene, as well 
as many girls in interviews on fashion modeling, would say, “This is not an exploitation; this is really fun!” It 
may be totally empowering to be in St. Tropez, to be on the catwalk, you know, the emotional thrill or the sub-
jective feeling may be totally empowering and personal. But if you think about an exploitation as a structural 
outcome, then, for sure, this is exploitation. 

— This is a very controversial question, whether those industries can be regarded as a sector of exploita-
tion, because some regard them as a sector of empowerment, especially if we are speaking about power 
in non-binary, conceptual systems, like the Foucauldian one. 

— I haven’t used Foucault because he is a bit out of fashion now. Anyway, yes, you are right, the productive 
potential of power is a really good frame.

— You once mentioned that women can join the party scene in search of opportunities. Could you please 
tell us a little bit more? Which opportunities can they obtain? 

—Yes. Well, they can seize some opportunities, although it would not work out very well if they don’t work 
as promoters…Some of the women whom I’ve interviewed, they had this knowledge or sense that in the party 
scene, there are very valuable connections to be forged. There are very wealthy men whom they can partner 
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with, people with job opportunities. They knew that these kinds of powerful people are in the room. For most, 
though, they did not have a clear strategy on how to act or any knowledge to make those ties -- especially 
compared with promoters, who had a very clear plan, e. g., “In five years, I am going to get an investment and 
open my own club,” etc. This is like a standard strategy for a promoter. The girls did not have this clear strat-
egy. They knew they could meet high-powered people, but they didn’t have the sense of what they would be 
useful for. They didn’t really have a sense that these kinds of people would help them. They didn’t have  confi-
dence to create empowering ties. I interviewed 20 women, and only two claimed they actually have leveraged 
contacts to find some kind of an opportunity, and it is nothing in comparison with the promoters. Every single 
promoter was talking about all the opportunities they would gain from their social ties. If we remember that 
most of the promoters are men, we can see that there is a gender difference in the utility of the party scene. 

— Thank you very much for the information about your upcoming book. There was kind of a major 
shift toward feminism and women’s rights in public discourse. Has it affected your research agenda? 

— In the U.S., it can be very different from working in Russia. Certainly, in my department and in my circles, 
there is plenty of attention paid to gender as a social structure or how things play out differently for men and 
for women. 

— How do you view your research: is it a feminist research?

— Yes, sure. Without feminist approaches, my topic would be completely marginal. Also, I use a certain kind 
of methodology that is deeply informed by personal experience, and I shape my questions based on personal 
experience. That is a very feminist approach to knowledge. I try to reflect on and ground my analysis in who 
I am, what kind of experiences I have had, and what kind of position in the social structure allowed me to see 
the world. That comes with self-critiquing and recognizing that your own grounded experience is actually a 
very feminist strategy.

— Could you name some sociological works that inspired you most in your career?

— It is funny because you’ve mentioned Foucault, and maybe one of the reasons I got into sociology was 
because of History of Sexuality. This book transformed how I thought about knowledge and its production. 
That work also has been very useful for feminist theorizing on the body, which is very close to the things I 
do in my work. Thinking about how the body itself and regulations on the body come into being itself as a 
political and contested process. That was a huge book for me. In grad school, works by Viviana Zelizer in-
terested me in economic sociology. I took a course with Zelizer at Princeton. I was at NYU, and she let me 
into her seminar. Prior to taking that course, I was very much into queer theory by Judith Butler, and I tried 
to think about fashion modeling as a process of embodiment. It was Zelizer who got me to thinking that the 
modeling business actually is a kind of market, and that we can see parallels with other markets, like sports, 
arts, cultural industries, etc. Through her mentorship, I came to see my projects more as valuing the body and 
beauty, as economic and cultural questions of worth. Zelizer helped ground me in sociology because prior to 
her influence, I was more into cultural studies. Her book The Purchase of Intimacy would be the one that really 
influenced me. And, of course, Pierre Bourdieu’s Distinction helped me think about the big difference between 
editorial and commercial modeling, and to think in terms of social fields. This is a great book that gives you 
empirical material to see how fields operate, and field theory is one I use too. 

— When will your new book come out?

— I am going to finish it in December, so it will probably come out by the end of next summer. 
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— Thank you very much for the interview.

Interviewed by Tamara Kusimova
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Abstract 
Thomas Widlok is Professor for African Studies and Chair for the Cultural An-
thropology of Africa at the University of Cologne, Germany. In his latest book, 
Anthropology and the Economy of Sharing, Widlok addresses the rich pool of 
ethnographical material from hunter-gather societies to corporate shareholding 
to return sharing to anthropological analysis. The book is novel in its theoretical 
stance because it depicts the contemporary state of the anthropological agenda 
compared to mainstream economic anthropology. 

Widlok departs from the assumption that sharing is muchmore than a gift ex-
change theory and thus aims to theorize sharing in a unique manner. Thus, shar-
ing is theorized as taking advantage of what is valued and taking opportunities 
for letting go. The major insights of the book are based on theoretical premises of 
the gift exchange theory. By rephrasing the well-known Mauss schema, Widlok 
suggests that “sharing creates and maintains social bonds through the opportunity 
to request, the opportunity to respond and the opportunity to renounce” (p. 79).

Keywords: sharing; gift exchange theory; sharing economy; theorizing; anthro-
pology; Mauss. 

The author begins the volume with a significant question: namely, how did we 
get the book? It is expected that it was purchased from a bookshop, but it seems 
that a number of readers have not done so—the book could have been down-
loaded or given as a gift, it could have been lent to or borrowed from someone or 
it could have been exchanged. 

The point is this: there are multiple alternatives to market modes of transfer. An-
thropological thought, however, often reduces all non-market modes of resource 
allocation to gift exchange and reciprocity. Thomas Widlok seeks to use anthro-
pological knowledge to develop a theory of the social practices of sharing. The 
point of departure here is the idea that sharing is far away from the theory of gift 
exchange, which is crucial for anthropology. Sharing, as Widlok puts it, is a distinct 
category that demands its own theory for interpretation. Thus, the aim of the book 
is to assemble the most appropriate understanding of what sharing is about.  

Anthropology and the Economy of Sharing proceeds via the following structure: 
The Introduction familiarizes readers with the notion of sharing, which is “the so-
cial practice of enabling access to what is valued on the basis of shared demands” 
(p. xvii). Consequently, Widlok sets the main prerequisite for counting some social 
practices as sharing, and that is sharing one another’s demands. 
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The author then proceeds with seven chapters, each highlighting a different aspect of the notion of sharing. 
Chapter 1 aims to theoretically distinguish a sharing perspective from the paradigms of gift exchange and 
reciprocity. Chapter 2 attempts to find a place of sharing in debates between evolutionary and cultural-histor-
ical thought. “Evolutionary models link sharing with questions of original altruism and generosity which is 
ethnographically unwarranted’ (p. xvii). As Widlok puts it, various empirical ethnographic evidence shows 
insufficiency of the models when it comes to general explanation, and so the focus switches toward a need to 
examine the social practice of sharing. 

Chapter 3 reveals emerging patterns of sharing. Here, Widlok suggests that Mauss’s threefold system of ob-
ligations considering gifts (namely, obligations to give, to receive and to return) provides the same patterns 
suggested by the ethnography of sharing, which are opportunities to ask, to respond and to renounce. Chapter 
4 examines the things we share and presents sharing as a distributive process.

Chapters 5 and 6 discuss evidence from modern globalized society, in which corporate agents and sharehold-
ers challenge property relations and initiatives labeled “the sharing economy” strive to solve the challenges of 
a capitalist economy. The last chapter examines polar cases of small-scale and large-scale societies with regard 
to timing issues (when is the right time to share?) and the problem of over sharing. 

Throughout the book, Widlok emphasizes that sharing practices are embedded in historical and cultural set-
tings. Therefore, special attention must be paid to the ethnographic case study boxes included in the book. 

Although the author provides ethnological evidence from hunter-gather societies to corporate shareholding, 
readers should not consider the book as one that describes the evolution of sharing. Rather, Anthropology and 
the Economy of Sharing should be viewed as the first profound work that theorizes sharing as a self-standing 
paradigm. 

“The Myth of Reciprocity”.1 Why do We Need a Self-Standing Paradigm of Sharing? 

Anthropology emphasizes gift-giving, and this agenda, as Widlok shows, is extremely fruitful for “develop-
ing alternative ways of enabling access to services and goods” (p. 14). However, since sharing phenomena 
are often acknowledged as cases of gift exchange or reciprocity, the proper conceptualization of the former is 
crucial. For example, the theoretical apparatus of gift exchange fails to explain the contemporary phenomena 
of resource allocation—namely, the so-called sharing economy, which is the non-commercial organization of 
exchange, brought into existence by digital platforms, where users who are strangers to one another organize 
peer-to-peer networks and thus create a community in which no one knows each other by name, but all have 
the right to invest their resources and use the resources of others. Further, we expand on the controversy of this 
modern mode of organizing economy beyond market. Practices of labeling modes of allocation of resources 
can be sophisticated. As Widlok (p. 68) puts it, “calling something ‘sharing’, or refusing to use that term and 
using a different one instead, is in itself part of the phenomenon under study.”

By arguing that sharing is distinct from both gift-giving and reciprocity, we will turn to the historiography 
of the subject. B. Malinowski’s and M. Mauss’s anthropological studies show the existence of institutes that 
regulate procedures of gift-giving and provide a mechanism that obliges us both to receive gifts and to reim-
burse them. In the kula, the circle of ceremonial exchange described by Malinowski, the imperative of gift and 
counter-gift is working. On the one hand, each participant in a gift exchange cannot interact with others if he 
does not bring something as a gift. On the other hand, the counter gift must be comparable to the initial gift. 
The only rule is that one cannot reciprocate with an equivalent of the initial gift, since it should not demon-
strate a “price” for the gift received. Malinowski [2002] emphasizes that the logic of gift-giving is fundamen-
1	 [Pryor, Graburn 1980]. 



Journal of Economic Sociology. Vol. 18. No 5. November 2017� www.ecsoc.hse.ru

161

tally different from the utilitarian economic logic as far as the underlying motivation of the kula is to bring a 
ceremonial gift that will be reimbursed by an equal counter-gift, but literal exchange is never made from hand 
to hand so that the equivalence of objects is discussed. Malinowski assumes that exchangeable items can serve 
as an alternative to money or can be treasures.

However, anthropologists’ initial assumptions have been refused as far as exchanged bracelets and necklaces 
served neither as a form of money (since they could not be exchanged for items other than necklaces and 
bracelets) nor as a treasure, since no tendency to preserve or multiply these objects was observed. Quite the 
contrary, a desire to get rid of objects or to pass them forth took place, as exchanged items have a certain sym-
bolic load that cannot be subordinated to the logic of economic exchange. With regard to the time-lapse of gift 
exchange, the one and only ceremonial moment in which transaction occurs can be conceived, while sharing 
lacks such temporality: “it lacks a need for temporal and special centre…the decentralization and disconnect-
edness are properties that facilitate sharing and are part of its own logic” (p. 61).

The orderly kula gift exchange circle, the functioning of which was described by Malinowski, is similar to the 
potlatch practice in the anthropology of Mauss [2000]. As a total institution, potlatch ensures the functioning 
of a threefold informal obligation to give, to receive and to return. Thus, in the anthropology of Mauss, the 
gift is not only a “social and economic necessity stemming from the functional requirements of the modern 
economy, but an element of economic art, ultimately necessary for the gift giver himself” [Gofman 2011: 39]. 
The “obligational” part of the exchange, however, is irrelevant in sharing, as no informal “indebtedness” oc-
curs when there is no transfer of ownership in peer-to-peer exchange [Huurne et al. 2017]. 

“Because exchange objects have symbolic dimension, gift transactions can be understood as expressive state-
ments or movements in the management of meaning: transaction becomes the basic expressive act by which 
symbols mediate cultural meanings. Gift-giving, then, is properly a vehicle of social obligation and political 
maneuver” [Sherry 1983: 157]. Widlok argues that the social practices of sharing are followed with neither 
demonstration of generosity nor displays of power, which make them distinct from gift-exchange.  

Polanyi [1957 (1968)] proposed avision of economy as an instituted process by outlining three types of eco-
nomic organization—namely, reciprocity, redistribution and market exchange—that require a certain institu-
tional mechanism for implementation. Reciprocity refers to the exchange of goods between symmetrical social 
entities. Following a substantivist approach, Sahlins [1972] introduced the system of reciprocities: generalized 
reciprocity (altruistic transactions), balanced reciprocity (a direct exchange of equivalent goods between two 
parties) and negative reciprocity (impersonal utilitarian exchange similar to barter swapping). Generalized 
reciprocity is the closest to sharing because it supposes asymmetrical relations between parties.  

According to Steiner [2015], in a market-driven society, reciprocity takes much more complicated forms than 
those introduced by Polanyi, and organizations make some of these forms possible. This is a very important 
notion as long as reciprocal transfer exchange and gift-giving conventionally fall into the sphere of “household 
economy,” while sharing can be considered at multiple levels of social organization, from local community 
arrangements to market-mediated practices. 

Anthropologists argue that “sharing” refers to the “allocation of economic good sand services without calcu-
lating returns, within a <…> social group, and patterned by the general role structure of that group” [Price 
1975: 4] or “allowing others to take what is valued” [Widlok 2013], which suggests an underlying idea of 
community. Sharing means both sharing out (dividing something between individuals) and sharing in (joining 
individuals in a common-use action) [Bird-David 2005: 203], and there is an analytical need to distinguish 
these notions. While sharing in has a more pragmatic nature, sharing out practices suggest extending the circle 
of individuals benefiting from a shared resource [Widlok 2004]. Restriction to small-scale social groups, such 
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as kinship-based groups, is not the case for sharing, which is mediated by the Internet, which unites millions 
of anonymous users in contemporary economies. The Internet either brought new alternatives, such as file 
sharing [Belk 2014],or gave new dimensions to old form. 

Widlok prefers to speak of mutual recognition rather than “reciprocity,” which is overused in the social sci-
ences (p. 28). The notion of reciprocity defines sharing practices in numerous studies and by mapping previ-
ous research. Widlok claims that ethnographers conducting fieldwork in different parts of the world insist on 
sharing as the subject matter of their observations. 

Pryor and Graburn’s [1980] study of Inuit sharing in northern Canada sheds light on the reciprocal effect of 
sharing. Empirical quantitative research relied on data gathered from 300 visits to households in a community 
inhabited by 254 people, through which 1,250 facts of “distributional transactions” were recorded. A com-
munity network was strictly composed of net receivers and net providers that did not intersect by any criterion 
(gender, marriage status, income, disability). Thus, any transaction could not be evened out reciprocally, and 
all transactions were characterized by imbalancedness (pp. 13–15).

Widlok therefore devises a set of indicators that differentiate sharing from other modes of exchange: “the list 
for sharing would include characteristics such as non-reciprocity, creating links to others, inclusion, caring, 
which are often (but not always) associated with sharing and there are ‘counter indicators’ such as recipro-
cal expectations, two-way exchanges, debts etc. which we find among gift giving and commodity exchange” 
(p. 21). Given Widlok’s line of reasoning and summarizing evidence from the mentioned studies, we provide 
the following table 1, which summarizes the main differences in more detail and shows sharing as a self-
standing mode. 

Table 1
Modes of Exchange

Gift exchange Market Reciprocity Sharing
Exchanging Purchasing Giving to one 

another
Dividing

Collectivism Anonymity Non-anonymity Personal autonomy
Exchange creates 
commitments

Competitive behavior Communication on 
the basis of non-eco-
nomic preferences

Extending the circle of people 
who can enjoy the benefits of the 
shared resource (p. 24)

Direct back-and-
forth coupling

Strict equivalence of 
transfers, monetary nature

Mutuality of 
transfers

Mutuality is lost as the definig 
property

Gifts followed by 
counter-gifts

Regular exchange Expectations of 
reciprocation

Often has no recognizable return

Two-way transfers Two-way transfers Two-way transfers Unilateral transactions
Kin obligations Anonymity Symmetrical groups Transfer is not based on specific 

kin obligations, do not create 
long-term commitments

Balance Strict equivalence Balance Imbalancedness of transfers

Replacing Obligations with Opportunities 

In the previous section, we outlined the reasoning for considering sharing a distinct paradigm in economic 
anthropology and expanded on why the gift-giving theory has limitations to explain the social practices of 
sharing. The following paragraph is devoted to Widlok’s practice-oriented approach, which takes into account 
social factors that enable sharing. 
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By rephrasing the well-known Mauss schema, Widlok suggests that “sharing creates and maintains social 
bonds through the opportunity to request, the opportunity to respond and the opportunity to renounce” (p. 79). 
Here, opportunity instead of obligation means that in sharing there is no external obliging force such as the 
hau spirit described by Mauss. Opportunity can either be taken or denied. By replacing “the obligation to give” 
with the “opportunity to request,” Widlok switches the focus to potential rather than to forced exchange part-
ner. Both material and immaterial objects are not readily offered; there is a need to make a request. The idea of 
“social contact,” as Widlok puts it, underlies replacement of “the obligation to receive” with “the opportunity 
to respond.” It implies expectations of being oriented toward others, of making a proper request and a proper 
response to it, and thus affects future contacts and future responses to demands. Finally, “the obligation to 
return a gift” is replaced with “the opportunity to renounce or to let go,” which means that human beings are 
not infinite and that things we gain cannot always stay with us. Moreover, each deals with constant unevenness 
and limitations, and there is no chance to overcome this asymmetry (pp. 80–81).

Demanding on Sharing 

Here and elsewhere, Widlok defines sharing ethnographically as “enabling access to what is valued through a 
bundle of social practices of responding to demands” (p. 78). By “demands,” the author means direct vocal state-
ments. Thus, initiated by a demand, sharing starts with the action of a needy recipient rather than that of a giver: 
“responsiveness to the perceived needs of others is a defining and constituent feature of sharing” (p. 84).

“Cultural work,” as Widlok advocates, is crucial for recognizing demands and selecting appropriate responses 
to them. What can make a demand a successor a failure? In the case of sharing, failure is not applicable to 
“repayment.” As Graeber [2011] puts it, debt has been the pattern for the last five millennia. Both commer-
cial transactions and gifts that are not repaid or returned fail. Unsuccessful sharing, though, is a matter of the 
inappropriate statement of demand or the potential provider’s inability to share. Further, a key to successful 
sharing is in making acceptable demands and giving up demands: “sharing cultivates preparedness to give 
up things on an everyday basis with regard to objects of personal property but also with regard to being in a 
privileged asymmetrical position towards others” (p. 85).

Sharing implies granting access to both material and immaterial objects. Thus, multifunctional assistance 
takes place in communal agreements, examples of which can be found in many studies of gift economy. The 
lack of resources in times of scarcity is confronted by addressing path-dependent practices of providing mu-
tual aid. A typical example of such practices that may be familiar to the reader is the so-called blat in Russia 
[Ledeneva 1998]. Following Ledeneva’s research inquiry, “economies of favour” (blat) chronicle pervasive 
Soviet citizens’ practices of using personal ties to access scarce resources and thus leads reasoning to “more a 
system of sociality and a moral aesthetic of action” [Henig, Makovicky 2017: 4]. 

Widlok suggests extending the notion of demand sharing to “demand cooperation”, and in this context, ex-
amples of gift economy seem to be a fruitful tool for analyzing sharing in terms of “communities of practice” 
(p. 93). The notion could be interpreted twofold: on the one side, it refers to a community as a group of those 
who demand and respond; on the other, it considers settings of gaining knowledge of what is appropriate to do 
in particular situations in the group and constant “situated learning”.  

Widlok addresses shareholding to highlight the switch in attention from kinship to large-scale groups. Share-
holders are “incorporated agents whose well-defined circle of members have fixed entitlements to a share of 
whatever it is that the corporation owns, holds or claims” (p. 133).

Regarding the example of the shareholding structure of Thyssen Krupp, a German multinational conglomer-
ate, Widlok expands on what is it to be a shareholder in a world where corporations define and shape the or-
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ganization of sharing. First, it is characterized by the size of the groups—commercial corporations are divided 
by millions of shares—and the nature of sharing changes within this condition. Huge size is connected with 
anonymity, as shares are purchased freely, and individual owners do not strive to establish relations with oth-
ers. Moreover, there is no ideology of generosity or affection toward the company of underlying sharing, and 
thus, profit-making becomes the aim for sharing. 

The focus is switched to establishing legitimate membership status, or group recognition, which is strictly im-
personal and institutionalized. The means of obtaining a share are proof of permanent residency and sufficient 
funds in a valid bank account. This feature depicts a move from personal to non-personal modes of sharing 
(pp. 128–130).

There are more cases connecting sharing and challenges of resource allocation in modern manifestations of 
sharing. The most controversial is the so-called sharing economy.

Contemporary State of Sharing: The Sharing Economy and Its Paradoxes 

Over the past decade, we have observed anenormous rise of alternative forms of organizing the economy, 
such as the sharing economy, collaborative consumption, the crowd funding form of investments, etc. Time 
included the sharing economy in the list of “10 Ideas That Will Change the World” [Walsh 2011]. Terrains of 
the sharing economy that are widely discussed include peer-to-peer accommodation (Airbnb, Couchsurfing), 
transportation (BlaBlaCar, Uber, Lyft, Zipcar), on-demand household (DIY services, delivery networks like 
UberRUSH) and professional (freelancer platforms) services and collaborative finance (crowdfunding and 
lending platforms) [Vaughan, Daverio 2016]. Origins of sharing economy activities can be traced to the found-
ing of eBay and Craigslist as marketplaces where buyers and sellers meet to recirculate goods, and platforms 
amounted to some thousands by 2010, providing goods and services from clothes-swapping to peer-to-peer 
bank services such as loans, debts, investments and insurances. What unites them is the creation of an ideo-
logical movement that confronts overproduction and overconsumption crises by addressing sustainability mo-
tivation: shared ownership, reuse and recycling, collaborative consumption and joint purchases. While some 
argue that the sharing economy addresses anti-capitalist rhetoric and strives to invent a novel means of re-
source allocation, others assume that the sharing economy is not about sharing at all [Eckhardt, Bardhi 2015]: 
“that label [sharing economy] is either strategically or unwittingly employed to expand the market rather than 
sharing in the sense of providing access to goods” (p. 193). Thus, the sharing economy is quite contradictory 
in its fundamental reasoning.

As Widlok [2017] puts it, if practices are indeed a commodification of resources that were formerly excluded 
from market logic, why do they become framed by a rhetoric of sharing?

Consistently bringing insights from initiatives thatare more commonly considered sharing economy, Widlok 
concludes that “much of what goes under the notion of ‘sharing economy’ is in fact an extension of the market 
economy into spheres of life that were previously exempted from the market” (p. 161). 

Car-sharing is the pioneer of the sharing economy movement, where the logic is to “use” but not “own.” Still, 
the use-rights are purchased by registered customers from a car-rental company that owns the pool of vehicles 
and decides the fees for exchange. The same is true of taxi apps like Uber or Lyft, which connect drivers using 
their own cars and lifting passengers for a “tip.” App businesses occupy a niche in the taxi market—so-called 
“distributors of the app” do not own taxis, but their profit is more valuable: not only do they get interest, but 
they aggregate huge amounts of data that are vital to predicting patterns of customer behavior. 

Old-school hitchhiking or joint rides to a workplace among colleagues are much closer to what Widlok means 
by sharing, insofar as in these demands are made by those who need a lift, followed by the driver’s response: 
granting access to a place in a car (pp. 140–141).
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Another widely discussed evidence is LETS (Local exchange and trading systems), which collectively shares 
a pool of goods and services and introduces its own parallel currency for exchanges. Local systems are attrac-
tive to materially insecure people, whose needs are not satisfied by the market, and to local businesses that 
want to escape collection of VAT and other taxes. Widlok argues that the LETS scheme is one of a barter na-
ture. Sharing is decentralized and lacks an institutionalized and powerful distributional center. Moreover, the 
collective consciousness of common pooling is far away from sharing, which cultivates individual autonomy 
and the leveling of power (p. 146). 

*     *     *

It does not go unnoticed that the rise of scholarly interest in alternative forms of economic exchange in the EU 
and the USA began in 2008 as the economic crisis started to intensify. Numerous studies are dedicated to a 
wide spectrum of subject matters, from limits of markets to rejection of the institutional setting of capitalism. 
Scholars began to rethink market capitalism by addressing alternative forms of organizing the economy, such 
as the sharing economy, presented as a breakthrough in the previous dynamics of a capitalist economy since 
it deals with accessing products and services over exclusive private property and ownership and emphasizes 
cooperative, rather than competitive, market behavior. For sharing economy domains, this means that an ap-
preciation and valuation of «community» emerge from meeting with neighbors or making joint purchases. 
Still, critique, brought by Widlok to the label of «sharing economy», makes us remember that this speculative 
notion is far removed from actual sharing in a broad sense. Sharing is unnoticed and unappreciated as a vital 
humanistic and moral value, and thus it becomes a room for maneuvering both academic audiences (who con-
fuse sharing with reciprocity, gift-giving, barter swapping and favors) and practitioners (who promote market-
mediated practices through the lens of social rules such as reciprocity).

In complex economies, sharing practices carry a rhetoric of expectation of improving economic inequality, 
as though sharing can replace economic exchanges. “When sharing complements market transactions that 
continue alongside and when it is embedded and framed by market conditions, it often requires some careful 
unpacking as to which practice has what kind of effects” (p. 158).

By comparing evidence from different social and political settings, from hunter-gather societies to the world 
of shareholders, Thomas Widlok devises a fit theory of sharing as a self-standing approach in anthropology, 
distinct from the authoritative gift exchange paradigm. Since there is little comparable existing literature, the 
book is novel in this perspective. The author himself describes the book as “helping students to avoid Western 
economic bias in their thinking.” Anthropology and the Economy of Sharing is a profound study, precisely 
argued and clearly illustrated with thousands of ethnographic records that could equally be found on a stu-
dent’s bookshelf among other course literature and on the shelves of social scientists studying sharing from 
an anthropological perspective.
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On April 10–13, 2018 in Moscow, National Research University Higher School of Economics (HSE), with the 
support of the World Bank, will be holding the 19th April International Academic Conference on Economic and 
Social Development. The Conference’s Programme Committee is chaired by Professor Evgeny Yasin, HSE Aca-
demic Supervisor. 

The Conference offers a diverse agenda concerning social and economic development in the Russian Federation. 
The list of topics is available on the Conference website at http://conf.hse.ru 

The plenary sessions and roundtable discussions will focus on the following topics: 

—	 Economic Stability and Growth; 

—	 Inequality and Inclusive Development; 

—	 Perspectives and Drivers of Globalization and Regionalization;

—	 Technological Future: Towards a Smart Society;

—	 The Arctic: Challenges of the 21st Century.

Participants are invited to submit extended abstracts of their papers for presentation at the Conference’s sessions. 
Proposals must be submitted through HSE’s online system at http://conf.hse.ru until November 13, 2017. The Pro-
gramme Committee will send notifications on the acceptance of proposals by January 25, 2018, after considering 
the results of reviews made by independent experts. Papers included in the programme following expert reviews 
by the Programme Committee’s members have the option of being published in leading Russian journals on such 
subjects as economics, sociology, management, public administration, etc., which are cited in the Scopus and WoS 
databases.

Online registration for participation in the Conference (without presentation) will be open until March 16, 2018 
at http://conf.hse.ru/ 

The Conference’s working languages are Russian and English. 

National Research University Higher School of Economics

19th April International Academic 
Conference on Economic and Social 
Development 
10–13 April 2018, Moscow 

CONFERENCES

http://conf.hse.ru
http://conf.hse.ru/
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Participants from CIS and Eastern European countries whose papers have been included in the Conference Pro-
gramme may apply for a grant from the World Bank to cover travel and accommodation costs. Applications 
should be sent to interconf@hse.ru by February 12, 2018. 

Furthermore, a series of workshops will be organized for doctoral students (travel grants for selected speakers will 
be available). Information on the workshops and terms for participation will be made available on the Conference’s 
website. 

Information about previous conferences can be viewed here http://conf.hse.ru/2017/  

The Conference Organizing Committee

mailto:interconf@hse.ru
http://conf.hse.ru/2017/
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