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Все тренды выборов-2016 и 2017 были заданы заранее 

• Смешанная система 

• Ставка на низкую явку – с 2013 выборы 

проходят в сентябре  

• Максимальная зачистка политического поля 

от реально избираемых через 

договоренности с «системными партиями» 

(поправки мая 2014) и снятие неугодных. 

«Управляемая партийность» 2.0 

• Перенос конкурентного отбора на праймериз 

и попытка затем проводить отобранных на 

ПВГ кандидатов административно 



Смешанная система 
На выборах региональных парламентов 13 сентября 2015 на выборах 

региональных «Единая Россия» выиграла 

 213 округов из 230 (или 92,6%), 

 на выборах горсоветов региональных центров 491 округ из 543 (или 

90,92%).  

203 округа из 225 в Госдуму РФ это 90,2% 

На выборах в Госдуму РФ округа много больше – кампании дороже, 

шансы оппозиции ниже                  потребность в разделе округов чтобы 

избежать чрезмерной маргинализации и обескровливания оппонентов 

(что бумерангом скажется на качестве самой партии власти), в результате 

- фактически «назначение оппозиции». + Фактор «лепестковой нарезки» 

Скандал с РППС  как индикатор 

Чтобы ситуация была другой нужна другая система регистрации 

кандидатов и партсписков и другой вариант избирательной системы 

(два тура, смешанная связанная). 

Официальные политологи искусственно завышали оценку уровня 

конкурентности («страховали» имидж организаторов от возможного сбоя). 



Средний процент наиболее активных партий по итогам 

голосования 2015 

Ранг Партия 

Число 

выборо

в 2015 

Средний 

результат 

2015 

Средни

й 

результ

ат 2014 

1 «Единая Россия» 34 54,0% 61,3% 

2 КПРФ 34 15,0% 11,9% 

3 «Справедливая Россия» 34 10,2% 5,2% 

4 ЛДПР 34 9,5% 7,5% 

5 
Российская партия пенсионеров за 

справедливость 
7 4,8% 4,0% 

6 «Коммунисты России» 13 3,9% 2,1% 

7 «ЯБЛОКО» 23 2,7% 1,4% 

8 КПСС 7 2,4% 2,2% 

9 «Патриоты России» 22 1,8% 5,2% 

10 «Гражданская Платформа» 4 1,8% 5,0% 

11 «Родина» 13 1,8% 2,2% 

12 Партия «Против всех» 2 1,6% — 

13 «Правое дело» 2 1,5% — 

14 Партия За Справедливость! 3 1,0% 2,6% 

15 
Российская экологическая партия 

«Зеленые» 
3 0,9% 2,7% 

16 Демократическая партия России 2 0,5% — 



Итог 2016 
1. ПАРТИЯ "РОДИНА" 792226 

  1.51% 

2. КОММУНИСТЫ РОССИИ 1192595 

  2.27% 

3. "Российская партия пенсионеров за справедливость" 910848 

  1.73% 

4. "ЕДИНАЯ РОССИЯ" 28527828 

  54.20% 

5. "Российская экологическая партия "Зеленые" 399429 

  0.76% 

6. "Гражданская Платформа" 115433 

  0.22% 

7. ЛДПР 6917063 

  13.14% 

8. "Партия народной свободы" (ПАРНАС) 384675 

  0.73% 

9. "ПАРТИЯ РОСТА" 679030 

  1.29% 

10. Гражданская Сила" 73971 

  0.14% 

11. РОДП "ЯБЛОКО" 1051335 

  1.99% 

12. КПРФ 7019752 

  13.34% 

13. "ПАТРИОТЫ РОССИИ" 310015 

  0.59% 

14. СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ 3275053 

  6.22% 



Региональные парламенты 2016 

ЕР - 747 из 798 мест по мажоритарной системе (93,6%) 

Остальные: 

Самовыдвиженцы 21, СР 11, КПРФ 8,  ЛДПР 7, «ЯБЛОКО» 1, 

РППС 1, «Патриоты России» 1. 

  

Пропорциональная система: 

ЕР – 569 мест из 965 (59%) 

Остальные – КПРФ 150, ЛДПР 146, СР 88, «ЯБЛОКО» 5,  Партия 

Роста 3, «Патриоты России» 2,  «Родина» 1, РППС 1 

 

 

  

 

Регион 

«Единая 

Россия» 
КПРФ ЛДПР 

«Справедл. 

Россия» 
Другие* 

проп. маж. проп. маж. проп. маж. проп. маж. проп. маж. 

Нижегородская область 

16 

(2011 

было 

11) 

25 

(2011 

было 

20) 

4 

(2011 

было 

8) 

— 

(2011 

было 

4) 

3 

(2011 

было 

3) 

— 

2  

(2011 

было 

3) 

 

— 

(2011 

был 

один) 

— — 



Региональные парламенты и горсоветы 

2017 – небольшое улучшение 
• Мажоритарная составляющая: 

ЗС – 101 мандат из 119 (84,87%) 

Горсоветы адм.центров – 149 из 168 (88,7%) 

• Пропорциональная составляющая: 

ЗС - 139 из 190 (73,2%) 

Горсоветы адм.центров – 112 из 199 (56,3%) 

 



Факторы низкой явки – ТОЛЬКО ЛОМАЯ 

ИХ, МОЖНО С НИМИ БОРОТЬСЯ 
• Дата выборов 

• «Договорные» кампании и отсутствие интриги – УТРАТА 

ИНТЕРЕСА И ДОВЕРИЯ К КАНДИДАТАМ 

• Сознательная медиа-поддержка сторонников «бойкота» 

среди оппонентов власти и популяризация их идей 

• Кризис и депрофессионализация выборов 

• Сознательное сокращение наружной и медийной рекламы 

• Увеличение фактической длительности кампании 

 

 



Сравнение явки на выборах глав регионов 10.09.2017 и предыдущих аналогичных 

выборах 

Регион 
Дата предыдущих 

выборов 

Явка на предыдущих 

выборах Явка 10.09.2017 

Республика Бурятия 23.06.2002 53,6% 41,7% 

Республика Карелия 28.04.2002 50,2% 29,3% 

Республика Марий Эл 13.09.2015 47,1% 43,6% 

Республика Мордовия 16.02.2003 83,1% 82,0% 

Удмуртская Республика 14.09.2014 43,1% 34,6% 

Пермский край 03.12.2000 48,9% 42,5% 

Белгородская область 14.10.2012 59,5% 54,7% 

Калининградская область 13.09.2015 39,8% 
39,4% 

Кировская область 14.09.2014 36,3% 30,4% 

Новгородская область 14.10.2012 42,8% 28,4% 

Рязанская область 14.10.2012 43,7% 36,2% 

Саратовская область 26.03.2000* 74,6% 54,8% 

Свердловская область 07.09.2003 33,6% 37,3% 

Томская область 21.09.2003 41,3% 25,8% 

Ярославская область 07.12.2003* 60,6% 33,9% 



На выборах региональных парламентов картина неоднозначная: в тех 

трех регионах, где явка в октябре 2012 года была наиболее 

высокой (45–49%), она еще выросла, а в остальных трех регионах 

снизилась. Отметим, что на Сахалине в 2012 году была зафиксирована 

рекордная на тот момент низкая явка, тем не менее сейчас она еще 

снизилась. 

 

Регион 
Дата предыдущих 

выборов 

Явка на предыдущих 

выборах Явка 10.09.2017 

Республика Северная Осетия – 

Алания 
14.10.2012 45,1% 59,1% 

Удмуртская Республика 14.10.2012 41,2% 34,5% 

Краснодарский край 14.10.2012 44,7% 42,1% 

Пензенская область 14.10.2012 48,7% 51,0% 

Саратовская область 14.10.2012 46,9% 54,8% 

Сахалинская область 14.10.2012 27,5% 26,0% 



На выборах представительных органов региональных центров из 11 городов явка выросла только в трех – 

Черкесске, Владивостоке и Ярославле . Черкесск - была высокая явка, стала еще выше. В Ярославле 

повышение явки очевидно обусловлено совмещением выборов с губернаторскими. Во Владивостоке явка на 

предыдущих выборах была крайне низкой, сейчас она лишь немного выросла по сравнению с теми выборами 

(по-видимому, за счет возвращения досрочного голосования). 

Город 

Дата предыдущих 

выборов 

Явка на предыдущих 

выборах Явка 10.09.2017 

Горно-Алтайск 04.03.2012* 61,5% 31,1% 

Черкесск 14.10.2012 60,5% 73,2% 

Барнаул 14.10.2012 20,5% 19,9% 

Петропавловск-Камчатский 
14.10.2012 16,6% 16,3% 

Владивосток 14.10.2012 13,1% 14,6% 

Киров** 04.03.2012* 59,4% 23,1% 

Курск 14.10.2012 26,6% 26,3% 

Омск 04.03.2012* 56,3% 21,7% 

Псков 04.03.2012* 59,3% 22,9% 

Тверь 14.10.2012 24,2% 19,7% 

Ярославль** 14.10.2012 23,9% 31,8% 



Явка на региональных выборах в региональных центрах, иных городских округах и муниципальных 

районах 

Регион 
Явка в 

рег. центре гор. округах мун. районах 

Республика Бурятия 35,0% 25,7% 47,2% 

Республика Карелия 30,5% 24,7% 28,8% 

Республика Марий Эл 33,9% 40,2% 51,7% 

Республика Мордовия 75,0% — 86,9% 

Республика Северная Осетия – Алания 65,9% — 53,3% 

Удмуртская Республика 26,6% 34,3% 43,5% 

Краснодарский край 27,2% 40,7% 47,2% 

Пермский край 37,8% 39,7% 47,8% 

Белгородская область 33,7% 34,0% 73,4% 

Калининградская область 29,0% 49,2% 48,7% 

Кировская область 23,3% 24,9% 37,4% 

Новгородская область 24,6% 24,8% 32,6% 

Пензенская область 33,1% 32,6% 68,1% 

Рязанская область 21,9% 42,4% 49,0% 

Саратовская область 51,7% 37,8% 57,4% 

Сахалинская область 21,1% 29,2% 24,9% 

Свердловская область 25,0% 43,2% 39,8% 

Томская область 19,3% 27,4% 33,9% 

Ярославская область 31,7% 27,5% 40,1% 



Город Явка 

Досрочное голосование Голосование на дому 
Недействи-

тельные 

бюллетени от списка 
от проголо-

совавших 
от списка 

от проголо-

совавших 

Горно-Алтайск 31,1% 1,1% 3,5% 1,2% 3,9% 3,1% 

Черкесск 73,2% 0,6% 1,8% 0,8% 2,5% 4,7% 

Барнаул 19,9% 5,4% 27,3% 0,7% 3,7% 2,9% 

Петропавловск-

Камчатский 16,3% 1,7% 10,3% 0,4% 2,3% 4,3% 

Владивосток 14,6% 2,8% 19,4% 0,2% 1,6% 4,2% 

Киров 23,1% 0,3% 1,1% 0,4% 1,9% 4,1% 

Курск 26,3% 1,1% 4,2% 0,9% 3,5% 4,7% 

Омск 21,7% 2,5% 11,7% 0,5% 2,5% 4,9% 

Псков 22,9% 3,1% 13,7% 0,4% 1,5% 3,2% 

Тверь 19,7% 0,8% 3,9% 0,4% 1,9% 2,4% 

Ярославль 31,8% 0,6% 1,8% 0,8% 2,5% 4,7% 



Россия: голосование на дому 2011 (6,6%), Нижегородская – 24 

место  



Россия: голосование на дому 2016 (6,5%), Нижегородская – 4 место 



ТИКи Нижегородской в 2016 



ТИКи Нижегородской 2011 – аномалий в Сормовском, 

Приокском, Московском не было 



СПЕКАТЕГОРИИ ГОЛОСОВАНИЯ: ВЫБОРЫ ГУБЕРНАТОРОВ 2014 

Регион Явка 
Голосование 

«на дому» 

Досрочное 

голосование 

откре-

пительным 

Недейст. 

бюллетени 

Республика Алтай 54,2% 5,0% 3,5% – 2,2% 

Республика Башкортостан 74,9% 5,7% – 0,6% 0,7% 

Республика Калмыкия 61,4% 6,0% – 3,9% 2,7% 

Республика Коми 59,1% 4,7% 15,7% – 1,9% 

Республика Саха (Якутия) 52,7% 5,7% 8,0% – 1,9% 

Удмуртская Республика 43,1% 5,6% 6,9% – 1,4% 

Алтайский край 34,4% 8,8% 16,3% – 1,5% 

Красноярский край 31,3% 6,2% 5,3% – 1,7% 

Приморский край 40,2% 4,1% 15,2% – 2,3% 

Ставропольский край 47,9% 11,2% – 0,5% 1,3% 

Астраханская область 40,6% 7,2% 0,0%* 3,4% 1,9% 

Волгоградская область 36,6% 9,9% – 0,3% 2,4% 

Вологодская область 29,7% 12,6% 7,5% – 2,3% 

Воронежская область 57,2% 18,0% – 2,0% 0,8% 

Ивановская область 36,9% 24,2% 0,6%* 3,2% 1,1% 

Кировская область 36,3% 12,5% 4,5% – 1,6% 

Курганская область 39,8% 10,9% – 1,1% 1,8% 

Курская область 39,0% 14,5% – 2,0% 2,3% 

Липецкая область 47,6% 14,1% 5,3% – 2,1% 

Мурманская область 31,0% 2,2% 7,2% – 2,3% 

Нижегородская область 54,5% 12,7% 10,0% – 0,8% 

Новосибирская область 30,7% 7,1% 9,3% – 2,7% 

Оренбургская область 44,2% 8,7% 0,0%* 1,6% 1,8% 

Орловская область 62,6% 13,8% 3,9% – 1,3% 

Псковская область 37,9% 18,2% 8,6% – 1,4% 

Самарская область 61,6% 7,5% 14,9% – 1,3% 

Тюменская область 58,3% 3,0% 9,2% – 1,9% 

Челябинская область 42,5% 9,1% 3,7% – 2,2% 

Санкт-Петербург 39,4% 2,8% 23,9% – 3,0% 

Ненецкий автономный округ 42,9% 2,5% 3,2%* 0,2% 4,2% 





Корреляция с результатами ЕР очевидна 

















Явка федеральные выборы 

  1993 1995 1999 2003 2007 2011 2016 

Процент 

избирателей, 

принявших 

участие в 

выборах 

54,81% 64,76% 61,85% 55,75% 63,78% 60,21% 47,88% 



  2003 2007 2011 2016 

Число избирателей, внесенных в список избирателей 108906244 109145517 109237780 110061200 

проголосовавших досрочно 74182 147966 170710 109868 

Голосование на дом 3327371 4428022 4353443 3416633 

Число недействительных избирательных бюллетеней 948411 759929 1033464 982596 

Число действительных избирательных бюллетеней 59684768 68777136 64623062 51649253 

Число открепительных удостоверений, выданных 

избирателям на избирательном участке 695911 1480696 
1647223 

1030295 

Число избирателей, проголосовавших по 

открепительным удостоверениям 572926 1169149 1257968 809157 

Число открепительных удостоверений, выданных 

избирателям в ТИК й 26026 108599 149716 216029 

Число избирателей, принявших участие в выборах 60712299 69609446 65774462 52700992 

Число избирателей, принявших участие в голосовании 60633179 69537065 65656526 52631849 

Число избирателей, унесших бюллетени 79120 72381 117936 
69143 

Доля избирателей, проголосовавших досрочно 0,12% 0,21% 0,26% 0,21% 
Доля избирателей, проголосовавших по 

открепительным 0,94% 1,68% 1,91% 
1,54% 

Доля избирателей. проголосовавших вне помещения 5,48% 6,36% 6,62% 
6,48% 

Доля недействительных бюллетеней от числа 

избирателей, принявших участие в голосовании 1,56% 1,09% 1,57% 

1,87% 

Доля избирателей, проголосовавших по 

открепительным, от числа избирателей. получивших 

открепительные 79,36% 73,56% 70,01% 
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Явка 2011 и 2016 

2011 2016,00%



 

• Явка выше 69%: 13 регионов – Республики Башкортостан, 

Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-

Черкесская, Мордовия, Северная Осетия, Татарстан, Тыва, 

Чеченская, Кемеровская и Тюменская области, а также Ямало-

Ненецкий АО. Средняя явка – 81,3%, у «Единой России» 75,9% 

голосов.  

Составляя 12,8% избирателей РФ, эти регионы дали 21,8% 

всех проголосовавших и 30,6% всех голосов за «Единую 

Россию» 

• Явка от 55 до 65% –7 регионов (Республики Калмыкия, 

Чувашия, Белгородская, Брянская, Пензенская, Саратовская 

области и Чукотский АО). Средняя явка в группе 61,0%, 

«Единая Россия» – 61,9%.  

• Явка ниже 54% - большинство регионов (65).   

Средняя явка в регионах группы 41,7%, и за «Единую Россию» в 

среднем голосовало 46,7% избирателей.  

 

 

 



  Общее число 

избирателей 

Число  депутатов 

Госдумы РФ, которое  

должно было бы быть 

согласно доле 

населения территории 

в населении страны 

Избрано депутатов в 

действительности от 

формально 

приписанных к 

территории групп: 

Из них жители иных регионов 

(не учитываются депутаты, не 

проживающие в регионе 

сейчас, но жившие и 

работавшие там ранее, либо 

избиравшиеся в прошлом) 

Южный федеральный округ 15629235 65,69 70 14 

Национальные республики 

ПФО: 

9006585 37,86 47 6 

ПФО (без нац.республик) 14292570 60,07 56 19 

СибФО округ (без 

Кемеровской области и 

Тывы) 

12287347 51,64 49 16 

Кемеровская область и Тыва 2284512 9,6 11 5 

СЗФО (без Санкт-Петербурга 

и Лен.обл.): 

5848369 24,58 21 7 

ДвФО 4672735 19,64 20 5 

УрФО 9263198 38,93 39 7 

ЦФО (без Москвы и 

Московской области): 16300890 

68,51 68 29 

Москва и Московская 

область: 12490503 

52,498 45 1 

Санкт-Петербург и 

Ленинградская область: 4986765 

20,96 17 3 

Итого 
  

450 443 112 

Госдума 2007 – территориальное представительство (+16 мест за счет явки) 



Госдума 2011– территориальное представительство (+24 за счет явки) 

  Общее число 

избирателей 

Число  депутатов 

Госдумы РФ, которое  

должно было бы 

быть согласно доле 

населения территории 

в населении страны 

Избрано депутатов в 

действительности от 

формально 

приписанных к 

территории групп: 

Из них жители иных регионов 

(не учитываются депутаты, не 

проживающие в регионе 

сейчас, но жившие и 

работавшие там ранее, либо 

избиравшиеся в прошлом) 

Южный и Северо-Кавказский 

федеральные округа 

16030816 62,55 75 14 

Национальные республики 

Приволжского ФО: 

9359184 36,52 45 10 

ПФО (без нац.республик) 
14307142 

55,82 52 18 

СибФО (без Кемеровской области 

и Тывы) 

12485051 48,71 41,5 13 

Кемеровская область и Тыва 2290201 8,94 11 4 

СЗФО (без Санкт-Петербурга и 

Лен.обл.): 

5824122 22,72 21,5 7 

ДвФО : 4750843 18,54 16,5 3 

УрФО: 
9486321 

37,01 36 9 

ЦФО (без Москвы и Московской 

области): 

16323890 

63,69 65 22 

Москва и Московская область: 
12605317 

49,18 44 5 

Санкт-Петербург и Ленинградская 

область: 4690728 

18,3 14,5 - 

Итого 

108 153 615 

422 (+28 мест ушло 

кандидатам из 

фед.части списков) 

422 105 



Госдума 2016– территориальное представительство (+25 мест за счет явки)  
  Общее число 

избирателей 

перед началом 

кампании 

Число  депутатов 

Госдумы РФ, 

которое  должно 

было бы быть 

согласно доле 

населения 

территории в 

населении страны 

Число 

мажоритарн

ых округов 

Число  депутатов 

Госдумы РФ, должно 

было бы быть  

избрано по спискам (с 

учетом 20, получивших 

мандаты по фед.части 

списков) согласно 

доле населения 

территории в 

населении страны 

Фактически избрано 

депутатов по 

спискам от 

формально 

приписанных к 

территории групп 

Жители иных регионов 

среди депутатов по 

партспискам (не 

учитываются депутаты, не 

проживающие в регионе 

сейчас, но жившие и 

работавшие там ранее, либо 

избиравшиеся в прошлом в 

ГД РФ от мажоритарного 

округа в данном регионе) 

ЮФО и СКФО 16 346 813 67,03 34 30,58 41 5 

Крым и Севастополь 1 775 408 7,28 4 3,32 4 - 

Национальные 

республики ПФО: 

9 339 204 38,3 18 17,45 28 7 

ПФО (без нац.республик) 13 939 269 57,16 27 26,04 21 5 

СибФО (без Кемеровской 

области и Тывы) 

12 446 556 51,03 26 23,25 18 5 

Кемеровская область и 

Тыва 

2 230 930 9,15 5 4,16 7 3 

СЗФО (без Санкт-

Петербурга и Лен.обл.): 

5 629 330 23,08 12 10,51 8 2 

Дальневосточный 

федеральный округ: 

4 656 360 19,09 12 8,7 7 2 

УрФО: 9 415 553 38,61 18 17,59 19 4 

ЦФО (без Москвы и 

Московской области): 15 903 353 

65,21 32 29,71 29,5 7 

Москва и Московская 

область: 12 948 963 

53,1 26 24,19 16 1 

Санкт-Петербург и 

Ленинградская область: 5 105 562 

20,94 11 9,54 6,5 - 

Итого 109 737 301 450 225 205 205  41 



• Для других фактическая работа на 

низкую явку через плохо организованные 

избирательные кампании,  

- отсутствует стратегия и тема электоральной 

мобилизации своих сторонников, следствием 

отсутствия мотивации и ресурсов.  

- самоограничения, связанные с 

неформальными взаимоотношениями с 

органами власти, 

• Для одних (в первую очередь для «партии 

власти» и ее кандидатов) ставка на 

низкую явку является сознательной 

стратегией достижения формального 

результата 



Скандалы (даже с недопуском оппонентов на 

выборы) повышают информированность 

избирателей о выборах. 

Вопрос влияния на явку и результаты выборов только в 

том, какую стратегию выбирает пострадавшая сторона: 

• или на фактический бойкот, 

• или «голосуй за любую другую партию (кандидата)».  



Оценки С.Шпилькина 



Метод Шпилькина Официальная статистика 

– спецкатегории 

2007 13,9 миллиона 7,83 миллиона 

2008 14,8 миллиона 7,17 миллиона 

2011 15,3 миллиона 7,16 миллиона 

2012 11 миллионов 9,54 миллиона 

2016 12,14 млн 4,88 миллиона 





















Абсолютные данные по расчетам Шпилькина ГД 2016 
В регионах, выделенных желтым, результаты выборов тотально сфабрикованы (не сфальсифицированы!), и база для оценивания на уровне региона 

отсутствует. Поэтому оценка Anomaly для желтых регионов ненадежна, и все, на что мы можем опираться для них - это оценка для страны в целом. В 

качестве альтернативы предлагается оценка Anomaly_adjusted, которая для "белых" регионов равна Anomaly, а для "желтых" получается  

распределением между "желтыми" регионами разности между аномальными голосами по стране и аномальными голосами "белых" регионов 

пропорционально официальному количеству голосов за ЕР. Эта оценка грубая и, вероятно, завышенная. 

 



Нижегородская область. Госдума 2011 



ОТ РЕФОРМЫ-2012 к «УПРАВЛЯЕМОЙ 

ПАРТИЙНОСТИ» 2.0 
Реакция на 2011: 

           Борьба со стратегией «голосуй за любую другую 
партию»           

 

            Ставка на размывание протестных голосов  

 

  Разрушение принудительного единства, начало 
диффузии всех системных партий (включая ЕР)     

            Осознание опасности и зачистки на 
региональном уровне  

           Попытки обесценить роль партий как таковую и   

           умиротворение «системных» партий 

 

             



«Кнут и пряник» для системных 

партий  
• Дело Г.Гудкова (СР), И.Пономарева (СР), В.Бессонова 

(КПРФ), К.Ширшова (КПРФ) Н Паршина (КПРФ) 

• «Замазывание» одиозными инициативами и поддержкой 

законопроектов 

• Увеличение финансирования партий (декабрь 2012 – с 20 

до 50 рублей за голос, с 1.01.2015 – до 110 рублей, с 

01.01.2017 – 152 рубля) 

• Назначения губернаторов: А.Островский (ЛДПР), 

К.Ильковский (СР)-А.Бурков, С.Ерощенко (экс-Правое дело, 

вступил в ЕР), В.Потомский (КПРФ)-А.Клычков, временное 

сохранение Н.Белых. «Отдача» КПРФ Новосибирска и 

Иркутска 2014-2015.   

• Места в Совете Федерации (Беляков, Мизулина, Горячева, 

Афанасьева, Лукин и тд) 

 



ИТОГИ-2013 ПОСЛЕ УГРОЗЫ ОТ НОВЫХ ИГРОКОВ: 

ДЕПАРТИЗАЦИЯ ВЫБОРОВ И «ПОДМОРОЗКА» НОВЫХ 

ПАРТИЙ 

• «Закон Клишаса»: снижение обязательной минимальной доли 

партсписков в ЗС с 50% до 25%, отмена этой доли для МСУ, 

Москвы и Петербурга 

• Сокращение льгот при регистрации: драконовские правила 

регистрации для остальных (3%) 

• Выдвигаться от партий без льгот становится невыгодно 

• Усиление цензов и запретов: «антикриминальный» фильтр, 

запрет на счета за рубежом 

• «Запасной аэродром» для старых партийных лидеров: 

«президентские сенаторы» 

• «Муниципальная контрреформа» 

• Зачистка «Гражданской платформы», нерегистрация Партии 

Прогресса 



2014: ДЕПАРТИЗАЦИЯ КАК ОСНОВНОЙ 

ТРЕНД 
• Мосгордума – полностью мажоритарная система 

• На выборах 14.09.2014 из 19 региональных центров 

смешанная система осталась только в 5 городах, 14 

полностью отменили пропорциональную 

составляющую 

• Контрреформа МСУ (отмена выборов мэров без 

согласия муниципалитетов + многоступенчатые 

схемы) 

 



ФЗ от 5 мая 2014 года № 95-ФЗ: 

• Льготы при регистрации сохранены только для партий, федеральные списки 

которых по результатам последних выборов Госдумы получили не менее 3% 

голосов избирателей; также при выборах ЗС партия, набравшая не менее 3% 

голосов на последних аналогичных выборах.  

• Кроме того, льготы при регистрации на региональных выборах получили 

партии, списки которых по результатам последних выборов в 

представительные органы МСУ данного региона были допущены к 

распределению депутатских мандатов хотя бы в одном случае. 

• Также это право дано партиям, списки которых на последних выборах в 

представительные органы МСУ данного региона в сумме получили не менее 

0,5% от общего числа избирателей, зарегистрированных на территории 

региона. 

• На конкретных выборах, назначенных на 14 сентября 2014 года, от сбора 

подписей освобождались от пяти до восьми партий на регион (при том, что 

общее число партий, имеющих право участвовать в выборах, достигло 69).  

• для остальных число требуемых для регистрации подписей увеличено с 0,5 до 

3% от числа избирателей соответствующего избирательного округа.  

 

2015: НОВЫЙ АЛЬЯНС ВЛАСТИ И «СТАРЫХ СИСТЕМНЫХ 

ПАРТИЙ» 



• Также закон от 5 мая 2014 года № 95-

ФЗ снизил максимальную величину 

заградительного барьера на 

региональных и местных выборах с 7 до 

5%.  

• В соответствии с Постановлением 

Конституционного Суда РФ от 15 марта 

2014 года закон обязал использовать на 

выборах либо открепительные 

удостоверения, либо досрочное 

голосование.  



2015-2016: ПАРТИЯМ ВОЗВРАЩАЮТ ПАРТСПИСКИ В 

УСЕЧЕННОМ ВАРИАНТЕ 
• Все 23 рег центра выборов-2015 (+ Самара и Махачкала) вернули смешанную 

или полностью пропорциональную систему 

• Выборы ЗС: в 2014 Ненецкий АО и Тульская обл, в 2015 Калужская обл – отказ 

от полностью проп системы. Ввела только КЧР 

• 2016 – Амурская область и Санкт-Петербург отменяют полностью проп систему 

и вводят смешанную. Ни в одном из 11 региональных центров не стали 

отказываться от пропорциональной составляющей.  При этом в Нальчике и 

Грозном сохранена полностью проп. система 

• Однако общая доля избираемых по партспискам депутатов все же менее 

положенных до конца 2013 года 50% и колеблется в большинстве случаев в 

районе трети–четверти мандатов (Пермь – 22 и 14) 

• в Новосибирске смешанную систему вернули юридически 31 марта 2015 года, в 

Краснодаре – 28 апреля 2015 года. Собирались ликвидировать списочную часть 

состава Гордумы Нижнего Новгорода, но это решение не было поддержано в 

федеральном центре  

• На уровне ниже регцентров отмены выборов по партспискам продолжаются: 

Владимирская, Курганская, Пензенская, Свердловская области и т.д.  

Нижний Новгород Было 42 = 14 + 28 Стало 47 = 12 + 35 



ПЕРЕЗАГРУЗКА ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ 2012 

Могли участвовать на выборах ЗС и горсоветов: 

Октябрь 2012: от 16 до 27 партий 

Сентябрь 2013: от 48 до 54 (списки выдвигали 53, а 

мажоритарных кандидатов 51, только Партия Дела 

проигнорировала)  

Сентябрь 2014: 69 партий (хотя бы один список 

выдвинули о 34 (из них 3 – только в новых 

субъектах), мажоритарных кандидатов 52 партии, 13 

партий никого на этом уровне) («Новая Россия», «Гражданская 

позиция», «Умная Россия», Монархическая партия, Партия Духовного 

Преображения России, партия «Национальной Безопасности России», партия 

«Против всех», Российская Социалистическая партия, «Женский диалог», 

Партия Социальной Солидарности, «Развитие России», Объединенная 

аграрно-промышленная партия, «Здоровые силы») 



• Сентябрь 2015: из 74 имевших право на 

выдвижение партий участвовали 49 

партий, то зарегистрированы кандидаты 

и списки только 33 партий. 25 партий не 

выдвинули на значимых выборах ни 

одного списка и ни одного кандидата. 
• 6 партий, по-видимому, принимают участие в выборах, которые мы не относим к 

наиболее значимым. Это «Умная Россия», «Гражданская Сила», Партия Мира и Единства, 

«Демократический выбор», Партия Возрождения Села и Объединенная аграрно-промышленная партия.  

• Из 74 партий 19 не принимают никакого участия в выборах: «Новая Россия», Народная 

партия России, «Гражданская позиция», «Союз горожан», СДПР, Монархическая партия, Партия Духовного 

Преображения России, Российская социалистическая партия, Российская партия садоводов, Партия 

налогоплательщиков России, «Женский диалог», Партия Социальной Солидарности, «Развитие России», 

«Демократическая правовая Россия», «Автомобильная Россия», Партия защиты бизнеса и 

предпринимательства, «Здоровые силы», Партия Человека Труда и Интернациональная партия России 



• Выборы 2016 
• По состоянию на 9 марта 2016 года в соответствии со списком 

Минюста правом участвовать в выборах обладали 75 партий (лишь 

на одну больше, чем весной 2015 года). Это произошло благодаря 

включению за это время в список двух новых партий: Партии 

«Возрождение аграрной России» (председатель партии – Василий 

Крылов) и «Партии родителей будущего» (президент партии – Марина 

Воронова). При этом была ликвидирована партия «Новая Россия» 

(зарегистрированная в июне 2012 года одной из первых).  Партия 

Человека Труда в процессе ликвидации (без нее 74) 

• Только 25 попытались принять участие в выборах ГД РФ, проведя 

съезды по выдвижению федеральных списков и/или одномандатников. 

При этом три партии не представили документы в ЦИК, три партии 

выдвинули только одномандатников, и одна партия получила отказ в 

заверении федерального списка. Списки 18 заверены, 14 

зарегистрированы. Самая низкая доля от имевших право выдвигать за 

1990-2010-е 

• В итоге уровень партийной конкуренции на выборах 2016 года 

получился выше, чем на выборах 2007 года (11 списков) и тем более 

на выборах 2011 года (7 списков), но ниже, чем на выборах 1995 года 

(43 списка), 1999 года (26 списков) и 2003 года (23 списка). 



• В целом же можно констатировать беспрецедентный 

уровень отсева кандидатов, не имеющих льготыВсего 

уведомили о своем выдвижении 300 кандидатов-

самовыдвиженцев и 48 кандидатов от партий, не 

имеющих льготы. Из них зарегистрировано только 23 

самовыдвиженца. Таким образом, отсев среди 

самовыдвиженцев составил по итогам 

регистрации 92%, а среди всех кандидатов, не 

имеющих льготы, – 93%. 

• На выборах в ГосДуму 2003 (еще не действовали 

льготы) уведомили ОИК о выдвижении 1689 партийных 

выдвиженцев и 1338 самовыдвиженцев. 

Зарегистрированы были 1301 партийный кандидат и 

757 самовыдвиженцев. Таким образом, в 2003 отсев 

среди партийных выдвиженцев составлял 23%, а 

среди самовыдвиженцев – 43%. 

 



2017 

• Могла принимать участие 71 партия 

• 33 партии (46%) не попытались принять 

участие ни в одной из значимых кампаний. Это 

Демократическая партия России, Народная партия России, «Гражданская позиция», «Союз горожан», СДПР, 

«Народный Альянс» (то есть 6 из 7 партий «богдановского пула»), «Молодая Россия», Аграрная партия 

России, Партия свободных граждан, Монархическая партия, «ЧЕСТНО», Казачья партия Российской 

Федерации, «Демократический выбор», Партия Духовного Преображения России, «Национальной 

Безопасности России», «Против всех», Российская партия народного управления, «Союз Труда», 

Российская партия садоводов, «Женский Диалог», «Рожденные в СССР», «Защитники Отечества», Партия 

Социальной Солидарности, «Гражданская инициатива», Партия Возрождения Села, «Развитие России», 

Объединенная аграрно-промышленная партия, «Демократическая правовая Россия», «Национальный курс», 

«Здоровые Силы», «Добрых дел…», «Возрождение аграрной России», Партия Поддержки. 

 



почти все не участвующие в выборах партии тем 

самым обрекают себя на ликвидацию в 2019–2020 

годах (7 лет с момента регистрации). При условии, 

конечно, что не будут смягчены требования к участию 

партий в выборах. 

• Участие списка партии в выборах в Государственную 

Думу; 

• Участие кандидата партии в выборах Президента 

РФ; 

• Участие кандидатов партии в выборах глав не менее 

9 регионов; 

• Участие кандидатов и/или списков партии в выборах 

не менее чем 17  региональных парламентов; 

• Участие кандидатов и/или списков партии в 

муниципальных выборах не менее чем в 43 регионах. 

 



Выдвинули списки в ЗС: 
Октябрь 2012: 83 списка (13,83 на регион) 

Сентябрь 2013: 306 (19,1 на регион) 

Сентябрь 2014: 118 (10,72 на регион)  

Сентябрь 2015: 141 (12,8 на регион) 

Сентябрь 2016: 369 (9,46 на регион)  

Сентябрь 2017: 57  (9,5 на регион), 

В бюллетенях: 
Октябрь 2012: 79 (13,17 на регион) 

Сентябрь 2013: 275 (17,18 на регион) 

Сентябрь 2014: 92 (8,36 на регион) 

Сентябрь 2015: 86 (7,8 на регион) 

Сентябрь 2016: 269 (6,9 на регион) (до реформы 2012 года максимум был в марте 

2006 года – 8,1)  
Сентябрь 2017: 45 (7,5 на регион) 

 

 



• По сравнению с выборами 2012-2013 вырос отсев списков на 

стадиях заверения и регистрации.  

• В 2012 году этот показатель составлял для партсписков 2,4%, в 

2013 году – 8,5%, в 2014 - 20%, в 2015 – 39% (прежний рекорд, 

34%, был установлен на выборах 2 декабря 2007 года), в 2016 – 

27,1%, 2017 – 21% 

• Отсев списков, которые регистрировались без сбора подписей, 

оказался в 2015 нулевым, а отсев списков, регистрировавшихся 

на основании подписей, – 65%. В 2014 из 60 выдвинутых 

списков, имеющих льготу при регистрации, зарегистрированы 

59 (список РОДП «ЯБЛОКО» в Карачаево-Черкесской 

Республике получил отказ в заверении), а из 58 выдвинутых 

списков, не имеющих льготы – 35 (отсев в этой категории 

составил 40%). В 2016 из 94 случаев сбора подписей списками 

через проверочный фильтр удалось пройти только 43,6% 

списков (т.е. отсев 56,4%), причем до вмешательства ЦИК 

России было 40,4%. 

 



• ВЫБОРЫ ЗС 2017 

• Уровень отсева между числом выдвинутых и оказавшихся в 

бюллетене составил 21%, подтверждая в этой части 

положительный тренд.  

• При этом из 57 выдвинутых списков льготу при регистрации имели 38, 

без льгот – 19. Из зарегистрированных льготников 35, нельготников 10. 

Общий отсев у льготников 8%, у нельготников 47%.  

• Напомним, что в 2012–2013 годах все партии имели льготы, в 2014 году 

отсев у нельготников составлял 40%, в 2015 году – 65%, в 2016 году – 

56%.  

• Таким образом, ситуация лучше 2015 и 2016 годов 



18 сентября 2016 

Выборы 11 горсоветов столиц регионов.   

Выдвинут 81 список. Два списка (КПРФ в Грозном и «Яблоко» в 

Уфе) получили отказы в заверении, 79 списков были заверены. 

Зарегистрированы 63 списка, 15 получили отказы в регистрации 

(первоначально отказов было 17), также выбыл список партии 

«Родина» в Перми в связи с непредставлением документов на 

регистрацию. 

Таким образом, отсев составил 22,2%, и в среднем в выборах 

5,7 списков на город.  

В 2015 году отсев составлял 23,2%, а среднее число списков было 

6,9 на одну кампанию. В 2012–2014 годах отсев был значительно 

ниже, а конкуренция значительно выше. Таким образом, 

конкуренция среди списков в региональных центрах самая низкая 

с 2012 года, а отсев – примерно на уровне 2015 года. 

 



Рег центры 2017 

• выдвинуто 95 списков (8,6 на город в среднем),  

• из них дошло до выборов 67 (6,1 на город в среднем). Из 95 

выдвинутых 55 списков-льготников и 40 нельготников. Дошло до 

выборов 54 льготника и 13 нельготников. Таким образом, общий отсев  

составил 29,5%, у льготников 2%, у нельготников 67,5%. Самая 

тяжелая ситуация с регистрацией сложилась в Черкесске и Горно-

Алтайске. 

• В 2012–2014 годах отсев был значительно ниже, а конкуренция 

значительно выше. Таким образом, конкуренция среди списков в 

региональных центрах в нынешней кампании выше, чем в  2016 

году, но ниже, чем в 2012–2015 годах.  

 



Мажоритарные округа: заксобрания 2014 
Самый высокий итоговой уровень конкуренции в Республике Алтай (7,2 кандидатов на один 

мандат), самый низкий – в Республике Тыва (2,9 кандидатов на один мандат). 

Регион   

В
с
е
го

 

п
а
р
ти

и
 с

 

л
ь
го

то
й

 

п
а
р
ти

и
 б

е
з 

л
ь
го

ты
 

с
а
м

о
в
ы

д
-

в
и

ж
е
н
ц

ы
 

 Всего по ЗС 

выдвинуто 1799 1043 260 496 

зарегистрировано 1291 1002 67 222 

в бюллетене 1207 961 60 186 

отсев 33% 8% 77% 63% 

конкуренция 4,8 3,8 0,2 0,7 



Мажоритарные округа: заксобрания 2015 
Самый высокий итоговой уровень конкуренции в Белгородской области (5,5 кандидатов на один 

мандат), самый низкий – Коми, Магаданская и Курганская (3,9 кандидатов на один 

мандат). 
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 Всего по ЗС 

выдвинуто 1302 952 133 213 

зарегистрировано 1039 939 17 83 

в бюллетене 1015 921 16 78 

отсев 22% 3,7% 88% 63,4% 

конкуренция 4,4 4,0 0,07 0,34 



Мажоритарные округа: административные центры 

субъектов в 2014 
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 Всего 

выдвинуто 2783 1626 243 3 911 

зарегистриро

вано 
2184 1544 143 2 495 

в бюллетене 2030 1450 125 2 453 

отсев 27% 11% 49% 33% 50% 

конкуренция 4,3 3,1 0,3 0,0 1,0 



Мажоритарные округа: адмцентры субъектов в 2015. 
Максимум Нижний Новгород (6,4), Краснодар (5,9), Ижевск и Владимир (5,8), минимум – 

Тамбов (3,9) 

Город Кандидаты Выдвинуто 
Зарегист-

рировано 

В бюл-

летене 
Отсев 

Конку-

ренция 

Нижний Новгород 

всего 327 237 224 31% 6,4 

партии с льготой 146 
142 135 8% 3,9 

партии без льготы 67 
35 33 51% 0,9 

самовыдвиженцы 114 
60 56 51% 1,6 

Итого 

всего 3880 2910 2811 28% 5,2 

партии с льготой 2315 
2252 2188 5% 4,0 

партии без льготы 591 
181 176 70% 0,3 

общ. объединения 6 
0 0 100% 0,0 

самовыдвиженцы 968 
477 447 54% 0,8 



Мажоритарные округа: заксобрания 2016 
Самый высокий итоговой уровень конкуренции в Московской области (10,8 кандидата на мандат), Красноярском крае (8,2 

кандидата на один мандат), Свердловской области (7,9), самый низкий – Чукотский АО (2,0), Еврейская АО, Тамбовская  и 

Тюменская области (3,8). 

Регион Кандидаты 
Выдви-

нуто 

Зарегист-

рировано 

В 

бюллетене 
Отсев 

Конку-

ренция 

Нижегородская 

область 

всего 199 160 157 21% 6,3 

партии с льготой 108 108 106 2% 4,2 

партии без льготы 52 29 29 44% 1,2 

самовыдвиженцы 39 23 22 44% 0,9 

Итого 

всего 5272 4283 4187 21% 5,2 

партии с льготой 4019 3950 3879 3% 4,9 

партии без льготы 571 81 76 87% 0,1 

самовыдвиженцы 682 252 232 66% 0,3 



2016 – Нижегородская область рекордсмен по снятию кандидатов через 

суд 

• по одномандатным округам были сняты 10 кандидатов: депутат Думы г. Ворсма А.Ю. Шуров («Справедливая Россия», округ 

№ 13), депутат Законодательного Собрания М.В. Буланов (КПРФ, округ № 7), депутат Законодательного Собрания 

А.Ю. Кузнецов (КПРФ, округ № 9), депутат Арзамасской городской Думы А.Ю. Горшков (КПРФ, округ № 16, исключен также из 

списка КПРФ), депутат Законодательного Собрания А.А. Косовских (Партия Роста, округ № 8), депутат Законодательного 

Собрания, самовыдвиженец С.Ю. Кузнецов, а также его однофамильцы-самовыдвиженцы – временно неработающий 

В.О. Кузнецов и домохозяин С.А. Кузнецов (все трое в округе № 5), директор ООО «АрхСтройНН» В.Ю. Печенев (КПРФ, округ 

№ 12), гендиректор ООО «ГРАНД-НН» И.Л. Гордеев («Патриоты России», округ № 24). 

• 10 августа Нижегородский областной суд снял с выборов в областное Законодательное Собрание кандидата от 

«Справедливой России» по округу № 13 Алексея Шурова, который является братом опального экс-главы Канавинского района 

Нижнего Новгорода Дмитрия Шурова. Истцом выступил кандидат от «Коммунистов России» Алексей Маслов. Основанием 

послужили неправильно оформленные документы. 

• округ № 5. 11 августа Нижегородский областной суд отменил регистрацию кандидата от «Справедливой России» Дмитрия 

Каргина (домохозяина, тезки знаменитого частного перевозчика). Основанием стало нарушение в оформлении документов. 

Позже регистрация Каргина была восстановлена Верховным Судом РФ, он сам снял кандидатуру. 

• 11 августа суд снял в этом же округе №5 депутата ЗС Сергея Кузнецова (ранее выдвигался КПРФ, в 2011 самовыдвиженец). 

Иски против Кузнецова, объединенные в один, были поданы тремя его соперниками: бывшим мэром Нижнего Новгорода 

Юрием Лебедевым («Единая Россия»), Дмитрием Каргиным («Справедливая Россия», против которого сам Кузнецов подавал 

иск) и самовыдвиженцем Вячеславом Кузнецовым. В своих исках истцы указали на то, что часть подписей избирателей, 

представленных Сергеем Кузнецовым в избирком для регистрации, были собраны с нарушениями, в частности, членами УИК. 

Представитель ответчика в свою очередь заявил, что тот не знал о членстве сборщиков в УИК. Тем не менее суд 

удовлетворил объединенный иск и отменил регистрацию кандидата. Позже в этом же округе были сняты еще два 

самовыдвиженца по фамилии Кузнецов 



Город Кандидаты 
Выдви-

нуто 

Зарегист-

рировано 

В 

бюлл. 
Отсев 

Конку-

ренция 

Итого 

всего 1040 791 766 26% 5,1 

партии с льготой 617 606 598 3% 4,0 

партии без льготы 199 58 57 71% 0,4 

самовыдвиженцы 224 127 111 50% 0,7 

Мажоритарные округа: адмцентры субъектов в 2016. 
Максимум Пермь и Калининград (6,4), Петрозаводск (6,2), минимум – Саранск (3,1) 



Мажоритарные округа: заксобрания 2017 
Средний уровень конкуренции на 28 августа был равным 4,8 кандидатов на один мандат. Данный 

показатель выше, чем в 2015 году (тогда было 4,4), равен аналогичному показателю 2014 года, но 

ниже показателя 2016 года (5,2), не говоря уже о 2012 – 2013 годах. Самая высокая конкуренция в 

Сахалинской области (5,9), а самая низкая – в Пензенской области (4,0). 

Регион Кандидаты 
Выдвинут

о 

Зарегист-

рировано 
Отсев 

Конку-

ренция 

Итого 

всего 627 577 8% 4,8 

партии с льготой 549 541 1% 4,5 

партии без льготы 14 6 57% 0,1 

самовыдвиженцы 64 30 53% 0,3 



Мажоритарные округа: адмцентры субъектов в 2017. 
Общий уровень конкуренции (5,3) практически такой же, как в два предыдущих года (тогда было 5,1 и 5,2), выше, чем в 2014 

году (было 4,3), но ниже, чем в 2012 и 2013 годах (было соответственно 5,8 и 7,8). Самый высокий показатель конкуренции (7,7) 

в Горно-Алтайске, а самый низкий (4,1) – в Петропавловске-Камчатском. 

Город Кандидаты Выдвинуто Зарегистрировано Отсев Конкуренция 

Горно-Алтайск 

всего 78 77 1% 7,7 

партии с льготой 47 47 0% 4,7 

партии без льготы 22 22 0% 2,2 

самовыдвиженцы 9 8 11% 0,8 

Курск 

всего 113 83 27% 4,9 

партии с льготой 65 63 3% 3,7 

партии без льготы 19 2 89% 0,1 

самовыдвиженцы 29 18 38% 1,1 

Тверь 

всего 101 79 22% 4,9 

партии с льготой 69 68 1% 4,3 

партии без льготы 13 6 54% 0,4 

самовыдвиженцы 19 5 74% 0,3 

Ярославль 

всего 138 127 8% 6,7 

партии с льготой 126 122 3% 6,4 

партии без льготы 1 0 100% 0,0 

самовыдвиженцы 11 5 55% 0,3 

Итого 

всего 1169 893 24% 5,3 

партии с льготой 787 768 2% 4,6 

партии без льготы 221 64 71% 0,4 

самовыдвиженцы 161 61 62% 0,4 



Вырождение механизма регистрации по подписям 

• На выборах в ГосДуму были зарегистрированы только 

списки партий-льготников.  

• Из итогов голосования видно, что две партии получили 

менее 200 тыс. голосов: у «Гражданской силы» 73 971 

голос, у «Гражданской платформы» – 115 433. Еще 

три партии получили более 200, но менее 400 тыс. 

голосов – «Патриоты России» (310 015), ПАРНАС 

(384 675) и РЭП «Зеленые» (399 429). 

• Из более 300 выдвинутых кандидатов, которым для 

регистрации требовалось собирать подписи, были 

зарегистрированы лишь 23 самовыдвиженца. Из них 

четверо выбыли до дня голосования, таким образом, в 

выборах участвовали только 19 самовыдвиженцев.  

 



Сравнение числа подписей и числа голосов самовыдвиженцев на выборах в 

Государственную Думу - только 5 кандидатов из 19 получили больше 

голосов, чем им зачли подписей 

Кандидат Округ Число подписей Число голосов Отношение 

Хархаров А.М. 12 17 601 130 623 0,13 

Резник В.М. 1 ? 100 651 ? 

Касумов Д.Г. 10 15 641 64 166 0,24 

Валиев З.В. 10 15 265 34 806 0,44 

Баронова М.Н. 208 > 14 201 13 197 > 1,08 

Зернов М.В. 118 16 017 12 673 1,26 

Казаков О.А. 22 17 167 12 145 1,41 

Евлоев Б.Б. 13 6 567 9 011 0,73 

Ушаков М.А. 225 10 899 7 401 1,47 

Мельников О.В. 10 15 665 6 185 2,53 

Борисовский В.В. 76 

20 091 

5 459 3,68 

Кутырев А.А. 152 > 14 350 5 007 > 2,87 

Николаев О.А. 38 > 14 374 4 938 > 2,91 

Закиров Р.З. 28 14 127 4 805 2,94 

Пархоменко Е.Н. 162 15 648 4 615 3,39 

Будков Ю.И. 110 15 048 4 458 3,38 

Проходцев И.Д. 220 4 131 3 688 1,12 

Кузьминых А.Н. 160 14 309 2 773 5,16 

Лакеев В.И. 196 > 14 654 2 450 > 5,98 



В выборах региональных парламентов приняли участие 40 

списков, зарегистрированных на основании подписей. Из них 

про 11 можно достоверно сказать, что они получили меньше 

голосов, чем им зачли подписей.  

Это списки «Патриотов России» в Липецкой, Нижегородской Томской и 

Тюменской областях, Партии Роста и «Гражданской силы» в 

Нижегородской области, партии «Добрых дел…» в Астраханской области, 

партии «Женский диалог» в Красноярском крае, РОТ-Фронт в Санкт-

Петербурге, Казачьей партии РФ в Липецкой области и Российской партии 

садоводов в Дагестане. Еще в двух случаях («Патриоты России» в 

Оренбургской области и Партия Великое Отечество в Мордовии) эти числа 

близки, но точно мы сказать не можем, так как избиркомы в своих решениях 

не привели результаты проверки подписей.  

У «Патриотов России», лучше других партий преодолевавших 

подписной фильтр (в 9 регионах из 12), ни в одном регионе 

отношение числа голосов к числу подписей не превысило 1,5. 

 



2017 – кризис системной оппозиции. Успехи 

независимых и новых кандидатов. Команда 

Гудкова и другие 







Регион 
«Единая 

Россия» 
КПРФ ЛДПР 

«Спра-

ведливая 

Россия» 

Непарламентские партии 

Парламент 

Республики 

Северная Осетия – 

Алания 

59,19% 6,59% 2,13% 10,22% 

«Патриоты России» 15,74%, 

«Родина» 3,31%, «Альянс 

зеленых» 0,95%, Партия Роста 

0,37%  

Государственный 

Совет Удмуртской 

Республики 

63,16% 14,86% 8,95% 6,57% 
«Родина» 1,94%, «Коммунисты 

России» 1,44% 

Законодательное 

Собрание 

Краснодарского 

края 

70,78% 11,53% 11,15% 3,46% «Коммунисты России» 1,54% 

Законодательное 

Собрание 

Пензенской области 

68,99% 13,14% 7,01% 5,46% 

Партия пенсионеров России 

0,34%, РЭП «Зеленые» 0,69%, 

«За справедливость!» 0,6%, 

«Родина» 0,43%,  Партия соц, 

защиты 0,4%,  «Патриоты 

России» 0,36% 

Саратовская 

областная Дума 
66,84% 14,67% 8,06% 5,75% 

«Коммунисты России» 2,26%, 

РОДП «Яблоко» 1,22% 

Сахалинская 

областная Дума 
44,64% 16,5% 13,02% 4,54% 

НП «За Женщин России» 

4,82%, «Коммунисты России» 

4,12%,  КПСС 3,82%, РОДП 

«Яблоко» 1,59%, «Патриоты 

России» 1,25%, «Родина» 1,17% 



Город  
«Единая 

Россия» 
КПРФ ЛДПР 

«Справедливая 

Россия» 
Непарламентские партии 

Совет депутатов города 

Горно-Алтайск 
47,24% 19,18% 11,92% 6,57% «Родина» 12,01% 

Дума муниципального 

образования города 

Черкесск 

63,67% 9,72% 5,02% 1,63% 

«Коммунисты России» 12,44%; 

«Гражданская платформа» 5,33%; 

«Родина» 1,59% 

Барнаульская городская 

Дума 
49,46% 16,45% 13,03% 12,87% 

РОДП «Яблоко» 4,02%, «Патриоты 

России» 1,28% 

Городская Дума 

Петропавловск-

Камчатского  

48,96% 17,34% 20,64% 8,76% - 

Дума города Владивосток 40,51% 22,36% 11,61% 7,64% 
РППС 7,76%, КПСС 3,52%, Народная 

партия «За женщин России»  2,44% 

Кировская городская Дума 35,89% 12,98% 21,58% 20,02% «Коммунисты России» 5,4% 

Курское городское 

Собрание 
57,3% 15,19% 13,42% 5,93% РЭПЗ – 3,45% 

Омский городской Совет 38,66% 27,83%  11,0% 11,41% «Коммунисты России» 6,19% 

Псковская городская Дума 39,71% 21,77% 7,41% 
11,32% РОДП «Яблоко» 8,53%, РППС 4,62%, 

«Родина» 3,42% 

Тверская городская Дума 44,15% 14,07% 8,01% 
9,62% «Родина» 10,73%, РППС 2,93%, РОДП 

«Яблоко» 2,81%. «Против всех» 5,32% 

Муниципалитет города 

Ярославль 
48,95% 15,79% 8,95% 

7,05% РОДП «Яблоко» 4,01%, ПАРНАС 3,92%, 

«Патриоты России» 3,53%, 

«Коммунисты России» 2,23%, «Родина» 

0,9%,  



Изменения электоральной географии ЕР 2011-2016 

44,55 

 Башкортостан; 56,4 

Кемеровская область; 77,3 

Республика Коми; 37,8 Город Москва; 37,8 

Нижегородская область; 58,1 
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Единая Россия горсоветы 2017 
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Агитация «Единой России» в Удмуртии почти не отличима от социальной 







Тверь – уникальный случай – губернатор на муниципальных выборах 



КПРФ: ЗС 2013 
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КПРФ: горсоветы региональных 

центров 2013 
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Приняло 
участие в 

голосовани
и по 

регионам в 
декабре 

2011 

Абсолютное 
число голосов  
и процент за 

КПРФ по региону 
в 2011  

 

Приняло 
участие в 
голосован

ии 
08.09.2013 

Абсолютное число 
голосов  

и процент за КПРФ 
08.09.2013 на 
выборах ЗС 

Коэффици-  
ент 

соотноше-  
ния относи-  

тельной 
поддержки  
2013 к 2011 

ВСЕГО ПО 
ВЫБОРАМ 

ЗС 2013  

7599179 1684928 22,17% 4732297 696342 14,71% 0,663 

ВСЕГО ПО 
ВЫБОРАМ 
СОВЕТОВ 

РЕГ. 
ЦЕНТРОВ 

2558540 562571 21,99% 1190995 148707 12,49% 0,568 



КПРФ: ЗС 2014 



КПРФ: ЗС 2015 



КПРФ: горсоветы рег центров 2015 
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Нижегородская область; 12,8 
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КПРФ 2011 КПРФ 2016 КПКР 2016 КПРФ+ КПКР 2016 



• второе место в 34 регионах из 85. Причем даже с учетом голосования за спойлеров 

сумма все равно ниже результата КПРФ в 2011. 

• В 2011 году лидерами по голосованию за КПРФ были Орловская (лучший результат по 

стране с 31,98%), Новосибирская, Костромская, Нижегородская и Иркутская области. В 

2016 лидерами в голосовании за партию стали Марий Эл (лучший результат по стране 

с 27,28%), Омская, Иркутская области, Северная Осетия и Костромская область. 

• Выпали  из лидеров Орловская область, где губернатором являлся коммунист 

В.Потомский, а также Новосибирская область, где мэром Новосибирска является 

коммунист А.Локоть.  

• Особенно резкий спад голосования за партию в Орловской области (вместо 32% лишь 

17,9%), а также в Нижегородской области (вместо 28,8% лишь 12,8%). Среди 

регионов с наибольшим снижением голосования за партию  - Татарстан (более 

чем вдвое с 10,6% до 4%), Калмыкия, Красноярский край, Архангельская, 

Белгородская, Брянская, Владимирская, Волгоградская, Кировская, Ленинградская, 

Магаданская, Ростовская, Рязанская, Тверская, Томская. Хорошо видно, что в этом 

списке ряд регионов в прошлом т.н. «красного пояса».  

• Существенный значимый рост поддержки КПРФ отмечен только в Марий Эл, 

небольшой рост в Кабардино-Балкарии, Мордовии, Северной Осетии, Астраханской 

области. 

• При этом КПРФ стала единственной партией, представители которой смогли 

добиться победы в мажоритарных округах над кандидатами «Единой России». 

Все три проигранных ЕР округа выиграли коммунисты (М.Щапов в Иркутской области, 

С.Казанков в Марий Эл и А.Куринный в Ульяновской области). 

 



Проблемы КПРФ 
• Повышение «разборчивости избирателя» 

• Инерционность кампаний  

• Особенно в крупных городах: утрата статуса 
главной символической альтернативы 

• проблемы с оппозиционной идентичностью 
и/или качеством проведения избирательных 
кампаний (Орел, Томск, Брянск, Татарстан, 
Калмыкия и т.д.). 

• Неумение противостоять спойлерам 

• Консервативная риторика перебита самой 
властью после Крыма: апелляции к Сталину 
и советскому наследию – тема «сильной 
власти» работает не на оппозицию, а на 
власть 

• Проблема Зюганова 



Регион 

Результат КПРФ Результаты 10.09.2017 

на предыдущих 

выборах 

на выборах в 

Госдуму 

18.09.2016 

КПРФ 

КПКР + КПСС 

Парламент Республики 

Северная Осетия – Алания 

10,48% (КПКР 

1,66%, КПСС 

1,18%) 

22,2%  

(КПКР 0,7%) 
6,59% - 

Государственный Совет 

Удмуртской Республики 

17,23%  

(КПКР 2,31%) 

13,9%  

(КПКР 2,2%) 14,86% КПКР 1,44% 

Законодательное Собрание 

Краснодарского края 

8,98% 

(КПКР 3,27%, 

КПСС 1,59%) 

12,6% 

(КПКР 2,0%) 11,53% КПКР 1,54% 

Законодательное Собрание 

Пензенской области 

12,52% (КПКР 

2,69%) 

12,5% 

(КПКР 2,1%)  13,14% - 

Саратовская областная 

Дума 

8,27%  

(КПКР 1,57%, 

КПСС 0,66%) 

10,4%  

(КПКР 2,1%) 14,67% КПКР 2,26% 

Сахалинская областная 

Дума 

18,33% 

(КПСС 3,04%) 

15,8%  

(КПКР 3,3%)  
16,5% 

КПКР 4,12%, 

КПСС 3,82% 



Город и избираемый орган 

Дата предыдущих 

выборов 

Результат КПРФ Результаты 10.09.2017 

на предыдущих 

выборах 

на выборах в 

Госдуму 

18.09.2016 

КПРФ 

КПКР + КПСС 

Совет депутатов города 

Горно-Алтайск 

04.03.2012* 
31,13% 

22,05% (КПКР 

2,58%) 
19,18% - 

Дума муниципального 

образования города 

Черкесск 

14.10.2012 11,34% (КПКР 

1,66%) 

10,32% (КПКР 

8,63%) 5,02% КПКР 12,44% 

Барнаульская городская 

Дума 

14.10.2012 16,6% 15,97% (КПКР 

2,77%) 
16,45% - 

Городская Дума 

Петропавловск-

Камчатского  

14.10.2012 14,1% 

(КПКР 2,5%, КПСС 

1,8%) 

12,9% (КПКР 2,5%) 

17,34%   

Дума города Владивосток 

14.10.2012 20,1% 

(КПКР 2,1%, КПСС 

1,6%) 

20,02% (КПКР 

2,84%) 20,36% КПСС 3,52% 

Кировская городская Дума 
04.03.2012* 

22,56% 
12,64% (КПКР 

2,15%) 
12,98% КПКР 5,4% 

Курское городское 

Собрание 

14.10.2012 
21,7% (КПКР 2,8%) 

14,93% (3,46%) 
15,19% - 

Омский городской Совет 
04.03.2012* 29,67% 28,53% (КПКР 

4,04%) 
27,83% КПКР 6,19% 

Псковская городская Дума 
04.03.2012* 

24,23% 
17,81% (КПКР 

2,48%) 
21,77% - 

Тверская городская Дума 

14.10.2012 18,7% 

(КПКР 1,8%, КПСС 

1,8%) 

15,91% (КПКР 2%) 

14,07% - 

Муниципалитет города 

Ярославль 

14.10.2012 
17,3% 

16,98% (КПКР 

1,97%) 
15,79% КПКР 2,23% 













ЛДПР: ЗС 2013 



ЛДПР: горсоветы региональных центров 2013 



ЛДПР: ЗС 2014 - прошла в 9 из 11 региональных парламентов + Крым, 

Севастополь 



ЛДПР: ЗС 2015 



ЛДПР: горсоветы адм центров 2015 ь 



10,66 

Амурская область; 29 

Кировская область; 24,9 

Удмуртская Республика; 12,3 

Кемеровская область; 7,7 

Республика Коми; 22,6 

Нижегородская область; 12,4 
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Особенности кампании ЛДПР 

• Относительно высокое качество 

кампаний на фоне проблем оппонентов 

• Де-факто содействие власти, нет 

контрагитации 

• Не вмешивалась в конфликты 

• Молодые кандидаты, драйв 

НО: 

• Постепенно выходят новые популисты 

• Старение харизмы лидера 

• Дефицит локальных лидеров 
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 ЛДПР 

на предыдущих 

выборах 

аналогичного 

уровня 

на выборах в 

Госдуму 

18.09.2016 

10.09.2017 

Горно-Алтайск 7,62% 17,15% 11,92% 

Черкесск 1,32% 0,82% 5,02% 

Барнаул 7,8% 18,81% 13,03% 

Петропавловск-Камчатский  13% 20,19% 20,64% 

Владивосток 7% 17,04% 11,61% 

Киров 12,78% 25,67% 21,58% 

Курск 11,1% 15,62% 13,42% 

Омск 9,06% 14,43% 11,0% 

Псков 7,96% 12,73% 7,41% 

Тверь  4% 16,98% 8,01% 

Ярославль 3,7% 16,52% 8,95% 





«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 2013: 

ЗС 

0

5

10

15

20

25

Прошлое ЗС

ГД 2011

ЗС 2013



«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 2013: горсоветы 
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0

5

10

15

20

25

30

2011

2013



«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: ЗС 2014 - прошла только в 5 

региональных парламентов из 14 
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«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: горсоветы 2015  
На выборах гордумы Нижнего Новгорода партия с 21,6% обогнала КПРФ и заняла второе место (итог 2011 года был удвоен 12,74% - 21,63%); также 

удвоен результат в Астрахани, где отмечается политическая либерализация после двукратной замены мэра (22,9% вместо 12,6% в декабре 2011 

года). 
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СР 2011  СР 2016  РППС 2016 «Родина» 2016 Сумма СР+РППС+Родина 2016 

«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 2016 



• Лишь в пяти регионах она заняла 2-е место, из них только в 

трех со значительным процентом – Астраханская, Челябинская 

области и Республика Якутия (Саха). Второе место в Чечне и 

Ингушетии носит скорее символический характер при 

гигантском отрыве от партии-лидера.  

• В 36 регионах партия набрала менее 5% голосов. 

• В 2011 году лучшими регионами для партии были 

Новгородская, Вологодская, Ленинградская, Свердловская 

области и Санкт-Петербург.  

• В 2016 году группа лидеров полностью сменилась: 

Астраханская (17,56%), Челябинская (17,48%) области,  Якутия 

(15,2%), Курганская область (13,79%) и Алтайский край 

(13,78%). 



Самые провальные с ухудшением полученного процента в три и более раза (2016 к 2011): 

• Приморский край (падение с 18,2% до 5,2%),  

• Ставропольский край (падение с 11,8% до 4,3%),  

• Хабаровский край (падение с 14,1% до 4,5%),  

• Волгоградская область (падение с 22% до 5,6%),  

• Владимирская область (падение с 21,5% до 7,6%),  

• Московская область (падение с 15,9% до 5%),  

• Оренбургская область (падение с 16,8% до 5,4%),  

• Ростовская область (падение с 13,3% до 4,3%),  

• Рязанская область (падение с 15,1% до 5%),  

• Самарская область (падение с 14,2% до 4,5%),  

• Сахалинская область (падение с 11,8% до 3,4%),  

• Смоленская область (падение с 18,6% до 4,4%),  

• Ульяновская область (падение с 15,6%  до 3,3%),  

• Еврейская АО (с 10,5% до 2,8%),  

• Ненецкий АО (с 14,9% до 4,4%)  

• некогда базовый для партии Санкт-Петербург (падение с 23,7% до 6,9%). 

• Вырос процент за партию в Башкортостане, Дагестане, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, 

Карачаево-Черкессии, Чеченской Республике, Мордовии (впрочем, как и в Дагестане, КБР, 

КЧР и Чечне до все равно низких величин), Астраханской, Тюменской, Челябинской 

областях. 

 



партия «Родина» преодолела 5%-й барьер только в двух 

регионах –Тамбовской области  (7,21% это следствие поддержки 

бывшего главы администрации Тамбова М.Косенкова и активной 

кампании кандидата в Госдуму РФ Р.Худякова) и Республике 

Алтай (5,66%). Также в пятерку лидеров по голосованию за партию 

вошли Ингушетия (3,85%), Москва (3,52%) и Новосибирская 

область (3,13%).  

 

РППС 
Лучшие результаты Вологодская область (4,03%), Приморский 

край (3,8%, партия прошла барьер на одновременных выборах в 

ЗС края), Республика Коми (3,51%), Мурманская область (3,26%) и 

Владимирская область (3,04%). 





ПРОБЛЕМЫ «СР»: 
• Утрата безальтернативного статуса партии «второго 

выбора» при увеличении антирейтинга 

• Сочетание продолжения нападок со стороны власти 
и оппонентов с дискредитацией в глазах 
образованного протестного электората   

• Невнятность политической позиции 

• Отсутствие ярких предвыборных ходов, привычные 
формы и лозунги 

• Утрата значительной части региональных 
харизматиков, «слив» ряда базовых регионов 
администрациям без электоральной компенсации 

• Отсутствие федерального харизматического лидера 

• Странный состав ряд терр.групп партийного списка 



Левоцентристы 
Регион 

Результат СР Результаты 10.09.2017 

на предыдущих выборах 
на выборах в Госдуму 

18.09.2016 
СР 

Иные левоцентристские партии 

Парламент 

Республики 

Северная Осетия – 

Алания 

7,17% («Патриоты России» 26,57%, 

«За справ-ть!» 0,39%, РЭПЗ 1,23%, 

Нар. партия 0,2%, Партия соц, защиты 

0,12%, СДПР 0,11%)  

1,9% (Патр.России 

3,9%; Родина 1%; РППС 

0,2%; РЭПЗ 0,2%) 
10,22% «Патриоты России» 15,74%, «Родина» 3,31% 

Государственный 

Совет Удмуртской 

Республики 

5,07% 

(Патриоты России 4,47%, РЭПЗ 0,49%) 

8,9%   

(РППС 1,8%; Родина 

1,2%; ПР 0,7%; РЭПЗ 

0,6%) 

6,57% «Родина» 1,94% 

Законодательное 

Собрание 

Краснодарского 

края 

4,15% (НП «За женщин России» 

1,22%, «За справедливость!» 0,87%, 

РЭПЗ 0,84%, Патриоты России 0,84%, 

СДПР 0,12%) 

3,7% (РППС 1,6%; 

Родина 1,5%; ПР 0,7%;  

РЭПЗ 0,6%) 
3,46% - 

Законодательное 

Собрание 

Пензенской области 

2,87% (Партия пенс. России 2,2%; 

РЭПЗ 0,89%; Нар. партия 0,37%) 

4,4% (РППС 1,4%; 

Родина 0,9%; РЭПЗ 

0,5%; ПР 0,2%) 
5,46% 

Партия пенсионеров России 0,34%, РЭП 

«Зеленые» 0,69%, «За справедливость!» 

0,6%, «Родина» 0,43%,  Партия соц, защиты 

0,4%,  «Патриоты России» 0,36% 

Саратовская 

областная Дума 

5,01% 

(«Патриоты России» 0,69%; РЭПЗ 

0,43%, Города России 0,13%) 

4,2% (Родина 1%; РППС 

0,8%; ПР 0,5%;  РЭПЗ 

0,5%)  

5,75% - 

Сахалинская 

областная Дума 

7,17% 

(«За справедливость!» 1,47%; 

«Патриоты России» 1,3%% Союз 

горожан 0,64%) 

3,5% (РППС 3,1%; 

Родина 1,6%; РЭПЗ 

0,9%; ПР 0,6%) 
4,54% 

НП «За женщин Росси» 4,82%, «Патриоты 

России» 1,25%; «Родина» 1,17%  
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Город и 

избираемый орган 

Результат СР Результаты 10.09.2017 

на предыдущих выборах 

аналогичного уровня 
на выборах в Госдуму 18.09.2016 СР 

иные 

левоцентристские 

партии  

Совет Горно-

Алтайск 
8,73% 

5,45% (Родина 4,07%, РППС 1,76%; ПР 0,93%;  

РЭПЗ 0,89%) 
6,57% «Родина» 12,01%  

Дума города 

Черкесск 

8,48%  

(РЭПЗ 1,67%) 

1,09% (ПР 0,44%; Родина 0,22%; РППС 0,11%; 

РЭПЗ 0,09%) 
1,63% «Родина» 1,59% 

Барнаульская 

городская Дума 

11,1%  

(РЭПЗ 1,9%) 

16,62% (РППС 1,74%; Родина 1,51%; РЭПЗ 

1,14%; 0,35%) 
12,87% 

«Патриоты России» 

1,28% 

Городская Дума 

Петропавловск-

Камчатского  

7,3% 

(ПР 2,9%, Союз горожан 1,3%, 

Нар. Партия 0,54%, СДПР 0,47%) 

5,31%  

(РППС 2,33%;  Родина 1,55%; РЭПЗ 1,18%% ПР 

0,72%) 

8,76% - 

Дума города 

Владивосток 

11,5% 

(НП «За женщин России» 3,83%, 

РЭПЗ 2,1%, Союз горожан 1,6%) 

7,93% 

(РППС 4,91%; Родина 3,35%; РЭПЗ 1,2%; ПР 

0,49%) 

7,64% 
РППС 7,76% НПзаЖР 

2,44% 

Кировская 

городская Дума 
19,15% 

11,83% (РППС 2,43%; Родина 2,09%; РЭПЗ 

1,18%% ПР 0,44%) 
20,02% - 

Курское городское 

Собрание 

9,9%  

(ПР 2,7%) 

6,09% 

(ПР 5,1%; РППС 1,9%; Родина 1,62%% РЭПЗ 

1,41%) 

5,93% РЭПЗ – 3,45% 

Омский городской 

Совет 

13,01% 9,7% (РППС 1,9%; Родина 1,63%; РЭПЗ 0,87%, 

ПР 0,32%) 11,41%   

Псковская 

городская Дума 
9,08% 

8,07% (РППС 2,41%; Родина 1,88%; РЭПЗ 1,2%; 

ПР 1,1%) 
11,32% 

РППС 4,62%, 

«Родина» 3,42% 

Тверская 

городская Дума 

17,8% (РЭПЗ 3,8%, ПР 2%, Союз 

горожан 0,6%, Нар,партия 0,3%) 

10,71% (Родина 3,16%; РППС 2,53%; РЭПЗ 

1,18%; ПР 0,49%) 9,62% 
«Родина» 10,73%, 

РППС 2,93% 

Муниципалитет 

г.Ярославль 

14,1% 

(Патр.России 6,8%,  РЭПЗ 4,8%, 

Парт.пенс. России 3,9%) 

11,05% 

(Родина 2,65%; РППС 2,54%; РЭПЗ 1,8%; ПР 

0,78%) 

7,05% 
«Патриоты России» 

3,53% 







Регион 

Дата 

предыдущи

х выборов 

Результаты условно 

либеральных партий 
Результаты 10.09.2017 

на предыдущих 

выборах 

на выборах в 

Госдуму 

18.09.2016 

«ЯБЛОКО» 

Все «либераль-

ные» партии 

Парламент Северной 

Осетии 

14.10.2012 Альянс зеленых 

2,06%, ДПР 

0,21% 

Партия Роста 

0,2%, РОДП 

«Яблоко» 0,2%, 

ПАРНАС 0,1%, 

«Гр. платф» 

0,1% 

- 

Альянс зеленых 

0,95%, Партия 

Роста 0,37% 

Саратовская 

областная Дума 

14.10.2012 ПАРНАС 0,58%, 

«Правое дело» 

0,19%, ДПР 

0,16%  

РОДП «Яблоко» 

1%, Партия 

Роста 0,6%, 

ПАРНАС 0,4%, 

«Гр. платф.» 

0,1% 

1,22% 

- 

Сахалинская 

областная Дума 

14.10.2012 РОДП «Яблоко» 

2,87% (Правое 

дело 2,95%; ДПР 

0,28%) 

РОДП «Яблоко» 

1,7%, Партия 

Роста 1,1%, 

ПАРНАС 0,7%, 

«Гр.платф» 0,2% 

1,59% 

- 



Город 

Дата 

предыдущ

их 

выборов 

Результаты условно либеральных партий Результаты 10.09.2017 

на предыдущих 

выборах 

на выборах в Госдуму 

18.09.2016 

«ЯБЛОКО

» 

Все 

«либеральные и 

«демократически

е» (ранее) партии 

Дума 

муниципальног

о образования 

города 

Черкесск 

14.10.2012 РОДП «Яблоко» 

1,47% 

РОДП «Яблоко» 0,35%, 

Партия Роста 0,12%, 

«Гр.платф.» 0,1%. 

ПАРНАС 0,06% 

- 

«Гражданская 

платформа» 

5,33% 

Барнаульская 

городская 

Дума 

14.10.2012 ПАРНАС 5,4% 

РОДП «Яблоко» 

2,6% 

РОДП «Яблоко» 3,56%,  

Партия Роста 1,24%, 

ПАРНАС 0,85%, 

«Гр.платф.» 0,19% 

4,02% - 

Псковская 

городская 

Дума 

04.03.2012* 

РОДП «Яблоко» 

9,16% 

РОДП «Яблоко» 7,09%, 

Партия Роста 1,91%, 

ПАРНАС 0,75%, 

«Гр.платф.» 0,2% 

8,53% - 

Тверская 

городская 

Дума 

14.10.2012 РОДП «Яблоко» 

4,8%, ДПР 0,3% 

РОДП «Яблоко» 3,8%, 

Партия Роста 1,79%, 

ПАРНАС 1,35%, 

«Гр.платф.» 0,2% 

2,81% - 

Муниципалитет 

г.Ярославль 

14.10.2012 

РОДП «Яблоко» 

5% 

РОДП «Яблоко» 5,45%, 

Партия Роста 1,94%, 

ПАРНАС 1,88%, 

«Гр.платф» 0,38%,  

4,01% ПАРНАС 3,92% 





Результаты РОДП «ЯБЛОКО» на выборах 

ЗС 2013 
Регион Лидеры списков Результат 

Башкортоста

н 

лидер РО  С. Наумкин отказ в заверении  

Калмыкия старш. преп. КамГУ, пред РО  В.Кардонов 0,53% 

Архангельск

ая область 

доцент Северного фед ун-та Т.Шубина 1980 

гр 

1,53% 

Владимирск

ая область 

зам директора сш №40 г.Владимир, пред РО 

Д.Кушпита 

1,75% 

Ивановская 

область 

зам гендир ООО  «Иваново-ТрансТелеКом», 

пред РО Д.Бедяев 1986 гр 

1,28% 

Иркутская 

область 

исп директор ЗАО ПКК «Новый век» 

Л.Казакова 

0,99% 

Кемеровская 

область 

специалист  Новокузнецкого филиала 

Томского политех. Ун-та А.Дугин 

0,49% 

Ульяновская 

область 

президент фонда помощи социально 

незащищенным слоям населения «Горячев-

фонд» О.Горячев; главный редактор ООО 

«Медиа-Центр» М. Володарский; 

2,96% 

Ярославская 

область 

президент Ярославская коллегия адвокатов 

"ЗУБР", депутат муниципалитета Ярославля 

В.Зубков 

2,16% 



«ЯБЛОКО» на выборах МСУ центров регионов 

8.09.2013 

Региональный центр Лидеры списков Результат  

Красноярск бывший депутат ЗС от КПРФ, пенсионер 

О.Демченко 

1,25% 

Архангельск инженер филиал ОАО «МРСК Северо-

Запада» «Архэнерго» И.Чертов-Ларионов 

1985 гр 

3,84% 

Волгоград временно не работающая пред РО 

Г.Болдырева 

2,25% 

Великий Новгород с.н.с. СПб институт истории РАН 

С.Трояновский; зав. издат. отделом 

Новгородский государственный 

объединенный музей-заповедник  

К.Хиврич 

9,64% 

Екатеринбург инд преп. С.Тюриков 1980 гр 2,01% 

Тюмень (Тюменская 

область) 

пред РО гендиректор ООО «Гермес» 

М.Аверин 

Отказ в регистрации 



«ЯБЛОКО»-2014: 

ЗакДума Хабаровского края 1,72%, Тульская облдума 1,28%, 

Волгоградская облдума 1,32%, Госсобрание Республики Алтай 

0,89%,  Парламент КБР 0,3% 

Совет депутатов г.Жуковский 16,86% 

Савинский сельсовет Новгородского района 10,77% 

Совет Каширского района 10,62% 

Совет г.Короле 4,99% 

Совет депутатов г.Дзержинский 3,79% 

Гордума Благовещенск 2,96% 

Горсовет Мурманска 2,52% 

Совет г.Долгопрудный 2,35% 

Горсобрание Элисты 1,98% 

Собрание представителей Владивказа 0,32% 



«ЯБЛОКО» – 2015 
• Несмотря Ивана Старикова во главе списка и отсутствие списка 

ПАРНАС - полный провал на выборах в Новосибирской области: если в 

декабре 2011 года область дала «ЯБЛОКО» 4,31% и сам Новосибирск - 

6,32%, то теперь на выборах ЗС - только 2,43%, а Горсовет 

Новосибирска - 3,04%.  

Явных успехов три:  

• прохождение в Горсовет Владимира (5,5%, в 2011 году в городе было 

5,73%), Гордуму Костромы (6,4%, в 2011 году было 5,01%, при этом 

списка ПАРНАС в гордуму в бюллетене не было) и гордуму Томска 

(5,54%, в декабре 2011года было 7,06%).  

• Не хватило немного на выборах в Гордуму Иваново (4,29%, в 2011 году 

было 5,7%). В. Михайлов прошел в Костромскую облдуму по 

одномандатному округу. 

• Есть успехи на выборах меньшего уровня - Горсоветы  Железногорска 

(7,59%) и  Шарыпово (6,10%) Красноярского края, Печенгский район 

Мурманской области (9,93%), Невельский (11,37%) и Себежский 

(5,02%) районы Псковской области. 

 



Сравнительные результаты «либералов» на выборах 

региональных парламентов 2015 

Регион 

Дата 

предыдущи

х выборов 

Результат партии 

«ЯБЛОКО» 
Результаты 13.09.2015 

на 

предыдущих 

выборах 

на выборах 

в Госдуму 

04.12.2011 

«ЯБЛОКО» 

Все 

«либерал

ь-ные» 

партии 

Республика Коми 13.03.2011 - 1,51 1,22 1,22 

Белгородская 

область 

10.10.2010 - 2,08 - 
0,72 

Воронежская область 
14.03.2010 - 2,22 

1,03 1,03 

Калужская область 14.03.2010 - 4,12 1,61 3,50 

Костромская область 
10.10.2010 - 3,03 2,49 

5,32 

Курганская область 14.03.2010 - 1,99 - - 

Магаданская область 
10.10.2010 - 3,47 - 

- 

Новосибирская 

область 

10.10.2010 - 4,31 2,42 
4,28 

Рязанская область 14.03.2010 - 3,08 1,07 1,07 

Челябинская область 
10.10.2010 2,53 3,46 1,97 1,97 

ЯНАО 14.03.2010 - 1,21 - - 



Сравнительные результаты «либералов» на выборах представительных органов 

административных центров субъектов РФ (%) 

 

Город 

Дата 

предыдущи

х выборов 

Результат партии 

«ЯБЛОКО» 
Результаты 13.09.2015 

на 

предыдущих 

выборах 

на выборах 

в Госдуму 

04.12.2011 

«ЯБЛОК

О» 

Все 

«либераль-

ные» партии 

Магас 04.12.2011 0,73 1,14 - - 

Сыктывкар 13.03.2011 - 1,4 2,09 2,09 

Казань 10.10.2010 - 2,34 - - 

Ижевск 10.10.2010 - 4,9 2,15 2,15 

Чебоксары — - 2,6 1,23 1,23 

Краснодар — - 3,39 - - 

Астрахань — - 1,06 - 1,18 

Владимир 13.03.2011 - 5,73 5,50 5,50 

Воронеж — - 4,64 3,40 3,40 

Иваново 14.03.2010 - 5,7 4,29 4,44 

Калуга — - 5,85 3,39 5,21 

Кострома — - 5,01 6,68 6,68 

Липецк — - 4,25 1,47 1,47 

Магадан — - 4,11 - - 

Нижний Новгород 
10.10.2010 - 4,67 

2,04 2,04 

Новосибирск — - 6,32 3,03 6,33 

Оренбург 10.10.2010 - 4,3 - - 

Орел — - 3,49 2,96 2,96 

Ростов-на-Дону — - 
5,67 

- - 

Смоленск — - 4,7 1,87 1,87 

Тамбов 10.10.2010 - 3,39 2,08 2,08 

Томск 10.10.2010 4,82 7,06 5,54 5,54 

Ульяновск — - 3,74 2,29 2,29 



РПР-ПАРНАС 

Регион Лидеры списков в ЗС 2013 Результат 

Хакасия В.Рыжков, лидер РО М. Яблонская, Отказ в регистрации 

Ивановская 

область 

директор ООО «Рубин», пред РО А.Румянцев 0,27% 

Иркутская 

область 

руководитель проекта «Кто есть кто в 

Иркутской области» Михаил Зимин 

Отказ в заверении  

Ярославская 

область 

Б.Немцов 5,11% 



РПР-ПАРНАС на выборах МСУ центров регионов 

8.09.2013 

Региональный 

центр 

Лидеры списков Результат 

Кызыл В.Рыжков, 

сопредседатели РО 

бывший глава 

администрации Тес-

Хемского кожууна 

В.Урус-оол 

4,79% 

Абакан В.Рыжков, 

инд.предп.М.Яблонская,  

2,1% 

Рязань правозащитник Ю. 

Богомолов, бывший 

научный сотрудник музея 

«Рязанский кремль», 

сопредседатель 

общественного движения 

«В защиту Рязанского 

кремля» И. Кусова 

0,96% 

Екатеринбург директор ООО «Техник» 

А.Беззуб; врем не 

работающе Е.Степанова 

и М.Борисов) 

2,32% 



РПР-ПАРНАС 2014-2015 

РЕЗУЛЬТАТ 2014 

• Верховный Хурал Республики Тыва 2,88% 

• Госсобрание Республики Алтай 1,78% 

РЕЗУЛЬТАТ 2015  

• Костромская облдума -  2,28%. При этом по округам 

города Костромы он получил от 3,1% до 4,5%. 

 



Город Санкт-Петербург; 
9,1 

Город Москва; 9,5 

Тверская область; 1,9 

Город Санкт-Петербург; 
19,8 

3,8 
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ЯБЛ 2011 ЯБЛ 2016 ПД 2011  Рост 2016 ПАРНАС Сумма  

Либеральные партии в 2016 



«Яблоко» 2017 почти повсеместно было представлено 

на выборах Собраний депутатов районов и городов 

Псковской области.   

• Плюсский район (27,67%), Гдовский район (26,99%), 
Усвятский район (18,07%), Пустошкинский район (17,02%), 
Новосокольнический район (10,2%), Бежаницкий район 
(9,2%), Палкинский район (8,93%), Дедовичский район 
(8,25%), Опочецкий район (8,17%), Новоржевский район 
(8,11%), Локнянский район (7,76%), Красногородский район 
(6,53%), Пушкиногорский район (5,97%), Псковский район 
(5,56%), Островский район (5,46%), Дновский район (5,3%) 



Патриоты России 2017  

• Собрание представителей ряда муниципальных образований 

Северной Осетии (все по  пропорциональной системе) – 

Бесланского городского поселения с 23,08% (третье место 

после СР и ЕР), Ардонского городского поселения с 12,98%, 

Алагирского городского поселения с 11,84%,  Моздокского 

городского поселения с 10,8%, собрания Моздокского района 

с 10,76%.  

• Кроме того, партия прошла в избранные по смешанной 

системе Собрание представителей Кировского района 

Северной Осетии (15,06%); Собрание представителей 

Дигорского городского поселения (27,1%).  

• На выборах Назаровского горсовета Красноярского края 

партия набрала 26,92% 



«Родина» 2017 
• Собрание представителей Алагирского городского поселения Северной 

Осетии (полностью пропорциональная система) с 12,24%, Моздокского 

городского поселения Северной Осетии (полностью пропорциональная 

система) с 5,98%, Ардонского Ардонского городского поселения 

Ардонского района с 6,64% (также проп.ситема); Собрание 

представителей Дигорского городского поселения Дигорского района 

(смешанная система) 8,32%.  

• на выборах по смешанной системе в Собрания депутатов 

муниципальных образований Псковской области – Палкинский район 

(8,93%), Псковский район (5,65%), Островский район (6,76%);  

• Совет депутатов городского округа Чехов (Московская область) с 8,13% 



«Коммунисты России» 2017 

• кроме успеха в Черкесске, Кирове и Омске заняли 

второе место на выборах Думы Карачаевска (КЧР) с 

17,6%, обойдя КПРФ (17,5%).  

• Партия прошла в Собрание депутатов Островского 

района Псковской области (7,39%), Собрание 

депутатов Плюсского района Псковской области 

8,13% (не было списка КПРФ), Совет депутатов 

Саяногорска с 7,07% и Черногорска с 6,65% (Хакасия) 





КПСС 2017 

• Собрание депутатов Корсакова (18,69%, не было 

списков КПРФ и СР), Поронайска (8,73%, списка СР в 

районе не было в бюллетене), Томаринского 

городского округа (5,27%, также не было списка СР) 



• Российская партия пенсионеров за справедливость (РППС), кроме 

гордумы Владивостока, прошла городскую думу Находки с 9,91%; Совет 

депутатов города Старый оскол (Белгородская область) с 7,48%, а 

также Совет депутатов город Елец (Липецкая область) с 8,9% 

• Партия пенсионеров России прошла в Совет депутатов Газимуро-

Заводского района Забайкальского края (28,78%, в бюллетене не было 

КПРФ и СР, кроме ППР были только ЕР  ЛДПР) 

• РЭП «Зеленые» прошла в Норильский горсовет Красноярского края с 

6,42% 

• Аграрная партия России (АПР) прошла в Совет Александро-

Заводского района Забайкальского края с 10,58% (в бюллетене было 

всего три списка – ЕР, АПР и ЛДПР). 

• Партия Роста – город Ступино (Московская область) 

 



«Патриотические» партии ЗС 2015 

Регион 

Дата 

предыдущих 

выборов 

Результат «Патриотов 

России» 
Результаты 13.09.2015 

на 

предыдущих 

выборах 

на выборах в 

Госдуму 

04.12.2011 

«Патриоты 

России» 

ПР+ 

«Родина»+ 

«Великое 

Отечество» 

Республика Коми 13.03.2011 - 0,94 1,13 3,61 

Белгородская область 
10.10.2010 1,15 1,03 0,79 0,79 

Воронежская область 
14.03.2010 - 0,84 0,62 0,62 

Калужская область 14.03.2010 1,86 1,38 1,98 1,98 

Костромская область 
10.10.2010 - 1,04 0,44 

0,67 

Курганская область 14.03.2010 - 0,85 1,40 2,81 

Магаданская область 
10.10.2010 2,23 1,59 1,99 1,99 

Новосибирская область 
10.10.2010 - 1,05 0,97 0,97 

Рязанская область 14.03.2010 1,39 1,17 1,02 1,02 

Челябинская область 
10.10.2010 1,52 0,97 - - 

ЯНАО 14.03.2010 2,40 0,74 - 1,66 



«Патриотические партии» на выборах горсоветов-2015 

Город 

Дата 

предыдущих 

выборов 

Результат партии «Патриотов 

России»  
Результаты 13.09.2015 

на предыдущих 

выборах 

на выборах в 

Госдуму 

04.12.2011 

«Патриоты 

России» 

ПР+ 

«Родина»+ 

«Великое 

Отечество» 

Магас 04.12.2011 0,93 0,93 - - 

Сыктывкар 13.03.2011 2,65 0,69 1,58 6,0 

Казань 10.10.2010 - 0,81 - - 

Ижевск 10.10.2010 - 5,03 6,73 7,53 

Чебоксары — - 1,5 1,67 1,67 

Краснодар — - 1,17 1,51 2,40 

Астрахань — - 0,37 2,61 2,61 

Владимир 13.03.2011 2,34 1,32 - - 

Воронеж — - 1,25 - - 

Иваново 14.03.2010 - 1,36 - 1,50 

Калуга — - 1,52 3,68 3,68 

Кострома — - 1,28 - - 

Липецк — - 1,13 1,32 2,70 

Магадан — - 1,71 2,06 2,06 

Нижний Новгород 10.10.2010 - 1,15 1,71 2,45 

Новосибирск — - 1,19 0,90 0,90 

Оренбург 10.10.2010 9,09 1,38 1,93 6,45 

Орел — - 1,12 1,54 3,01 

Ростов-на-Дону — - 1,00 - - 

Смоленск — - 1,42 - - 

Тамбов 10.10.2010 - 0,78 - - 

Томск 10.10.2010 - 1,68 1,90 1,90 

Ульяновск — - 1,34 - 2,19 



Выборы губернаторов 2017 

Регион 
Результат 

победителя 

Результат кандидата, 

занявшего второе 

место 

Разрыв 

Эффективное 

число 

кандидатов* 

Республика Бурятия 87,43% 5,15% 82,28% 1,22 

Республика Карелия 61,34% 18,05% 43,29% 2,21 

Республика Марий Эл 88,27% 5,06% 83,21% 1,24 

Республика Мордовия 89,19% 4,18% 85,01% 1,24 

Удмуртская Республика 78,16% 8,73% 69,43% 1,52 

Пермский край 82,06% 7,49% 74,57% 1,40 

Белгородская область 69,29% 15,95% 53,34% 1,85 

Калининградская область 81,06% 8,89% 72,17% 1,43 

Кировская область 64,03% 18,99% 45,04% 2,07 

Новгородская область 67,99% 16,17% 51,82% 1,92 

Рязанская область 80,16% 8,44% 71,72% 1,49 

Саратовская область 74,63% 16,28% 58,35% 1,66 

Свердловская область 62,16% 11,64% 50,52% 2,26 

Томская область 60,58% 19,38% 41,20% 2,27 

Ярославская область 79,32% 8,61% 70,71% 1,50 

Севастополь 71,05% 16,42% 54,63% 1,77 













Новые губернаторы – неполитическая агитация 
 

А Парфенчиков отказался вступать в «Единую Россию» А.Парфенчиков за два дня до 

выдвижения кандидатом на должность главы региона : 

 «Что касается политики … сам по себе я достаточно аполитичен. Долгие годы я был обязан 

существовать вне политики, и мне это удавалось. И я считаю, что глава республики должен 

работать со всеми политическими силами и консолидировать людей. У нас слишком много 

проблем, чтобы тратить силы и средства на политическую борьбу». 

http://stolicaonego.ru/news/u-nas-slishkom-mnogo-problem-chtoby-tratit-sily-na-politicheskuju-borbu/ 





Спасибо! 


