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CE - Banano III (Estados
Unidos)

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

CE - Elementos de fijacidon
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Hormonas (Canada)

CE - Hormonas
(Estados Unidos)

CE - Preferencias
arancelarias
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de la informacion

CE - Productos derivados de
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de precios

China - Derechos de
propiedad intelectual
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China - Materias primas

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, Reclamacion de los Estados
Unidos, WT/DS27/R/USA, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado
por el informe del Organo de Apelacién WT/DS27/AB/R

Informe del C)rgano de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Determinadas cuestiones
aduaneras, WT/DS315/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS315/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio de 2011,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
carne y los productos carnicos (hormonas), Reclamacion del Canada,
WT/DS48/R/CAN, adoptado el 13 de febrero de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelaciéon WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la

carne y los productos carnicos (hormonas), Reclamacion de los Estados Unidos,
WT/DS26/R/USA, adoptado el 13 de febrero de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelaciéon WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Condiciones para la
concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2004

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas y sus Estados miembros -
Trato arancelario otorgado a determinados productos de tecnologia de la
informacion, WT/DS375/R / WT/DS376/R / WT/DS377/R, adoptados

el 21 de septiembre de 2010

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importacion y comercializacion de productos derivados de las focas,
WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de
la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azucar, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidn, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a la proteccion y
observancia de los derechos de propiedad intelectual, WT/DS362/R, adoptado
el 20 de marzo de 2009

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la exportacion de
diversas materias primas, WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R /
WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012
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China - Materias primas

China - Partes de
automoviles

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

China - Tierras raras

China - Tierras raras

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon)/
China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

Corea - Bebidas alcohdlicas

Corea - Determinado papel

Corea - Diversas medidas
que afectan a la carne
vacuna

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland)

Estados Unidos - Animales

Estados Unidos - Aves de
corral (China)

Informes del Grupo Especial, China - Medidas relativas a la exportacion de
diversas materias primas, WT/DS394/R, Add.1 y Corr.1 / WT/DS395/R, Add.1y
Corr.1 / WT/DS398/R, Add.1y Corr.1, adoptados el 22 de febrero de 2012,
modificados por los informes del Organo de Apelacion WT/DS394/AB/R /
WT/DS395/AB/R / WT/DS398/AB/R

Informes del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las importaciones
de partes de automdéviles, WT/DS339/R, Add.1 y Add.2 / WT/DS340/R, Add.1 y
Add.2 / WT/DS342/R, Add.1 y Add.2, adoptados el 12 de enero de 2009,
confirmado (VyT/DS339/R) y modificados (WT/DS340/R / WT/DS342/R) por los
informes del Organo de Apelacion WT/DS339/AB/R / WT/DS340/AB/R /
WT/DS342/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucion respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R y
Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS363/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relacionadas con la
exportacion de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno,
WT/DS431/AB/R / WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R, adoptados

el 29 de agosto de 2014

Informes del Grupo Especial, China - Medidas relacionadas con la exportacion
de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno, WT/DS431/R y Add.1 /
WT/DS432/R y Add.1 / WT/DS433/R y Add.1, adoptados el 29 de agosto

de 2014, confirmados por los informes del Organo de Apelacidn
WT/DS431/AB/R / WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japén / China - Medidas por
las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin
costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la Union
Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1, adoptados

el 28 de octubre de 2015

Informe del Grupo Especial, Corea- Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/R, WT/DS84/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia, WT/DS312/R,
adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado

el 19 de diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algoddén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de animales, carne y otros productos del reino animal
procedentes de la Argentina, WT/DS447/R y Add.1, adoptado el 31 de agosto
de 2015

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010
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Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos -
Camarones II (Viet Nam)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al
acero resistente a la
corrosion

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Hilados
de algodon

Estados Unidos - Juegos
de azar

Estados Unidos - Ley
de 1916 (Japon)

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y
antidumping (China)

Estados Unidos - Reduccién
a cero (CE)

Filipinas - Aguardientes

Guatemala - Cemento I

India - Automdéviles

India - Patentes
(Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre

determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.1,
adoptado el 22 de abril de 2015, confirmado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS429/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccion y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/R, adoptado
el 24 de abril de 2012, modificado por el informe del Organo de Apelacidén
WT/DS406/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS379/AB/R

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R, adoptados el 23 de julio de 2012, modificados por los informes
del Organo de Apelacién WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion de los
derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistente
a la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero
de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algodon procedentes del Pakistan,
WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
Reclamacion presentada por el Japén, WT/DS162/R y Add.1, adoptado el 26 de
septiembre de 2000, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspensién de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/AB/R,
adoptado el 14 de noviembre de 2008

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension
de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/R y Add.1 a Add.7,
adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS320/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS449/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de julio de 2014

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informes del Organo de Apelacién, Filipinas - Impuestos sobre los aguardientes,
WT/DS396/AB/R / WT/DS403/AB/R, adoptados el 20 de enero de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping sobre
el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado
el 25 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automovil, WT/DS146/R, WT/DS175/R, y Corr.1, adoptado el 5 de abril de 2002

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS285/AB/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS162/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS320/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS449/AB/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS294/AB/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS396/AB/R%20&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS403/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS60/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS146/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS175/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS50/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true

WT/DS475/R

-10 -

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

India - Productos
agropecuarios

India - Productos
agropecuarios

India - Restricciones
cuantitativas

Japon - Bebidas
alcohdlicas II

Japdn - Manzanas

Japon - Manzanas

Japon - Peliculas

Japon - Productos
agricolas II

México - Jarabe de maiz
(péarrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Republica Dominicana -
Medidas de salvaguardia

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)

Tailandia - Vigas doble T

Turquia - Textiles

Informe del C)rgano de Apelacion, India - Medidas relativas a la importacion de
determinados productos agropecuarios, WT/DS430/AB/R, adoptado
el 19 de junio de 2015

Informe del Grupo Especial, India - Medidas relativas a la importacion de
determinados productos agropecuarios, WT/DS430/R y Add.1, adoptado
el 19 de junio de 2015, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS430/AB/R

Informe del C)rgano de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas a la
importacion de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/AB/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

Informe del Organo de Apelacion, Japén - Medidas que afectan a la importacién
de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a la importacion de
manzanas, WT/DS245/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003, confirmado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS245/AB/R

Informe del Grupo Especial, Japdn - Medidas que afectan a las peliculas y el
papel fotograficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Medidas que afectan a los productos
agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Reptblica Dominicana - Medidas que afectan
a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia
sobre las importaciones de sacos de polipropileno y tejido tubular,
WT/DS415/R, WT/DS416/R, WT/DS417/R, WT/DS418/R, y Add.1, adoptado
el 22 de febrero de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado
el 15 de julio de 2011

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles
de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS122/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Turquia - Restricciones a las importaciones de
productos textiles y de vestido, WT/DS34/AB/R, adoptado el 19 de noviembre
de 1999



https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS430/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS430/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS90/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS8/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS10/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS11/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS44/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS132/AB/RW&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS302/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS122/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS34/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
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Titulo completo

CUADRO DE PRUEBAS DOCUMENTALES CITADAS EN EL PRESENTE INFORME"

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con
frecuencia, cuando proceda)

EU-1

EU-2
EU-3

EU-5

EU-6
EU-7
EU-8
EU-9
EU-10
EU-11
EU-12
EU-13

EU-21

EU-23

EU-24

EU-25

EU-14.a.

EU-14.b.
EU-15.a.

EU-15.b.
EU-16.a.

EU-16.b.
EU-17.a.

EU-17.b.
EU-18.a.

EU-18.b.

Cddigo Terrestre de la OIE, 232 edicion, nota
introductoria

Guia del Usuario, Cddigo Terrestre de la OIE

Capitulo 15.1, Peste porcina africana, Cédigo
Terrestre de la OIE

Capitulo 2.8.1, Peste porcina africana, Manual
Terrestre de la OIE

G/SPS/N/RUS/46 (Ucrania)
G/SPS/N/RUS/48 (Lituania)
G/SPS/N/RUS/48/Add.1 (Lituania)
G/SPS/N/RUS/49 (Polonia)
G/SPS/N/RUS/48/Add.2 (Lituania)
G/SPS/N/RUS/49/Add.1 (Polonia)
G/SPS/N/RUS/64 (Letonia)
G/SPS/N/RUS/76 (Estonia)

a. (ruso) Carta de Rusia a la UE de 29 de enero
de 2014, FS-SA-8/1277

b. (inglés) Traduccion

a. (ruso) Carta de Rusia a la UE de 14 de febrero
de 2014, H®-12-26/1650

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Anuncio del FSVPS de 6 de febrero
de 2014 (http://fsvps.ru/fsvps/news/8935.html)

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Lista de envios devueltos, Anexo 2 a la
carta de Rusia a la UE de 6 de agosto de 2014,
FS-EN-7/14507 (se ha suprimido la informacién
irrelevante o confidencial)

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Instrucciones sobre las medidas para la
prevencion y erradicacion de la peste porcina
africana, aprobadas por la Direccién General de
Medicina Veterinaria del Ministerio de Agricultura
de la URSS el 21 de noviembre de 1980

b. (inglés) Traduccién

African Swine Fever from 2007 to 2014,
compilacion de mapas de la OIE por la Comision
Europea

African Swine Fever spread in the Russian
Federation and the risk for the region, FAO,
diciembre de 2009

Scientific Opinion on African Swine Fever, EFSA
Panel on Animal Health and Welfare (AHAW),
EFSA Journal 2010 8(3)1556

Scientific Report of EFSA, Evaluation of possible
mitigation measures to prevent introduction and
spread of African swine fever virus through wild
boar, EFSA Journal 2014 12(3)3616

Cddigo Terrestre

Guia del Usuario del Codigo Terrestre de la OIE

G/SPS/N/RUS/46
G/SPS/N/RUS/48
G/SPS/N/RUS/48/Add.1
G/SPS/N/RUS/49
G/SPS/N/RUS/48/Add.2
G/SPS/N/RUS/49/Add.1
G/SPS/N/RUS/64
G/SPS/N/RUS/76

Carta de Rusia a la Unién Europea de 29 de enero
de 2014, FS-SA-8/1277

Carta de Rusia a la Union Europea de 14 de
febrero de 2014, FS- H®-12-26/1650

Anuncio del FSVPS ruso de 6 de febrero de 2014

Lista de envios devueltos

Medidas rusas de prevencidn y erradicacion de la
peste porcina africana, de 21 de noviembre
de 1980

Dictamen cientifico de la AESA sobre la peste
porcina africana, EFSA Journal 2010 8(3)1556

Informe cientifico de la AESA sobre la peste
porcina africana, EFSA Journal 2014 12(3)3616

* Las Pruebas documentales citadas en los Apéndices 1 y 2 no se incluyen en este cuadro.



../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Final/a.%20(ruso)%20Anuncio%20del%20FSVPS%20de%206%20de%20febrero%20de 2014%20(http:/fsvps.ru/fsvps/news/8935.html)
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Final/a.%20(ruso)%20Anuncio%20del%20FSVPS%20de%206%20de%20febrero%20de 2014%20(http:/fsvps.ru/fsvps/news/8935.html)
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/African%20Swine%20Fever%20from%202007%20to%202014,%20compilación%20de%20mapas%20de%20la%20OIE%20por%20la%20Comisión%20Europea%20(http:/ec.europa.eu/food/animal/diseases/docs/presentation_asf_en.pdf)
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/African%20Swine%20Fever%20from%202007%20to%202014,%20compilación%20de%20mapas%20de%20la%20OIE%20por%20la%20Comisión%20Europea%20(http:/ec.europa.eu/food/animal/diseases/docs/presentation_asf_en.pdf)
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/African%20Swine%20Fever%20from%202007%20to%202014,%20compilación%20de%20mapas%20de%20la%20OIE%20por%20la%20Comisión%20Europea%20(http:/ec.europa.eu/food/animal/diseases/docs/presentation_asf_en.pdf)
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/African%20Swine%20Fever%20spread%20in%20the%20Russian%20Federation%20and%20the%20risk%20for%20the%20region,%20FAO,%20diciembre%20de%202009%20(http:/www.fao.org/3/a-ak718e.pdf)
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/African%20Swine%20Fever%20spread%20in%20the%20Russian%20Federation%20and%20the%20risk%20for%20the%20region,%20FAO,%20diciembre%20de%202009%20(http:/www.fao.org/3/a-ak718e.pdf)
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/African%20Swine%20Fever%20spread%20in%20the%20Russian%20Federation%20and%20the%20risk%20for%20the%20region,%20FAO,%20diciembre%20de%202009%20(http:/www.fao.org/3/a-ak718e.pdf)
http://www.efsa.europa.eu/en/scdocs/doc/1556.pdf
http://www.efsa.europa.eu/en/scdocs/doc/1556.pdf
http://www.efsa.europa.eu/en/scdocs/doc/1556.pdf
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/3616.pdf
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/3616.pdf
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/3616.pdf
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/3616.pdf
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Titulo completo

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

EU-26

EU-27

EU-28

EU-29

EU-30

EU-31

EU-32

EU-33

EU-34

EU-35

EU-36

EU-37

EU-38

EU-39

Scientific Opinion on African Swine Fever, EFSA
Panel on Animal Health and Welfare (AHAW),
EFSA Journal 2014 12(4):3628

ASF diagnosis and molecular characterization
Lithuania, EURL-ASF, CISA-INIA, 1317,
28/10/2014

ASF diagnosis and molecular characterization
Poland, EURL-ASF, CISA-INIA, 1145, 30/9/2014

ASF diagnosis and molecular characterization
Latvia, EURL-ASF, CISA-INIA, 1232, 17/10/2014

ASF diagnosis and molecular characterization
Estonia, EURL-ASF, CISA-INIA, 1375, 7/11/2014

Directiva 2002/60/CE del Consejo de 27 de junio
de 2002 por la que se establecen disposiciones
especificas de lucha contra la peste porcina
africana y se modifica, en lo que se refiere a la
enfermedad de Teschen y a la peste porcina
africana, la Directiva 92/119/CEE, DO L 192,
pagina 27

Decisién 2003/422/CE de la Comision de 26 de
mayo de 2003 por la que se aprueba un manual
de diagndstico de la peste porcina africana,

DO L 143, pagina 35

Decision de Ejecucion 2014/43/UE de la Comision
de 27 de enero de 2014 sobre determinadas
medidas provisionales de proteccion relativas a la
peste porcina africana en Lituania, DO L 26,
pagina 44

Decisidn de Ejecucidon 2014/93/UE de la Comision
de 14 de febrero de 2014 sobre determinadas
medidas de proteccion relativas a la peste porcina
africana en Lituania, DO L 46, pagina 20

Decision de Ejecucion 2014/100/UE de la
Comisién, de 18 de febrero de 2014, sobre
determinadas medidas provisionales de
proteccion relativas a la peste porcina africana en
Polonia, DO L 50, pagina 35

Decision de Ejecucidon 2014/134/UE de la
Comisién de 12 de marzo de 2014 sobre
determinadas medidas de proteccion relativas a
la peste porcina africana en Polonia, DO L 74,
pagina 63

Decision de Ejecucion 2014/178/UE de la
Comision de 27 de marzo de 2014 sobre medidas
de control zoosanitarias relativas a la peste
porcina africana en determinados Estados
miembros, DO L 95, pagina 47

Decision de Ejecucidon 2014/417/UE de la
Comision de 27 de junio de 2014 sobre
determinadas medidas provisionales de
proteccidn relativas a la peste porcina africana en
Letonia, DO L 192, pagina 66

Decision de Ejecucion 2014/448/UE de la
Comision de 8 de julio de 2014 que modifica la
Decision de Ejecucion 2014/178/UE por lo que
respecta a la peste porcina africana en Letonia,
DO L 201, pagina 31

frecuencia, cuando proceda)

Dictamen cientifico de la AESA sobre la peste
porcina africana, EFSA Journal 2014 12(4):3628

Diagnéstico y caracterizacién molecular de la peste
porcina africana en Polonia, EURL-ASF, CISA-INIA,
1145, 30/9/2014

Diagndstico y caracterizacion molecular de la peste
porcina africana en Letonia, EURL-ASF, CISA-INIA,
1232, 17/10/2014

Diagnostico y caracterizacion molecular de la peste
porcina africana en Estonia, EURL-ASF, CISA-INIA,
1375, 7/11/2014

Directiva 2002/60/CE del Consejo de 27 de junio
de 2002

Decision de Ejecucion 2014/178/UE de la
Comision, de 27 de marzo de 2014

Decision de Ejecucion 2014/448/UE de la
Comision, de 8 de julio de 2014



http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/3628.pdf
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/3628.pdf
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/3628.pdf
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Titulo completo

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

EU-40

EU-41

EU-42

EU-43

EU-44

EU-50

EU-51

EU-52

EU-53

EU-54

EU-55

EU-56

EU-57

Decision de Ejecucion 2014/502/UE de la
Comisién de 24 de julio de 2014 sobre
determinadas medidas provisionales de
proteccidn relativas a la peste porcina africana en
Lituania, DO L 222, pagina 20

Decision de Ejecucion 2014/513/UE de la
Comision de 31 de julio de 2014 que modifica el
anexo de la Decision de Ejecucion 2014/178/UE
por lo que respecta a las zonas de Lituania,
Letonia y Estonia sometidas a restricciones en
relacion con la peste porcina africana, DO L 231,
pagina 7

Decisidn de Ejecucidon 2014/530/UE de la
Comisidn de 13 de agosto de 2014 sobre
determinadas medidas provisionales de
proteccidn relativas a la peste porcina africana en
Letonia, DO L 242, pagina 31

Decision de Ejecucion 2014/637/UE de la
Comision de 28 de agosto de 2014 por la que se
modifica el anexo de la Decision de

Ejecucion 2014/178/UE en lo referente a las
zonas sujetas a restricciones por la peste porcina
africana en determinados Estados miembros,

DO L 259, pagina 23

Decision de Ejecucion 2014/709/UE de la
Comisién de 9 de octubre de 2014 sobre medidas
de control zoosanitarias relativas a la peste
porcina africana en determinados Estados
miembros y por la que se deroga la Decisidn de
Ejecucion 2014/178/UE, DO L 295, pagina 63

Decision de Ejecucion 2014/442/UE de la
Comisidn de 7 de julio de 2014 por la que se
aprueban los planes de erradicacion de la peste
porcina africana de los jabalies en determinadas
zonas de Lituania y Polonia, DO L 200, pagina 21

Directrices para fomentar la aplicacion practica
del articulo 6 del Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Comité de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC,
G/SPS/48

Certificado veterinario para lechones para
engorde, exportados de la UE a la Federacion de
Rusia, 11/8/2006

Certificado veterinario para cerdos para
reproduccion, exportados de la UE a la
Federacion de Rusia, 11/8/2006

Certificado veterinario para carne y preparados
de carne cruda de porcino, exportados de la UE a
la Federacion de Rusia, 11/8/2006

Certificado veterinario para cerdos para sacrificio,
exportados de la UE a la Federacion de Rusia,
16/12/2009

Certificado veterinario para productos
alimenticios elaborados que contengan materias
primas de origen animal, exportados de la UE a la
Federacion de Rusia, 24/5/2011

Certificado veterinario para carne en conserva,
embutidos y otros productos carnicos listos para
el consumo, exportados de la UE a la Federacién
de Rusia, 24/5/2011

frecuencia, cuando proceda)

Decision de Ejecucion 2014/502/UE de la
Comision, de 24 de julio de 2014

Directrices del Comité MSF sobre la aplicacion del
articulo 6

Certificado veterinario para lechones para engorde,
11/8/2006

Certificado veterinario para cerdos para
reproduccién, 11/8/2006

Certificado veterinario para carne y preparados de
carne cruda de porcino, 11/8/2006

Certificado veterinario para cerdos para sacrificio,
16/12/2009

Certificado veterinario para productos alimenticios
elaborados que contengan materias primas de
origen animal, 24/5/2011

Certificado veterinario para carne en conserva,
embutidos y otros productos carnicos listos para el
consumo, 24/5/2011
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Titulo completo

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

EU-61

EU-62

EU-63

EU-64

EU-65

EU-66

EU-67

EU-68

EU-69

EU-70.a.

EU-70.b.
EU-71.a.

EU-71.b.
EU-72.a.

EU-72.b.

Memorando entre la Comunidad Europea,
representada por la Direccion General de Sanidad
y Proteccién de los Consumidores y la
Presidencia, y la Federacion de Rusia,
representada por el Servicio Federal de
Supervision Veterinaria y Fitosanitaria, sobre
principios de zonificacion y compartimentacion en
la esfera veterinaria, de 4 de abril de 2006

Carta de 29 de enero de 2014 de la UE a Rusia, y
su anexo (paginas 1-5), ARES(2014)209377,
SANCO/G7/RF/mh(2014)219959

Hoja de calculo Excel sobre Polonia, anexo a la
carta de 29 de enero de 2014 (paginas 6-8)

Carta de 31 de enero de 2014 de la UE a Rusia,
ARES(2014)226547,
SANCO/G7/IP/mh(2014)241111, que incluye: 1)
Anexo al certificado veterinario para carne y
preparados de carne cruda de porcino,
exportados de la UE a la Federacion de Rusia, 2)
Anexo al certificado veterinario para lechones
para engorde, exportados de la UE a la
Federacion de Rusia, 3) Anexo al certificado
veterinario para cerdos para reproduccion,
exportados de la UE a la Federacion de Rusia y 4)
Anexo al certificado veterinario para cerdos para
sacrificio, exportados de la UE a la Federacion de
Rusia

Carta de 7 de febrero de 2014 de la UE a Rusia, y
sus anexos I-IV, ARES(2014)304571,
SANCO/G7/DP/tb(2014)328578

La peste porcina africana en Lituania, exposicion
del Servicio Estatal de Alimentos y Asuntos
Veterinarios de Lituania, 6 y 7 de febrero de 2014

Medidas de proteccion introducidas en Polonia
contra la amenaza de la peste porcina africana,
Inspeccion General Veterinaria de Polonia,

6y 7 de febrero de 2014

Medidas de proteccidén contra la peste porcina
africana en Letonia, 6 de febrero de 2014

Informacion sobre la aplicacion de medidas de
proteccion contra la peste porcina africana en
Estonia, 7 de febrero de 2014

a. (lituano) Orden relativa a la Orden N° B1-31
de 20 de enero de 2014, del Director del Servicio
Estatal de Alimentos y Asuntos Veterinarios,
sobre medidas para evitar la propagacion de la
peste porcina africana, N° B1-48, de 24 de enero
de 2014

b. (inglés) Traduccién

a. (lituano) Orden sobre medidas para controlar
la peste porcina africana N° B1-49, de 24 de
enero de 2014

b. (inglés) Traduccién

a. (lituano) Orden sobre el sacrificio de porcinos
como parte de las medidas para impedir la
propagacion de la peste porcina africana, 30 de
enero de 2014, N° B1-60

b. (inglés) Traduccién

frecuencia, cuando proceda)

Memorando Union Europea-Rusia, de 4 de abril de
2006, sobre principios de zonificacion y
compartimentacion en la esfera veterinaria

Carta de la Unidn Europea a Rusia, de 29 de enero
de 2014, ARES(2014)209377,
SANCO/G7/RF/mh(2014)219959

Carta de la Union Europea a Rusia, de 31 de enero
de 2014, ARES(2014)226547,
SANCO/G7/JP/mh(2014)241111

Carta de la Unidn Europea a Rusia de 7 de febrero
de 2014, ARES(2014)304571,
SANCO/G7/DP/tb(2014)328578
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EU-74.a.

EU-74.b.
EU-75.a.

EU-75.b.
EU-76.a.

EU-76.b.
EU-77.a.

EU-77.b.
EU-79

EU-80

EU-81

EU-82

EU-83

EU-84.a.

EU-84.b.
EU-85

EU-86

a. (lituano) Plan de urgencia de Lituania para la
peste porcina clasica y la peste porcina africana,
30 de diciembre de 2011

b. (inglés) Traduccidn

a. (polaco) Plan de urgencia del Servicio
veterinario polaco para la peste porcina africana,
enero de 2014

b. (inglés) Traduccidn

a. (leton) Plan de la Republica de Letonia para
luchar contra enfermedades animales infecciosas
muy peligrosas, 28 de febrero de 2013

b. (inglés) Traduccion

a. (estonio) Cddigo de Conducta de Estonia para
el control de la peste porcina africana, 11 de abril
de 2013

b. (inglés) Traduccién

Informe definitivo de una auditoria llevada a cabo
en Lituania del 27 de febrero al 2 de marzo

de 2012 para evaluar las medidas adoptadas
durante los recientes brotes de peste porcina
clasica y evaluar los planes de urgencia para
enfermedades epizodticas, SANCO 2012-6386

Informe definitivo de una auditoria llevada a cabo
en Letonia del 4 al 8 de marzo de 2013 para
evaluar la aplicacion de los planes de urgencia en
relacion con la sanidad animal, en particular las
disposiciones sobre la proteccion de los animales
durante la despoblacién para controlar
enfermedades, SANCO 2013-6777

Informe definitivo de una auditoria especifica
llevada a cabo en Letonia del 15 al 19 de junio
de 2009 para evaluar los planes de urgencia para
enfermedades epizodticas y el programa de
erradicacidn de la rabia en el contexto de una
auditoria general, SANCO 2009-8259

Informe definitivo de una auditoria llevada a cabo
en Estonia del 15 al 19 de abril de 2013 para
evaluar la aplicacion de los planes de urgencia en
relacion con la sanidad animal, en particular las
disposiciones sobre la proteccion de los animales
durante la despoblacién para controlar
enfermedades, SANCO 2013-6781

Informe definitivo de una auditoria especifica
llevada a cabo en Polonia del 7 al 16 de abril de
2013 para evaluar los planes de urgencia para
enfermedades epizodticas (en particular la fiebre
aftosa y la peste porcina clasica) y el seguimiento
de las actividades de vigilancia de la lengua azul,
SANCO 2008-7789

a. (ruso) Carta de 5 de febrero de 2014 de Rusia

a la UE, FS-SD 8/1640

b. (inglés) Traduccién

Carta de 14 de febrero de 2014 de la UE a Rusia,

ARES(2014)398065, SANCO/G7/PD(2014)428299
Carta de 6 de marzo de 2014 de la UE a Rusia,

ARES(2014)601346,
SANCO/G7/PD/mh/(2014)630598

frecuencia, cuando proceda)

Carta de Rusia a la Union Europea de 5 de febrero
de 2014, FS-SD 8/1640

Carta de la Unidn Europea a Rusia, de 6 de marzo
de 2014, ARES(2014)601346,
SANCO/G7/PD/mh/(2014)630598
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EU-87

EU-88

EU-89

EU-91

EU-92

EU-94

EU-95

EU-96

EU-97

EU-98

EU-100

EU-101

EU-102

EU-90.a.

EU-90.b.

EU-93.a.

EU-93.b.

Carta de 6 de marzo de 2014 de la UE a Rusia,
ARES(2014)605187, SANCO G7/PD/mh
(2014)640752

Documento de trabajo sobre las medidas
preventivas de la UE para la peste porcina
africana, anexo a la carta ARES(2014)605187

Protocolo de la reunion técnica de consulta entre
la UE y expertos del Centro Federal para la
Proteccion de la Salud Animal ARRIAH, el Centro
Federal de Calidad y Normalizacion Veterinaria
VGNKI y representantes del Rosselkhoznadzor,
celebrada en el Centro Federal para la Proteccion
de la Salud Animal, Vladimir, 7 de marzo de 2014

a. (ruso) Carta de 12 de marzo de 2014 de Rusia
a la UE, FS-SD-4/3620

b. (inglés) Traduccién

Carta de 13 de marzo de 2014 de la UE a Rusia,
que incluye un cuadro con las respuestas de la UE
a los temas mencionados en la carta
FS-SD-4/3620 de Rusia, ARES(2014)709435,
SANCO/G7/PD/mh(2014)745829

Carta de 21 de mayo de 2014 de la UE a Rusia,
que incluye seis anexos en que se responde a
preguntas especificas, ARES(2014)1658269,
SANCO/G6/AB(2014)1782253

a. (ruso) Carta de 16 de mayo de 2014 de Rusia
a la UE (recibida el 4 de junio de 2014),
FS-EN-8/7999

b. (inglés) Traduccién

Carta de 13 de junio de 2014 de la UE a Rusia,
ARES(2014)1941949,
SANCO/G7/PD/mh(2014)2038505

La peste porcina africana en Lituania, Servicio
Estatal de Alimentos y Veterinaria, Lituania, 21
de agosto de 2014

La peste porcina africana en Polonia,
Actualizacidn sobre la situacion epidemioldgica y
las medidas aplicadas, Bruselas, 3y 4 de
noviembre de 2014

La peste porcina africana en Letonia, Comité
Permanente de Vegetales, Animales, Alimentos y
Piensos, Bruselas, 3 y 4 de noviembre de 2014

La peste porcina africana en Estonia, Comité
Permanente de Vegetales, Animales, Alimentos y
Piensos, Bruselas, 3 y 4 de noviembre de 2014

Carta de 27 de enero de 2014 por la que se
suprimen las restricciones relacionadas con la
peste porcina africana respecto del oblast de
Mogilev, Belarus, FR-EN-8/1093

Plan de erradicacidn de la peste porcina africana
de los cerdos salvajes en determinadas zonas de
Lituania (comunicado a Rusia el 24 de marzo

de 2015)

Plan de erradicacién de la peste porcina africana
de los cerdos salvajes en determinadas zonas de
Polonia (comunicado a Rusia el 24 de marzo

de 2015)

frecuencia, cuando proceda)

Documento de trabajo de la Unidn Europea sobre
la peste porcina africana, ARES(2014)605187

Protocolo de la reunion técnica entre la Unidn
Europea y Rusia, de 7 de marzo de 2014

Carta de Rusia a la Unidn Europea, de 12 de marzo
de 2014, FS-SD-4/3620

Carta de la Unidn Europea a Rusia de 13 de marzo
de 2014, ARES(2014)709435,
SANCO/G7/PD/mh(2014)745829

Carta de la Unidon Europea a Rusia, de 21 de mayo
de 2014, ARES(2014)1658269,
SANCO/G6/AB(2014)1782253

Carta de Rusia a la Union Europea de 16 de mayo
de 2014, FS-EN-8/7999

Carta de la Union Europea a Rusia
de 13 de junio de 2014, ARES(2014)1941949,
SANCO/G7/PD/mh(2014)2038505
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EU-103

EU-104

EU-107

EU-108

EU-109

EU-114

EU-115

EU-116

EU-117

EU-118

EU-119

EU-120

EU-121

EU-125

EU-126

EU-129

EU-130

EU-132

EU-133

Decision de Ejecucion (UE) 2015/570 de la
Comision de 7 de abril de 2015 por la que se
aprueban los planes de erradicacion de la peste
porcina africana de los jabalies en determinadas
zonas de Estonia y Letonia, DO L93, pagina 80

Eurostat, estadisticas comerciales sobre las
exportaciones de carne de porcino, fresca,
refrigerada o congelada, de Polonia a los Estados
Unidos y el Canada

Decision de Ejecucion 2014/236/UE de la
Comisién de 24 de abril de 2014 relativa a una
participacién financiera de la Union para la
vigilancia y otras medidas de emergencia contra
la peste porcina africana en Estonia, Letonia,
Lituania y Polonia, DO L 125, pagina 86

Comité permanente de expertos sobre la peste
porcina africana de la region del Baltico y
Europea Oriental, en el marco del GF-TAD,
Primera reunion (SGE1), Minsk (Belarus),

1° y 2 de diciembre de 2014

Equipo Veterinario de Emergencia de la UE,
Vilnius, 8-10 de octubre de 2014

Servicio Estatal de Alimentos y Asuntos
Veterinarios, Lituania, Medidas de proteccion
contra la peste porcina africana en Lituania,
Bruselas, 7.10.2013

Sistemas de Circulacion Ecolégica (SICIREC),
definiciones, corredores

Plan de erradicacién de la peste porcina africana
de los jabalies en Letonia

Plan de erradicacién de la peste porcina africana
de la poblacion de cerdos salvajes en Estonia

Exposicidn detallada de los brotes en cerdos
domeésticos y notificacion de casos en jabalies en
la UE, segun se notificaron a la OIE

Mapas cronoldgicos de casos y brotes

Mapa con los tres grupos de brotes fuera de las
zonas que se consideran infectadas

Estadisticas no exhaustivas de exportaciones
procedentes de zonas no afectadas de Polonia a
otros paises

Mejor formacion para una alimentacion mas
inocua, planificacion de urgencia

Auditoria del sistema de planificacion de urgencia
de Lituania

Carta de 4 de noviembre de 2014, Ref.
Ares(2014)3660850

Rosell, C., Navas, F. y Romero, S., 2012.
Reproduction of wild boar in a cropland and
coastal wetland area: implications for
management. Animal Biodiversity and
Conservation, 35.2: 209-217.

Comunicacion de 24 de enero de 2014: Peste
porcina africana en dos jabalies en Lituania, en
las regiones de Salcininkai y Varena, en la
frontera con Belarus

Comunicacion de 27 de enero de 2014: Peste
porcina africana en Lituania. Medidas
provisionales de proteccion

frecuencia, cuando proceda)

Casos de peste porcina africana en la Union
Europea notificados a la OIE
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EU-134 Comunicacion de 30 de enero de 2014: Peste
porcina africana en Lituania. Medidas
provisionales de proteccidon (adopcién de la
decisién de ejecucion)

EU-135 Comunicacién de 6 de febrero de 2014: Peste
porcina africana en Lituania. Decisién de
Ejecucion de la Comisidon sobre determinadas
medidas de proteccion relativas a la peste porcina
africana en Lituania (aprobacion de la decision de
ejecucién por el Comité)

EU-136 Comunicacion de 17 de febrero de 2014: Peste
porcina africana confirmada en Polonia en un
jabali encontrado a 900 metros de la frontera
con Belarus

EU-137 Comunicacién de 18 de febrero de 2014: Peste
porcina africana en Lituania (adopcion de la
decisién de ejecucion)

EU-138 Comunicacion de 18 de febrero de 2014: Peste
porcina africana en Polonia - Informacion sobre la
zona infectada

EU-139 Comunicacion de 18 de febrero de 2014: Peste
porcina africana en Polonia. Medidas provisionales
de proteccion

EU-140 Comunicacion de 18 de febrero de 2014: Peste
porcina africana en Polonia. Adopcion de medidas
provisionales de proteccion

EU-141 Comunicacion de 20 de febrero de 2014: Peste
porcina africana en Polonia (adopcidn de la
decisién de ejecucion)

EU-142 Comunicacion de 26 de febrero de 2014: Peste

porcina africana en Polonia. Medidas establecidas
en la zona infectada

EU-143 Comunicacién de 5 de marzo de 2014: Peste
porcina africana en Lituania y Polonia -
Exposiciones sobre la situacién

EU-144 Comunicacién de 5 de marzo de 2014: Peste
porcina africana en Polonia (aprobacién de la
decision de ejecucion por el Comité)

EU-145 Comunicacién de 17 de marzo de 2014: Peste
porcina africana en Polonia (publicacién de la
decisién de ejecucion)

EU-146 Comunicacion de 27 de marzo de 2014: Adopcion
de medidas de control en relacion con la peste

porcina africana en determinados Estados
miembros

EU-147 Comunicacién de 26 de junio de 2014: Deteccion
de la peste porcina africana en Letonia

EU-148 Comunicacion de 27 de junio de 2014: Peste
porcina africana en Letonia - Adopcion de
medidas provisionales de proteccion
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EU-149 Reglamento (UE) N° 142/2011 de la Comisién de
25 de febrero de 2011 por el que se establecen
las disposiciones de aplicacién del Reglamento
(CE) N° 1069/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se establecen las normas
sanitarias aplicables a los subproductos animales
y los productos derivados no destinados al
consumo humano, y la Directiva 97/78/CE del
Consejo en cuanto a determinadas muestras y
unidades exentas de los controles veterinarios en
la frontera en virtud de la misma, DO L 54,
pagina 1

EU-150 Reglamento (CE) N° 1069/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 21 de octubre de 2009
por el que se establecen las normas sanitarias
aplicables a los subproductos animales y los
productos derivados no destinados al consumo
humano y por el que se deroga el Reglamento
(CE) N° 1774/2002 (Reglamento sobre
subproductos animales), DO L 300, pagina 1

EU-151 Mapas relativos a los cerdos domésticos en la UE

EU-152 Informe complementario N° 6, referencia OIE:
15045, fecha del informe: 31/3/2014, pais:
Polonia

EU-153 Informe complementario N° 34, referencia OIE:
17579, fecha del informe: 22/4/2015, pais:
Letonia

EU-154 Informe complementario N° 41, referencia OIE:
17590, fecha del informe: 24/4/2015, pais:
Lituania

EU-155 Informe complementario N° 43, referencia OIE:
17604, fecha del informe: 28/4/2015, pais:
Estonia

EU-156 Informe complementario N° 48, referencia OIE:
17628, fecha del informe: 29/4/2015, pais:
Polonia

EU-157 Certificado veterinario para la exportacion de

carne de bovino con hueso de la UE a la
Federacién de Rusia en vigor en 2011

EU-158.a. |a. (ruso) Instruccion rusa FS-EN-2/11554
de 5 de septiembre de 2011

EU-158.b. |b. (inglés) Traduccion

EU-159 Certificado para la exportacion de aves de corral
vivas y huevos para incubacion del Canada a la
Federacion de Rusia

EU-160.a. |a. (ruso) Instruccion rusa FS-EN-8/6139
de 15 de abril de 2015

EU-160.b. |b. (inglés) Traduccién
EU-161.a. |a. (ruso) Instrucciones del Rosselkhoznadzor N° |Instrucciones de Rusia de 29 de enero de 2014,

FS-SA-7/1275, de 29 de enero de 2014 FS-SA-7/1275

EU-161.b. |b. (inglés) Traduccion

EU-162.a. |a. (ruso) Carta de 5 de febrero de 2014 Carta de Rusia a la Unién Europea de 5 de febrero
FS-EN-8/1642 de 2014, FS-EN-8/1642

EU-162.b. |b. (inglés) Traduccion
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EU-165 Comunicado de prensa, Servicio Federal de
Supervision Veterinaria de Rusia, 2 de agosto
de 2012
(http://www.fsvps.ru/fsvps/news/5049.html)

EU-167.a. |a. (ruso) Carta de 18 de febrero de 2015 de
Rusia a la UE

EU-167.b. |b. (inglés) Traduccién

EU-168.a. |a. (ruso) Carta del Servicio Federal de Carta de instruccion de Rusia de 2 de abril
Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia de 2014, FS-EN-8/5081
N° FS-EN-8/5081, de 2 de abril de 2014

EU-168.b. |b. (inglés) Traduccion

EU-169.a. |a. (ruso) Carta del Servicio Federal de Carta de instruccion de Rusia de 27 de junio
Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia de 2014, FS-NF-8/11315
N° FS-NF-8/11315, de 27 de junio de 2014

EU-169.b. |b. (inglés) Traduccién

EU-171.a. |a. (ruso) Carta de la Federacién de Rusia a la Carta de Rusia a la Unidn Europea de 6 de agosto
Unidn Europea FS-EN-7/14507, de 6 de agosto de 2014, FS-EN-7/14507
de 2014

EU-171.b. |b. (inglés) Traduccion

EU-172 Carta de 27 de enero de 2014 de la DG SANCO a
las autoridades de la Federacion de Rusia,
referencia Ares (2014)188318

EU-173 Carta de la DG SANCO de 10 de marzo de 2014
(referencia SANCO/G7/PD/mh(2014)6591200)

EU-175 Carta de la DG SANCO de 20 de febrero de 2014
(referencia SANCO/G7/PD/mh (2014) 450287)

EU-177 Carta de la DG SANCO de 26 de septiembre
de 2014, Ares(2014)3176148

EU-186 Comunicacion de 7 de julio de 2014: Peste
porcina africana en jabalies en Polonia en la zona
restringida consignada en la Parte II del Anexo a
la Decisién 2014/178/UE

EU-187 Comunicacién de 22 de julio de 2014: Peste
porcina africana en Letonia

EU-203 Situacion epidemioldgica de la peste porcina
africana en Estonia - actualizacién, Comité
Permanente de Vegetales, Animales, Alimentos y
Piensos, Bruselas, 9 y 10 de septiembre de 2015

EU-206 Comunicacién de 1° de julio de 2014: Peste
porcina africana en cerdos domésticos y jabalies
en Letonia, Decision de Ejecucion 2014/417/UE
de la Comision de 27 de junio de 2014

EU-207 Comunicacion de 8 de julio de 2014: Adopcidn de
la Decision de Ejecucion de la Comision que
modifica la Decision 2014/178/UE por lo que
respecta a la peste porcina africana en Letonia

EU-208 Comunicacion de 8 de julio de 2014: Peste
porcina africana en jabalies en Polonia en la zona
restringida consignada en la Parte II del Anexo a
la Decisién 2014/178/EU

EU-209 Comunicacion de 9 de julio de 2014:
Actualizacion epidemioldgica y mapa que muestra
la regionalizacion establecida en la

Decision 2014/178/UE, modificada por ultima
vez, por lo que respecta a la peste porcina
africana
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EU-210 Comunicacién de 10 de julio de 2014: Publicacidn
de la Decision que modifica la Decision de
Ejecucion 2014/178/UE de la Comisidn por lo que
respecta a la regionalizacion de la peste porcina
africana

EU-211 Comunicacion de 11 de julio de 2014: Peste
porcina africana en jabalies en Polonia en la zona
restringida consignada en la Parte II del Anexo a
la Decision 2014/178/UE

EU-212 Comunicacion de 14 de julio de 2014: Peste
porcina africana en Letonia en la zona restringida
consignada en la Parte II del Anexo a la

Decisiéon 2014/178/UE

EU-214 Anexo anotado a la carta de 7 de febrero

de 2014, con referencias a los nimeros de las
pruebas documentales de la UE correspondientes
a cada documento

EU-215 Estadisticas sobre cerdos en la UE

EU-217 Resumen de las paginas Web de la OAV sobre las
auditorias llevadas a cabo en Finlandia, Portugal,
los Paises Bajos y Estonia

EU-218 Informe definitivo de una auditoria llevada a cabo
en Finlandia, 3-7 de septiembre de 2012

EU-219 Observaciones de la autoridad competente
recibidas el 17 de enero de 2013 (Finlandia)

EU-220 Plan de accidn recibido el 17 de enero de 2013
(Finlandia)

EU-221 Anexo 2, Resumen de las prescripciones juridicas
relacionadas con la planificacion de urgencia para
enfermedades epizodticas (Finlandia)

EU-222 Informe definitivo de una auditoria llevada a cabo
en Portugal, 24-28 de septiembre de 2012

EU-223.a |a. (portugués) Observaciones de la autoridad
competente recibidas el 16 de enero de 2013
(Portugal)

EU-223.b |b. (inglés) Traduccion

EU-224 Plan de accion recibido el 16 de enero de 2013
(Portugal)

EU-225 Anexo 2, Resumen de las prescripciones juridicas
relacionadas con la planificacion de urgencia para
enfermedades epizodticas (Portugal)

EU-226 Informe definitivo de una auditoria llevada a cabo
en los Paises Bajos, 28 de enero - 6 de febrero de
2013

EU-227 Anexo 2: Resumen de las prescripciones juridicas

para los planes de urgencia para el control de
enfermedades epizodticas (Paises Bajos)

EU-228 Observaciones de la autoridad competente
recibidas el 16 de abril de 2013 (Paises Bajos)
EU-229 Respuesta de las autoridades competentes de los

Paises Bajos a las recomendaciones del proyecto
de informe (DG SANCO 2013-6775), Plan de
accion recibido el 16 de abril de 2013

EU-230 Correccion a la version en inglés del informe
DG(SANCO)/2013-6775 - Auditoria de la OAV
llevada a cabo en los Paises Bajos del 28 de
enero al 6 de febrero de 2013
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EU-231 Informe definitivo de una auditoria llevada a cabo
en Estonia, 15-19 de abril de 2013

EU-232.a |a. (estonio) Observaciones de la autoridad
competente - Recibidas el 16 de agosto de 2013
(Estonia)

EU-232.b |b. (inglés) Traduccion

EU-233.a |a. (estonio) Anexo, Respuesta de las autoridades
competentes de Estonia a las recomendaciones
del informe DG(SANCQ)/2013-6781-MR de una
auditoria llevada a cabo del 15 al 19 de abril

de 2013
EU-233.b |b. (inglés) Traduccién
EU-234 Anexo, Respuesta de las autoridades

competentes de Lituania a las recomendaciones
del informe DG(SANCO)/2012-6386-MR de una
auditoria llevada a cabo del 27 de febrero

al 2 de marzo de 2012, Plan de accion
actualizado recibido el 9 de octubre de 2012

EU-235 Respuesta de las autoridades competentes de
Lituania a las recomendaciones del informe
DG(SANCO0)/2012-6386-MR de una auditoria
llevada a cabo del 27 de febrero al 2 de marzo
de 2012, Plan de accion recibido el 14 de mayo
de 2012

EU-236 Taller, Auditorias de la OAV sobre la planificacion
de urgencia, 25 y 26 de septiembre de 2013

EU-237 Programa de control veterinario respecto de la
peste porcina africana en Polonia en 2014, 2013

EU-238 Programa de control veterinario respecto de la
deteccion temprana de la peste porcina africana
en Lituania y Belarus en 2014, 2013

EU-239 Programa veterinario respecto de la deteccién
temprana de la peste porcina africana en Letonia
en 2014, 2013

EU-240 Programa de medidas adicionales de supervision
veterinaria en relacion con los brotes de peste
porcina africana en Rusia y Belarus en 2014 de
Estonia, aprobado para 2013

EU-241 Liste des ateliers de découpe de viandes
d'animaux de boucherie agréés CE/Instalaciones
de corte de carne de animales domésticos
ungulados, Francia

EU-242 Liste des abattoirs d'ongulés domestiques agréés
CE/Mataderos de animales domésticos ungulados,
Francia

EU-243 Exposicion sobre el porcino, Comité de la

Organizacién Comun de Mercados Agrarios, 23 de
enero de 2014

EU-244 Poblacion de cerdos de la UE, 2014
EU-245 Produccion de cerdos en la UE, 2014

EU-248.a |a. (lituano) Observaciones de la autoridad
competente de Lituania sobre el informe de
inspeccion de Rusia, 2014

EU-248.b |b. (inglés) Traduccién

EU-249.a |a. (polaco) Observaciones de la autoridad
competente de Polonia sobre el informe de
inspeccion de Rusia, 2014

EU-249.b |b. (inglés) Traduccion
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documentales citadas con
frecuencia, cuando proceda)

EU-250 Directiva 2008/71/CE del Consejo de 15 de julio
de 2008 relativa a la identificacion y al registro
de cerdos, DO L 213, pagina 31

EU-253 Comunicacion de 31 de julio de 2014: Peste
porcina africana - modificacion de la
regionalizacion mediante enmienda del Anexo a
la Decisidon de Ejecucién 2014/178/UE de la
Comisidn

EU-254 Comunicacion de 4 de agosto de 2014: Peste
porcina africana - modificacion de la
regionalizacion mediante enmienda del Anexo a
la Decision de Ejecucion 2014/178/UE de la
Comisidn - publicada en el Diario Oficial

EU-255 Comunicacion de 7 de agosto de 2014:
Actualizacion sobre la situacion de la peste
porcina africana en Letonia - Fax sobre peste
porcina africana 047/2014

EU-256 Comunicacion de 7 de agosto de 2014: Nueva
actualizacion sobre la situacion de la peste
porcina africana en Letonia - Fax sobre peste
porcina africana 048/2014

EU-257 Comunicacion de 12 de agosto de 2014: Peste
porcina africana en jabalies en Letonia - Adopcion
de medidas provisionales de proteccion de
urgencia - Fax sobre peste porcina africana
052/2014

EU-258 Comunicacion de 13 de agosto de 2014: Peste
porcina africana en jabalies en Letonia - Adopcidn
de medidas provisionales de proteccion de
urgencia - Fax sobre peste porcina africana
055/2014

EU-259 Comunicacion de 14 de agosto de 2014: Peste
porcina africana en jabalies en Letonia -
Publicacion de las medidas provisionales de
proteccidn de urgencia - Fax sobre peste porcina
africana 056/2014

EU-260 Comunicacion de 22 de agosto de 2014: Decision
de Ejecucion de la Comision por la que se
modifica la Decision 2014/178/UE en lo que
respecta a la regionalizacion de la peste porcina
africana - Fax sobre peste porcina africana
058/2014

EU-261 Comunicacion de 28 de agosto de 2014:
Correccion de la fecha de publicacion - Peste
porcina africana - modificacion de la
regionalizacion mediante enmienda del Anexo a
la Decisidén de Ejecucién 2014/178/UE de la
Comisidn - Fax sobre peste porcina africana
060/2014

EU-262 Comunicacion de 1° de septiembre de 2014:
Peste porcina africana - Publicacion de la
regionalizacion revisada mediante enmienda del
Anexo a la Decisién de Ejecucion 2014/178/UE de
la Comisidn - Fax sobre peste porcina africana
062/2014

RUS-1 J.M. Sanchez-Vizcaino y otros, "An Update on the
Epidemiology and Pathology of African Swine
Fever", J. Comp. Path, volumen 152 (2015), 9-21

RUS-3 FAO, "African swine fever in the Russian
Federation: risk factors for Europe and beyond",
EMPRES Watch, volumen 28 (mayo de 2013)
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Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

RUS-4

RUS-5

RUS-7

RUS-8

RUS-13

RUS-15.a
RUS-15.b

RUS-16.a

RUS-16.b
RUS-17.a

RUS-17.b
RUS-18.a

RUS-18.b
RUS-19.a

RUS-19.b

RUS-19.a
(revisada)

RUS-20.a

RUS-20.b

OIE, Fichas de informacion general sobre
enfermedades animales: Peste porcina africana

B.V. Boev y otros, "The wild boar. Modelling and
prognosis for cylvatic African swine fever"

Comisidn Europea, "ASF: Biosecurity in the pig
breeding sector", exposicion de Mary Louise
Penrith (30 de octubre de 2014)

Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN,
"Sus Scrofa"

Plan de las medidas para evitar la propagacién y
erradicar el virus de la peste porcina africana en
el territorio de la Federacion de Rusia, aprobado
por el Presidente de la Comisidn Interministerial,
Ministerio de Agricultura de la Federacion de
Rusia, 25 de septiembre de 2012

a. (ruso) Ley Federal de Medicina Veterinaria de
Rusia, N° 4979-I, 14 de mayo de 1993

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Decreto Federal sobre Supervision
Veterinaria Estatal de Rusia, N° 476, 5 de junio
de 2013

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Decreto del Gobierno Federal de Rusia
sobre el Programa estatal de desarrollo de la
agricultura y reglamentacion del mercado de
productos agropecuarios para 2013-2020,

N° 717, 14 de julio de 2012

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Orden del Ministerio Federal de
Agricultura de Rusia sobre la confirmacién de la
lista de enfermedades animales contagiosas que
requieren medidas de contencién N° 476,

19 de diciembre de 2011

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Orden del Ministerio Federal de
Agricultura de Rusia sobre la confirmacion de las
normas para los certificados veterinarios de
transporte y la orden de expedicion de
certificados veterinarios de transporte N° 281,
17 de julio de 2014

b. (inglés) Traduccidn

Orden 281 del Ministerio de Agricultura de Rusia,
de 17 de julio de 2014, sobre la aprobacion del
Reglamento para la organizacion de la labor
asociada a la elaboracion electrdnica de
documentos veterinarios anexos (registrada en el
Ministerio de Justicia de la Federacion de Rusia el
18 de julio de 2014, referencia 33161) (Prueba
documental RUS-19.a)

a. (ruso) Ministerio Federal de Recursos Naturales
de Rusia, Plan relativo a las medidas
organizativas y especificas de supervision,
despoblacién y reduccion de actividades
migratorias de los jabalies en el territorio de la
Federacion de Rusia, en particular en zonas
naturales especialmente protegidas de
importancia regional y federal, 21 de noviembre
de 2013

b. (inglés) Traduccién

frecuencia, cuando proceda)

Decreto Federal sobre Supervision Veterinaria
Estatal de Rusia, N° 476
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Titulo completo

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

RUS-21.a

RUS-21.b
RUS-22.a

RUS-22.b
RUS-25.a

RUS-25.b
RUS-27

RUS-28.a

RUS-28.b
RUS-29.a

RUS-29.b
RUS-30.a

RUS-30.b
RUS-31

RUS-32
RUS-33

RUS-34

RUS-35

RUS-36

a. (ruso) Decreto del Gobierno Federal de Rusia
sobre la confiscacion de animales y productos
animales para la erradicacion de brotes de
enfermedades animales muy peligrosas, N° 310,
26 de mayo de 2006

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Orden del Ministerio Federal de
Agricultura de Rusia sobre la aprobacion de
directrices para determinar la condicion
zoosanitaria de explotaciones de porcino y
organizaciones que participan en el sacrificio de
cerdos, la elaboracion y el almacenamiento de
productos de porcino, N° 258, 23 de julio

de 2010

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Decision de la Comision de la Unidn
Aduanera sobre el uso de medidas veterinarias y
sanitarias en la Unidon Aduanera, N° 317, 18 de
junio de 2010

b. (inglés) Traduccidn

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe
complementario N° 31 - Referencia del informe:
1, referencia de la OIE: 17147, fecha del informe
6/2/2015, pais: Lituania

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a

la DG SANCO, FS-EN-8/1023, 25 de enero
de 2014

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia,
FS-NV-8/2972, 27 de febrero de 2014

b. (inglés) Traduccidn
a. (ruso) Carta de la DG SANCO al Servicio
Veterinario de Rusia,

SANCO/G7/PD/mh(2014)542957, 26 de febrero
de 2014

b. (inglés) Traduccidn
Informe de mision, S.A. Dankvert, Director del

Servicio Veterinario de Rusia, en Madrid
(Espafia), del 13 al 16 de marzo de 2014

Glosario, Cédigo Terrestre de la OIE

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe
complementario N° 38 - Referencia de la OIE;
17218, fecha del informe: 18/2/2015, pais:
Polonia

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe
complementario N° 27 - Referencia de la OIE:
17211, fecha del informe: 17/2/2015, pais:
Letonia

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe
complementario N° 33 - Referencia de la OIE:
17202, fecha del informe: 16/2/2015, pais:
Estonia

Decision de Ejecucion (UE) 2015/251 de la
Comision, de 13 de febrero de 2015, DO L 41,
17.2.2015, paginas 46-51

frecuencia, cuando proceda)

Decreto Federal de Rusia sobre la confiscacion de
animales y productos animales N° 310

Orden N° 258 del Ministerio Federal de Agricultura
de Rusia

Decision de la Unién Aduanera N° 317

Carta de Rusia a la Unién Europea de 25 de enero
de 2014, FS-EN-8/1023

Carta del Servicio Veterinario de Rusia,
FS-NV-8/2972, 27 de febrero de 2014

Glosario del Cédigo Terrestre
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Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

RUS-37.a

RUS-37.b
RUS-39.a

RUS-39.b
RUS-41
RUS-42

RUS-43

RUS-53.a

RUS-53.b
RUS-54.a

RUS-54.b
RUS-55

RUS-56.a

RUS.56.b
RUS-69

RUS-71.a

RUS-71.b
RUS-73

RUS-78

RUS-84

RUS-85

RUS-86

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, FS-NV-8/17431, 11 de septiembre
de 2014

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, FS-EN-8/19574, 13 de octubre
de 2014

b. (inglés) Traduccion
Declaracion de Lebedev

Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Servicio
Veterinario de Belaris, FS-EN-8/1089, 27 de
enero de 2014

Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Servicio
Veterinario de Belaruis, FS-EN-8/1093, 27 de
enero de 2014

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, FS-EN-8/5095, 2 de abril de 2014

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, FS-EN-8/5084, 2 de abril de 2014

b. (inglés) Traduccion

Carta de la DG SANCO al Servicio Veterinario de
Rusia, SANCO/G&/PD/mh (2014) 1114118,
4 de abril de 2014

a. (ruso) Carta de la DG SANCO al Servicio
Veterinario de Rusia, SANCO/G7/PD/mh (2014)
1055360, 4 de abril de 2014

b. (inglés) Traduccién

Comisién Europea, Informe definitivo de una
auditoria llevada a cabo en Lituania del 14

al 16 de abril de 2014 para evaluar la aplicacidon
de controles de sanidad animal en relacion con la
peste porcina africana (Informe de la auditoria
veterinaria de 2014 de la UE para Lituania,
14-16 de abril de 2014)

a. (ruso) Servicio Veterinario de Rusia, Informe
del Subdirector, E.A. Nepoklonov sobre la visita a
la Republica de Lituania (Vilnius) del 10 al 12 de
febrero de 2014

b. (inglés) Traduccidn

Interfaz del WAHIS de la OIE, Peste porcina
africana en Polonia, Informe complementario
N° 1 (24/2/2014)

Exposicion de la OIE sobre "Normas
internacionales de la OIE relativas a la peste
porcina clasica y la peste porcina africana -
evolucién reciente", Taller de la TAIEX sobre
peste porcina clasica y peste porcina africana,
Vilnius (Lituania), 3 y 4 de septiembre de 2013

Capitulo 3.1, Los servicios veterinarios, Codigo
Terrestre de la OIE

Rosselkhoznadzor News, "New Meat Product
Smuggling Channel from the EU Detected by
Rosselkhoznadzor", 16 de enero de 2014

Pig Progress, "Russia: Measures needed to stop
‘pork fraud", 5 de diciembre de 2014

frecuencia, cuando proceda)

Carta de Rusia a la Union Europea de 11 de
septiembre de 2014, FS-NV-8/17431

Carta de Rusia a la Union Europea de 2 de abril
de 2014, FS-EN-8/5095

Carta de Rusia a la Unién Europea de 2 de abril
de 2014, FS-EN-8/5084
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Titulo completo

RUS-87

RUS-88

RUS-89

RUS-99

RUS-104

RUS-105

RUS-106

RUS-107

RUS-108.a

RUS-108.b
RUS-109.a

RUS-109.b
RUS-110.a

RUS-110.b

RUS-111.a

RUS-111.b
RUS-112.a

RUS-112.b
RUS-113

Rosselkhoznadzor News, "Working meeting
between Head of Rosselkhoznadzor Sergey
Dankvert and heads of national veterinary
Services and Industrial Associations from
Denmark, France, the Netherlands and Italy",
20 de noviembre de 2014

The Pig Site, "European Vets Support Swill
Feeding Ban to Control African Swine Fever",
25 de febrero de 2014

Comisién Europea, Documento de trabajo
SANCO/G2/SB (14.1.2014), "Guidelines on
surveillance and control of African swine fever in
feral pigs and preventative measures for pig
holdings", 14 de enero de 2014

Morelle y otros, "Towards understanding wild
boar Sus scrofa movement: a synthetic
movement ecology approach", Mammal Review
(2014)

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe
complementario sobre Estonia N° 32
(9 de febrero de 2015)

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe
complementario sobre Lituania N° 33
(20 de febrero de 2015)

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe
complementario sobre Letonia N° 26
(10 de febrero de 2015)

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe
complementario sobre Polonia N° 2 (6 de marzo
de 2014)

a. (ruso) Informe del Servicio Veterinario de
Voronezh N° 1418, 22 de julio de 2014

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Decreto del Gobernador de la regién de
Voronezh de la Federacién de Rusia sobre la
imposicion de cuarentena relacionada con la
peste porcina africana en el territorio del distrito
municipal de Anninsky de la regién de Voronezh,
N° 237-y, 17 de julio de 2014

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Informe del Servicio Veterinario de
Voronezh, N° 1443, 25 de julio de 2014

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Orden del Gobernador de la regidn de
Voronezh sobre compensacion, N° 236, 17 de
julio de 2014

b. (inglés) Traduccién
a. (ruso) Rosselkhoznadzor News, "To continue
controlling of ASF, Voronezh Administration of

Rosselkhoznadzor arrested a pork consignment
from Ukraine" 23 de enero de 2015

b. (inglés) Traduccién

G. A. Dzhailidi, R.A. Krivonos, A.A. Shevchenko,
O. Yu. Chernykh, Measures for prevention and
eradication of African Swine Fever in Krasnodar
Territory
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Titulo completo

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

RUS-114.a

RUS-114.b

RUS-115

RUS-116.a

RUS-116.b

RUS-117.a

RUS-117.b

RUS-118

RUS-119.a

RUS-119.b
RUS-120.a

RUS-120.b
RUS-121.a

RUS-121.b
RUS-122.a

RUS-122.b
RUS-127

RUS-130.a

RUS-130.b
RUS-131.a

RUS-131.b
RUS-132

RUS-133

RUS-135.a

a. (ruso) Resolucion del Gobernador de la
Administracion Territorial de Krasnodar,
16 de agosto de 2012

b. (inglés) Traduccién

Pig Progress, "Russian Vet service: More African
Swine Fever in Krasnodar region", 30 de julio
de 2012

a. (ruso) Declaracién de Dzhailidi, 24 de febrero
de 2015

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Carta de Anisimov sobre el informe de
Vlasov (medidas de Belgorod), N° 06/1613,
10 de junio de 2014

b. (inglés) Traduccion

Pig Progress, "New ASF outbreak in Belgorod
Oblast, Russia", 11 de junio de 2014

a. (ruso) Carta de Aleinik a Petrikov (medidas de
Belgorod), 6/17-2502, 4 de julio de 2014

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Resolucion del Gobernador del Oblast de
Belgorod para eliminar e impedir la propagacion
de la peste porcina africana en la zona infectada,
es decir, Grafskiy Les Stow de Agrotekhgarant
"Alekseevsky" OO0 Hunting Farm en el distrito
Alekseevsky del Oblast de Belgorod, 4 de junio
de 2014, N° 56

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Resolucion del Gobierno del Oblast de
Belgorod sobre la aplicacion del programa a largo
plazo para la prevencién de la introduccion y
propagacion del virus de la peste porcina africana
en el Oblast de Belgorod para 2014-2016,

5 de mayo de 2014, N° 173-nn

b. (inglés) Traduccién

a. (ruso) Carta de Anisimov a Vlasov (medidas en
Belgorod), 27 de agosto de 2014

b. (inglés) Traduccién

Servicio Veterinario de Rusia, Directrices para la
prevencion de la propagacion de la peste porcina
africana en los jabalies

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, FS-SD-8/4168, 19 de marzo
de 2014

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, No. FS-AS-8/23743,
1° de diciembre de 2014

b. (inglés) Traduccién

Carta de la DG SANCO al Servicio Veterinario de
Rusia, SANCO/G7/PD/mh (2014) 4703183,
23 de diciembre de 2014

Carta de la DG SANCO al Servicio Veterinario de
Rusia, referencia Ares (2014)2495649,
28 de julio de 2014

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, FS-SD-4/3620, 12 de marzo
de 2014

frecuencia, cuando proceda)

Carta de Rusia a la Unién Europea de 19 de marzo
de 2014, FS-SD-8/4168

Carta de Rusia a la Unién Europea de 12 de marzo
de 2014, FS-SD-4/3620
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Titulo completo

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

RUS-135.b
RUS-137.a

RUS-137.b
RUS-138.a

RUS-138.b

RUS-138.b
(revisada)

RUS-140

RUS-144

RUS-145

RUS-148

RUS-149

RUS-151

RUS-152

RUS-153

RUS-154

RUS-156

RUS-157

RUS-159

RUS-160

RUS-164

b. (inglés) Traduccion

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, FS-SD-8/3196, 3 de marzo
de 2014

b. (inglés) Traduccidn

a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia a
la DG SANCO, FS-AS-8/6360, 18 de abril de 2014

b. (inglés) Traduccidn

Carta del Servicio Veterinario de Rusia a la DG
SANCO, FS-AS-8/6360, 18 de abril de 2014

Informe de investigacion de la autoridad
veterinaria de Finlandia (EVIRA) sobre "Posibles
vias de entrada de la peste porcina africana en el
pais - Perfil de riesgo", publicado en septiembre
de 2011

Interfaz del WAHIS de la OIE, Informes
resumidos, Peste porcina africana, Rusia
(2007-2014)

Interfaz del WAHIS de la OIE, Peste porcina
africana en Polonia, notificacion inmediata
(17/2/2014)

Declaracion de Vladimir Maslow sobre el brote de
peste porcina africana que se produjo en una de
las empresas del grupo AGOECO en la regidn de
Voronezh de la Federacién de Rusia

Plan polaco de medidas para erradicar la peste
porcina africana de los jabalies en la zona
infectada y la zona intermedia desarrollado sobre
la base del articulo 16 de la Directiva 2002/60/CE
del Consejo. Ref. Areas (2015) 1284836 -
24/3/2015

Decision de Ejecucién (UE) 2015/558 de la
Comisidn, de 1° de abril de 2015, DO L 92,
8.4.2015

Datos de la interfaz del WAHIS de la OIE - Brotes
y casos de peste porcina africana por mes en
Lituania, Polonia, Letonia y Estonia, enero

de 2014 a marzo de 2015

Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Servicio
Veterinario de la Unién Europea, FS-EN-8-4220,
19 de marzo de 2015

Carta de 24 de marzo de 2015 de la UE a Rusia,
referencia Ares(2015)1284836

Plan de erradicacién de la peste porcina africana
de los jabalies en la parte meridional de Lituania,
junio de 2014

Carta de Rusia a la UE, EH-8/14006, 31 de julio
de 2014

Informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidon
de la Federacién de Rusia, WT/ACC/RUS/70 y
WT/MIN(11)/2, distribuido el 17 de noviembre
de 2011, parrafos 893 y 1450

Protocolo de Adhesion de la Federacion de Rusia,
WT/MIN(11)/24 y WT/L/839

Datos de la interfaz del WAHIS de la OIE - Casos
de peste porcina africana en Lituania, Polonia,
Letonia y Estonia, enero de 2014 a marzo

de 2015

frecuencia, cuando proceda)

Informes del interfaz del WAHIS, Rusia
(2007-2014)

Carta de Rusia a la Union Europea de 31 de julio
de 2014, EH-8/14006
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Vilnius (Lituania), 3 y 4 de septiembre de 2013

RUS-209.a |a. (ruso) Carta del Servicio Veterinario de Rusia,
EC-AC-8/3671, 13 de marzo de 2014

RUS-209.b |b. (inglés) Traduccién

RUS-217 Carta de la DG SANCO al Servicio Veterinario de
Rusia, SANCO/G7/PD/mh(2014) 450287, 20 de
febrero de 2014

RUS-218 Cronologia de los certificados: negociaciones
entre Rusia y la UE con respecto a la modificacidn
del texto de los certificados veterinarios

RUS-224 Carta del Servicio Veterinario de la UE al Servicio
Veterinario de Rusia, 27 de enero de 2014,
SANCO G7/IP/mh(2014)197026

RUS-231 Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Servicio
Veterinario de Francia, 27 de febrero de 2014,
»C-HB-8/2964

RUS-234 Rosselkhoznadzor news, "Negotiations between
Sergey Dankvert, Head of Rosselkhoznadzor, and
Alex Van Meeuwen, Ambassador of the Kingdom
of Belgium", 4 de marzo de 2014



../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/Fichas%20de%20información%20general%20sobre%20enfermedades%20animales,%20peste%20porcina%20africana.%20Disponible%20en:%20http:/www.oie.int/doc/ged/D13953.PDF
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/Fichas%20de%20información%20general%20sobre%20enfermedades%20animales,%20peste%20porcina%20africana.%20Disponible%20en:%20http:/www.oie.int/doc/ged/D13953.PDF
../../../MDrive/ReOffice/1246.16/Job/S/Trad/OIE,%20ficha%20técnica%20de%20la%20peste%20porcina%20africana,%20consultado%20en:%20http:/www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Animal_Health_in_the_World/docs/pdf/Disease_cards/AFRICAN_SWINE_FEVER.pdf

WT/DS475/R

-31 -

Titulo completo

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

RUS-240

RUS-250

RUS-251

RUS-263

RUS-268

RUS-275

RUS-277

RUS-291

RUS-291.b
RUS-292
RUS-296
RUS-296
(revisada)
RUS-297

(revisada)

RUS-298

RUS-299

RUS-300

RUS-301

RUS-302

RUS-307.a

RUS-307.b

RUS-308.a

RUS-308.b

Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Servicio
Veterinario de Polonia, 10 de abril de 2014,
FS-NV-8/5827

Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Servicio
Veterinario de la UE, 30 de junio de 2014,
®C-Ca-8/11415

Rosselkhoznadzor news, "Negotiations between
Dankvert and DG SANCO", 6 de julio de 2014

Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Servicio
Veterinario de la Unidn Europea, 29 de julio
de 2014, Ref C-EH-8/13771

Decision de Ejecucién (UE) 2015/820 de la
Comisidn, de 22 de mayo de 2015, DO L 129,
27.5.2015

Datos de la interfaz del WAHIS de la OIE y
EUR-Lex, al 5 de junio de 2015

D. Gavier-Widen y otros, "African Swine Fever in
Wild Boar in Europe: a notable challenge",
Veterinary Record, 23 de febrero de 2015

Friedrich-Loeffler-Institut, "Qualitative
Risikobewertung zur Einschleppung der
Afrikanischen Schweinepest nach Deutschland
aus Osteuropa", 2 de abril de 2014

-b. (inglés) Traduccién

Society for Applied Microbiology (SfAM),
"Restrictions In Place As African Swine Fever Hits
Lithuania", 31 de enero de 2014

Datos de la interfaz del WAHIS de la OIE,
al 31 de agosto

Datos de la interfaz del WAHIS de la OIE, al 31
de agosto

Resumen actualizado de los brotes, las
modificaciones de las zonas y los brotes fuera de
las zonas al 31 de agosto

Decision de Ejecucion (UE) 2015/1169 de la
Comisién, de 14 de julio de 2015, DO L 188,
16.7.2015, paginas 45-54

Decision de Ejecuciéon (UE) 2015/1318 de la
Comisién, de 29 de julio de 2015, DO L 203,
31.7.2015, paginas 14-24

Decision de Ejecucion (UE) 2015/1372 de la
Comisidn, de 7 de agosto de 2015, DO L 211,
8.8.2015, paginas 34-44

Decision de Ejecucion (UE) 2015/1405 de la
Comisién, de 18 de agosto de 2015, DO L 218,
19.9.2015, paginas 16-26

Decision de Ejecucion (UE) 2015/1432 de la
Comisién, de 18 de agosto de 2015, DO L 224,
27.8.2015, paginas 39-49

a. (ruso) Declaracion de Georgy Djailidi,
12 de septiembre de 2015

Declaracion de Georgy Djailidi, 12 de septiembre
de 2015

a. (ruso) Declaracidn de Tatyana Ausheva,
12 de septiembre de 2016

b. (inglés) Traduccién

frecuencia, cuando proceda)

Carta de Rusia a Polonia de 10 de abril de 2014,
FS-NV-8/5827

Carta de Rusia a la Union Europea de 29 de julio
de 2014, C-EH-8/13771




WT/DS475/R

-32 -

Titulo completo Titulo abreviado (para las pruebas

documentales citadas con
frecuencia, cuando proceda)

RUS-309 Declaracion de Konstantin Gruzdev,
12 de septiembre de 2015

RUS-319 Carta del Servicio Veterinario de la Unidn Europea
al Servicio Veterinario de la Federacion de Rusia,
referencia Ares (2015)2518258. 16 de enero

de 2015

RUS-323 Carta del Servicio Veterinario de Rusia a los
Directores de las autoridades veterinarias de las
entidades de la Federacidon de Rusia,
FS-EN-8/1644, 5 de febrero de 2014

RUS-324 Carta del Servicio Veterinario de Rusia a los
directores de las administraciones territoriales del
Rosselkhoznadzor, FS-AS-8/4443, 25 de marzo
de 2014

RUS-325 Carta del Servicio Veterinario de Rusia al
Inspector Veterinario Jefe de la Republica de
Belarus, FS-EN-8/13779, 29 de julio de 2014

RUS-326 Fax, SANCO/G2/FR/is (2014) 2721683,
24 de julio de 2014

RUS-327 Fax, SANCO/G2/FB/is (2014) 2728623,
24 de julio de 2014

RUS-328 |Fax, SANCO/G2/FB/is (2014) 2729207,
24 de julio de 2014

RUS-329 Carta del Servicio Veterinario de Rusia,
FS-NV-8/5906, 10 de abril de 2015

RUS-330 Fax, SANCO/G2/MP/kh (2014) 2759647,
28 de julio de 2014

RUS-331 Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Director
Bernard Van Goethem, FS-EN-8/2029, 12 de
febrero de 2014

RUS-333 Cuadro 41, Extractos de la lista de mercancias
sujetas a control veterinario. Informe del Grupo
de Trabajo

RUS-349 |Decision de Ejecucion de la Comision relativa a
medidas para impedir la introduccion en la Unidn
del virus de la peste porcina africana procedente
de terceros paises o partes del territorio de
terceros paises en los que se ha confirmado la
presencia de dicha enfermedad y por la que se
deroga la Decision 2011/78/UE (2013/426/EU)

RUS-351 Carta del Rosselkhoznadzor a las oficinas
regionales de Rusia, 2 de marzo de 2012,
FS-EN-7/2793

RUS-352 Decreto del Gobierno de la Federacion de Rusia Decreto del Gobierno de Rusia N° 327
327, de 30 de junio de 2004, "Aprobacion del
Reglamento del Servicio Federal de Supervision
Veterinaria y Fitosanitaria (Rosselkhoznadzor)",
parrafo 1, Rossiyskaya Gazeta // URL:
http://www.rg.ru/2004/07/15/veterinar-dok.html

RUS-355 Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Director
del Servicio Estatal de Alimentos y Asuntos
Veterinarios de la Republica de Lituania,
FS-NV-8/9668, 5 de junio de 2014

RUS-359 Informe sobre la visita a Polonia, Gruzdev,
Pantuhov, 28 de febrero de 2014

RUS-379 Carta del Servicio Veterinario de Rusia al Director
de Asuntos Veterinarios e Internacionales,
Comisién Europea, HB-8/25328, 19 de diciembre
de 2014




WT/DS475/R

- 33 -

Titulo completo

Titulo abreviado (para las pruebas
documentales citadas con

RUS-380

RUS-386

Comision Europea, ARES (2014) 2495649,
28 de julio de 2014

Reglamento sobre el procedimiento comun de
control veterinario en la frontera aduanera de la
Unién Aduanera vy el territorio aduanero de la
Unidon Aduanera, aprobado mediante la Decision
N° 317 de la Union Aduanera, 18 de junio

de 2010

frecuencia, cuando proceda)

Decision N° 317 de la Unién Aduanera sobre
control veterinario




WT/DS475/R

-34 -

ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo MSF
Cddigo Terrestre
Convencion de Viena

ESD

FAO

FSVPS

GATT de 1994
OIE

OMC

OsD

Protocolo de Adhesion
de Rusia

Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
Cddigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
Servicio Federal de Supervisidn Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
Organizacion Mundial de Sanidad Animal

Organizacion Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias

Protocolo de Adhesidn de la Federacion de Rusia




WT/DS475/R

- 35 -

1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de la Union Europea

1.1. El 8 de abril de 2014, la Unidon Europea solicitd la celebracion de consultas con la Federacién
de Rusia (Rusia) de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el articulo 11 del Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF) y el articulo XXIII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) con respecto a
las medidas y alegaciones que se exponen mas adelante.!

1.2. Las consultas se celebraron los dias 30 de abril y 1° de mayo de 2014 pero no consiguieron
solucionar esta diferencia.?

1.2 Establecimiento y composicion del grupo especial

1.3. El 27 de junio de 2014, la Unién Europea solicitd el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el articulo 6 del ESD con el mandato uniforme que figura en el parrafo 1 del
articulo 7 del ESD.? En su reunién de 22 de julio de 2014, el Organo de Solucién de Diferencias
(OSD) establecié un grupo especial conforme a la solicitud presentada por la Unidn Europea en el
documento WT/DS475/2, de acuerdo con el articulo 6 del ESD.*

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la Unidn
Europea en el documento WT/DS475/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.’

1.5. El 13 de octubre de 2014, la Unidn Europea solicitd al Director General que estableciera la
composicién del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD.

1.6. El 23 de octubre de 2014, el Director General procedidé en consecuencia a establecer la
composicién del Grupo Especial, que fue la siguiente®:

Presidente: Sr. Mohammad Saeed
Miembros: Sr Juan Antonio Dorantes
Sr. Ulrich Kihm

1.7. El 30 de octubre de 2014, el Sr. Ulrich Kihm dimitié del Grupo Especial. Atendiendo a una
peticidon de la Unién Europea de 3 de noviembre de 2014, el Director General designé al Sr. Steve
Hathaway como miembro del Grupo Especial el 6 de noviembre de 2014.” El 26 de noviembre
de 2014, el Sr. Steve Hathaway dimitié del Grupo Especial. Atendiendo a una peticién de la Unidn
Europea de 28 de noviembre de 2014, el Director General designé a la Sra. Delilah Cabb Ayala
como miembro del Grupo Especial el 4 de diciembre de 2014. Por consiguiente, la composicion del
Grupo Especial es la siguiente®:

Presidente: Sr. Mohammad Saeed

Miembros: Sra. Delilah Cabb Ayala
Sr. Juan Antonio Dorantes

! Solicitud de celebracion de consultas presentada por la Unién Europea (WT/DS475/1).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea (WT/DS475/2).
3 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea.

4 Véase el documento WT/DSB/M/348.

5 Constitucidn del Grupo Especial, parrafo 2 (WT/DS475/3).

6 Constitucion del Grupo Especial, parrafo 4.

7 Sustitucién de un miembro del Grupo Especial (WT/DS475/4).

8 Sustitucién de un miembro del Grupo Especial (WT/DS475/5).
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1.8. Australia, el Brasil, China, los Estados Unidos, la India, el Japon, Noruega, la Republica de
Corea, Sudafrica y el Taipei Chino se reservaron el derecho a participar como terceros en las
actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.9. El 8 de diciembre de 2014, después de celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial
adopté su Procedimiento de trabajo® y su calendario. Después de decidir consultar a la
Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE) y a expertos cientificos individuales y después de
celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial adoptd su calendario revisado y su
Procedimlioento de trabajo adicional para la consulta del Grupo Especial a los expertos el 2 de junio
de 2015.

1.10. El Grupo Especial celebrd una primera reunion sustantiva con las partes los dias 20 y 23 de
abril de 2015. El 21 de abril de 2015 tuvo lugar una sesion con los terceros. El Grupo Especial
celebré una reunidon con los expertos y las partes los dias 14 y 15 de septiembre de 2015.
El Grupo Especial celebré6 una segunda reunidn sustantiva con las partes los dias 16 y 17 de
septiembre de 2015.

1.11. El 19 de noviembre de 2015, el Grupo Especial traslado la parte expositiva de su informe a
las partes. El Grupo Especial trasladd su informe provisional a las partes el 11 de febrero de 2016.
El Grupo Especial traslado su informe definitivo a las partes el 7 de abril de 2016.

1.3.2 Procedimiento de trabajo relativo a la informacion estrictamente confidencial
(IEC)

1.12. A solicitud de Rusia y después de consultar a ambas partes, el Grupo Especial adoptd
el 8 de diciembre de 2014 un Procedimiento de trabajo adicional relativo a la IEC.!?

1.3.3 Disposiciones para la interpretacion lingiiistica

1.13. El 16 de abril de 2015, inmediatamente antes de la primera reunién sustantiva, Rusia
solicitd al Grupo Especial que autorizara la interpretacion simultanea del inglés al ruso y del ruso al
inglés durante la primera reunion sustantiva. Después de intercambios de opiniones con las partes
y después de oir a estas en el curso de la primera reunién sustantiva, el Grupo Especial informé a
las partes de que, a efectos de la primera reunién sustantiva con las partes: i) podian estar
presentes intérpretes en la reunién siempre que Rusia incluyera sus nombres en la lista de los
miembros de su delegacién y de que los intérpretes fueran proporcionados y financiados por
Rusia; ii) los intérpretes podian utilizar las cabinas de interpretacién para proporcionar Gnicamente
interpretacién simultanea del inglés al ruso en beneficio de la delegacién rusa; iii) la delegacion
rusa debia hacer sus declaraciones y comunicaciones al Grupo Especial y las demas partes
Unicamente en inglés; y iv) a efectos del procedimiento, solo formarian parte del expediente las
declaraciones y comunicaciones hechas en inglés.

1.14. Al comienzo de la sesion destinada a los terceros, después de oir las opiniones de estos, el
Grupo Especial autorizé la interpretacion simultanea del inglés al ruso en la sesién destinada a los
terceros en las mismas condiciones previstas para la primera reunion sustantiva con las partes.

1.15. El 1° de junio de 2015, bastante antes de la segunda reunién sustantiva con las partes,
Rusia renovo su solicitud de que se proporcionara interpretacién simultanea del inglés al ruso y del
ruso al inglés, en particular, con respecto a la reunion del Grupo Especial con los expertos.
El 13 de agosto de 2015, después de intercambios de opiniones con las partes y de consultas con

9 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en el anexo A-1.

10 y/éase el Procedimiento de trabajo adicional para la consulta del Grupo Especial a los expertos en el
anexo A-3.

11 yéase el Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacidn estrictamente confidencial en el
anexo A-2.
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los terceros?, el Grupo Especial informé a las partes de que autorizaria la interpretacion
simultanea del inglés al ruso y la interpretacion simultanea del ruso al inglés durante la reunion del
Grupo Especial con los expertos y la interpretacion simultanea del inglés al ruso durante la
segunda reunidn sustantiva con las partes (en la que se reproducirian las disposiciones adoptadas
en la primera reunién sustantiva con las partes). El Grupo Especial confirmdé también que los
intérpretes podian utilizar las cabinas de interpretacion disponibles en las salas reservadas para la
reunion con los expertos y para la segunda reunién sustantiva con las partes.

1.16. Ademas, el Grupo Especial puso de relieve que las disposiciones para la interpretacién
dependian de lo siguiente: i) la interpretacion solo seria realizada por intérpretes incluidos en la
delegacién de Rusia; ii) el costo de la interpretacidon correria exclusivamente a cargo de Rusia;
iii) solo formarian parte del expediente oficial del procedimiento las declaraciones hechas en
inglés; y iv) solo se considerarian declaraciones que formarian parte del expediente las
declaraciones de los intérpretes cuando interpretaran lo que un miembro de la delegacion de Rusia
dijera en un idioma distinto del inglés.

1.17. Las disposiciones comunicadas a las partes por el Grupo Especial el 13 de agosto de 2015 se
aplicaron durante la reunion con los expertos y la segunda reunidn sustantiva.

1.3.4 Consulta con expertos y organizaciones internacionales competentes
1.3.4.1 Decision del Grupo Especial de consultar a expertos

1.18. En la reunidon de organizacion del Grupo Especial con las partes celebrada el 21 de
noviembre de 2014, la Unidn Europea indicé que, en aquel momento, no veia la necesidad de que
el Grupo Especial consultara a expertos. Rusia sugiri6 que la decisidon del Grupo Especial de
consultar o no a expertos debia adoptarse después de la primera reunién sustantiva. El Grupo
Especial decidid aplazar la decision sobre la cuestion hasta después de la primera reunion
sustantiva.

1.19. El 28 de abril de 2015, después de la primera reunidén sustantiva, el Grupo Especial pidi6 a
las partes que identificaran las cuestiones que consideraban que resultarian beneficiadas por
aportaciones de expertos y organizaciones internacionales en el caso hipotético de que el Grupo
Especial consultara a expertos y/o organizaciones internacionales de conformidad con el parrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo MSF. El Grupo Especial solicitd también las opiniones de las partes
sobre i) los perfiles de los expertos que seria mas util que el Grupo Especial consultara en la
presente diferencia; ii) si el Grupo Especial debia realizar consultas por escrito, consultas orales o
ambos tipos de consultas; iii) si el Grupo Especial debia consultar a otras organizaciones
competentes, internacionales o regionales; y iv) un calendario y un procedimiento de trabajo
adicional revisados.!3

1.20. El 19 de mayo de 2015, la Unién Europea y Rusia expresaron sus opiniones sobre esas
cuestiones.

1.21. El 26 de mayo de 2015, el Grupo Especial informd a las partes de su decisiéon de consultar a
la OIE y a expertos individuales. El Grupo Especial pidié también a las partes que presentaran lo
siguiente: i) la lista de nombres de expertos individuales convenida por las partes; ii) una lista de
posibles preguntas para los expertos; vy iii) observaciones sobre el calendario y el Procedimiento de
trabajo adicional revisados que incorporaban el proceso de consulta a expertos. El 19 de junio
de 2015, las partes presentaron sus observaciones sobre el calendario y el Procedimiento de
trabajo adicional revisados.

12 E| Grupo Especial no recibi6é ninguna solicitud de un tercero de que se concedieran a estos derechos
ampliados. No obstante, mediante una comunicacién de fecha 19 de junio de 2015, la Unién Europea invité al
Grupo Especial a que solicitara, debido a los intereses sistémicos que estaban en juego, las opiniones de los
terceros sobre la solicitud de Rusia de que se proporcionara interpretacion durante la segunda reunién
sustantiva y la reunion con los expertos. Después de consultar a las partes y de conformidad con el parrafo 12
del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, el Grupo Especial decidié pedir a los terceros que expresaran
sus opiniones sobre la utilizacidén de interpretacion en cualquier reunion posterior del Grupo Especial.

13 pregunta 1 del Grupo Especial después de la primera reunion sustantiva.
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1.22. El 2 de junio de 2015, el Grupo Especial adopté el calendario y el Procedimiento de trabajo
adicional revisados para la consulta del Grupo Especial a los expertos.

1.3.4.2 Seleccion de expertos

1.23. El 28 de mayo de 2015, el Grupo Especial solicitd a la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y a la OIE que proporcionaran nombres (y detalles
sobre el establecimiento de contacto) de posibles expertos individuales que pudieran ayudar al
Grupo Especial en cinco esferas relacionadas con la peste porcina africana: epidemiologia,
virologia, ecologia comportamental de los jabalies, supervision y vigilancia y control y
bioseguridad. El Grupo Especial recibid listas de nombres de la OIE y la FAO los dias 8 y 11 de
junio de 2015, respectivamente.

1.24. El 12 de junio de 2015, de conformidad con el calendario, las partes presentaron las
preguntas que sugerian para la OIE y los expertos individuales. Las partes no proporcionaron una
lista convenida de nombres de expertos individuales. No obstante, Rusia envid su propia lista de
nombres de expertos sugeridos. Salvo en un caso, los nombres propuestos por Rusia ya estaban
incluidos en las listas de nombres presentadas por la OIE y la FAO los dias 8 y 11 de junio
de 2015, respectivamente.

1.25. El mismo dia, el Grupo Especial envi6 a las partes una comunicacion en la que tomaba nota
de la lista de nombres de expertos sugerida por Rusia y solicitaba a la Unidon Europea que
formulara observaciones sobre si el Grupo Especial debia ponerse en contacto con el experto
sugerido por Rusia pero no incluido en las listas presentadas por la FAO y la OIE.

1.26. El 15 de junio de 2015, la Unidn Europea manifesté que preferia que el Grupo Especial se
pusiera Unicamente en contacto con las personas que figuraban en las listas de posibles expertos
sugeridas por la FAO y la OIE. El mismo dia, el Grupo Especial envié comunicaciones preliminares
a los expertos sugeridos por la FAO y la OIE. El 17 de junio de 2015, Rusia presentd observaciones
adicionales.

1.27. El 18 de junio de 2015, el Grupo Especial informo a las partes de que se habia puesto en
contacto con los expertos sugeridos por la FAO y la OIE.

1.28. El 29 de junio de 2015, el Grupo Especial envié a las partes una lista refundida de nombres
de expertos, junto con la documentacién pertinente disponible que la acompafiaba.!* Ademas, el
Grupo Especial solicitdé a las partes que formularan observaciones sobre si el Grupo Especial debia
ponerse en contacto con otros dos expertos cuyos nombres habian sido sugeridos por uno de los
expertos que figuraban en la lista presentada por la OIE y el experto sugerido por Rusia pero no
incluido en las listas presentadas por la FAO y la OIE. El 3 de julio de 2015, las partes formularon
sus observaciones. La Union Europea considerd que los expertos con que ya se habia puesto en
contacto el Grupo Especial proporcionaban una base suficiente para los pasos siguientes del
procedimiento. Rusia consider6 que no era apropiado ponerse en contacto con ninguno de los
expertos sugeridos por el experto propuesto por la OIE y se declar6 partidaria de que se
estableciera contacto con el experto anteriormente identificado por Rusia.

1.29. El 8 de julio de 2015, después de que se recibiera la respuesta de uno de los expertos
recomendados por la OIE, el Grupo Especial envié a las partes una lista refundida actualizada de
nombres de expertos y les pidid que formularan observaciones sobre esa lista. El 15 de julio de
2015, las partes presentaron sus observaciones. La Unién Europea acogié con satisfaccién el
volumen de conocimientos que representaban los expertos con que se habia puesto en contacto el
Grupo Especial y solicité a este que no considerara la posibilidad de utilizar a uno de los posibles
expertos debido a un eventual conflicto de intereses. Rusia manifesté que preferia que el Grupo
Especial eligiera como expertos a la profesora Penrith, el Dr. Thomson y el Dr. Thiermann.

14 Esta documentacion incluia, cuando estaba disponible en el caso de cada candidato: i) un curriculum
vitae, ii) una lista de publicaciones, iii) una declaracién sobre los posibles conflictos de intereses y iv) la
respuesta recibida del experto a la comunicacion del Grupo Especial en la que se preguntaba su disponibilidad
y su interés en actuar como experto para el Grupo Especial.
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1.30. El 21 de julio de 2015, el Grupo Especial inform6 a las partes de que habia seleccionado
para ayudar al Grupo Especial a los siguientes expertos: i) el Dr. Gideon Briickner!®; ii) la
profesora Mary Louise Penrith'®; iii) el Dr. Alejandro Thiermann?’; y iv) el Dr. Gavin Thomson.®

1.3.4.3 Preguntas del Grupo Especial a la OIE y a los expertos individuales

1.31. El 24 de julio de 2015, el Grupo Especial envié preguntas por escrito a los expertos
individuales y a la OIE. El 13 de agosto de 2015, el Grupo Especial recibidé respuestas por escrito
del Dr. Thiermann. El 19 de agosto de 2015, el Grupo Especial recibidé respuestas por escrito de la
profesora Penrith. El 21 de agosto de 2015, el Grupo Especial recibié respuestas por escrito de los
Dres. Brickner y Thomson.

1.32. A la luz de las respuestas presentadas por los expertos, el 24 de agosto de 2015, el Grupo
Especial pidié a la OIE que le proporcionara una version electrénica oficial de la vigésima tercera
edicién del Cédigo Terrestre.!® El Grupo Especial pidié también a la OIE que aclarara si se habian
introducido en el capitulo 15.1 (Peste porcina africana) de la vigésima segunda edicion del Cddigo
cambios que se reflejaran en la vigésima tercera edicion de este.

1.33. El 25 de agosto de 2015, el Grupo Especial recibié de la OIE una version electronica de la
vigésima tercera edicion del Cddigo Terrestre. La OIE indico que, a su juicio, no se habian
introducido cambios importantes en el capitulo 15.1 (Peste porcina africana) de la vigésima
segunda edicion del Cédigo Terrestre a la vigésima tercera. El 26 de agosto de 2015, la OIE opind
también que cualquier cambio que se percibiera en el texto del capitulo 15.1 de la vigésima
tercera edicion del Cdédigo Terrestre era puramente de redaccion. El Grupo Especial proporciond a
las partes una copia de la correspondencia con la OIE.

1.34. El 24 de agosto de 2015, el Grupo Especial pidid a los expertos que confirmaran si y en qué
medida sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial mostrarian diferencias importantes a la
luz de los cambios introducidos en el capitulo 15.1 (Peste porcina africana) de la vigésima segunda
edicién del Cédigo Terrestre a la vigésima tercera. Ninguno de los expertos individuales indicé que
los cambios de redaccién tendrian una repercusidon importante en las respuestas que habia
presentado a las preguntas del Grupo Especial.

1.35. El 28 de agosto de 2015, el Grupo Especial recibié respuestas por escrito de la OIE a sus
preguntas.

1.36. EI 7 de septiembre de 2015, las partes presentaron observaciones sobre las respuestas
proporcionadas por la OIE y los expertos individuales.

1.37. El 23 de septiembre de 2015, el Grupo Especial envidé nuevas preguntas a la OIE. El 25 de
septiembre de 2015, el Grupo Especial recibié las respuestas por escrito de la OIE a las nuevas
preguntas. El Grupo Especial solicitd a las partes que formularan observaciones sobre las
respuestas de la OIE. La Unién Europea remitié al Grupo Especial a su respuesta a la pregunta 241
del Grupo Especial; Rusia no present6 observaciones sobre las respuestas de la OIE.

15 El Dr. Briickner es Presidente de la Comision Cientifica para las Enfermedades de los Animales de
la OIE y exdirector nacional de los Servicios Veterinarios de Sudafrica, exdirector del Departamento Cientifico y
Técnico de la OIE y exdirector general adjunto de la OIE.

18 La profesora Penrith es consultora veterinaria y catedratica de la Universidad de Pretoria, Sudéfrica,
exdirectora adjunta del Instituto Veterinario Onderstepoort y Vicepresidenta del Comité de Educacion de la
Asociacidn Veterinaria de Sudafrica.

17 El Dr. Thiermann es Coordinador Superior de Organizaciones Internacionales de los Servicios de
Inspeccion de la Salud de los Animales y los Vegetales del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
con base en la OIE, y expresidente de la Comision de Normas Sanitarias para los Animales Terrestres de
la OIE.

18 E| Dr. Thomson es Codirector de la TAD Scientific CC, una compafiia de consultoria registrada en
Sudafrica, y anteriormente trabajo en la FAO como Epidemidlogo principal del Programa Panafricano de lucha
contra las epizootias y fue Director del Instituto Veterinario Onderstepoort.

9 Uno de los expertos sefialé a la atencion del Grupo Especial que la Prueba documental EU-3, titulada
capitulo 15.1 de la vigésima tercera edicion del Cédigo Terrestre parece corresponder a la vigésima segunda
edicion de dicho Cdédigo.
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1.3.4.4 Reunion del Grupo Especial con los expertos y las partes

1.38. A fin de preparar la reunion del Grupo Especial con los expertos y las partes, el 7 de
septiembre de 2015, las partes presentaron por adelantado preguntas a los expertos.

1.39. El Grupo Especial celebrd una reunidn con los expertos y las partes los dias 14 y 15 de
septiembre de 2015.

1.40. El 1° de octubre de 2015, el Grupo Especial envié una transcripcion de la reunion a los
expertos individuales y las partes solicitandoles que verificaran que la transcripcidon reflejaba con
precisién sus intervenciones. Después de recibir observaciones sobre la transcripcion y habiendo
efectuado determinadas correcciones solicitadas por los expertos y las partes, el Grupo Especial
envid unglO version definitiva de la transcripcion a los expertos y las partes el 19 de noviembre
de 2015.

2 ELEMENTOS DE HECHO
2.1 La enfermedad de que se trata: la peste porcina africana

2.1. La peste porcina africana es una enfermedad hemorragica altamente contagiosa que afecta a
los cerdos domésticos, jabalies verrugosos, jabalies europeos y jabalies americanos. Todos los
géneros y todos los grupos de edad son igualmente sensibles. El organismo causante de la peste
porcina africana es el virus de la peste porcina africana, un virus ADN de la familia Asfarviridae,
género Asfivirus. La virulencia de los casos de peste porcina africana varia considerablemente.?!
Los casos graves de peste porcina africana se caracterizan por fiebre alta, pérdida de apetito,
trastornos respiratorios, diarrea, hemorragias de la piel y drganos internos y muerte entre 2 y 10
dias después en promedio. Las tasas de mortalidad pueden alcanzar el 100%.22

2.2. La peste porcina africana es una enfermedad incluida en el capitulo 15.1 del Cddigo Terrestre
y es de declaracién obligatoria a la OIE.?> En el capitulo 15.1 del Cédigo Terrestre se distingue
entre:

a. los cerdos domésticos (cerdos en cautiverio permanente y criados en libertad) y los
cerdos silvestres (cerdos asilvestrados y jabalies); y

b. las especies Sus scrofa y las especies africanas de cerdos (por ejemplo, los jabalies
verrugosos).?*

20 De conformidad con el parrafo 1.13 del Procedimiento de trabajo adicional para la consulta del Grupo
Especial a los expertos, esta transcripcién no se adjuntara en anexo al informe del Grupo Especial. El 8 de
octubre de 2015, el Grupo Especial recibid las observaciones de Rusia sobre la transcripcidén. Rusia solicité que
el Grupo Especial modificara, entre otras cosas, una palabra contenida en la intervencion realizada por la
Sra. Ausheva, miembro de la delegacion de Rusia, durante la reunién con los expertos consultados por el
Grupo Especial. El Grupo Especial no modificé esa palabra en la version definitiva de la transcripcion enviada a
las partes y a los expertos el 19 de noviembre de 2015. El 3 de diciembre de 2015, Rusia, en sus
observaciones sobre el proyecto de parte expositiva, solicitdé al Grupo Especial que introdujera la modificacidon
de esa palabra. El Grupo Especial no acepta esa solicitud. Como sefialamos en el parrafo 1.16 supra, el Grupo
Especial autorizaria la interpretacién simultanea del inglés al ruso y del ruso al inglés durante la reunion del
Grupo Especial con los expertos, en el entendimiento de que las declaraciones de los intérpretes cuando
interpretaran lo que un miembro de la delegacion de Rusia dijera en un idioma distinto del inglés se
considerarian las Unicas declaraciones que formarian parte del expediente. Después de oir de nuevo la
grabacion de la reunidn, es evidente que la palabra que Rusia solicita que se modifique esta clara en la
grabacion de lo que dijo el intérprete que se dirigia al Grupo Especial en inglés. A la luz de estas
consideraciones, el Grupo Especial no modificara la transcripcidon definitiva que consta en el expediente.
Ademas, sefialamos que, en el contexto de las pruebas que figuran en el expediente, la modificacion solicitada
por Rusia no habria afectado de manera significativa a nuestras constataciones incluidas mas adelante.

2! Fichas de informacién general sobre enfermedades animales de la OIE: Peste porcina africana
(Ficha de informacidn sobre la peste porcina africana) (Pruebas documentales RUS-4 y RUS-171).
http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Media Center/docs/pdf/Disease cards/ASF-EN.pdf (consultada por
Ultima vez el 23 de octubre de 2015).

22 Ficha de informacidn sobre la peste porcina africana (Pruebas documentales RUS-4 y RUS-171).

23 Sjtio Web de la OIE, Enfermedades, infecciones e infestaciones de la Lista de la OIE en 2015) (Prueba
documental RUS-177).
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2.3. La peste porcina africana se produce por ciclos de transmision en los que participan los
cerdos domésticos, los jabalies, los cerdos silvestres africanos y las garrapatas blandas. Las
especies de cerdos silvestres africanos, como los jabalies verrugosos (Phacochoerus aethiopicus),
los facoqueros y los jabalies gigantes de la selva (Hylochoerus meinertzhageni), por lo general
aparentemente no son infectadas y actuan como reservorio del virus de la peste porcina africana
en Africa. Sin embargo, los cerdos domésticos (Sus domestica), los jabalies europeos, los cerdos
silvestres americanos y los Sus Scrofa son huéspedes que presentan la enfermedad. Se considera
gue las garrapatas del género Ornithodoros son el huésped artropodo natural, y algunos piensan
que el virus de la peste porcina africana es un virus de los artrépodos y que las especies de

mamiferos, como los cerdos domésticos, representan "huéspedes accidentales".?®

2.4. La transmision directa del virus de la peste porcina africana puede producirse por el contacto
entre animales enfermos y sanos. Como el virus de la peste porcina africana puede seguir siendo
infeccioso de tres a seis meses en los productos de porcino no cocidos, la transmisién indirecta
puede tener lugar mediante la alimentacidn con basura que contenga carne infectada. Otros
medios indirectos de transmisién comprenden vectores bioldgicos (garrapatas blandas del género
Ornithodoros) y material contaminado, como locales, vehiculos, instrumentos y ropa.2®

2.5. El virus se encuentra en la sangre, los tejidos, las secreciones y los excrementos de los
animales enfermos y muertos, asi como en las garrapatas blandas del género Ornithodoros.
Los animales que se han recuperado de infecciones agudas o crénicas pueden ser infectados de
manera persistente, actuando como portadores del virus, especialmente en el caso de los cerdos
africanos silvestres y los cerdos domésticos de las zonas enzodticas. El periodo de incubacion del
virus de la peste porcina africana en la naturaleza es habitualmente de 4 a 19 dias o de 3 o 4 dias
en la forma aguda. A efectos del Codigo Terrestre, se indica que el periodo de incubacidon en la
especie Sus scrofa es de 15 dias.?”

2.6. Segun la OIE, el virus de la peste porcina africana sigue siendo viable durante periodos
prolongados en la sangre, las heces y los tejidos, especialmente en los productos de porcino
infectados no cocidos o poco cocidos. El virus de la peste porcina africana también puede
multiplicarse en vectores (especie Ornithodoros). En la ficha técnica sobre la enfermedad de la OIE
se indica que el virus de la peste porcina africana es muy resistente a las bajas temperaturas pero
puede ser inactivado térmicamente a una temperatura de 56°C durante 70 minutos o de 60°C
durante 20 minutos.?® En la ficha técnica sobre la enfermedad de la OIE se indica ademés que el
virus de la peste porcina africana también es inactivado a un pH inferior a 3,9 o superior a 11,5 en
un medio libre de suero; es asimismo vulnerable a productos quimicos y desinfectantes, como el
éter y el cloroformo.?®

2.7. Como se indica en la ficha técnica sobre la enfermedad de la OIE (actualizada por ultima vez
en abril de 2013), la peste porcina africana es enzodtica en la mayor parte de los paises del Africa
Subsahariana, incluido Madagascar. En Europa, se ha informado de su presencia y su erradicacion
en la Peninsula Ibérica pero sigue hallandose en Cerdena. En el decenio de 1970, la peste porcina
africana estaba presente en el Caribe (Haiti y la Republica Dominicana) y en un pais de
Sudamérica (Brasil) pero se consiguid su erradicacion en esos paises. Mas recientemente, ha
aparecido en el Caucaso (Georgia, Azerbaiydn y Armenia) y en Rusia.’® La situacién existente
durante este procedimiento del Grupo Especial se seguird examinando mas adelante.>!

24 yéase el articulo 15.1.1 (primer pérrafo) de la vigésima tercera ediciéon del Codigo Terrestre. OIE,
Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, vigésima tercera edicion (2014), volumen II, pagina 711.

25 OIE, Technical Disease Card: African Swine Fever (ASF Technical Disease Card) (Ficha técnica: Peste
porcina africana)

http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Animal Health in the World/docs/pdf/Disease cards/AFRICAN

SWINE FEVER.pdf (actualizada por ultima vez en abril de 2013, consultada por Ultima vez el 23 de octubre

de 2015). Véase OIE, ficha técnica de la peste porcina africana (Prueba documental RUS-186).

26 Ficha técnica de la peste porcina africana (Prueba documental RUS-186).

%7 Ficha técnica de la peste porcina africana (Prueba documental RUS-186). Véase también el
articulo 15.1.1 (Disposiciones generales) del Cédigo Terrestre. OIE, Cddigo Sanitario para los Animales
Terrestres, vigésima tercera edicion (2014), volumen II, pagina 711.

28 Ficha técnica de la peste porcina africana (Prueba documental RUS-186).

2 Ficha técnica de la peste porcina africana (Prueba documental RUS-186).

30 Ficha técnica de la peste porcina africana (Prueba documental RUS-186).

31 véanse los parrafos 2.22 y 2.23 infra. Véanse también el Apéndice 1 y el parrafo 7.208 infra.
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2.2 Las medidas en litigio

2.8. En el presente procedimiento, la Union Europea impugna "determinadas medidas de Rusia
por las que se adoptan, mantienen o aplican una prohibicion de las importaciones o restricciones a
la importacion, que impiden importar en Rusia los productos en cuestidn procedentes de la UE".3?

2.9. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Union Europea enumera las
medidas especificas en litigio del modo siguiente:

Una prohibicion de las importaciones procedentes de Lituania, segin se describe en el
aviso administrativo del Servicio Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de
Rusia de 25 de enero de 2014 (FS-EN-8/1023). En ese aviso se anunciaba una
restriccion temporal de las importaciones de "porcinos vivos y su material genético;
productos de porcino (que no se hayan tratado térmicamente a una temperatura no
inferior a 72°C durante al menos 30 minutos); productos de jabalies de caza; cuernos,
pezufias y cuero; intestinos; cerdas; piensos para porcinos; trofeos de caza que no se
hayan sometido a un tratamiento taxidérmico completo; equipos utilizados
anteriormente para el mantenimiento, transporte, sacrificio y despiece de porcinos"
procedentes de Lituania a partir del 25 de enero de 2014. Esta medida se notificd a
la OMC el 10 de febrero de 2014 (G/SPS/N/RUS/48).

Una prohibicidon de las importaciones procedentes de Polonia, segin se describe en el
aviso administrativo del Servicio Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de
Rusia de 27 de febrero de 2014 (FS-NV-8/2972), en el que se anunciaba una
restriccion temporal de las importaciones de "porcinos vivos y su material genético;
productos de porcino (que no se hayan tratado térmicamente a una temperatura no
inferior a 80°C durante al menos 30 minutos); productos de jabalies de caza; cuernos,
pezufias y cuero; intestinos; cerdas; piensos para porcinos; trofeos de caza que no se
hayan sometido a un tratamiento taxidérmico completo; equipos utilizados
anteriormente para el mantenimiento, transporte, sacrificio y despiece de porcinos"
procedentes de Polonia a partir del 27 de febrero de 2014. Esta medida se notifico a
la OMC el 4 de marzo de 2014 (G/SPS/N/RUS/49).

Una prohibicion de las importaciones procedentes de Lituania y Polonia, seglin se
describe en el aviso administrativo del Servicio Federal de Supervision Veterinaria y
Fitosanitaria de Rusia de 2 de abril de 2014 (FS-EN-8/5081). En ese aviso se
anunciaba la ampliacién de las restricciones a la importacién en vigor a los productos
elaborados que contengan carne de porcino, con exclusion de los alimentos
preparados para gatos y perros que hayan sido sometidos a tratamiento térmico
(a una temperatura no inferior a 70°C durante al menos 20 minutos), procedentes de
Lituania y Polonia a partir del 7 de abril de 2014. Estas medidas se notificaron a
la OMC el 4 de abril de 2014 como actualizaciones de las notificaciones a la OMC
iniciales (G/SPS/N/RUS/48/Add.2 y G/SPS/N/RUS/49/Add.1).

La negativa de Rusia a aceptar importaciones de los productos en cuestion
procedentes de toda la UE, lo que equivale a una prohibicién aplicable al conjunto de
esta. La UE identifica esta medida en cuestién especifica como accion (la prohibicion o
restriccién de las importaciones) y, alternativamente, también como omisién (la no
aceptacion de importaciones procedentes de la UE). La UE pide que se examine esta
medida en cuestidén especifica en si misma y en su aplicacién, de jure y de facto (es
decir, sobre la base de todos los hechos pertinentes). Asimismo, pide que dicha
medida se examine tanto conforme a lo que figura en el texto de la misma como a lo
que no. La UE sefiala a su atencidén la carta de 29 de enero de 2014 (FS-SA-8/1277)
que recibié del Servicio Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia, en
la que se hace referencia a determinados certificados de exportacién utilizados con
anterioridad para determinadas exportaciones de la UE a Rusia y, en particular, la
frase "los animales sanos criados en granjas y/o territorios administrativos
oficialmente libres de enfermedades contagiosas de los animales, incluida la peste
porcina africana durante tres afios en todo el territorio de la UE salvo Cerdefa". A este
respecto, las autoridades rusas declararon lo siguiente: "los veterinarios de los

32 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 1.
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Estados miembros de la UE deberdn dejar de certificar los productos antes
mencionados. De lo contrario, aquellos productos que vayan acompafiados de
certificados veterinarios expedidos después del 27 de enero de 2014 no podran entrar

en el territorio de los Estados miembros de la Unién Aduanera y podran devolverse".3?

2.3 Productos en cuestion

2.10. Los productos en cuestion comprenden los porcinos vivos y su material genético, carne de
porcino y algunos otros productos de porcino.*

2.4 Normas, directrices y recomendaciones internacionales pertinentes
2.4.1 La OIE y su mandato

2.11. La OIE es una organizacion intergubernamental que se creé6 mediante un acuerdo
internacional firmado el 25 de enero de 1924, a fin de dar respuesta a la necesidad de combatir las
enfermedades animales a nivel mundial. En mayo de 2003 la OIE dejo de llamarse Oficina
Internacional de Epizootias y pas6 a denominarse Organizacion Mundial de Sanidad Animal, pero
mantuvo su acrénimo histérico.3> Uno de los objetivos declarados de la OIE es la "seguridad
sanitaria" de "los intercambios internacionales de animales y productos de origen animal".3® Las
actividades de la OIE en ese campo se centran en la elaboracion de los documentos normativos en
que se definen las reglas que deben "observar los paises Miembros para protegerse contra las

enfermedades, sin por ello instaurar barreras sanitarias injustificadas".3”

2.12. En septiembre de 2015, la OIE tenia 180 miembros3® cuyos delegados nacionales
constituyen la Asamblea mundial de Delegados.?® Los Estados miembros de la Unién Europea y
Rusia son miembros de la OIE, al igual que los terceros en la presente diferencia.*® Ademas de su
sede ubicada en Paris, la OIE cuenta con representaciones regionales y subregionales en cada
continente.*!

2.4.2 El Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres (Codigo Terrestre) de la OIE
2.13. En el Acuerdo MSF se reconocen expresamente las normas, directrices y recomendaciones

elaboradas bajo los auspicios de la OIE, como normas, directrices y recomendaciones
internacionales en materia de sanidad animal y zoonosis.*> La OIE ha elaborado normas

33 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea, pagina 2. En su
primera comunicacidn escrita, la Unidén Europea impugno también las restricciones a la importaciéon que Rusia
impuso a Estonia y Letonia después de los brotes de peste porcina africana aparecidos en sus territorios
(primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 86 y 87). La inclusidén de esta nota en esta
seccion se entiende sin perjuicio de la resolucién del Grupo Especial sobre si las medidas relativas a Estonia y
Letonia estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

34 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea, pagina 1. Véase
también el cuadro 1 infra.

35 Sitio Web de la OIE, Quiénes somos, http://www.oie.int/about-us/ (consultado por Ultima vez
el 21 de septiembre de 2015).

36 Sitio Web de la OIE, Objetivos, http://www.oie.int/index.php?id=53#c201 (consultado por Ultima vez
el 21 de septiembre de 2015).

37 Sitio Web de la OIE, Objetivos, http://www.oie.int/index.php?id=53#c201 (consultado por Ultima vez
el 21 de septiembre de 2015).

38 Sitio Web de la OIE, Los 180 Miembros de la OIE, http://www.oie.int/about-us/our-
members/member-countries/ (consultado por Ultima vez el 21 de septiembre de 2015).

39 Sitio Web de la OIE, La Asamblea mundial de Delegados, http://www.oie.int/about-us/wo/world-
assembly/ (consultado por Ultima vez el 21 de septiembre de 2015).

40 Sjtio Web de la OIE, http://www.oie.int/about-us/our-members/member-countries/ (consultado por
Ultima vez el 21 de septiembre de 2015). En su respuesta a las preguntas 27 y 28 del Grupo Especial, la OIE
aclard que los Estados miembros de la UE actian como paises distintos dentro de la OIE y tienen los mismos
derechos y obligaciones que todos los demas miembros de la OIE. La Unidn Europea per se no es miembro ni
observador de la OIE.

4! Sitio Web de la OIE, Representaciones regionales de la OIF, http://www.oie.int/en/about-us/wo/
regional -representations/ (consultado por uUltima vez el 21 de septiembre de 2015).

42 parrafo 3 b) del Anexo A del Acuerdo MSF. En el glosario del Cédigo Terrestre se define la zoonosis
como "cualquier enfermedad o infeccion que puede ser transmitida naturalmente por los animales a las
personas". Glosario del Cédigo Terrestre, pagina xix (Prueba documental RUS-32).
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internacionales relativas a los intercambios comerciales internacionales de animales terrestres
(mamiferos, aves y abejas) y sus productos. Esas normas se enuncian actualmente en el Cddigo
Terrestre.*?

2.14. El Codigo Terrestre se publicO por primera vez en 1968 y se actualiza anualmente.
La version pertinente a efectos de la presente diferencia es la que estaba en vigor en la fecha en
que se establecié el Grupo Especial.** El Grupo Especial fue establecido el 22 de julio de 2014 v,
por lo tanto, la version pertinente a efectos de la presente diferencia es la vigésima tercera edicion
del Codigo Terrestre, adoptada en la 822 Sesidn general de la OIE, en mayo de 2014.

2.15. La OIE utiliza un procedimiento voluntario para el reconocimiento oficial del estatus
sanitario, que se aplica actualmente a seis enfermedades. La peste porcina africana no es una de
ellas.*®

2.4.2.1 Objetivos y estructura del Cédigo Terrestre

2.16. El objetivo del Cédigo Terrestre es establecer normas internacionales que "buscan mejorar
la sanidad y el bienestar animal al igual que la salud publica veterinaria en todo el mundo. Con
este fin, prevé textos normativos para garantizar el comercio internacional seguro de animales
terrestres (mamiferos, aves y abejas) y de sus productos derivados".*® Segln el Cédigo Terrestre,
esas normas consisten en medidas sanitarias basadas en los testimonios cientificos disponibles
mas recientes, y las autoridades veterinarias de los paises importadores y exportadores "deberan
referirse" a ellas a fin de, entre otras cosas, evitar la transmisiéon de agentes patdgenos a los
animales y/o las personas a través de los intercambios internacionales de animales y productos
derivados, impidiendo al mismo tiempo la instauracién de barreras sanitarias injustificadas.*” En
resumen, el Cédigo Terrestre aspira a garantizar la seguridad sanitaria del comercio internacional
de animales terrestres evitando la instauracidon de barreras sanitarias injustificadas al comercio.*®

2.17. El Cbdigo Terrestre esta dividido en dos voliumenes. El volumen I, titulado "Consideraciones
generales", contiene normas horizontales que se aplican a una amplia gama de especies, sectores
de produccién y enfermedades, organizadas en siete secciones. Por ejemplo, ese volumen contiene
normas sobre diagndstico, vigilancia y notificacion de las enfermedades animales (titulo 1),
analisis de riesgo (titulo 2), calidad de los servicios veterinarios (titulo 3), prevencién y control de
las enfermedades (titulo 4), medidas comerciales, procedimientos de importacidon y exportacion y
certificacién veterinaria (titulo 5).

2.18. EI volumen II, titulado "Recomendaciones aplicables a las enfermedades de la lista de
la OIE y a otras enfermedades importantes para el comercio internacional" contiene, a su vez,
normas, directrices y recomendaciones aplicables a enfermedades concretas, incluidas las
recomendaciones relativas a la vigilancia de las enfermedades, la evaluacion del riesgo y la
zonificacion y compartimentaciéon. En el caso de la peste porcina africana, en el capitulo 15.1 se
describen concretamente los factores que han de considerarse para determinar el estatus sanitario
de un pais, una zona o un compartimento respecto de la peste porcina africana. Ademas, se
proporcionan los factores que han de considerarse para la restitucion del estatus de libre de peste
porcina africana y recomendaciones para las importaciones de productos especificos procedentes
de paises, zonas o compartimentos libres de peste porcina africana y de paises, zonas o
compartimentos infectados por la peste porcina africana.

43 Sitio Web de la OIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, http://www.oie.int/international-
standard-setting/terrestrial-code/ (consultado por ultima vez el 21 de septiembre de 2015).

44 A este respecto, seguimos el enfoque aplicado por anteriores grupos especiales (informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 2.24; informe del Grupo Especial, India - Productos
agropecuarios, parrafos 7.211-7.213). Ademas, tomamos nota de que las partes estan de acuerdo en que la
version pertinente del Codigo Terrestre es su vigésima tercera edicion (primera comunicacion escrita de la
Union Europea, parrafo 118; y primera comunicacion escrita de Rusia, nota 119).

45 Sitio Web de la OIE, Estatus sanitario oficial, http://www.oie.int/en/animal-health-in-the-
world/official-disease-status/ (consultado por Ultima vez el 22 de septiembre de 2015).

46 QOIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, vigésima tercera edicién (2014), volumen I,
pagina iii.

47 OIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, vigésima tercera edicién (2014), volumen I,
pagina iii.

48 OIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, vigésima tercera edicién (2014), volumen I,
pagina iii.
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2.19. En el contexto de la OIE, la expresion "medida sanitaria" designa "una medida como las que
se describen en diversos capitulos del Cédigo Terrestre, destinada a proteger la sanidad o salud o
la vida de los animales o de las personas en el territorio de un Pais miembro contra los riesgos
asociados a la entrada, la radicacién y/o la propagacién de un peligro".*® Seglin el Cédigo Terrestre
la palabra "riesgo" designa la probabilidad de que se produzca un incidente perjudicial para la
salud de las personas o la sanidad de los animales y la magnitud probable de sus consecuencias
bioldgicas y econdmicas.’® La expresidn "analisis del riesgo" designa el proceso que comprende la
identificacion del peligro, la evaluacion del riesgo, la gestidn del riesgo y la informacion sobre el
riesgo, mientras que la expresion "evaluacién del riesgo" designa la evaluacidn cientifica de la
probabilidad y las consecuencias bioldgicas y econémicas de la entrada, radicacién y propagacion
de un peligro en el territorio de un pais importador.°!

2.4.3 Normas, directrices y recomendaciones pertinentes invocadas por las partes

2.20. Segun la Unidén Europea, las normas pertinentes aplicables a las medidas respectivas se
hallan principalmente en el capitulo 15.1 (Peste porcina africana) del Cddigo Terrestre, que trata
del comercio de los productos en cuestion, en unién con el capitulo 4.3, que se refiere a la
regionalizacién.>> La Unidn Europea aduce que las medidas de Rusia son contrarias a los
articulos 15.1.5, 15.1.8, 15.1.10, 15.1.12, 15.1.13, 15.1.14 y 15.1.16 del Cédigo Terrestre,>3

2.21. Segun Rusia, las disposiciones mas pertinentes en relacion con la peste porcina africana se
establecen en el Cdédigo Terrestre, articulos 1.4.6 y 1.6.1, capitulos 3.1 y 3.2, capitulos 4.3
(en particular, los articulos 4.3.3.1, 4.3.3.5 y 4.3.3.6), 5.3 (en particular los articulos 5.3.1
y 5.3.7) y 15.1.°* Inicialmente, Rusia identificé también como pertinente el capitulo 4.4.%

2.5 Las situaciones internas de las partes en materia de peste porcina africana

2.5.1 La Unioén Europea

2.22. Al comienzo de 2004, la peste porcina africana no estaba presente en la Unidn Europea, a
excepcion de la isla de Cerdefia.>® Esa situacién se modificé con el brote aparecido en Lituania
el 24 de enero de 2014. Ademas de en Lituania, la peste porcina africana estd actualmente
presente en Estonia, Letonia y Polonia.>’

2.5.2 Rusia

2.23. La peste porcina africana se introdujo en Rusia en noviembre y diciembre de 2007, cuando

se notificaron a la OIE cinco casos en jabalies.”® La peste porcina africana estd actualmente
presente en determinadas zonas del territorio de Rusia.>®

49 OIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, vigésima tercera edicién (2014), volumen I,
pagina xiv.

50 OIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, vigésima tercera edicién (2014), volumen I,
pagina xvi.

51 OIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, vigésima tercera edicién (2014), volumen I,
paginas ix y xii.

52 Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 122.

53 Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 139.

54 Segunda comunicacidn escrita de Rusia, parrafo 21; respuesta de Rusia a la pregunta 101 del Grupo
Especial, parrafo 146.

55 Rusia indicd posteriormente que las disposiciones relativas a la compartimentacidén no eran
pertinentes a la luz de la aclaracidn de la Unidn Europea de que no habia tratado de establecer
compartimentos. Véanse, por ejemplo, la respuesta de Rusia a la pregunta 258 del Grupo Especial y las
observaciones de Rusia sobre las respuestas de los expertos a la pregunta 31 del Grupo Especial.

56 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 60 (donde se hace referencia al dictamen
cientifico de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA) sobre la peste porcina africana, EFSA
Journal 2010 8(3)1556 (dictamen cientifico de la AESA de 2010) (Prueba documental EU-24), pagina 9).

57 Primera comunicacién escrita de Rusia, parrafo 42.

58 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 47 (donde se hace referencia a African
Swine Fever spread in the Russian Federation and the risk for the regién, FAO, diciembre de 2009 (Prueba
documental EU-23), pagina 3).

%9 yvéase la primera comunicacién escrita de Rusia, parrafo 23.
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3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES PRESENTADAS POR LAS
PARTES

3.1. La Union Europea solicita al Grupo Especial que constate que las medidas en litigio de Rusia
son incompatibles con las obligaciones que imponen a ese pais los parrafos 2 y 3 del articulo 2, los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 3, los parrafos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del articulo 5, los parrafos 1, 2y 3
del articulo 6, los articulos 7 y 8, los parrafos 1, 2, 5y 6 del anexo B y los apartados a) b) y c) del
parrafo 1 del anexo C del Acuerdo MSF.®° En su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
la Unidn Europea incluyé alegaciones al amparo del parrafo 1 del articulo I, el parrafo 4 del
articulo III y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.%! No obstante, en respuesta a una
pregunta formulada por el Grupo Especial en la primera reunion sustantiva con las partes, la Union
Europea confirmé que no mantenia las alegaciones al amparo del GATT de 1994.52

3.2. La Unidn Europea solicita ademas al Grupo Especial que recomiende al OSD que pida a Rusia
que ponga las medidas impugnadas en conformidad con las obligaciones que le impone el
Acuerdo MSF.®3

3.3. Rusia solicita al Grupo Especial que constate que la Unidn Europea no ha justificado ninguna
de las alegaciones planteadas en este procedimiento y que las medidas de Rusia no son
incompatibles con las obligaciones que imponen a Rusia los acuerdos de la OMC pertinentes.®

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes se reflejan en los resimenes que presentaron al Grupo Especial
de conformidad con el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial
(véanse los anexos B-1, B-2, B-3 y B-4).%°

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de Australia, el Brasil, los Estados Unidos, la India, el Jap6n y Noruega se
reflejan en los resimenes que presentaron de conformidad con el parrafo 21 del Procedimiento de
trabajo adoptado por el Grupo Especial (véanse los anexos C-1, C-2, C-3, C-4, C-5 y C-6).°¢ China,
la Republica de Corea, Sudafrica y el Taipei Chino no presentaron argumentos por escrito u
oralmente al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO
6.1 Introduccion
6.1. El 11 de febrero de 2016, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las

partes. El 25 de febrero de 2016, la Unidon Europea y Rusia presentaron por escrito sendas
peticiones de que se reexaminara el informe provisional. Rusia no solicité que se celebrara una

50 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 358.

51 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea, pagina 7.

52 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 155; y segunda
comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 194.

3 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 359; y segunda comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafo 194.

%4 Primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 447; y sequnda comunicacion escrita de Rusia,
parrafo 195.

55 E| 2 de junio de 2015, el Grupo Especial recibié los primeros resimenes de las partes. Rusia presentd
un resumen de su primera comunicacion escrita, su declaracién inicial y su declaracion final que, en total,
superaba el limite de 15 paginas establecido en el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo. El 1° de julio
de 2015, después de consultar a las partes, el Grupo Especial solicité a Rusia que presentara una version
integrada de su primer resumen que no excediera de 15 paginas. El 30 de julio de 2015, Rusia presentd su
primer resumen integrado, que se adjunta al presente informe como anexo B-3.

%6 E| Grupo Especial recuerda la importancia del cumplimiento de los plazos en el procedimiento del
Grupo Especial. A este respecto, sefialamos que Australia y la India no proporcionaron sus resimenes dentro
del plazo indicado en el calendario adoptado por el Grupo Especial. Por lo tanto, el 20 de octubre de 2015, el
Grupo Especial pidié a ambos terceros que aclararan si sus declaraciones escritas u orales debian considerarse
sus resumenes. El 21 de octubre de 2015, la India confirmd que su declaracidn oral serviria de resumen de sus
argumentos. El 30 de octubre de 2015, Australia proporciond su resumen como tercero.
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reunion de reexamen intermedio. No obstante, la Unidn Europea solicitd que se celebrara una
reunion con el Grupo Especial en la que Rusia tuviera plena oportunidad de formular mas
observaciones sobre determinadas cuestiones y documentos notificados por la Union Europea,
salvo que Rusia y el Grupo Especial lo consideraran innecesario.

6.2. Teniendo en cuenta las observaciones formuladas por las partes sobre el informe provisional,
el 4 de marzo de 2016 el Grupo Especial informd a las partes de que habia decidido celebrar una
reunion de reexamen intermedio, que tuvo lugar el 10 de marzo de 2016. El Presidente del Grupo
Especial, Sr. Mohammad Saeed, presidio la reunion, mientras que la Sra. Delilah Cabb Ayala y el
Sr. Juan Antonio Dorantes participaron por videoconferencia. El Grupo Especial resolvié que en la
reunion solo se tratarian las cuestiones planteadas por la Unidn Europea con respecto a los
parrafos 7.991 y 7.993 del informe provisional. El 10 de marzo de 2016, las partes también
formularon observaciones sobre las peticiones de la otra parte de que se reexaminaran otros
"aspectos concretos" del informe provisional. El 15 de marzo de 2016, las partes presentaron
respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la reunién de reexamen
intermedio. El 21 de marzo de 2016, las partes presentaron observaciones sobre las respuestas de
la otra parte a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la reunion de reexamen
intermedio.

6.3. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en la presente seccidon del informe
se abordan las peticiones de las partes de que se reexaminen aspectos concretos del informe
formuladas en la etapa intermedia de reexamen. A continuacién, examinamos las peticiones de
modificaciones sustantivas presentadas por las partes, generalmente siguiendo el orden del
parrafo o la seccion a que se refieren dichas peticiones. Ademas de las peticiones examinadas
infra, se corrigieron errores tipograficos y otros aspectos no sustantivos del informe, incluidos los
identificados por las partes.

6.4. La numeracion de algunos parrafos y notas del informe definitivo es distinta de la numeracion
del informe provisional. En el examen que figura a continuacidn se hace referencia a la numeracion
del informe provisional y, cuando es distinta, se incluye la numeracion correspondiente del informe
definitivo.

6.2 El objeto y alcance del reexamen intermedio

6.5. Antes de abordar cada una de las peticiones de reexamen de nuestro informe provisional
presentadas por las partes, el Grupo Especial sefiala que varias de las peticiones de Rusia estan
dirigidas a impugnar la evaluacién por el Grupo Especial de las pruebas obrantes en el expediente
o la evaluacion por el Grupo Especial de las alegaciones de la Unién Europea. La Unién Europea ha
impugnado por separado, por diferentes motivos, algunas de las observaciones formuladas por
Rusia.

6.6. El Grupo Especial observa que en el parrafo 2 del articulo 15 del ESD y el parrafo 22 del
Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial se da a las partes la oportunidad de solicitar al Grupo
Especial "que reexamine aspectos concretos del informe provisional". Anteriores grupos especiales
se han negado a ampliar el alcance del reexamen intermedio més alld de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 15 y, en consecuencia, han limitado su reexamen para abordar Unicamente
las observaciones relativas a "aspectos concretos" del informe provisional.®” Anteriores grupos
especiales han observado también que no es adecuado tratar de nuevo (plantear de nuevo), en la
etapa intermedia de reexamen, argumentos ya formulados ante un grupo especial.®®

6.7. De acuerdo con nuestra interpretacién del parrafo 2 del articulo 15 del ESD y en concordancia
con el criterio adoptado por anteriores grupos especiales, reexaminaremos nuestro informe
provisional teniendo en cuenta Unicamente las observaciones formuladas por las partes sobre
"aspectos concretos" del informe provisional. Ademas, cuando identifiquemos que una peticion

57 Informes de los Grupos Especiales, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, parrafo 5.2; Australia - Salmén,
parrafo 7.3; Japon - Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.21; India - Restricciones
cuantitativas, parrafo 4.2; Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafos 6.16 y 6.17; Estados Unidos -
Mantenimiento de la suspension, parrafos 6.17 y 6.18; e India - Productos agropecuarios, parrafo 6.5.

58 Informes de los Grupos Especiales, Japdn - DRAM (Corea), parrafo 6.2; Estados Unidos - Aves de
corral (China), parrafo 6.32; e India - Productos agropecuarios, parrafo 6.5.
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concreta equivalga a que una parte vuelva a aducir argumentos ya expuestos a nuestra
consideracion, rechazaremos dicha peticidn.

6.3 Presentacion de nuevas pruebas en el expediente durante la etapa intermedia de
reexamen

6.8. En el contexto de sus observaciones sobre los parrafos 7.991 y 7.993, la Unidén Europea pide
al Grupo Especial que acepte 10 nuevas Pruebas documentales (EU-253 a EU-262). Segun la
Unidn Europea, estas comunicaciones respaldan su peticion de que el Grupo Especial reexamine
aspectos concretos del parrafo 7.991 y suprima el parrafo 7.993 para aportar exactitud a los
hechos expuestos en el informe del Grupo Especial. La Union Europea solicitd que se celebrara una
reunion con el Grupo Especial, en la que Rusia tendria plena oportunidad de formular mas
observaciones (ademas de las observaciones escritas sobre las observaciones de la Unidn Europea
relativas al informe provisional) sobre las cuestiones y los documentos notificados por la Unidn
Europea, salvo que Rusia y el Grupo Especial lo consideraran innecesario.

6.9. Como se indica en el parrafo 6.2 supra, el Grupo Especial decidié celebrar una reunidén de
reexamen intermedio limitada a examinar las cuestiones planteadas por la Unién Europea en las
paginas 5 y 6 de su comunicacion de fecha 25 de febrero de 2016, relacionadas especificamente
con los parrafos 7.991 y 7.993 del informe provisional.

6.10. La principal razén de la peticion presentada por la Union Europea de que el Grupo Especial
aceptara nuevas pruebas es que la Unién Europea no podia haber previsto, y el Grupo Especial no
indicé en ninglin momento durante las actuaciones, que la fecha pertinente que tendria en cuenta
con respecto a Letonia seria una fecha posterior a la del establecimiento del Grupo Especial.
La Unién Europea considera que el Grupo Especial debe tener en cuenta las pruebas pertinentes no
tomadas en consideracién previamente por razones de respeto a las debidas garantias procesales.
La Unién Europea aduce que admitir las nuevas pruebas no iria en contra de la jurisprudencia
anterior, por las circunstancias concretas de esta diferencia, incluido el hecho de que Rusia haya
tenido acceso a esas Pruebas documentales antes de su presentaciéon al Grupo Especial.®® Ademas,
la Union Europea aduce que su peticidn equivale a pedir al Grupo Especial que reexamine un
"aspecto concreto" del informe provisional, lo que queda comprendido en el dmbito del parrafo 2
del articulo 15 del ESD.”°

6.11. Rusia se opone a que el Grupo Especial acepte las nuevas pruebas presentadas por la Unién
Europea. La principal razén de esta objecion de Rusia es que hay un principio firmemente
establecido en la jurisprudencia del procedimiento de solucion de diferencias de la OMC segun el
cual las nuevas pruebas no son admisibles durante la etapa intermedia de reexamen.”?

6.12. El Grupo Especial es consciente del alcance limitado de la etapa intermedia de reexamen,
como se describe en la seccién 6.2 supra. El Grupo Especial también es consciente de la
importancia del debido proceso en el contexto del procedimiento de solucién de diferencias de
la OMC.”? A este respecto, recordamos que el Organo de Apelacién ha indicado que el debido
proceso esta "intrinsecamente vinculado con las ideas de equidad, imparcialidad y los derechos de
las partes a ser oidas y a que se les conceda una oportunidad adecuada para llevar adelante sus

9 Declaracidn inicial de la Unidn Europea en la reunién de reexamen intermedio del Grupo Especial,
parrafos 3-5. Véanse también las respuestas a la pregunta 331 del Grupo Especial.

70 Declaracién inicial de la Unién Europea en la reunién de reexamen intermedio del Grupo Especial,
parrafos 2 y 3. Véanse también las respuestas a la pregunta 331 del Grupo Especial.

7! Declaracién inicial de Rusia en la reunién de reexamen intermedio del Grupo Especial, parrafo 5
(donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 301;
CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 6.6; y a los informes de los Grupos Especiales, CE -
Productos derivados de las focas, parrafos 6.53-6.55; CE - Productos de tecnologia de la informacion,
parrafos 6.47 y 6.48; CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 6.5-6.18; CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 6.311; y CE - Aprobacion y
comercializacion de productos biotecnoldgicos, parrafos 6.134 y 6.162-6.164). Véanse también las respuestas
a la pregunta 331 del Grupo Especial.

72 yéanse los informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, nota 138 al parrafo 152; India -
Patentes (Estados Unidos), parrafo 95; Argentina - Textiles y prendas de vestir, nota 68 al parrafo 79;
CE - Equipo informatico, parrafo 70; Estados Unidos - EVE, parrafo 166; Australia - Salmdn, parrafos 272
y 278; Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension / Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 433; y Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 147.
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alegaciones, exponer sus defensas y demostrar los hechos en el contexto de un procedimiento
llevado a cabo de manera equilibrada y ordenada, de acuerdo con normas establecidas".”>

6.13. Grupos especiales anteriores y el Organo de Apelacién se han visto ante la cuestién similar
de si un grupo especial puede aceptar nuevas pruebas presentadas por una parte en la etapa
intermedia de reexamen.

6.14. En el asunto CE - Sardinas, el Organo de Apelacién explicé que la etapa intermedia de
reexamen no es el momento oportuno para presentar nuevas pruebas:

También rechazamos la afirmacién de las Comunidades Europeas referente a las
cartas que presentd en la etapa de reexamen intermedio. Esa etapa no es el momento
oportuno para presentar nuevas pruebas. Recordamos que el reexamen intermedio se
rige por el articulo 15 del ESD. El articulo 15 permite que las partes, durante esa
etapa del procedimiento, presenten observaciones sobre el proyecto de informe del
que les ha dado traslado el Grupo Especial, y pidan "que el Grupo Especial reexamine
aspectos concretos del informe provisional". A esa altura, el procedimiento del Grupo
Especial estd practicamente completo; lo que debe verificarse durante el reexamen
intermedio no son mas que -para decirlo con los términos del articulo 15- "aspectos
concretos" del informe. Y tal cosa, a nuestro juicio, no puede incluir propiamente una
evaluacion de nuevas pruebas a las que la otra parte no ha respondido. Por lo tanto,
consideramos que el Grupo Especial obré correctamente al negarse a tomar en
consideracion las nuevas pruebas durante el reexamen intermedio, y con ello no actud
en forma contraria al articulo 11 del ESD.”*

6.15. En el asunto CE - Determinadas cuestiones aduaneras, el Grupo Especial considerd que "los
términos del parrafo 2 del articulo 15 nos impiden tomar en consideracidon pruebas que no constan
en el informe provisional" y, por lo tanto, se abstuvo de tener en cuenta algunas nuevas pruebas
presentadas por las Comunidades Europeas.’® En apelacién, el Organo de Apelacién constatd que
el Grupo Especial no incurridé en error:

Por lo que respecta a las Pruebas documentales 167, 168 y 169 presentadas por las
Comunidades Europeas (que guardan relacion con la adopcion del
Reglamento (CE) 2171/2005 y sus consecuencias), opinamos que el Grupo Especial no
incurrié en error al abstenerse de considerar esos elementos de prueba.’® Como
afirmd el Organo de Apelacion en CE - Sardinas, la etapa intermedia de reexamen
"no es el momento oportuno para presentar nuevas pruebas".’”’ A nuestro entender, la
decisién del Grupo Especial de abstenerse de tener en cuenta las Pruebas
documentales 167, 168 y 169 presentadas por las Comunidades Europeas esta en
consonancia con la declaracién del Organo de Apelacién, en CE - Sardinas, de que
"lo que debe verificarse durante el examen intermedio no son mas que ... 'aspectos
concretos' del informe ... [y] tal cosa ... no puede incluir propiamente una evaluacién
de nuevas pruebas a las que la otra parte no ha respondido".”® En cualquier caso,
aunque pudiera aducirse que las Pruebas documentales 167, 168 y 169 presentadas
por las Comunidades Europeas podian haber respaldado la opinion de que en el
momento de emision del informe del Grupo Especial se habia logrado la aplicacién
uniforme, no vemos en qué modo esas pruebas documentales demostraban la

aplicacién uniforme en el momento de establecimiento del Grupo Especial.”®

73 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 147.

74 Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 301.

75 Informe del Grupo Especial, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 6.6 .

76 (nota de pie de paglna del original) Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 6.6.

77 (nota de pie de paglna del original) Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 301.
78 (nota de pie de pagina del original) Ibid.

79 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 259.
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6.16. Teniendo presente esta orientacion, el Grupo Especial considera que la etapa intermedia de
reexamen no puede (ni debe) utilizarse para aducir "nuevas pruebas que la otra parte no ha

respondido".&°

6.17. A nuestro juicio, contrariamente a lo alegado por la Unidén Europea, la Uniéon Europea ha
tenido oportunidad suficiente de presentar pruebas relacionadas con Letonia durante etapas
anteriores de las actuaciones. De hecho, la Unidon Europea presentd pruebas documentales de
fecha posterior a la del establecimiento del Grupo Especial desde las primeras etapas de estas
actuaciones. Por ejemplo, las Pruebas documentales EU-40 a EU-44 y EU-95 a EU-98, que se
presentaron con la primera comunicacidn escrita de la Union Europea, son todas ellas de fecha
posterior al 22 de julio de 2014.

6.18. Ademas, el hecho de que la informacion presentada al Grupo Especial por la Unidn Europea
a través de las Pruebas documentales EU-253 a EU-262 fuera publica desde el segundo semestre
de 2014 no significa que el reclamante haya puesto esa informacién en conocimiento del Grupo
Especial. La Uniéon Europea aduce que el Grupo Especial no solicitd estas pruebas, pero es el
reclamante quien tiene la carga de establecer una presuncién prima facie.8!

6.19. Por ultimo, no vemos razones convincentes en la presente diferencia que justifiquen
apartarnos de lo que hicieron grupos especiales anteriores con respecto al rechazo de nuevas
pruebas presentadas durante la etapa intermedia de reexamen.

6.20. Sobre la base de lo expuesto anteriormente, constatamos que las pruebas documentales
presentadas por la Unidon Europea junto con sus observaciones sobre el informe provisional
(Pruebas documentales EU-253 y EU-262) no son admisibles y no las tendremos en cuenta al
examinar la peticion presentada por la Unidn Europea de que el Grupo Especial reexamine los
parrafos 7.991 y 7.993 del informe provisional.

6.21. Ahora pasaremos a examinar las distintas observaciones formuladas por las partes sobre el
informe provisional.

6.4 La cuestion de si las medidas respecto de las importaciones procedentes de Letonia
y Estonia estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial

6.22. En cuanto al cuadro 1 que figura a continuacién del parrafo 7.144, la Unién Europea sugiere
afiadir la "carne de porcino" y los "productos de porcino crudos" en la descripcion de los productos
abarcados por las medidas aplicadas a las importaciones de los productos en cuestién procedentes
de Lituania y Polonia. Rusia no formuldé observaciones sobre esta peticion; no obstante, Rusia
solicita al Grupo Especial que afiada la "carne de porcino" al mismo cuadro en la descripcion de los
productos abarcados por las medidas aplicadas a las importaciones de los productos en cuestion
procedentes tanto de Lituania como de Polonia. Con respecto a esta peticion de Rusia, la Unidn
Europea considera que seria mas exacto hacer referencia a los "productos de porcino crudos".
Teniendo en cuenta las observaciones formuladas por las partes y las pruebas obrantes en el
expediente, el Grupo Especial ha afiadido la "carne de porcino" y los "productos de porcino crudos"
a la descripcién de los productos abarcados por las medidas en litigio aplicadas a las importaciones
procedentes de Lituania y Polonia en el cuadro 1 que figura a continuacidn del parrafo 7.144.

8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 301; informe del Organo de Apelacién, CE -
Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 259. Este criterio fue aplicado por los Grupos Especiales que
entendieron en los asuntos CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos, CE - Banano III
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) y CE - Productos de tecnologia de la informacion. Véanse los
informes de los Grupos Especiales, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafos 6.162-6.164; CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 6.5-6.18; y el
informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafos 6.47 y 6.48. En el asunto
China - Partes de automdviles, el Grupo Especial también aplicé este razonamiento pero sefialé que, aun asi,
las pruebas en cuestion no habrian modificado la opinidn del Grupo Especial. Véase el informe del Grupo
Especial, China - Partes de automdviles, parrafos 6.24-6.37. También se sefiala que el Grupo Especial que
entendiod en el asunto Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia permitié incluir nuevas pruebas
después de dar traslado del informe provisional, aunque solo modificaban una fecha consignada en la seccion
factica del informe. Véase el informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia,
parrafo 6.3.

81 Informe del Organo de Apelacién, Japdn - Productos agricolas II, parrafo 122.
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6.5 Marco temporal para la evaluacion realizada por el Grupo Especial

6.23. En lo que respecta al parrafo 7.173, Rusia pide al Grupo Especial que también recoja los
argumentos que formuld en su respuesta a la pregunta 311 del Grupo Especial, en la que Rusia
pide al Grupo Especial que examine todas las pruebas presentadas por las partes. En relacion con
la observacién formulada por Rusia sobre el parrafo 7.173, la Unidn Europea observo que sugeriria
modificar la expresion "a partir del" por "al" en los casos en que el Grupo Especial esta haciendo
referencia a un momento dado, para evitar ambigliedades con respecto al marco temporal al que
hace referencia el Grupo Especial. Consideramos que la peticion de Rusia es aceptable y hemos
incluido las modificaciones solicitadas al parrafo 7.173. También consideramos aceptable la
peticion de la Unidn Europea de reemplazar "a partir del" por "al" cuando el Grupo Especial esté
haciendo referencia a un momento dado. Hemos introducido esta modificaciéon en los siguientes
parrafos: 7.430, 7.435, 7.444, 7.449, 7.451, 7.673, 7.935, 7.965, 7.974, 7.976, 7.977, 7.982,
7.985, 7.986, 7.995, 7.1001, 7.1003, 7.1004, 7.1015, 7.1016, 7.1017, 7.1018, 7.1030, 7.1151,
8.1.e.vii y 8.1.e.viii.

6.24. Teniendo en cuenta las observaciones formuladas por las partes, especialmente sobre los
parrafos 7.991 y 7.993, el Grupo Especial ha decidido modificar la redaccién del parrafo 7.176 a
efectos de presentar una explicacion mas clara del marco temporal analitico utilizado por el Grupo
Especial. Estas modificaciones estan dirigidas a explicar que el Grupo Especial haya examinado las
medidas con respecto a Lituania, Polonia y Letonia hasta la fecha de establecimiento del Grupo
Especial (22 de julio de 2014) y haya examinado las pruebas aportadas hasta el 11 de septiembre
de 2014, para proporcionar mayor respaldo a su analisis de la cuestién hasta el 22 de julio
de 2014. En ese sentido, a nuestro juicio, las observaciones de la Union Europea con respecto al
marco temporal analitico del Grupo Especial en relacién con los parrafos 7.991 y 7.993 formuladas
durante la reunidn de reexamen intermedio y en respuesta a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial después de la reunion de reexamen intermedio tergiversan el marco temporal
analitico del Grupo Especial. Como se acaba de sefialar, el Grupo Especial examind las medidas
aplicadas a las importaciones de los productos en cuestién procedentes de Lituania, Polonia y
Letonia vigentes hasta el 22 de julio de 2014 y continudé su examen hasta el 11 de septiembre
de 2014 basandose en que la medida aplicada a las importaciones procedentes de Estonia estaba
comprendida en el mandato del Grupo Especial. A juicio del Grupo Especial, esto es aceptable
sobre la base del mandato del Grupo Especial y la orientacion del Organo de Apelacion con
respecto a las facultades discrecionales de los grupos especiales de examinar y ponderar todas las
pruebas obrantes en el expediente de fecha anterior y posterior a su establecimiento.??

6.6 Alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 6 del
Acuerdo MSF (relacionadas con la prohibicion para toda la UE)

6.25. En lo que respecta al parrafo 7.410, Rusia pide al Grupo Especial que formule varias
constataciones facticas con respecto a la eficacia y la capacidad de los servicios veterinarios en
cada uno de los cuatro Estados miembros de la UE afectados. La Unién Europea considera que el
Grupo Especial debe rechazar la peticién de Rusia y, en caso de que el Grupo Especial decida
incluir referencias a pruebas documentales tales como la Prueba documental RUS-359, la Unién
Europea considera que el Grupo Especial también deberia incluir referencias a pruebas
documentales tales como las Pruebas documentales EU-248 y EU-249. A efectos de hacer constar
suficientemente los argumentos y las opiniones de Rusia, el Grupo Especial ha ajustado el parrafo
7.410; sin embargo, el Grupo Especial no ha modificado sus constataciones facticas que constan
en este parrafo.

6.26. En lo que respecta al parrafo 7.432, Rusia pide al Grupo Especial que afiada una frase que
matice el valor probatorio de las Pruebas documentales EU-237, EU-238 y EU-239 a las que el
Grupo Especial hace referencia en ese parrafo. La Unidn Europea se opone a la peticion de Rusia.
A nuestro juicio, las observaciones de Rusia con respecto a las pruebas a que hace referencia el
Grupo Especial en el parrafo 7.432 son innecesarias. El Grupo Especial ya observa el limitado valor
probatorio de esas pruebas documentales e indica claramente lo que considera que las mismas
ilustran con respecto a las medidas de control de los Estados miembros de la UE a las que alli se
hace referencia. En consecuencia, rechazamos la peticidn de Rusia.

82 yvéase la seccién 7.3.6 infra.
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6.27. En lo que respecta al parrafo 7.447, Rusia pide al Grupo Especial que formule
constataciones facticas con respecto al valor probatorio de la carta del 13 de junio de 2014, el
alcance de la informacién adicional contenida en los planes de erradicacién de la peste porcina
africana de Polonia y Lituania, y la propagacion de la peste porcina africana mas alla de las zonas
infectadas establecidas inicialmente. La Unidn Europea rechaza las peticiones de Rusia y hace
referencia a varios documentos que la Union Europea ha proporcionado a Rusia a este respecto.
A nuestro juicio, Rusia esta intentando plantear de nuevo argumentos sobre la manera en que el
Grupo Especial evalué las pruebas obrantes en el expediente, e impugnarla. Ademas, la
impugnacion por Rusia respecto del valor probatorio de la carta de 13 de junio de 2014 esté fuera
de contexto, ya que las constataciones expuestas en el parrafo 7.447 tienen en cuenta las
constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial en los parrafos anteriores. El Grupo
Especial rechaza la peticion de Rusia y considera innecesario proporcionar mas referencias a las
comunicaciones de las partes. Ademas, a nuestro juicio, en el parrafo 7.967 hemos descrito la
propagacion de la peste porcina africana mas allda de las zonas infectadas establecidas
inicialmente, lo que hace innecesario hacer referencia también a dicha situaciéon en este parrafo.
Como se explica en el parrafo 6.35 infra, hemos afiadido referencias a las comunicaciones de las
partes y a determinadas pruebas documentales obrantes en el expediente en el parrafo 7.967.

6.7 Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1, 2y 7
del articulo 5 del Acuerdo MSF (relacionadas con la prohibiciéon para toda la UE)

6.28. En lo que respecta al parrafo 7.730, la Unidn Europea sugiere reformular la referencia
incluida por el Grupo Especial a la descripcion de la Unidon Europea del mas probable vector de
propagacion de la peste porcina africana a la Union Europea en 2014, mediante la inclusion de una
referencia a que esto ocurrio a través de Belarus. El Grupo Especial considera que esta sugerencia
es aceptable y la ha recogido en el parrafo 7.730. Ademas, el Grupo Especial considera adecuado
complementar la referencia que figura en la nota 1015 al parrafo 7.730 a efectos de reflejar mejor
el origen de las opiniones de la Unién Europea sobre este tema.

6.8 Alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 6 del Acuerdo
MSF (relacionadas con las prohibiciones de las importaciones de los productos en
cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania, and Polonia)

6.29. Teniendo en cuenta las observaciones formuladas por las partes, especialmente sobre los
parrafos 7.991 y 7.993, el Grupo Especial ha decidido hacer modificaciones a la redaccién al
parrafo 7.941 para presentar una explicacion mas clara del enfoque analitico seguido por el Grupo
Especial con respecto a las prohibiciones impuestas a las importaciones de los productos en
cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia.

6.30. En lo que respecta al parrafo 7.945, Rusia pide al Grupo Especial que incluya algunas
constataciones facticas relativas al contenido de los informes cientificos de 2010, 2014 y 2015 de
la AESA vy las diferencias entre los mismos. La Unidn Europea no formuld ninguna observacion
concreta sobre esta peticion. A nuestro juicio, la peticidon de Rusia parece estar fuera de lugar con
respecto al contenido del parrafo 7.945, porque esa peticién no deja clara la forma en que el
informe de 2010 de la AESA contiene informacion geografica sobre la presencia de la peste porcina
africana en la regién y la posible propagacién de la enfermedad a que hace referencia el respectivo
parrafo. Por lo tanto, rechazamos la peticion de Rusia.

6.31. En lo que respecta al parrafo 7.949, Rusia pide al Grupo Especial que incluya varias
constataciones facticas concernientes a las supuestas deficiencias de la informacidén proporcionada
por la Unidn Europea con respecto a la base cientifica de los limites de las nuevas zonas. La Union
Europea recuerda al Grupo Especial las comunicaciones y pruebas documentales pertinentes a
través de las cuales la Unién Europea present6 a Rusia explicaciones sobre como se establecian las
zonas. Consideramos que en el Apéndice 1 del informe del Grupo Especial se hace referencia a las
supuestas deficiencias destacadas por Rusia, asi como a las comunicaciones pertinentes de la
Unidon Europea a Rusia. Ademads, a nuestro juicio, la peticion de Rusia de que se incluyan
determinadas constataciones facticas es de naturaleza mas similar a plantear de nuevo sus
alegaciones, ya que impugna la forma en que el Grupo Especial evalud las pruebas obrantes en el
expediente. Como hemos explicado en la seccién 6.2, no es admisible que las partes vuelvan a
plantear sus argumentos durante la etapa intermedia de reexamen. Sobre la base de lo expuesto
anteriormente, rechazamos las peticiones de Rusia con respecto al parrafo 7.948.
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6.32. En lo que respecta al parrafo 7.949, Rusia pide al Grupo Especial que incluya determinadas
constataciones facticas relacionadas con la evaluacidn por el Grupo Especial de las medidas de
seguimiento y vigilancia de la peste porcina africana establecidas por la Unién Europea. Rusia
también pide al Grupo Especial que identifique y explique la informacién adicional sobre
seguimiento e investigaciones proporcionada por la Unidn Europea a través de las cartas de 6 de
marzo, 13 de marzo y 13 de junio de 2014. La Unidn Europea considera que esta peticion debe
desestimarse porque el Grupo Especial ha hecho una evaluacion objetiva de las pruebas que se le
han presentado vy, al hacerlo, el Grupo Especial goza de cierto margen de apreciaciéon. A nuestro
juicio, la peticion de Rusia de que se incluyan determinadas constataciones facticas es de
naturaleza mas similar a plantear de nuevo sus alegaciones, ya que impugna la forma en que el
Grupo Especial evalud las pruebas obrantes en el expediente. Como hemos explicado en la
seccion 6.2, no es admisible que las partes vuelvan a plantear sus argumentos durante la etapa
intermedia de reexamen. Sobre la base de lo expuesto anteriormente, rechazamos las peticiones
de Rusia con respecto al parrafo 7.949. Ademads, hemos afiadido algunas referencias a los
argumentos formulados por Rusia en el parrafo 7.929 para reflejar mejor algunos de los aspectos
que Rusia pide al Grupo Especial que introduzca como constataciones facticas.

6.33. En lo que respecta al parrafo 7.951, Rusia pide al Grupo Especial que afiada referencias a
sus argumentos que reflejen el pleno alcance de las reservas de Rusia sobre los planes de urgencia
frente a la peste porcina africana. La Unién Europea no formuldé observaciones concretas con
respecto a esta peticion. El Grupo Especial considera que la peticidn de Rusia es aceptable y ha
adoptado las respectivas modificaciones al parrafo 7.951.

6.34. En lo que respecta al parrafo 7.952, Rusia pide al Grupo Especial que facilite un resumen
mas exhaustivo de sus argumentos con respecto a la insuficiencia de las medidas de control de la
peste porcina africana establecidas por la Uniéon Europea. La Unidn Europea no formuld
observaciones concretas con respecto a esta peticion. El Grupo Especial considera que la peticion
de Rusia es aceptable y ha adoptado las respectivas modificaciones al parrafo 7.952.

6.35. Teniendo en cuenta las observaciones de Rusia con respecto a la necesidad de incluir
referencias que indiquen las ampliaciones de las zonas infectadas e intermedias inicialmente
establecidas en enero de 2014 por la Unidon Europea, hemos afiadido referencias a las pruebas
documentales pertinentes al final de la primera frase del parrafo 7.967, en la que hacemos
referencia a la situacidon constantemente cambiante y la expansion de las zonas de proteccidon y
vigilancia. Ademads, en el parrafo 7.967 hemos explicado con mas detenimiento que en la
legislacién de la UE (Directiva 2202/60/CE del Consejo)®3, las zonas infectadas se denominan
zonas de proteccion, y las zonas intermedias se denominan zonas de vigilancia. A lo largo del
informe hacemos referencia a: zonas infectadas como aquellas zonas donde han ocurrido brotes de
peste porcina africana y que la legislacién de la UE ha identificado como zonas de proteccion; a las
zonas intermedias, como las zonas a las que hace referencia la legislacién de la UE como zonas de
vigilancia; y a las zonas libres de peste porcina africana, como aquellas zonas en que no se ha
observado la presencia de la peste porcina africana, excluidas tanto las zonas infectadas como las
intermedias.

6.36. En lo que respecta al parrafo 7.972, Rusia pide al Grupo Especial que incluya determinadas
constataciones facticas relativas al tipo de informacidn contenida en el plan de erradicacion de la
peste porcina africana de Lituania. La Unidn Europea no formuld observaciones concretas con
respecto a esta peticion. Consideramos que la peticién de Rusia de que se incluyan determinadas
constataciones facticas es de naturaleza mas similar a plantear de nuevo sus alegaciones, ya que
impugna la forma en que el Grupo Especial evalué las pruebas obrantes en el expediente. Como
hemos explicado en la secciéon 6.2, no es admisible que las partes vuelvan a plantear sus
argumentos durante la etapa intermedia de reexamen. Sobre la base de lo expuesto
anteriormente, rechazamos las peticiones de Rusia con respecto al parrafo 7.972. Ademas, hemos
afadido algunas referencias a los argumentos de Rusia en el parrafo 7.967 para reflejar mejor
algunos de los aspectos que Rusia pide al Grupo Especial que introduzca como constataciones
facticas.

83 véase el articulo 9 de la Directiva 2002/60/CE del Consejo (Prueba documental EU-31). Véase
también el Apéndice 2 infra.
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6.37. En lo que respecta a los parrafos 7.975 y 7.976, Rusia pide al Grupo Especial que incluya
algunas constataciones facticas con respecto a los brotes de peste porcina africana ocurridos en
Lituania en 2014, asi como a las respuestas de los expertos sobre las consecuencias de los brotes
ocurridos fuera de las zonas infectadas. La Unidn Europea no formuld observaciones especificas
con respecto a estas peticiones. Teniendo en cuenta las peticiones de Rusia, hemos ajustado el
texto de los parrafos 7.975 y 7.976 y las referencias alli proporcionadas. También hemos
introducido un texto adicional en el parrafo 7.411, que explica el posible origen de discrepancias
en la forma en que los miembros de la OIE notifican los casos de enfermedades de declaracion
obligatoria.

6.38. En lo que respecta al parrafo 7.980, Rusia pide al Grupo Especial que incluya determinadas
constataciones facticas relativas al tipo de informacidon contenida en el plan de erradicacion de la
peste porcina africana de Polonia. La Uniéon Europea no formuld observaciones concretas con
respecto a esta peticion. Consideramos que la peticién de Rusia de que se incluyan determinadas
constataciones facticas es de naturaleza mas similar a plantear de nuevo sus alegaciones, ya que
impugna la forma en que el Grupo Especial evalud las pruebas obrantes en el expediente. Como
hemos explicado en la seccidon 6.2, no es admisible que las partes vuelvan a plantear sus
argumentos durante la etapa intermedia de reexamen. Sobre la base de lo expuesto
anteriormente, rechazamos las peticiones de Rusia con respecto al parrafo 7.980. Ademas, hemos
anadido algunas referencias a los argumentos de Rusia en el parrafo 7.967 para reflejar mejor
algunos de los aspectos que Rusia pide al Grupo Especial que introduzca como constataciones
facticas.

6.39. También en lo que respecta al parrafo 7.984, Rusia pide al Grupo Especial que introduzca
una constatacion factica de que la zona infectada de Polonia experimentd tres expansiones entre
enero de 2014 y septiembre de 2014, y en cada oportunidad se redujo la zona libre de peste
porcina africana. Rusia hace referencia a la Prueba documental RUS-297 (revisada) en respaldo de
esta peticion. La Union Europea no formuld observaciones concretas sobre esta peticion. A nuestro
juicio, en el parrafo 7.967 hemos descrito la situacion factica que Rusia pide que se incluya en el
parrafo 7.984 y, en consecuencia, rechazamos la peticién de Rusia. Como se indicé en el
parrafo 6.35 supra, hemos afadido referencias a determinadas pruebas documentales obrantes en
el expediente en el parrafo 7.967.

6.40. En lo que respecta a los parrafos 7.991 y 7.993, la Unién Europea pide al Grupo Especial
que acepte 10 nuevas pruebas documentales (las Pruebas documentales EU-253 a EU-262), sobre
cuya base la Unién Europea pide al Grupo Especial que establezca la exactitud de los hechos con
respecto a las afirmaciones hechas en esos parrafos. En particular, la Unién Europea pide al Grupo
Especial que indique en el parrafo 7.991 que la Unién Europea proporcioné a Rusia con prontitud
informacién importante sobre las medidas de control modificadas y actualizadas de Letonia, tras el
primer brote ocurrido en ese Estado miembro de la UE, hasta septiembre de 2014. Rusia formulé
observaciones exhaustivas con respecto a esta peticion en las declaraciones que formuld en la
reunion de reexamen intermedio y en sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial después de la reunién de reexamen intermedio. La principal afirmaciéon de Rusia es que no
pueden presentarse nuevas pruebas en la etapa intermedia de reexamen y que, por tanto, la
peticidon de reexamen de los parrafos 7.991 y 7.993 presentada por la Unién Europea sobre la base
de las nuevas pruebas presentadas como Pruebas documentales EU-253 a EU-262 debe
rechazarse. Rusia respalda sus opiniones con varios informes de grupos especiales anteriores y el
Organo de Apelacién.®

6.41. En la seccién 6.3 supra, hemos explicado por qué, a nuestro juicio, las 10 nuevas pruebas
documentales (Pruebas documentales EU-253 a EU-262) son inadmisibles en esta etapa de las
actuaciones. Sobre la base de esa constatacion, rechazamos la peticion de reexamen de los
parrafos 7.991 y 7.993 presentada por la Unidn Europea. Sin embargo, hemos ajustado el texto de
los pérrafos 7.991 y 7.993 para que conste mas fielmente la opinién del Grupo Especial sobre los
argumentos y las pruebas obrantes en el expediente.

6.42. También en lo que respecta al parrafo 7.991, en relacién con el parrafo 7.1017, Rusia pide
al Grupo Especial que introduzca una constatacion factica de que la zona infectada de Letonia
experimentd cuatro expansiones entre junio de 2014 y agosto de 2014, y en cada oportunidad se

84 Véase la declaracion inicial de Rusia en la reunién de reexamen intermedio del Grupo Especial,
parrafo 5.
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redujo la zona libre de peste porcina africana. Rusia hace referencia a la Prueba documental
RUS-297 (revisada) en respaldo de esta peticidon. La Unidon Europea hace referencia a las
observaciones que formuld sobre el parrafo 7.991, y también a las nuevas pruebas documentales
que indican que Rusia fue inmediata y constantemente informada sobre la situacién de la peste
porcina africana en Letonia. A nuestro juicio, en el parrafo 7.967 hemos descrito la situacién
factica que Rusia pide que se incluya en los parrafos 7.991 o 7.1017 y, en consecuencia,
rechazamos la peticion de Rusia. Como se indicd en el parrafo 6.35 supra, hemos afadido
referencias a determinadas pruebas obrantes en el expediente en el parrafo 7.967.

6.43. También en lo que respecta al parrafo 7.993, Rusia pide al Grupo Especial que introduzca
constataciones facticas de que hay cierta informacion que figura en el plan de erradicacion de la
peste porcina africana de Letonia que la Unidon Europea no habia proporcionado anteriormente a
los funcionarios sanitarios y fitosanitarios rusos y que el plan de erradicacion de la peste porcina
africana de Letonia pone de relieve el riesgo de que la peste porcina africana se siguiera
propagando a través de las granjas domésticas. La Uniéon Europea hace referencia a las
observaciones que formuld sobre el parrafo 7.993 y también a las nuevas pruebas documentales
que indican que Rusia fue inmediata y constantemente informada sobre la situacion de la peste
porcina africana en Letonia. El Grupo Especial ha abordado las opiniones de Rusia sobre la nueva
informacidn proporcionada a través del plan de erradicacidon de la peste porcina africana de Letonia
por medio de una nota al parrafo 7.993. Sin embargo, el Grupo Especial considera que las
peticiones de Rusia de que se introduzcan estas observaciones como nuevas constataciones
facticas equivalen a que Rusia vuelva a plantear sus alegaciones y no a una peticion de reexamen
de aspectos concretos del reexamen intermedio. Sobre la base de nuestra explicacion sobre el
alcance de la etapa intermedia de reexamen presentada en la seccion 6.2 supra, rechazamos las
peticiones de Rusia con respecto al parrafo 7.993.

6.44. En lo que respecta a los parrafos 7.1015 y 7.1017, Rusia pide al Grupo Especial que
proporcione mas detalles sobre a qué se refiere como la "informacion geografica mas actualizada
gue consta en el expediente". La Unién Europea no formuld observaciones sobre esta peticion.
Al final de la expresién del parrafo 7.1015 a la que Rusia hace referencia, el Grupo Especial incluyé
una nota que remite a las Pruebas documentales EU-119 y RUS-297 (revisada). La informacion
contenida en dichas pruebas documentales es la informaciéon a que el Grupo Especial hace
referencia como la informacion geografica mas actualizada que consta en el expediente. El Grupo
Especial ha aclarado esta cuestion en la nota que figura en el parrafo 7.1015. Esta referencia
también figura, y se ha ajustado, en los parrafos 7.1016, 7.1017 y 7.1018.

6.45. En lo que respecta al parrafo 7.1018, Rusia pide al Grupo Especial que introduzca una
constatacion factica de que la zona infectada de Estonia experimentd seis expansiones, y en cada
oportunidad se redujo la zona libre de peste porcina africana, y que a partir del 7 de agosto
de 2015, toda la zona continental de Estonia se consider6 infectada por la peste porcina africana y
asi se notificd. Rusia hace referencia a la Prueba documental RUS-297 (revisada) en respaldo de
esta peticidon. Rusia también pide al Grupo Especial que constate que hasta el 7 de agosto
de 2015, ocurrieron tres brotes en zonas libres de peste porcina africana y 18 en las zonas
intermedias. La Union Europea no formuld observaciones concretas sobre estas peticiones.
A nuestro juicio, en el parrafo 7.967 hemos descrito la primera situacion factica que Rusia pide que
se incluya en el parrafo 7.1018 y, en consecuencia, rechazamos la peticién de Rusia. Como se
indicé en el parrafo 6.35 supra, hemos afiadido referencias a determinadas pruebas documentales
obrantes en el expediente en el parrafo 7.967. En lo que respecta a la segunda peticidn, a nuestro
juicio, la peticion de Rusia es de naturaleza mas similar a plantear de nuevo sus alegaciones, ya
gue impugna la forma en que el Grupo Especial evaludé las pruebas obrantes en el expediente.
Como hemos explicado en la seccién 6.2, no es admisible que las partes vuelvan a plantear sus
argumentos durante la etapa intermedia de reexamen. Sobre la base de lo expuesto
anteriormente, rechazamos las peticiones de Rusia con respecto al parrafo 7.1018.

6.9 La cuestion de si las medidas de Rusia son incompatibles con el parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo MSF

6.46. En lo que respecta al parrafo 7.1279, Rusia pide al Grupo Especial que incluya el argumento
de Rusia de que no existe una discriminacién arbitraria o injustificable porque medidas que estan
estructuradas o se aplican de manera diferente pueden reflejar el mismo NADP. La Unidon Europea
no formuld observaciones concretas con respecto a esta peticion. El Grupo Especial considera que
la solicitud de Rusia es aceptable y ha adoptado los respectivos cambios al parrafo 7.1279.
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6.47. En lo que respecta al parrafo 7.1300, Rusia pide al Grupo Especial que haga referencia
explicita a su decision de desestimar la alegacion de discriminacion formulada por la Unidn
Europea con respecto a Belaris o que haga referencia explicita al hecho de que la Unidn Europea
ha desistido de tal alegacidén. La Unidon Europea considera que el Grupo Especial no necesita hacer
modificaciones al parrafo 7.1300 y sefiala que el Grupo Especial hizo referencia a los argumentos
de la Union Europea con respecto al trato discriminatorio, con respecto a Belarls, en el
parrafo 7.1398. Observamos que en el parrafo 7.1300 se recogen los argumentos de las partes
con respecto a las alegaciones formuladas al amparo de la primera frase del parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo MSF, aunque los argumentos de la Union Europea con respecto a Belarus
solo son pertinentes en el marco de la segunda frase del parrafo 3 del articulo 2. Como sefiald la
Unidn Europea, el Grupo Especial aborda los argumentos de la Unidn Europea con respecto a
Belaris mas adelante en el informe. Sobre la base de lo expuesto anteriormente, el Grupo Especial
rechaza la peticiéon de Rusia.

6.48. En lo que respecta al parrafo 7.1353, Rusia pide al Grupo Especial que incluya determinadas
constataciones facticas con respecto a la eficacia de las medidas de control de la peste porcina
africana aplicadas en determinadas regiones de Rusia. La Unidn Europea no formuld observaciones
a este respecto. El Grupo Especial introdujo referencias adicionales en el parrafo 7.1353 para
reflejar las pruebas a las que hizo referencia Rusia.

6.49. En lo que respecta al parrafo 7.1383, en relacion con el parrafo 8.1.f.i, Rusia pide al Grupo
Especial que formule una constatacion explicita de que la Unién Europea no establecié que Rusia
hubiera incurrido en discriminacion con respecto a Ucrania. La Unidn Europea esta en desacuerdo
con que el Grupo Especial necesite adoptar modificaciones al parrafo 7.1383, porque el Grupo
Especial ha hecho las constataciones necesarias para lograr una solucion positiva a la diferencia
sometida a su consideracion. A juicio del Grupo Especial, la peticién de Rusia es de naturaleza mas
similar a plantear de nuevo sus alegaciones, ya que impugna la forma en que el Grupo Especial
ejercié sus facultades discrecionales al evaluar las alegaciones de la Unién Europea. Como hemos
explicado en la seccién 6.2, no es admisible que las partes vuelvan a plantear sus argumentos
durante la etapa intermedia de reexamen. Sobre la base de lo expuesto anteriormente,
rechazamos las peticiones de Rusia con respecto a los parrafos 7.1383 y 8.1.f.i.

6.10 Conclusiones y recomendaciones del Grupo Especial

6.50. En lo que respecta a los parrafos 8.1.d.viii, 8.1.e.xii y 8.6, Rusia sefiala a la atenciéon del
Grupo Especial que el Grupo Especial debe modificar el texto de estos parrafos para recoger las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en los parrafos 7.783 y 7.1208. A nuestro juicio,
los parrafos 8.1.d.vii, 8.1.e.xii y 8.6 recogen correctamente las constataciones formuladas por el
Grupo Especial en los parrafos 7.783 y 7.1208.

6.51. En lo que respecta a los parrafos 8.1.d.ix y 8.l1.e.xiv, Rusia hace referencia a sus
argumentos con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF y pide al Grupo Especial que
suprima la referencia a la falta de argumentos o pruebas presentados por Rusia para refutar la
presuncidon de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 derivada de una constatacion de
incompatibilidad con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. La Unién Europea considera que
estos dos parrafos son correctos y que el Grupo Especial no deberia modificarlos. El Grupo Especial
ha hecho pequefias modificaciones a los parrafos 7.846, 7.1254, 8.1.d.ix y 8.1.e.xiv.

6.11 Apéndice 1 del informe del Grupo Especial

6.52. En lo que respecta al apéndice 1 del informe del Grupo Especial, Rusia pide al Grupo
Especial que incluya varias comunicaciones, notas de prensa, informes y otros documentos
obrantes en el expediente. La Unién Europea considera que la cronologia proporcionada por Rusia
no puede servir de ninguna manera como prueba de que Rusia haya actuado conforme a las
obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC. El objeto del apéndice 1 era dar cuenta
de las comunicaciones enviadas por la Unidn Europea a Rusia y por Rusia a la Unién Europea para
respaldar la evaluacion realizada por el Grupo Especial de las pruebas que la Unidn Europea habia
presentado a Rusia en relacién con los brotes de peste porcina africana ocurridos en Estonia,
Letonia, Lituania y Polonia. Se hace referencia a esos documentos cronoldgicamente. El apéndice 1
excluye los comunicados de prensa, los informes unilaterales de las reuniones bilaterales o la
rememoracién de las llamadas telefénicas. Sobre la base del objetivo del apéndice 1, hemos
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aceptado un numero limitado de documentos que Rusia pide al Grupo Especial que incluya en el
apéndice 1.

7 CONSTATACIONES
7.1 Cuestiones de procedimiento
7.1.1 Disposiciones para la interpretaciéon simultanea

7.1. Como se indicé en la seccion 1.3.3. supra, en respuesta a solicitudes de Rusia, el Grupo
Especial adopté disposiciones especiales en relacion con la utilizacion de interpretacion simultanea
durante la primera reunién sustantiva con las partes, la reunion con los terceros, la reunién con los
expertos y la segunda reunién sustantiva. En esta seccién, el Grupo Especial explica los
fundamentos que respaldan las disposiciones mencionadas en los parrafos 1.13 a 1.16 supra.

7.2. Recordamos que el 16 de abril de 2015 -poco antes de la primera reunion sustantiva con las
partes, prevista para el lunes 20 de abril de 2015- Rusia solicitd al Grupo Especial que autorizara
la utilizacidon de interpretacion simultanea del inglés al ruso y del ruso al inglés. Rusia explicé que
proporcionaria los intérpretes y sufragaria los costos conexos. El 17 de abril de 2015, en respuesta
a la invitacion del Grupo Especial, la Unidn Europea presentd una comunicacion relativa a la
solicitud de Rusia. La Unidn Europea indicé que no podia expresar sus opiniones definitivas con tan
poco tiempo.

7.3. El 17 de abril de 2015, Rusia repitid su solicitud, a la que la Unidn Europea respondid el 20 de
abril de 2015. Rusia adujo que su derecho a las debidas garantias procesales no estaria
garantizado si el Grupo Especial rechazaba su solicitud, mientras que la Unién Europea opiné que
esa solicitud planteaba consideraciones de orden sistémico, entre otras cosas, creando la
posibilidad de que el ruso se convirtiera en un idioma de trabajo de facto en la solucién de
diferencias de la OMC. Al comienzo de la reunién de 20 de abril de 2015, Rusia y la Unidn Europea
intercambiaron observaciones orales, reiterando sus opiniones divergentes.

7.4. Como se explicé en el parrafo 1.13 supra, después de intercambios de opiniones con las
partes y después de oir los puntos de vista de estas durante la primera reunién sustantiva, el
Grupo Especial informé a las partes de que, a efectos de la primera reunién sustantiva con las
partes: i) podrian estar presentes en la reunidn intérpretes, siempre que Rusia incluyera sus
nombres en la lista de su delegacién y que los intérpretes fueran proporcionados y financiados por
Rusia; ii) los intérpretes podian utilizar las cabinas de interpretacidn para suministrar Unicamente
interpretacion simultanea del inglés al ruso en beneficio de la delegacion de Rusia; iii) la
delegacién de Rusia debia hacer sus declaraciones y comunicaciones al Grupo Especial y las demas
partes Unicamente en inglés; y iv) a efectos del procedimiento, solo las declaraciones y
comunicaciones hechas en inglés debian formar parte del expediente.

7.5. Durante la sesidn destinada a los terceros de 21 de abril de 2015, varios terceros expresaron
sus opiniones sobre la utilizaciéon de interpretacién simultanea en el procedimiento. Los Estados
Unidos, el Japdn y Noruega hicieron uso de la palabra y sefialaron que no tenian ninguna objecion
a las disposiciones adoptadas por el Grupo Especial en relacidn con la solicitud formulada por Rusia
en la reunion con las partes en la diferencia. Como se indicé en el parrafo 1.14 supra, el Grupo
Especial autorizd la interpretacién simultdnea del inglés al ruso en la sesién destinada a los
terceros en las mismas condiciones que en la primera reunidn sustantiva con las partes.

7.6. El 1° de junio de 2015, bastante antes de la segunda reunién sustantiva, Rusia renovo su
solicitud de que se utilizara la interpretacién simultanea del inglés al ruso y del ruso al inglés.
Segun Rusia, la resolucién adoptada por el Grupo Especial en la primera reunidén con las partes de
permitir Unicamente la interpretacion simulténea del inglés al ruso representaba una carga
significativa para la capacidad de Rusia de participar activamente en la audiencia. En particular,
Rusia sefialdé que, durante la primera reunién, funcionarios rusos expertos en medidas sanitarias y
fitosanitarias no habian podido responder con facilidad a las observaciones formuladas por la Unién
Europea o a las preguntas del Grupo Especial. En su comunicacion de 12 de junio de 2015, la
Unidn Europea se opuso a la solicitud renovada de Rusia, explicando las opiniones reflejadas en su
comunicacion de 20 de abril de 2015.
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7.7. El 19 de junio de 2015, Rusia respondié a las observaciones expresadas por la Unidn Europea
en su comunicacion de 12 de junio de 2015. Rusia opind que se alcanzaria "el debido equilibrio"
consistente en no infringir el derecho a las debidas garantias procesales de ninguna de las partes
en la diferencia si el Grupo Especial aceptaba su solicitud de "interpretacion simultdnea durante la
reunion del Grupo Especial con los expertos".

7.8. Los dias 2 y 3 de julio de 2015, en respuesta a una pregunta formulada por el Grupo
Especial, el Brasil, los Estados Unidos, el Japon y Noruega comunicaron sus opiniones sobre la
utilizacion de interpretacion linglistica durante las reuniones posteriores del Grupo Especial.

7.9. El 15 de julio de 2015, Rusia aclar6 el alcance de su segunda solicitud de interpretacion
linglistica. Rusia explicd que su solicitud de interpretacion simultdnea del ruso al inglés mas
reciente se limitaba a la reunion del Grupo Especial con los expertos. Rusia puso de relieve la
importancia de esa interpretacion debido a la naturaleza cientifica y técnica de la reunién del
Grupo Especial con los expertos, expresando al mismo tiempo su agradecimiento por la
interpretacion simultanea del inglés al ruso autorizada por el Grupo Especial en la primera reunion
sustantiva.

7.10. Como se indicd en los parrafos 1.15 y 1.16 supra, el 13 de agosto de 2015, el Grupo
Especial informé a las partes de las disposiciones adoptadas para la interpretacion simultanea
durante la reunion con los expertos y la segunda reunidn sustantiva. El Grupo Especial informé a
las partes de que autorizaria la interpretacion simultédnea del inglés al ruso y la interpretacion
simultanea del ruso al inglés durante la reunidon del Grupo Especial con los expertos y la
interpretacion simultanea del inglés al ruso durante la segunda reunidn sustantiva con las partes
(lo cual repetia las disposiciones adoptadas en la primera reunion sustantiva con las partes).
El Grupo Especial confirmoé también que los intérpretes podian utilizar las cabinas de interpretacion
disponibles en las salas reservadas para la reunién con los expertos y para la segunda reunion
sustantiva con las partes.

7.11. Ademads, el Grupo Especial puso de relieve que las disposiciones para la interpretacion
dependian de las siguientes condiciones: i) la interpretacion seria realizada Unicamente por los
intérpretes incluidos en la delegacion de Rusia; ii) el costo de la interpretacidon correria
exclusivamente a cargo de Rusia; iii) solo las declaraciones hechas en inglés formarian parte del
expediente oficial del procedimiento; y iv) las declaraciones de los intérpretes cuando
interpretaran lo dicho por un miembro de la delegacién de Rusia en un idioma distinto del inglés se
considerarian las Unicas declaraciones que formarian parte del expediente.

7.12. Pasando a referirse al fundamento de las disposiciones para la interpretacién que adoptd, el
Grupo Especial sefiala en primer lugar que en el articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que
se establece la Organizacién Mundial del Comercio se dice que este se concertd en tres idiomas
auténticgjs: espanfol, francés e inglés. Esos tres idiomas son también los idiomas de trabajo de
la OMC.

85 Los idiomas de trabajo de la OMC se han identificado en los reglamentos de la mayor parte de los
organos de la OMC. Véanse: el articulo 30 del Reglamento de los periodos de sesiones de la Conferencia
Ministerial y el articulo 35 del Reglamento de las reuniones del Consejo General (WT/L/161); el articulo 1 del
Reglamento de las reuniones del Organo de Solucion de Diferencias (WT/DSB/9); el articulo 1 del Reglamento
de las reuniones del Consejo de los ADPIC (IP/C/1); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Consejo
del Comercio de Servicios (S/L/15); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Organo de Examen de las
Politicas Comerciales (WT/TPR/6/Rev.3); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Comité de Comercio
y Desarrollo (WT/COMTD/6); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Comité de Acuerdos Comerciales
Regionales (WT/REG/1); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Comité de Restricciones por Balanza
de Pagos (WT/BOP/10); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Comité de Acceso a los Mercados
(G/L/148); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Comité de Agricultura (G/L/142); el articulo 1 del
Reglamento de las reuniones del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (G/L/170); el articulo 35 del
Reglamento de las reuniones del Comité de Obstaculos Técnicos al Comercio (G/L/150); el articulo 35 del
Reglamento de las reuniones del Comité de Practicas Antidumping (G/L/143); el articulo 1 del Reglamento de
las reuniones del Comité de Normas de Origen (G/L/149); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del
Comité de Licencias de Importacidn (G/L/147); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Comité de
Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio (G/L/151); el articulo 35 del Reglamento de
las reuniones del Comité de Salvaguardias (G/L/145); el articulo 1 del Reglamento de las reuniones del Comité
de Participantes sobre la Expansion del Comercio de Productos de Tecnologia de la Informacion (G/I1T/3); el
articulo 1 del proyecto de reglamento de las reuniones del Comité de Valoracidn en Aduana (G/VAL/W/2); vy el
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7.13. En segundo lugar, el Grupo Especial reconoce que cada Miembro de la OMC tiene un
derecho exclusivo a determinar la composicidon de su delegacién en los procedimientos de solucion
de diferencias.®® El Grupo Especial sefiala también que las partes en procedimientos de solucidn de
diferencias tienen la obligacion correspondiente de garantizar que se respete plenamente la
confidencialidad de esos procedimientos.?” La prerrogativa de Rusia de determinar la composicién
de su delegacién le permitiria incluir intérpretes como parte de dicha delegacién. De conformidad
con el parrafo 5 de nuestro Procedimiento de trabajo, Rusia debe garantizar que cada miembro de
su delegacion actle de conformidad con el ESD y el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial,
en particular en lo relativo a la confidencialidad de las actuaciones.®® Desde el momento en que
Rusia incluyé a los intérpretes en su delegaciéon, asumié esa obligacién con respecto a esos
intérpretes. A nuestro juicio, las disposiciones para la interpretacion adoptadas en este
procedimiento garantizaban que la confidencialidad del mismo fuera plenamente respetada.

7.14. En tercer lugar, observamos que el Organo de Apelacién ha sefialado que el ESD confiere a
los grupos especiales "facultades amplias y extensas para emprender y controlar el proceso
mediante el cual recaban informacion tanto sobre los hechos pertinentes de la diferencia como
sobre las normas y principios juridicos aplicables a tales hechos".®° Estas amplias facultades y
discrecion para emprender y controlar la realizacion del procedimiento de un grupo especial
pueden ejercerse dentro de los limites del ESD y el debido proceso.?® Tenemos también presente
nuestra obligacion de conformidad con el articulo 11 del ESD de evaluar objetivamente el asunto
gue se nos haya sometido, en particular realizando una evaluacidn objetiva de los hechos de ese
asunto. Ademas, en el articulo 12 del ESD se exige a los grupos especiales que proporcionen
flexibilidad suficiente para garantizar la calidad de los informes sin retrasar indebidamente el
proceso. El Grupo Especial sabe también que el articulo 13 del ESD prevé el derecho de los grupos
especiales a recabar informacidon y que el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF se refiere a la
peticidn de asesoramiento a expertos en las diferencias en las que se planteen cuestiones de
caracter cientifico o técnico y a la consulta de las organizaciones internacionales competentes.

7.15. Opinamos que las disposiciones para la interpretacion adoptadas por el Grupo Especial no
retrasaron indebidamente el proceso ni debilitaron las debidas garantias procesales, y ninguna de
las partes ha sugerido nada en contra.

7.16. Por lo que se refiere a evitar posibles retrasos, las disposiciones para la interpretacion
permitieron al Grupo Especial hacer el mejor uso posible del tiempo limitado de que dispuso con
los expertos y las partes durante la reunién con los expertos. Ademas, permitir la interpretacion
del inglés al ruso en beneficio de la delegaciéon de Rusia hizo posible que las reuniones con las
partes y con los terceros®® se desarrollaran sin problemas y evitd cualquier posible retraso del
calendario del Grupo Especial que podria haber sido necesario a fin de proporcionar tiempo para
las traducciones en relacién con las reuniones del Grupo Especial.

7.17. En lo relativo a las debidas garantias procesales, el Grupo Especial proporcioné a las partes
y a los terceros una oportunidad de explicar sus preocupaciones con respecto a las disposiciones
para la interpretacidon, de manera que el Grupo Especial pudiera darles cabida y tenerlas en
cuenta. Por otra parte, mantener el expediente oficial del procedimiento del Grupo Especial en
inglés y garantizar que las declaraciones hechas por los intérpretes al interpretar lo dicho por un
miembro de la delegacién de Rusia en un idioma distinto del inglés se consideraran las Unicas

articulo 35 del proyecto de reglamento de las reuniones del Comité de Comercio y Medio Ambiente
(WT/CTE/W/13/Rev.1).

8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano III, parrafos 10-12; e informes de los Grupos
Especiales, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 10.31; e Indonesia - Automodviles; parrafo 14.2. Véase
también el Procedimiento de trabajo del Grupo EspeC|aI parrafo 5.

87 véase el informe del Organo de Apelacidn, Canadé - Aeronaves, parrafo 145. Esto fue reconocido por
la Unién Europea en sus comunicaciones de 17 y 20 de abril de 2015.

88 Este articulo del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial estd en armonia con la constatacion del
Organo de Apelacién de que los Miembros estan obligados a extender su obligacién de mantener la
confidencialidad de los procedimientos de apelacién a las personas que designen como sus representantes,
abogados o consultores. Informe del Organo de Apelacién, Canadd - Aeronaves, parrafo 141.

89 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 106.

9 Informes del Organo de Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 92; y CE - Hormonas,
parrafo 154.

! Sefialamos que, en su comunicacion de 17 de abril de 2015, la Unién Europea hizo referencia a la
"practica normal" de los miembros de una delegacidn que tratan con los intérpretes que forman parte de la
delegaciéon de ese Miembro.
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declaraciones que formaran parte del expediente no modificé la manera en que el reclamante
participé en el procedimiento del Grupo Especial ni tuvo un efecto perjudicial importante en ella.

7.18. Estamos convencidos de que las disposiciones para la interpretacion permitieron que el
Grupo Especial recibiera, de manera oportuna, conocimientos especializados cientificos y técnicos
vitales, que le ayudaron a cumplir sus obligaciones previstas en el articulo 11 del ESD de hacer
una evaluacidn objetiva de los hechos del asunto y previstas en el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF de recabar el asesoramiento de expertos. Esta diferencia nos plantea cuestiones
cientificas y técnicas complejas. Determinamos que nos seria Util la aportacién de expertos
competentes, incluidos aquellos en que confian ambas partes. A nuestro juicio, dados el caracter
altamente técnico de las cuestiones que se nos han sometido y la capacidad limitada de los
expertos cientificos de Rusia para contribuir eficazmente en cualquier idioma que no sea el ruso,
determinamos que, a menos que adoptaramos las disposiciones para la interpretacion que
adoptamos, no habria sido posible que Rusia respondiera a las preguntas del Grupo Especial de
manera oportuna o presentara pruebas pertinentes y estuviera en condiciones de defenderse en el
presente asunto. Estamos también convencidos de que no habriamos podido evaluar
adecuadamente los argumentos y las pruebas en el presente caso de manera oportuna y eficaz y,
por lo tanto, nos habria sido imposible cumplir tan satisfactoriamente las obligaciones que nos
impone el ESD.

7.19. Tenemos presente la limitacién de los recursos y la infraestructura a disposiciéon del Grupo
Especial, que también pusieron constantemente de relieve la Unidn Europea y algunos de los
terceros. Sefialamos que las disposiciones para la interpretacion que autorizé el Grupo Especial no
implicaron costos para la OMC. El Grupo Especial destaca que esas disposiciones se abordaron en
el contexto de este procedimiento del Grupo Especial y, como tales, tuvieron en cuenta el caracter
y las circunstancias particulares de esta diferencia. Cualquier solicitud similar tendria que
evaluarse caso por caso tomando en consideracién la viabilidad de la aceptacién de disposiciones
para la interpretacion simultdnea. No evaluamos la pertinencia, la utilidad u otras posibles
caracteristicas de disposiciones similares en el caso de otros procedimientos.

7.1.2 Representante de la rama de produccion en la delegacion de un Miembro

7.20. En nuestra primera reunién sustantiva con las partes, la Unidn Europea observd que la
delegacién de Rusia incluia a un representante de la rama rusa de producciéon de porcinos, que
habia sido identificado como presidente del Consejo del Grupo AGROECO. A juicio de la Unidn
Europea, no seria apropiado que esa persona participara en la parte de la reunién en la que el
Grupo Especial formularia preguntas a las partes. Remitiéndose al parrafo 3 del Procedimiento de
trabajo del Grupo Especial sobre la informacién estrictamente confidencial®?, la Unién Europea
sefiald que determinadas personas, incluida la persona de que se trataba procedente de la rama
rusa de produccion de porcinos, no debian tener acceso a informacidén estrictamente confidencial.
En respuesta, Rusia declaré que consideraba importante que esa persona asistiera a la sesion
porque podria estar bien preparada para responder a algunas de las preguntas del Grupo Especial.
Rusia agregd que esa persona estaba incluida en su delegacién y que Rusia era responsable de
garantizar que el delegado respetara el caracter confidencial de la informacidn revelada en el curso
de la reunidén. Rusia sefialé que la Unién Europea no habia designado ninguna informacién como
"estrictamente confidencial" y que toda la informacion que se examinaria procedia de fuentes a
disposicion del publico. La Unidn Europea respondié que aceptaria un acuerdo de que esa persona
abandonara la sala en caso de que la Unién Europea considerara que revelaria informacion

92 E| parrafo 3 de nuestro Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacidn estrictamente
confidencial dispone lo siguiente:
De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial,
las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Ademas, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 18 del ESD, las partes o terceros que tengan acceso a informacién designada
como IEC presentada en las actuaciones de este Grupo Especial la consideraran confidencial y
solo la comunicaran a las personas autorizadas a recibirla de conformidad con el presente
procedimiento de trabajo adicional. Cada una de las partes y terceros sera responsable de que
sus funcionarios, asesores externos y expertos se atengan al presente procedimiento de trabajo
adicional para proteger la IEC. No se dara acceso a IEC a un asesor externo que sea funcionario
o empleado de una empresa con actividades de produccion, exportacion o importacion de los
productos objeto de la presente diferencia.
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estrictamente confidencial como parte de una respuesta a una pregunta del Grupo Especial. Rusia
acepto ese acuerdo.

7.21. Habiendo oido las opiniones de las partes, decidimos no acceder a la solicitud de la Unidn
Europea de que se excluyera al miembro de la delegacion de Rusia. Observamos que, segun se
dispone en el parrafo 5 de nuestro Procedimiento de trabajo, Rusia tenia derecho a determinar la
composicion de su delegacion en este procedimiento. Declaramos también que, de acuerdo con el
parrafo 2 del articulo 18 del ESD y el parrafo 5 de nuestro Procedimiento de trabajo®?, Rusia
asumid la responsabilidad de su delegacion, en particular respecto de la confidencialidad de la
informacidn intercambiada durante la primera reunién sustantiva.®* Tomamos nota asimismo del
acuerdo de las partes de que, en caso de que la Union Europea presentara informacion designada
como estrictamente confidencial, el miembro de la delegacion de Rusia en cuestion abandonaria la
reunion.

7.22. No ignoramos que es necesario proteger la informacién sensible en los procedimientos de
solucion de diferencias de la OMC ni, en particular, la importancia de proteger la informacion
designada por las partes como estrictamente confidencial cuando un grupo especial ha adoptado
un procedimiento de trabajo para la proteccion de esa informacidn. Sefialamos que, cuando
adoptamos nuestra decisidon sobre esta cuestion, la Unidn Europea no habia identificado ninguna
informacidn concreta para la que solicitara un trato estrictamente confidencial. En lugar de ello, la
Unidn Europea traté de excluir a un miembro de la delegacion de Rusia de la parte de la primera
reunidn sustantiva de las partes con el Grupo Especial dedicada a las respuestas a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial, asi como de las reuniones posteriores. En el curso de la primera
reunidén sustantiva y en el curso de este procedimiento, ninguna de las partes identifico
informacidn especifica como estrictamente confidencial. Ademas, Rusia indicd posteriormente que
la persona cuya presencia cuestionaba la Unién Europea no formaria parte de su delegacion
durante el resto de la primera reunion sustantiva y no habia sido incluida como parte de la
delegacién de Rusia en ninguna reunién posterior del Grupo Especial con las partes, los terceros o
los expertos.

7.2 Orden del analisis

7.23. Antes de ocuparnos de determinadas cuestiones preliminares y comenzar el analisis de las
alegaciones de la Unidn Europea, examinaremos el orden en que trataremos esas alegaciones.

7.24. En la presente diferencia, la Unidn Europea solicita al Grupo Especial que constate que las
medidas en litigio de Rusia son incompatibles con las obligaciones que imponen a ese pais los
parrafos 2 y 3 del articulo 2, los parrafos 1 y 2 del articulo 3, los parrafos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del
articulo 5, los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 6, el articulo 7 (y los parrafos 1, 2, 5y 6 del Anexo B)
y el articulo 8 (y los apartados a), b) y c) del parrafo 1 del Anexo C) del Acuerdo MSF.?> Ademas,

93 El parrafo 5 de nuestro Procedimiento de trabajo dispone lo siguiente:

Cada parte y cada tercero tienen derecho a determinar la composicidén de su propia delegacidn

en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero seran responsables de todos

los miembros de su propia delegacion y se aseguraran de que cada miembro de dicha delegacion

actue en conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en particular en lo

que respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

94 El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea - Determinado papel adopté una resolucion sobre
una solicitud similar de Corea relativa a la presencia de representantes de la industria indonesia del papel en la
delegacion de Indonesia. Véase el informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafos 7.10-7.12.
Véanse también el informe del Organo de Apelacidon, Canada - Aeronaves, parrafo 141 (relativo al deber de los
Miembros de extender su obligacion de mantener la confidencialidad de los procedimientos de apelacién a las
personas que designen como representantes, abogados y consultores); y los informes de los Grupos
Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 5.3 (donde se hace referencia a la importancia de mantener el
caracter confidencial de la informacion y a la obligacion de los Miembros de hacerlo de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 18 del ESD); Brasil - Aeronaves (pdrrafo 5 del articulo 21 - Canada II), parrafos 3.5-3.10
(relativos a una solicitud del Brasil de que el Grupo Especial considerara que el Canada habia infringido lo
dispuesto en el Procedimiento de trabajo al revelar informacidn confidencial a personas que no formaban parte
de la delegacion del Canada); e Indonesia - Automoéviles, parrafo 14.1 (relativo a la participacion de dos
abogados privados en la delegacion de Indonesia durante la primera reunion sustantiva).

9 Aunque la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea incluyd
inicialmente alegaciones al amparo del GATT de 1994 (parrafo 1 del articulo I, parrafo 1 del articulo XI y
parrafo 4 del articulo III) ademas de sus alegaciones al amparo de las disposiciones del Acuerdo MSF, la Unidn
Europea aclar6 posteriormente que no seguiria manteniendo esas alegaciones. Por consiguiente, pasamos a
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en respuesta a las alegaciones de la Unidn Europea al amparo del Acuerdo MSF, Rusia invoca los
parrafos 1 y 2 del articulo 3, el parrafo 7 del articulo 5 y el parrafo 3 del articulo 6 de dicho
Acuerdo.

7.25. El Grupo Especial debe decidir el orden en que examinara las alegaciones formuladas al
amparo del Acuerdo MSF.

7.2.1 Principales argumentos de las partes

7.26. La Unidn Europea sefiala que el Grupo Especial encargado del asunto India - Productos
agropecuarios estuvo de acuerdo con el demandado en lo que se refiere al orden del analisis y
comenz6 su evaluacidon por las disposiciones relativas a la armonizacién del Acuerdo MSF,
ocupandose Unicamente después del anadlisis de las alegaciones relativas a la falta de una
evaluacion del riesgo. La Unidon Europea pone de relieve que, si ese Grupo Especial hubiera
constatado que las medidas de la India sobre la influenza aviar "esta[ban] en conformidad" con las
normas internacionales, se habria dado por supuesto que eran compatibles con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo MSF. La Union Europea, remitiéndose al razonamiento que antecede,
presenta sus alegaciones comenzando por las formuladas al amparo del articulo 3 del
Acuerdo MSF.%

7.27. Rusia no formula ningiin argumento sobre el orden particular en que el Grupo Especial debe
examinar las alegaciones de la Unién Europea.

7.2.2 Principales argumentos de los terceros
7.2.2.1 Australia

7.28. Australia pone de relieve que el Grupo Especial necesita determinar, como cuestion de
hecho, si las medidas de Rusia estan en conformidad con el Cédigo Terrestre o estan basadas en
él, sefialando que solo las medidas que estdn en conformidad con las normas internacionales
gozan de una presuncion de compatibilidad con el Acuerdo MSF. Australia sefiala también que la
presuncidn es refutable. Australia aduce que, en el contexto de lo que antecede, seria apropiado
que el Grupo Especial comenzara su analisis por las alegaciones al amparo del articulo 3,
examinando a continuacidn, si es necesario, las alegaciones ulteriores al amparo de los articulos 5
y 6 del Acuerdo MSF.%’

7.2.3 Analisis realizado por el Grupo Especial

7.29. Un grupo especial tiene por lo general libertad para determinar el orden en que examina las
alegaciones planteadas por la parte reclamante. Al igual que en el caso del Grupo Especial que se
ocupdé del asunto Estados Unidos - Animales, entendemos segun el informe del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) que, al
cumplir los deberes que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD, un grupo especial puede
"apartarse del orden secuencial propuesto por la parte reclamante, en particular cuando asi lo
exijan la interpretacién o aplicacion correctas de las disposiciones juridicas de que se trate". o8
De hecho, el Organo de Apelacién ha declarado que, como principio general, los grupos especiales
tienen libertad para estructurar el orden de su analisis como estimen conveniente®®, siempre que
su analisis sea compatible con la "estructura y logica" de las disposiciones en litigio en cada
diferencia.'®® Puede haber situaciones en que algin principio valido de metodologia de
interpretacion que, de no aplicarse, podria dar lugar a errores juridicos, imponga un orden

examinar directamente las alegaciones de la Unidn Europea al amparo del Acuerdo MSF. Véase la respuesta de
la Unién Europea a la pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 155.

6 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 108 y 109.

o7 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafos 8 y 9.

9% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 277. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.13.

9 Informe del Organo de Apelacidn, Canadé - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafos 126-129. .

100 Tnformes del Organo de Apelacion, Canadd - Automdviles, parrafo 151; y Canad - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano, parrafo 109.
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concreto.! Ademas, grupos especiales que se ocuparon de alegaciones formuladas al amparo de
disposiciones del Acuerdo MSF han considerado las circunstancias particulares de la diferencia y las
repercusiones de sus constataciones en las alegaciones posteriores que debian examinar al decidir
el orden en que examinarian las alegaciones del reclamante.?

7.30. Dadas las circunstancias particulares de la presente diferencia y la naturaleza de la
argumentacion presentada por las partes al Grupo Especial, la cuestion de si las medidas de Rusia
"est[a]n en conformidad con" las normas internacionales pertinentes recogidas en el Cddigo
Terrestre o estan "basadas en" esas normas, con arreglo a los parrafos 2 y 1 del articulo 3 del
Acuerdo MSF, es de una importancia central. Esto es asi, en particular, debido al posible efecto de
las constataciones del Grupo Especial en virtud de esas disposiciones con respecto a las demas
alegaciones de la Union Europea y a la estrecha relacion de estas con otras cuestiones que se
plantean en este asunto, como las relativas a la regionalizacion, que surgen en el marco del
articulo 6 del Acuerdo MSF.

7.2.4 Conclusion

7.31. Por consiguiente, con respecto al orden del anélisis de las alegaciones formuladas por la
Unidn Europea al amparo del Acuerdo MSF, el Grupo Especial comenzara por determinar qué
medidas estan incluidas en su mandato para garantizar que el Grupo Especial tendra la
competencia y el mandato que le permitan examinarlas. Al ocuparse de esta cuestidn, el Grupo
Especial examinara los argumentos de Rusia en relacidon con la atribucion a Rusia de la supuesta
prohibicién para toda la UE y con las limitaciones que las condiciones de la adhesidon de Rusia a
la OMC pueden establecer sobre la competencia del Grupo Especial. Una vez que hayamos
confirmado los parametros de nuestro mandato, determinaremos si las medidas en litigio de Rusia
son medidas sanitarias o fitosanitarias incluidas en el ambito del Acuerdo MSF. Si lo son,
procederemos a examinar las alegaciones y los argumentos con respecto al resto de las
disposiciones del Acuerdo MSF invocadas por la Union Europea. Para mayor claridad, el Grupo
Especial tratard por separado las alegaciones y los argumentos planteados por las partes en
relacidon con la supuesta prohibicién para toda la UE y las prohibiciones de las importaciones de los
productos en cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia en ese orden.

7.32. Al ocuparse de esas alegaciones y argumentos, el Grupo Especial comenzara por examinar
la cuestién de la armonizacién de conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo MSF, considerando, segun proceda, el grado en que las medidas impugnadas de Rusia
"estdn en conformidad con" y/o estdn "basadas en" las normas internacionales pertinentes.
En este asunto particular, consideramos apropiado evaluar las alegaciones de las partes relativas a
la regionalizacién formuladas al amparo de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF en
el curso de nuestra evaluacion en el marco del articulo 3.

7.33. Una vez que hayamos concluido nuestro analisis con respecto a la armonizaciéon y la
regionalizacion, el Grupo Especial pasara a examinar el resto de las alegaciones de las partes por
el siguiente orden:

a. alegaciones al amparo del articulo 8 y el Anexo C del Acuerdo MSF;

b. alegaciones al amparo del parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1, 2 y 7 del articulo 5
del Acuerdo MSF;

c. alegaciones al amparo de los parrafos 3, 4 y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

7.34. A continuacién el Grupo Especial evaluara con respecto a ambos conjuntos de medidas
impugnadas los argumentos de las partes en relaciéon con:

a. las alegaciones al amparo del parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF; y

b. las alegaciones al amparo del articulo 7 y el Anexo B del Acuerdo MSF.

101 Informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafo 7.154.
192 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafos 7.7-7.20.



WT/DS475/R

-64 -

7.35. Antes de tratar cada una de las alegaciones de la Union Europea, el Grupo Especial se
ocupara de varias cuestiones preliminares relativas a su mandato.

7.3 Cuestiones preliminares
7.3.1 Introduccion

7.36. Como se indicd en la seccién 2.2 supra, en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, la Union Europea declara que impugna "determinadas medidas de Rusia por las que se
adoptan, mantienen o aplican una prohibicion de las importaciones o restricciones a la
importacion, que impiden importar en Rusia los productos en cuestion [porcinos vivos y su
materi?(lngenético, carne de porcino y determinados otros productos de porcino] procedentes de
la UE".

7.37. La Unidn Europea identifica como las medidas concretas en litigio en la presente diferencia
dos conjuntos de medidas:

¢ la "negativa de Rusia a aceptar importaciones de los productos en cuestién procedentes
de toda la UE", descrita como una "prohibicion aplicable al conjunto de esta"!%; y

e las prohibiciones individuales de las importaciones de porcinos vivos y productos de
porcino procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia.'®> Las prohibiciones de las
importaciones de los productos en cuestion procedentes de Lituania y Polonia se
mencionan expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.'%®
Las relativas a las importaciones procedentes de Estonia y Letonia no se mencionan
porque la primera se adoptd en la misma fecha en que la Unién Europea presentd su
solicitud de establecimiento de un grupo especial (27 de junio de 2014)'%’, mientras que
la segunda se adopt6 el 11 de septiembre de 2014.1° No obstante, la Unién Europea
incluyd esas dos medidas entre las medidas en litigio impugnadas en su primera
comunicacion escrita.!%®

7.38. Rusia aduce que la supuesta prohibicién para toda la UE no es una medida atribuible a
Rusia. En lugar de ello, es una consecuencia de la incapacidad de los funcionarios veterinarios de
la Union Europea para certificar el cumplimiento por los productos en cuestion destinados a la
exportacién de las condiciones establecidas en los formularios de certificados veterinarios
bilateralmente convenidos por Rusia y la Unidn Europea para el comercio de los productos en
cuestion. Por lo tanto, Rusia alega que la Unidn Europea no ha demostrado que la supuesta
prohibiciéon para toda la UE sea una medida segun la definicién del articulo 1 y el Anexo A del
Acuerdo MSF.110

103 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 1.

104 A que se alude en el presente informe como la "supuesta prohibicién para toda la UE" o la
"prohibicion para toda la UE".

105 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 2;
primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafos 82-97; declaracion inicial de la Unién Europea en
la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 24-27; y respuesta de la Union Europea a la pregunta 57 del
Grupo Especial, parrafo 135. En su primera comunicacion escrita, la Unidon Europea se refiere a los cuatro
Estados miembros de la UE objeto de las prohibiciones de las importaciones especificas en el orden cronoldgico
en que se adoptaron las medidas respecto de cada uno de ellos. No obstante, para mayor comodidad,
enumeramos a los cuatro Estados miembros de la UE por orden alfabético.

106 véase el parrafo 2.9 supra.

107 Notificaciéon de Rusia al Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias: G/SPS/N/RUS/64
(notificacién MSF relativa a las importaciones procedentes de Letonia) (Prueba documental EU-12); y carta del
Servicio Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia, N°© FS-NF-8/11315, de 27 de junio de 2014
(medida relativa a las importaciones procedentes de Letonia) (Prueba documental EU-169).

108 Notificacion de Rusia al Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias: G/SPS/N/RUS/76
(notificacién MSF relativa a las importaciones procedentes de Estonia) (Prueba documental EU-13); y carta del
Servicio Veterinario de Rusia a la DG SANCO, FS-NV-8/17431, 11 de septiembre de 2014 (medida relativa a las
importaciones procedentes de Estonia) (Prueba documental RUS-37).

109 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 4, 86 y 87.

110 Respuesta de Rusia a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 108; segunda comunicacién escrita
de Rusia, parrafos 3 y 171-174; declaracion inicial de Rusia en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafos 50-60; y respuesta de Rusia a la pregunta 275 del Grupo Especial, parrafo 111.
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7.39. Segun Rusia, la validez de los certificados veterinarios es en si misma una condicién de la
adhesion de Rusia a la OMC. Por consiguiente, el compromiso de Rusia de mantener la aplicacion
de los certificados bilaterales desmiente las alegaciones de la Union Europea, derivadas directa o
indirectamente de dicha aplicacién, de conformidad con las disposiciones del Acuerdo MSF.!!!

7.40. La Unidn Europea rechaza los argumentos de Rusia acerca de las consecuencias de la
validez de los certificados veterinarios. A juicio de la Unidn Europea, la referencia a los certificados
veterinarios en los documentos de adhesidn de Rusia debe entenderse en el contexto de la
obligacién continuada de Rusia de adaptar sus medidas a las caracteristicas sanitarias y
fitosanitarias regionales.''? La Unién Europea agrega que no se puede interpretar que las
condiciones de la adhesion de Rusia a la OMC impiden la adaptacion de los certificados bilaterales
a las medidas de regionalizacién de la peste porcina africana en la Unién Europea.!3

7.41. Ademads, Rusia no ha planteado ninguna objecidn con respecto a la cuestion de si las
medidas aplicables a Letonia y Estonia a nivel de todo el pais estaban comprendidas en el mandato
del Grupo Especial. Rusia Unicamente formuld observaciones sobre esta cuestién en respuesta a
preguntas del Grupo Especial relativas al hecho de que esas medidas no se mencionan
expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.!'* Rusia agregé también
que "ambas partes han convenido en que es apropiado que el Grupo Especial considere que las
alegaciones de la Union Europea comprenden una impugnacion de las prohibiciones de las
importaciones procedentes de Letonia y Estonia ... que no estaban incluidas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial".!*®

7.42. El Grupo Especial necesita determinar en primer lugar si la supuesta prohibicién para toda la
UE es una medida que puede ser impugnada en el marco del mecanismo de solucién de diferencias
de la OMC. A continuacion, el Grupo Especial debe examinar si las condiciones de la adhesion de
Rusia, con respecto a la validez de determinados certificados veterinarios de exportacion
bilaterales, limitan la evaluacién por el Grupo Especial de las alegaciones de la Unidn Europea en
relacién con la supuesta prohibicion para toda la UE. Seguidamente, con independencia de las
opiniones de las partes sobre la cuestion, incumbe al Grupo Especial determinar si las medidas
relativas a las importaciones procedentes de Letonia y Estonia estdn comprendidas en su mandato.
El Grupo Especial se ocupara de cada una de estas cuestiones sucesivamente.

7.3.2 La cuestion de si la supuesta prohibicion para toda la UE es una medida que puede
ser impugnada en el marco del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC

7.3.2.1 Introduccion

7.43. Comenzamos nuestro examen de las cuestiones preliminares relativas a las medidas en
litigio con la cuestion de si la supuesta prohibicidon para toda la UE es una medida que puede ser
impugnada en el marco del mecanismo de solucién de diferencias de la OMC. Como parte de la
impugnacion de Rusia con respecto a la descripcidn de la supuesta prohibicion para toda la UE
como una medida sanitaria o fitosanitaria, Rusia afirma que la supuesta prohibicién para toda la
UE no es atribuible a Rusia.!'® A fin de proporcionar una evaluacién coherente y amplia de las
cuestiones preliminares que se nos han sometido referentes a las medidas en litigio, nos

111 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafos 104-110. Véanse también la
respuesta de Rusia a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafos 110-118; y la segunda comunicacidn escrita
de Rusia, parrafos 177-184.

112 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 27 (donde se hace referencia al
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF y al informe del Organo de Apelacion, India - Productos agropecuarios,
parrafo 5.154).

113 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de Rusia a la pregunta 254 del Grupo
Especial, parrafo 12.

114 Respuesta de Rusia a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafos 119-123. En el parrafo 123, Rusia
sefialé que, aun si el Grupo Especial constatara que las medidas relativas a las importaciones procedentes de
Estonia y Letonia no estan comprendidas en su mandato, esas medidas son, no obstante, pertinentes para la
diferencia como pruebas, incluso si son posteriores a la fecha de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial.

115 Respuesta de Rusia a la pregunta 279 del Grupo Especial, parrafo 122.

116 | a cuestion de si la prohibicién para toda la UE es una medida sanitaria o fitosanitaria se examina en
la seccién 7.4.4.2.1 infra.
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centraremos primero en el argumento de Rusia de que la supuesta prohibicion para toda la UE no
es una medida atribuible a Rusia.

7.44. A nuestro juicio, el argumento de Rusia de que la supuesta prohibicion para toda la UE no
es atribuible a Rusia esta relacionado con la cuestion de si Rusia ha establecido, de hecho, una
medida y de si esa medida puede ser impugnada en el marco del mecanismo de solucién de
diferencias de la OMC. Por lo tanto, después de examinar el argumento de las partes a ese
respecto, el Grupo Especial se ocupara de esa cuestion.

7.3.2.2 Principales argumentos de las partes

7.45. Los porcinos vivos y su material genético, la carne de porcino y determinados otros
productos de porcino ("los productos en cuestién") procedentes de la Union Europea han sido
exportados a Rusia sobre la base de certificados veterinarios bilateralmente convenidos que, entre
otras cosas, atestiguan la situacion de la Unidon Europea en relacidn con la peste porcina
africana.''” Tras los brotes de peste porcina africana confirmados en Lituania el 24 de enero
de 20148, Rusia dejé de aceptar las importaciones de los productos en cuestién objeto de esos
certificados veterinarios bilaterales procedentes de todos los Estados miembros de la UE. Esta
decision fue adoptada porque la situacion epizoodtica de la Unidn Europea en lo relativo a la peste
porcina africana no se ajustaba a los requisitos establecidos en esos certificados.!*®

7.46. Mientras que la Union Europea describe la medida de Rusia como una "prohibicion para toda
la UE", Rusia insiste en que esa medida se describe adecuadamente como su "cumplimiento
provisional" de los actuales certificados veterinarios bilaterales, repitiendo que, a la luz de los
brotes de peste porcina africana, es la Unién Europea la que no puede cumplir los requisitos
exigidos en los certificados.1?°

7.3.2.2.1 Unioén Europea

7.47. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Uniéon Europea identifica como
una medida en litigio separada la "negativa de Rusia a aceptar importaciones de los productos en
cuestion procedentes de toda la UE, lo que equivale a una prohibicién aplicable al conjunto de
esta".'?! La Unién Europea hace referencia a esa supuesta medida:

117 Primera comunicacidn escrita de Rusia, parrafos 343 y 344; y respuesta de Rusia a la pregunta 69
del Grupo Especial, parrafo 100; véase también la primera comunicacion escrita de la Unidon Europea, nota 82
(donde se hace referencia al certificado veterinario para lechones para engorde, exportados de la UE a Rusia,
11 de agosto de 2006) (certificado veterinario para lechones para engorde) (Prueba documental EU-52); el
certificado veterinario para cerdos para reproduccion, exportados de la UE a Rusia, 11 de agosto de 2006
(certificado veterinario para cerdos para reproduccion) (Prueba documental EU-53); el certificado veterinario
para carne y preparados de carne cruda de porcino, exportados de la UE a Rusia, 11 de agosto de 2006
(certificado veterinario para carne y preparados de carne cruda de porcino) (Prueba documental EU-54); el
certificado veterinario para cerdos para sacrificio, exportados de la UE a Rusia, 16 de diciembre de 2009
(certificado veterinario para cerdos para sacrificio) (Prueba documental EU-55); el certificado veterinario para
productos alimenticios elaborados que contengan materias primas de origen animal, exportados de la UE a
Rusia, 24 de mayo de 2011 (certificado veterinario para productos alimenticios elaborados) (Prueba
documental EU-56); el certificado veterinario para carne en conserva, embutidos y otros productos carnicos
listos para el consumo, exportados de la UE a Rusia, 24 de mayo de 2011 (certificado veterinario para carne en
conserva, embutidos y otros productos carnicos listos para el consumo) (Prueba documental EU-57)).

118 Interfaz del WAHIS de la OIE, Informe complementario N° 31 - Referencia del informe: 1, referencia
de la OIE: 17147, fecha del informe: 6 de febrero de 2015, pais: Lituania (Prueba documental RUS-27).

119 Carta del Servicio Federal de Supervisidon Veterinaria y Fitosanitaria a la Unién Europea, de fecha 29
de enero de 2014, referencia FS-SA-8/1277 (carta del FSVPS, de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277) (Prueba
documental EU-14), parrafo 3; anuncio en el sitio Web del Rosselkhoznadzor, de 6 de febrero de 2014 (anuncio
del FSVPS ruso) (Prueba documental EU-16); Lista de envios de productos de porcino devueltos (Prueba
documental EU-17); véanse también la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 88-97; vy la
primera comunicacidn escrita de Rusia, parrafos 343, 344, 346 y 347.

120 golicitud de establecimiento de un Grupo Especial presentada por la Unidn Europea, pagina 2;
primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 88; declaracion inicial de la Union Europea en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 24; respuesta de la Unién Europea a la pregunta 57 del Grupo
Especial, parrafo 135; y segunda comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafo 21. Primera comunicacion
escrita de Rusia, parrafos 344 y 347; y declaracion inicial de Rusia en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 47.

121 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea, péagina 2.
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[Clomo accién (la prohibicién o restriccidon de las importaciones) y, alternativamente,
también como omision (la no aceptacion de importaciones procedentes de la UE).
La UE pide que se examine esta medida en cuestion especifica en si misma y en su
aplicacion, de jure y de facto (es decir, sobre la base de todos los hechos pertinentes).
Asimismo, pide que dicha medida se examine tanto conforme a lo que figura en el
texto de la misma como a lo que no.??

7.48. Para apoyar la existencia de la supuesta prohibicion para toda la UE, la Unidon Europea
explica lo siguiente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial:

La UE sefiala a su atencion la carta de 29 de enero de 2014 (FS-SA-8/1277) que
recibié del Servicio Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia, en la
que se hace referencia a determinados certificados de exportacion utilizados con
anterioridad para determinadas exportaciones de la UE a Rusia y, en particular, la
frase "los animales sanos criados en granjas y/o territorios administrativos
oficialmente libres de enfermedades contagiosas de los animales, incluida la peste
porcina africana durante tres afios en todo el territorio de la UE salvo Cerdefia". A este
respecto, las autoridades rusas declararon lo siguiente: "los veterinarios de los
Estados miembros de la UE deberdn dejar de certificar los productos antes
mencionados. De lo contrario, aquellos productos que vayan acompafiados de
certificados veterinarios expedidos después del 27 de enero de 2014 no podran entrar
en el territorio de los Estados miembros de la Unidn Aduanera y podran

devolverse".1?3

7.49. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Unién Europea hace también
referencia a la siguiente declaracion tomada de una carta de 14 de febrero de 2014
(HF-12-26/1650) procedente del Ministerio de Agricultura de Rusia: "este incidente cambia
considerablemente la situacidn epizoética no solo de Lituania, sino de toda la UE".}?* Ademas, la
Union Europea halla respaldo para su afirmacion de la supuesta prohibicion para toda la UE en el
anuncio oficial del Servicio Federal de Supervisién Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia (FSVPS)!%°
de 6 de febrero de 2014, segun el cual se prohibia la importacién de productos de porcino
(cabezas y corazones congelados) originarios de Austria y Alemania en las regiones de Tver y
Pskov, debido al supuesto riesgo de peste porcina africana existente en toda la Unién Europea.!?®
Por Ultimo, la Union Europea hace referencia al rechazo por Rusia de un envio de carne de porcino
congelada debido a que en el certificado de exportacidon no se habia certificado correctamente la
situaciéon existente con respecto a la peste porcina africana en relacion con los brotes de la
enfermedad detectados en el territorio de Lituania.'?”

7.50. La Unidén Europea explica también que entiende que, "tras la instruccién FS-SA-7/1275,
de 29 de enero de 201428, Rusia dejé de expedir permisos de importacidon para los productos en
cuestion procedentes de la Union Europea. Ademas, se informé a los exportadores sobre la carta
de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277, segun la cual Rusia dejé de aceptar importaciones.??°"130
Como resultado, no hubo mas expediciones rechazadas porque "evidentemente, ningin operador
incurriria en el costo ruinoso que suponia la realizacidon de envios a la frontera rusa sabiendo que

122 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea, pagina 2. Véase
también la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 88.

123 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 2.

124 5olicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 2, donde
se hace referencia a la carta de 14 de febrero de 2014 (Ref. HF-12-26/1650) de Rusia a la Unién Europea
(carta de 14 de febrero de 2014, HF-12-26/1650) (Prueba documental EU-15).

125 FSVPS es también la abreviatura en inglés de Rosselkhoznadzor (abreviatura en ruso).

126 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea, paginas 2 y 3
(donde se hace referencia a http://fsvps.ru/fsvps/news/8935.html).

127 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 3. Véase
también la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 89-96.

128 (nota de pie de pagina del original) Instrucciones de Rusia de 29 de enero de 2014, FS-SA-7/1275
(Prueba documental EU-161).

129 (nota de pie de pagina del original) Carta de Rusia a la Unién Europea, de 14 de enero de 2014,
FS-SA-8/1277 (Prueba documental EU-14).

130 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 133, y segunda
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 23.
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se les negaria la entrada".'3! Segun la Unién Europea, ha proporcionado pruebas suficientes para
demostrar que la supuesta prohibicién para toda la UE es atribuible a Rusia.3?

7.51. La Unién Europea considera que "las partes estan, de hecho, de acuerdo sobre la existencia
de la medida en litigio. Lo que la UE denomina la prohibicion para toda la UE es lo que Rusia llama

'cumplimiento provisional de las condiciones de los certificados veterinarios'.t33":34

7.52. Ademas, la Union Europea rechaza el argumento de Rusia de que la supuesta prohibicion
para toda la UE no es atribuible a Rusia porque también puede ser atribuible de alguna manera a
la Unidn Europea. La Unidn Europea afirma que, incluso si la situacién actual fuera atribuible de
alguna manera a la Unidon Europea, ello no conduciria a la conclusion de que no es también
atribuible a Rusia. La Unién Europea agrega asimismo que no ha renunciado a su derecho a
impugnar las medidas de Rusia al amparo del ESD.!3°

7.3.2.2.2 Rusia

7.53. Rusia no esta de acuerdo con la descripcidon que hace la Unidn Europea de la medida en
litigio como la supuesta prohibicion para toda la UE. En lugar de ello, Rusia considera que esa
supuesta prohibicidn es la consecuencia del hecho de que la Union Europea no "cumplié los
requisitos referentes a la peste porcina africana contenidos en los certificados veterinarios
convenidos por la Unién Europea y la Federacién de Rusia".'3® Rusia sefiala ademds que la
supuesta prohibicion para toda la UE "consiste en realidad en los constantes esfuerzos de la
Federacion de Rusia por cumplir los requisitos convenidos por la Union Europea y la Federacion de
Rusia en relacidén con la peste porcina africana de los certificados veterinarios, que no permiten la
importacién de porcinos y productos de porcino sin certificado".'3” Por lo tanto, el hecho de que los

productos no puedan entrar en Rusia "no es directamente atribuible a la Federacién de Rusia".1*®

7.54. Rusia explica que los certificados veterinarios convenidos bilateralmente por la Unidn
Europea y Rusia exigen que toda la Unién Europea haya estado libre de peste porcina africana
durante los tres afios anteriores a fin de que se exporten porcinos vivos y productos de porcino a
Rusia.'®° Asi pues, Rusia sostiene que, en sus cartas de 29 de enero de 2014 y de 14 de febrero
de 2014 a la Unidn Europea, Rusia simplemente reconocié el hecho de que, debido al brote de
peste porcina africana en la Unién Europea, los funcionarios veterinarios de los Estados miembros
de la UE no pueden certificar, de conformidad con las condiciones de los certificados veterinarios y
en forma compatible con el capitulo 5.1 del Cédigo Terrestre, que el territorio de la Unién Europea,
salvo Cerdefia, ha estado libre de peste porcina africana durante los tres afios anteriores.'*°

7.55. Segun Rusia, la Unién Europea no ha demostrado que la aplicacién de las condiciones que
figuran en los certificados veterinarios, que es un acto realizado por las autoridades veterinarias de
la Unién Europea, es un acto atribuible a Rusia.'*! Rusia aduce que "el hecho de que no puedan
aceptarse importaciones procedentes de la Unidon Europea no es directamente atribuible a la
Federacion de Rusia. Son los funcionarios veterinarios de la Unidn Europea -y no los de la

131 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 134, y segunda
comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 24.

132 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 22.

133 (nota de pie de pagina del original) Primera comunicacidn escrita de Rusia, seccidén H.2.

134 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 23.

135 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafo 89. Véase también la
segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 25.

136 Primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 343.

137 Primera comunicacién escrita de Rusia, parrafo 345; y respuesta de Rusia a la pregunta 78 del Grupo
Especial, parrafo 129. Véase también la respuesta de Rusia a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 138.

138 Respuesta de Rusia a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 108. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Rusia, parrafo 3.

139 Primera comunicacidn escrita de Rusia, parrafos 347, 351 y 343 (donde se hace referencia a los
certificados veterinarios para lechones para engorde (Prueba documental EU-52), los certificados veterinarios
para cerdos para reproduccion (Prueba documental EU-53) y los certificados veterinarios para carne y
preparados de carne cruda de porcino (Prueba documental EU-54)).

149 primera comunicacidn escrita de Rusia, parrafo 344. Se entiende que la referencia a la carta de 29 de
enero de 2014, FS-SA-8/1277, es la referencia a la carta del FSVPS de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277
(Prueba documental EU-14) y la referencia a la carta de 14 de febrero de 2014 es la referencia a la carta de 14
de febrero de 2014, HF-12-26/1650 (Prueba documental EU-15).

141 segunda comunicacion escrita de Rusia, parrafo 171.
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Federacion de Rusia- los que no pueden certificar el cumplimiento por los productos en cuestién de
los requisitos para la exportacion sobre la base de las condiciones establecidas en el formulario de
certificado que la Federacion de Rusia y la Unién Europea convinieron bilateralmente."*4?

7.3.2.3 Analisis realizado por el Grupo Especial

7.56. El Organo de Apelacion ha declarado, con respecto al alcance del parrafo 3 del articulo 3
del ESD que "[e]n principio, todo acto u omision atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una

medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucién de diferencias".'*®

7.57. Para determinar si la supuesta prohibicion para toda la UE puede ser impugnada al amparo
del Acuerdo sobre la OMC, tenemos que examinar si esa supuesta prohibicion es un acto o una
omision atribuible a Rusia. A nuestro juicio, este examen exige dos pasos. En primer lugar,
necesitamos comprender a qué acto u omision se refiere la Unidn Europea, es decir, cual es el
contenido y el alcance de la supuesta prohibicién para toda la UE. En segundo lugar, necesitamos
verificar si ese acto u omision es atribuible a Rusia.

7.3.2.3.1 La cuestion de si la Unién Europea ha proporcionado argumentos y pruebas
sobre el contenido y las consecuencias de la supuesta prohibiciéon para toda la UE

7.58. El Organo de Apelacién ha hecho referencia en distintos contextos a la carga que debe
asumir un reclamante con respecto a la demostracién del contenido particular de las medidas que
impugna. En Estados Unidos - Juegos de azar, al referirse a las pruebas y argumentos en que se
base una acreditacién prima facie, el Organo de Apelacidén declaré que incluyen la identificacion de
la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales.*

7.59. A la luz de esta orientacidon, consideramos que, en el presente asunto, corresponde a la
Unidén Europea la carga de demostrar el contenido y las consecuencias fundamentales de la
supuesta prohibicion para toda la UE. Por lo tanto, necesitamos examinar los argumentos y las
pruebas que ha presentado la Union Europea a ese respecto.

7.60. La Unién Europea ha proporcionado las siguientes pruebas para respaldar el contenido y las
consecuencias de la supuesta prohibicién para toda la UE:

e carta de fecha 29 de enero de 2014 (FS-SA-8/1277)'*° del FSVPS a la DG SANCO¢;

e instrucciones del FSVPS, de fecha 29 de enero de 2014 (FS-SA-7/1275)'% a sus jefes de

los departamentos territoriales*;

e carta de 14 de febrero de 2014 (HF-12-26/1650)**° del Ministerio de Agricultura de

Rusia'®%;

142 segunda comunicacion escrita de Rusia, parrafo 173. Véase también la respuesta de Rusia a la
pregunta 275 del Grupo Especial, parrafo 111.

143 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 81.

144 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 141.

145 Carta del FSVPS de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277 (Prueba documental EU-14). En su primera
comunicacion escrita, la Union Europea sefala que esa carta hace referencia a los certificados veterinarios
siguientes: el certificado veterinario para lechones para engorde (Prueba documental EU-52); el certificado
veterinario para cerdos para reproduccion (Prueba documental EU-53); el certificado veterinario para carne y
preparados de carne cruda de porcino (Prueba documental EU-54); el certificado veterinario para cerdos para
sacrificio (Prueba documental EU-55); el certificado veterinario para productos alimenticios elaborados (Prueba
documental EU-56) y el certificado veterinario para carne en conserva, embutidos y otros productos carnicos
listos para el consumo (Prueba documental EU-57) (primera comunicacidn escrita de la Unién Europea,
parrafo 89, nota 82).

146 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 89.

147 Carta del Servicio Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia (Rosselkhoznadzor) a
los jefes de los departamentos territoriales del Rosselkhoznadzor, FS-SA-7/1275, de 29 de enero de 2014
(Instrucciones del FSVPS a sus departamentos territoriales, de 29 de enero de 2014) (Prueba documental
EU-161).

148 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 133; y segunda
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 23.
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e anuncio del FSVPS, a partir del 6 de febrero de 2014, de la prohibicion de las
importaciones de productos de porcino (cabezas y corazones congelados) originarios de
Austria y Alemania en las regiones de Tver y Pskov debido al supuesto riesgo de peste
porcina africana en toda la UE®?;

e casos en los que no se permitié la importacién en Rusia de envios de productos de
porcino procedentes de Estados miembros de la Unién Europea después del 25 de enero
de 2014 porque la situacidn epizodtica en lo relativo a la peste porcina africana no se
describia correctamente en el punto 4.3 del certificado veterinario o debido a problemas
relacionados con la fecha de expedicién del certificado veterinario.>?

7.61. Pasamos a examinar mas detalladamente cada uno de estos elementos de prueba a que
hace referencia la Unidn Europea.

7.3.2.3.1.1 Carta de fecha 29 de enero de 2014 (FS-SA-8/1277) del FSVPS a
la DG SANCO

7.62. La carta de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277, dice lo siguiente:

Pese a la mutua comprensidn y la estrecha cooperacidn que caracterizan las relaciones
entre el Rosselkhoznadzor y la DG SANCO, cualquier enfoque encaminado a simplificar
la situacion debida a la deteccion de la peste porcina africana en el territorio de la UE
parece improductivo.

Hasta ahora, los porcinos vivos y los productos de carne y carne cruda de porcino
procedentes de la UE y recibidos en Rusia han sido exportados sobre la base de los
certificados veterinarios del 11 de agosto de 2006, y actualmente, por acuerdo entre
las dos partes, la validez de esos certificados abarca todo el territorio de la Unidn
Aduanera de Belarus, Kazajstan y Rusia. De conformidad con esos certificados, esos
productos deben proceder de "animales sanos criados en granjas y/o territorios
administrativos oficialmente libres de enfermedades contagiosas de los animales,
incluida la peste porcina africana, durante tres afios en todo el territorio de la UE salvo
Cerdefa". A este respecto, y de acuerdo con los requisitos de los puntos 4.3 y 4.1 de
los certificados vigentes, los veterinarios de los Estados miembros de la UE deberdn
dejar de certificar los productos antes mencionados. De /o contrario, aquellos
productos que vayan acompafados de certificados veterinarios expedidos después del
27 de enero de 2014 no podran entrar en el territorio de los Estados miembros de la
Unién Aduanera y podrén devolverse.*>® (sin cursivas en el original)

7.63. En esta carta se hace claramente referencia al hecho de que, como consecuencia de la
deteccion de la peste porcina africana en el territorio de la Uniéon Europea y a la luz de los
resultados improductivos de los enfoques encaminados a simplificar esa situacién, los productos
acompafiados por certificados veterinarios que atestiglien el cumplimiento de los requisitos
veterinarios previstos en los certificados bilaterales convenidos por Rusia y la Uniéon Europea
en 2006 seran devueltos cuando lleguen a Rusia.

7.3.2.3.1.2 Instrucciones del FSVPS de fecha 29 de enero de 2014 (FS-SA-7/1275) a
sus jefes de departamentos territoriales

7.64. Mediante las instrucciones FS-SA-7/1275, de 29 de enero de 2014, el FSVPS informd a sus
jefes de departamentos territoriales de que "debido a la presencia de la peste porcina africana en
la Republica de Lituania, es necesario prestar especial atencién al cumplimiento de los requisitos

149 Carta de 14 de febrero de 2014, HF-12-26/1650 (Prueba documental EU-15).

150 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 91

151 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 93; y anuncio del FSVPS (Prueba
documental EU-16).

152 | jsta de envios devueltos (Prueba documental EU-17); y primera comunicacion escrita de la Unién
Europea, parrafos 94-96.

153 Carta del FSVPS de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277 (Prueba documental EU-14), parrafo 3.
Véase también la carta de Rusia a la Unidn Europea, de 2 de abril de 2014, FS-EN-8/5095 (Prueba documental
RUS-53), parrafos 3y 4.
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previstos en el punto 4.3 del certificado veterinario convenido para las exportaciones de la Unién
Europea a la Federacion de Rusia de productos de porcino y productos crudos de porcino y en el
punto 4.1 del certificado veterinario convenido para las exportaciones de la Unién Europea a la
Federacién de Rusia de cerdos para reproduccién."*®* Esos requisitos estdn precisamente
relacionados con la ausencia de peste porcina africana durante los tres ultimos afios en todo el
territorio de la Unidn Europea, salvo Cerdefia.

7.65. Ademas, mediante esa carta, el FSVPS avisé a sus jefes de departamentos territoriales de
gue "[cJuando adopten una decisién sobre los productos arriba mencionados procedentes de los
demas paises de la Union Europea con los certificados veterinarios mencionados expedidos
después del 27 de enero de 2014 que infrinjan los requisitos previstos en los puntos 4.3 y 4.1, se

rijan por la legislacién de la Unidn Aduanera y la Federacién de Rusia en la esfera veterinaria".!>®

7.66. Como explico Rusia en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la legislacién a que
hace referencia el FSVPS comprende la decision de la Unién Aduanera N° 317 (que autoriza a
rechazar los envios de productos cuando no vayan acompafiados por certificados veterinarios que
estén en conformidad con el contenido de los requisitos veterinarios comunes).!>®

7.3.2.3.1.3 Carta de 14 de febrero de 2014 del Ministerio de Agricultura de Rusia

7.67. La carta de 14 de febrero de 2014 confirma la opinién de Rusia de que los dos casos de
peste porcina africana detectados en jabalies en Lituania afectaron a la situacion epizodtica de
toda la Unidon Europea. En particular, el Ministro de Agricultura de Rusia sefialé en esa carta que la
aparicion de los dos brotes de peste porcina africana "cambia considerablemente la situacidon
epizodtica no solo de Lituania, sino de toda la UE".*%’

7.68. Esta carta confirmo6 también que "a fin de evitar que cese completamente el comercio de
productos de porcino con la UE, el Rosselkhoznadzor ha accedido a la importacién de productos

acabados seguros sometidos a tratamiento térmico intenso".%8

7.3.2.3.1.4 Anuncio del FSVPS a partir del 6 de febrero de 2014

7.69. Las instrucciones y comunicaciones del FSVPS dieron lugar a casos en que los agentes de
fronteras de Rusia prohibieron o rechazaron envios de los productos en cuestion. En particular, la
Unién Europea aduce pruebas respecto de un anuncio del FSVPS, de fecha 6 de febrero de 2014.
Mediante un recorte de prensa publicado en su pagina Web, el FSVPS anuncid la prohibicion de las
importaciones de productos de porcino (cabezas y corazones congelados) originarios de Austria y
Alemania en las regiones de Tver y Pskov debido al supuesto riesgo de peste porcina africana en
todo el territorio de la Unién Europea.'®®

7.3.2.3.1.5 Casos en los que no se permitiéo la importacion en Rusia de envios de
productos de porcino procedentes de Estados miembros de la Uniéon Europea después del
25 de enero de 2014

7.70. Ademas, la Unidn Europea ha presentado pruebas de que no se permitié la entrada en Rusia
de los productos en cuestidn debido a la falta de fiabilidad de la informacion sobre el estatus
sanitario respecto de la peste porcina africana del territorio de la Unidn Europea que figuraba en

154 Instrucciones del FSVPS a sus departamentos territoriales, de 29 de enero de 2014 (Prueba
documental EU-161). (sin cursivas en el original)

155 Instrucciones del FSVPS a sus departamentos territoriales, de 29 de enero de 2014 (Prueba
documental EU-161).

156 Respuesta de Rusia a la pregunta 278 del Grupo Especial, parrafo 116. Véanse los parrafos 14 y 15
del articulo 3 de la Decision N° 317 de la Unidn Aduanera sobre control veterinario (Prueba documental
RUS-386).

157 Carta de 14 de febrero de 2014, HF-12-26/1650 (Prueba documental EU-15).

158 Carta de 14 de febrero de 2014, HF-12-26/1650 (Prueba documental EU-15). Véase también el
parrafo 7.143 infra, donde se hace referencia a los productos incluidos en la supuesta prohibicion para toda
la UE.

159 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 93; y anuncio del FSVPS (Prueba
documental EU-16).
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los certificados veterinarios que acompafiaban a los productos.'®® Rusia reconoce que "impuso
restricciones a la importacion con respecto a los envios de productos de porcino acompafiados por
certificados veterinarios de fecha posterior al 27 de enero de 2014 -unos dias después de la
aparicién en Lituania del primer brote de peste porcina africana-".1%!

7.3.2.3.1.6 Otras pruebas favorables

7.71. La carta del FSVPS de 2 de abril de 2014 a la DG SANCO, en la que se reconoce la
existencia de restricciones a la importacion de los productos en cuestion en Rusia, declarando que:

El Rosselkhoznadzor ha restringido las importaciones de porcinos y productos de
porcino procedentes de todas las partes de Lituania y Polonia pero no las
importaciones procedentes de toda la UE. Las restricciones impuestas se han
especificado en los certificados de los productos de porcino entre la UE y Rusia
rubricados en 2006. La UE ha solicitado que la validez de esos certificados se amplie
hasta que se llegue a un acuerdo sobre nuevos certificados veterinarios que incluyan
requisitos distintos de aquellos que impone la Union Aduanera.

Los productos de carne de porcino de la UE no pueden certificarse de facto. No
obstante, la Comision Europea aun no ha iniciado ningin examen o elaboracion de
certificados veterinarios para el comercio entre la Unidn Europea y la Unidn
Aduanera.®?

7.72. Segun la Union Europea, esto confirma también "la existencia de una prohibicidon para toda
la UE so pretexto de un problema administrativo alegado relativo al supuesto cumplimiento de lo
dispuesto en los certificados veterinarios, a la luz de la modificacion de la situacion epidemioldgica

en lo relativo a la peste porcina africana".1%3

7.73. La Union Europea explica ademas que la instruccion FS-SA-7/1275, de 29 de enero, y la
carta de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277, dieron lugar a la ausencia en la practica de nuevos
intentos de los exportadores de enviar los productos en cuestién a la frontera de Rusia debido a
los costos que implicaba que Rusia negara la entrada a esos productos.®*

7.3.2.3.1.7 Conclusion preliminar

7.74. A nuestro juicio, las pruebas examinadas en esta seccién -que comprenden la carta
del FSVPS a la DG SANCO, las instrucciones del FSVPS a sus jefes de departamentos territoriales,
la carta del Ministerio de Agricultura, el rechazo por Rusia de envios de los productos en cuestion
procedentes de la Unién Europea y el consiguiente efecto de congelacion de las exportaciones de la
Unién Europea a Rusia- respaldan la afirmaciéon de la Unidn Europea de que determinados actos
realizados por Rusia constituyen una prohibicidn de la importacién de determinados productos de

180 | jsta de envios de productos de porcino devueltos (Prueba documental EU-17) adjunta como anexo 2
a la carta del FSVPS a la Unidn Europea (DG SANCO) Ref. FS-EN-7/14507, de fecha 6 de agosto de 2014
(Carta del FSVPS, de 6 de agosto de 2014, FS-EN-7/14507) (Prueba documental EU-171). Ademas de las
razones indicadas en la parte derecha de la lista de envios devueltos, el texto de la carta del FSVPS de 6 de
agosto de 2014, FS-EN-7/14507 (Prueba documental EU-171), confirma que una de las razones del rechazo de
los envios fue la "recepcion de productos supervisados con certificados veterinarios que no garantizaban el
cumplimiento de los requisitos y las normas veterinarios y sanitarios de la Unidon Aduanera". Véase también el
anuncio del FSVPS (Prueba documental EU-16). La existencia de los hechos mencionados en ese anuncio
parece haber sido confirmada por Rusia (respuesta de Rusia a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 88).

181 Respuesta de Rusia a la pregunta 25 del Grupo Especial, parrafo 10. En sus respuestas a las
preguntas 68 y 69 del Grupo Especial en relacién con la cuestidn de si existia alguna posibilidad de que los
productos en cuestidon entraran en el territorio de Rusia por medios distintos del certificado veterinario, Rusia
indico que, por lo general, se requiere para la importacion de porcinos y productos de porcino la obtencion de
un certificado veterinario convenido por la Unién Europea y Rusia. Los Unicos productos que entraron en Rusia
después de la fecha de activacion fueron los "que ya estaban siendo transportados o ya estaban sometidos al
régimen de cuarentena".

162 Carta del FSVPS de 2 de abril de 2014, FS-EN-8/5095 (Prueba documental RUS-53).

163 Declaracién inicial de la Unién Europea en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 30.

164 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafos 133 y 134; segunda
comunicacion escrita de la Unidon Europea, parrafos 23 y 24. Instrucciones del FSVPS a sus departamentos
territoriales, de 29 de enero de 2014 (Prueba documental EU-161) y carta del FSVPS de 29 de enero de 2014,
FS-SA-8/1277 (Prueba documental EU-14).
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porcino procedentes de toda la Union Europea. Pasamos ahora a la cuestion de si los actos que
constituyen esa prohibicidn de la importacidon son atribuibles a Rusia.

7.3.2.3.2 La cuestion de si la supuesta prohibicion para toda la UE es una medida
atribuible a Rusia

7.75. Al examinar la cuestion de qué medidas de un Miembro pueden ser objeto de la solucion de
diferencias de la OMC, el Organo de Apelacion declaré que "[I]os actos u omisiones que pueden ser
atribuidos de ese modo son habitualmente los actos u omisiones de los 6rganos del Estado,

incluidos los del poder ejecutivo".16>

7.76. De acuerdo con las pruebas examinadas en los parrafos 7.60 a 7.70. supra, la prohibicion
de la importacion de los productos en cuestion procedentes de la Unidn Europea fue activada
el 25 de enero de 2014 vy surtié efectos a partir del 29 de enero de 2014, después de que
ocurrieran tres sucesos: i) un brote de peste porcina africana en jabalies en Lituania el 24 de
enero de 2014; ii) la emision por el FSVPS de instrucciones a sus jefes de departamentos
territoriales el 29 de enero de 2014!%% y iii) una carta, de 29 de enero de 2014, del FSVPS a
la DG SANCO.1¢’

7.77. Como observamos en la seccidon anterior, las pruebas presentadas por la Union Europea
indican que Rusia realizd, de hecho, actos especificos que hicieron imposible la importacidon en
Rusia de los productos en cuestion procedentes de la Unidn Europea. Esos actos consistieron en:
i) instrucciones del FSVPS, de 29 de enero de 2014, a sus jefes de departamentos territoriales de
gue prestaran especial atencion al cumplimiento de los requisitos veterinarios previstos en los
puntos 4.1 y 4.3 de los certificados veterinarios convenidos aplicables a los productos en
cuestién'®®; ii) el rechazo de las importaciones de los productos en cuestién del 25 de enero
de 2014 al 11 de febrero de 2014%®°; y iii) la informacién a la Unién Europea de que, si los
veterinarios de los Estados miembros de la UE no dejaban de certificar los productos en cuestion,
no se permitiria la entrada de esos productos en el territorio de los Estados miembros de la Unidn
Aduanera, y los productos podrian devolverse.”°

7.78. Complementa también esos actos la confirmacion por Rusia mediante la carta del FSVPS
a DG SANCO, de fecha 6 de agosto de 2014, de que los departamentos del FSVPS en las regiones
de Tver y Pskov, las regiones de San Petersburgo y Leningradskaya, las regiones de Bryansk y
Smolensko, Moscu, las regiones de Moscu y Tula, la regidn de Kaliningrado y la regién de
Primorsky Krai y Sakhalin detectaron infracciones en algunos envios de productos de porcino y
dictaron declaraciones de devolucién.!’! Las pruebas que hemos examinado, tomadas
conjuntamente, demuestran que los departamentos territoriales del FSVPS rechazaron
importaciones de determinados productos en cuestidon procedentes de la Unién Europea.

7.79. En el parrafo 1 del Decreto 327 del Gobierno de Rusia se dice que el FSVPS "es la autoridad
ejecutiva federal que ejerce funciones de supervision y vigilancia en la esfera de la medicina
veterinaria".}”? Rusia aclara que, como se dice en el decreto 327, "los distintos departamentos

165 Tnformes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincidn relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 81. Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas,
parrafo 171, y Estados Unidos - Camarones, parrafo 173; y los informes de los Grupos Especiales, Canada -
Energia renovable/Canada - Programa de tarifas reguladas, nota 37; y Australia - Salmoén (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 7.12 y nota 146.

186 Instrucciones del FSVPS a sus departamentos territoriales, de 29 de enero de 2014 (Prueba
documental EU-161).

167 Carta del FSVPS de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277 (Prueba documental EU-14).

168 Instrucciones del FSVPS a sus departamentos territoriales, de 29 de enero de 2014 (Prueba
documental EU-161). Véase también la respuesta de Rusia a la pregunta 278 del Grupo Especial, parrafo 116,
donde Rusia hace referencia al ambito de aplicacion de esas instrucciones.

189 Anuncio del FSVPS (Prueba documental EU-16); y lista de envios devueltos (Prueba documental
EU-17).

170 Carta del FSVPS de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277 (Prueba documental EU-14), parrafo 3.
Véase también la carta del FSVPS de 2 de abril de 2014, FS-EN-8/5095 (Prueba documental RUS-53),
parrafos 3 y 4.

171 Carta del FSVPS de 6 de agosto de 2014, FS-EN-7/14507 (Prueba documental EU-171); lista de
envios de productos de porcino devueltos (Prueba documental EU-17) incluida como anexo 2 a esa carta.

172 Decreto 327 del Gobierno de la Federacién de Rusia, de 30 de junio de 2004, "Aprobacién del
Reglamento del Servicio Federal de Supervisién Veterinaria y Fitosanitaria (Rosselkhoznadzor)", parrafo 1
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territoriales estdn obligados a seguir las directrices del Gobierno Federal".!”®> Por lo tanto,
entendemos que el FSVPS y sus departamentos territoriales son 6rganos del Gobierno de Rusia.
De conformidad con la norma de la atribucidon descrita en el parrafo 7.75 supra, los actos
del FSVPS vy los de los jefes de sus departamentos territoriales son atribuibles a Rusia.'”*

7.80. Es cierto que, a partir del 25 de enero de 2014, todo el territorio de la Unién Europea salvo
Cerdefia no esta libre de peste porcina africana -y, por lo tanto, no se ajusta al texto exacto de los
certificados veterinarios bilateralmente convenidos-. No obstante, es Rusia y no la Unién Europea
la que realiza el acto que lleva a la practica la prohibicién de la importacion. Senalamos también
que las condiciones de los certificados veterinarios no son lo que requiere la Unién Europea para
las importaciones en su territorio sino lo que requiere Rusia para que los productos entren en su
territorio. A ese respecto, recordamos que en el Acuerdo MSF se reconoce la funcidon que
desempefan los certificados veterinarios en el comercio internacional. Esta idea se recoge en el
considerando 3 del preambulo del Acuerdo MSF, segun el cual "las medidas sanitarias vy
fitosanitarias se aplican con frecuencia sobre la base de acuerdos o protocolos bilaterales".

7.81. Confirma esto ademas la manera en que Rusia reglamenta en términos mas generales la
importacion de los productos en cuestion. De conformidad con las secciones 3.7, 6.1 y 6.3 de la
Decisiéon N© 317 de la Union Aduanera, las importaciones de los productos en cuestién en Rusia
exigen un certificado veterinario expedido por las autoridades del pais exportador, asi como un
permiso de importacién expedido por el pais importador.”> Andlogamente, de conformidad con la
seccion 6.2 de la Decision N° 317 de la Unién Aduanera, Rusia exige también que las
importaciones de determinados productos en cuestion procedan de empresas que comprendan
mataderos/plantas de elaboracidn inscritos en el registro de establecimientos de terceros paises de
Rusia. En el marco del proceso de aprobacion del registro de esas empresas, los funcionarios rusos
pueden realizar inspecciones de los locales de estas, incluidas las granjas que las abastecen de
materias primas.”®

7.82. Como se describe en la seccion 6.3 de la Decisidn N° 317 de la Unién Aduanera, los
requisitos mencionados en el parrafo anterior, junto con la existencia de un certificado veterinario
valido, constituyen la base para que los inspectores veterinarios decidan permitir la importacién,
suspender el transporte, prohibir la importacién del producto en cuestién o devolverlo.!””
A nuestro juicio, esto significa que las importaciones de los productos en cuestiéon en Rusia exigen
no solo la presentacién de los certificados veterinarios sino también el cumplimiento de una serie
de requisitos cuyo control estd a cargo de las autoridades rusas.

7.83. Sobre la base de las pruebas que constan en el expediente, constatamos que, después de la
aparicion de un brote de peste porcina africana en jabalies en Lituania el 24 de enero de 2014,
Rusia se negd a aceptar importaciones de los productos en cuestién procedentes de toda la Unién
Europea. Esta negativa se basa en la incapacidad de los veterinarios de la Unidon Europea de
certificar que esos productos cumplen el requisito establecido en los certificados veterinarios
bilateralmente convenidos. De acuerdo con ese requisito, toda la Unidn Europea, salvo Cerdefa,
debe estar libre de peste porcina africana durante tres anos para que los productos en cuestion se

(Prueba documental RUS-352). Véanse también el Reglamento de la supervision veterinaria estatal aprobado
por el decreto 476 del Gobierno de Rusia, de 5 de junio de 2013 (rev. 24.3.2014) (Prueba documental
RUS-16), parrafos 1 y 4 a); y la respuesta de Rusia a la pregunta 276 del Grupo Especial, parrafo 112.

173 Respuesta de Rusia a la pregunta 276 del Grupo Especial, parrafo 113, donde se hace referencia al
decreto 327 del Gobierno de la Federacion de Rusia, de 30 de junio de 2014, "Aprobacion del Reglamento del
Servicio Federal de Supervisidon Veterinaria y Fitosanitaria (Rosselkhoznadzor)", parrafo 4 (Prueba documental
RUS-352).

174 Esta norma se ha aplicado en las siguientes diferencias de la OMC: informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 81; e informes de los
Grupos Especiales, Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn), parrafo 5.10; y Estados Unidos - Derechos
compensatorios y antidumping (China), parrafo 7.250.

175 Secciones 3.7, 6.1 y 6.3 de la Decisién N° 317 de la Unién Aduanera sobre control veterinario
(Prueba documental RUS-386). Véase también la respuesta de Rusia a la pregunta 260 del Grupo Especial,
parrafos 24 y 25.

176 Respuesta de Rusia a la pregunta 260 del Grupo Especial, parrafos 26-30. Véase también el
cuadro 41, extractos de la Lista de mercancias sujetas a control veterinario, informe del Grupo de Trabajo
(Prueba documental RUS-333).

177 De conformidad con la seccién 3.15 de la Decisidn N° 317 de la Unién Aduanera, son esas las cuatro
decisiones que puede adoptar un funcionario encargado del control con respecto a las mercancias controladas.
Decision N° 317 de la Unién Aduanera sobre control veterinario (Prueba documental RUS-386).
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importen en Rusia. Las autoridades rusas hacen cumplir activamente ese requisito rechazando los
envios de los productos en cuestion que no lo satisfacen. Estos actos, tomados conjuntamente,
son una medida compuesta, y eso es lo que la Unidn Europea denomina una "prohibicién para toda
la UE" y lo que constituye una medida en litigio atribuible a Rusia. Es esa la medida cuya
conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF evaluaremos.

7.3.2.4 Conclusion preliminar

7.84. A nuestro juicio, la Union Europea ha demostrado la existencia de la supuesta prohibicion
para toda la UE como una medida compuesta que refleja la negativa de Rusia a aceptar
determinadas importaciones de los productos en cuestidn procedentes de la Unidn Europea.
La base de la negativa de Rusia es el requisito general contenido en los modelos de certificados
veterinarios negociados con la Union Europea. Segln este requisito general, todo el territorio de la
Union Europea, salvo Cerdefia, debe estar libre de peste porcina africana durante tres afios a fin
de que los productos en cuestion se importen en Rusia. Tras los brotes de peste porcina africana
en Lituania, los productos procedentes de la Unidn Europea no cumplen ese requisito general.
Por lo tanto, los actos realizados por Rusia para aplicar ese requisito general a la situacién actual
en la Union Europea tienen como resultado una prohibicidon para toda la UE de los productos en
cuestion atribuible a Rusia.

7.3.3 La cuestion de si las condiciones de adhesién de Rusia limitan la evaluaciéon por el
Grupo Especial de las alegaciones de la Union Europea con respecto a la supuesta
prohibicién para toda la UE

7.3.3.1 Introduccion

7.85. Las partes no estan de acuerdo sobre la medida en que la prohibicién para toda la UE forma
parte de las condiciones de adhesion de Rusia; y, si es parte de las condiciones de adhesidon de
Rusia, en cuadles serian las consecuencias. En esta seccién, el Grupo Especial examinara los
argumentos de las partes a ese respecto y determinard si las condiciones de adhesiéon de Rusia
limitan de alguna manera nuestra evaluacion de las alegaciones de la Union Europea en relacion
con la prohibicién para toda la UE.

7.3.3.2 Principales argumentos de las partes
7.3.3.2.1 Unioén Europea

7.86. La Unién Europea sefiala que varios de los certificados mencionados contienen una nota en
la que se dispone que "los territorios administrativos, zonas y plazos pueden modificarse por
acuerdo mutuo sobre la base del Memorando de 4 de abril de 2006 sobre zonificacion y
regionalizacién".'”® Asi pues, la Unién Europea sostiene que Rusia "podia haber evitado facilmente
las perturbaciones del comercio aplicando los principios de la OIE con respecto a la zonificacion y

la regionalizacién".”®

7.87. La Unidn Europea rechaza los argumentos de Rusia sobre las consecuencias de la validez de
los certificados veterinarios. A juicio de la Unién Europea, la referencia a los certificados
veterinarios en los documentos de adhesion de Rusia debe entenderse en el contexto de la
obligacién continuada de Rusia de adaptar sus medidas a las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias regionales.'®® La Unién Europea pone, pues, de relieve que "[e]l hecho de que los
certificados veterinarios sigan utilizdndose después de la adhesion de Rusia es un elemento
distinto del hecho de que las condiciones de esos certificados deban adaptarse continuamente a las

caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de las regiones concretas en cada caso particular".*8!

178 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 28; y respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 79 del Grupo Especial, parrafo 153.

179 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 28; y respuesta de la Unidn Europea a la
pregunta 79 del Grupo Especial, parrafo 153.

180 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 27 (donde se hace referencia al
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF y al informe del Organo de Apelacién, India - Productos agropecuarios,
parrafo 5.154).

181 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 27.
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7.88. La Union Europea agrega que "no se puede interpretar en modo alguno" que los
parrafos 892 y 893 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de Rusia "impiden la
adaptacién de los certificados bilaterales a las medidas de regionalizaciéon de la peste porcina
africana en la UE".'82 La Unién Europea sefiala que esos parrafos del informe del Grupo de Trabajo
reflejan la preocupacién expresada por los Miembros en relacién con el requisito obligatorio de
utilizar los certificados veterinarios comunes de la Union Aduanera para las importaciones de
determinados productos. En ese contexto, esos parrafos reflejan el "compromiso [de Rusia] de no
hacer obligatorios esos certificados veterinarios de la Uniéon Aduanera, manteniendo los
certificados bilaterales existentes (como los convenidos entre la UE y Rusia), asi como sus

modificaciones posteriores". '3

7.3.3.2.2 Rusia

7.89. Rusia declara que la validez de los certificados veterinarios convenidos entre la UE y Rusia
es "una condicién" de la adhesién de Rusia a la OMC.'®* A juicio de Rusia, "el reconocimiento de la
validez de esos certificados implica su compatibilidad con las obligaciones de la Federacion de
Rusia de conformidad con los Acuerdos de la OMC, incluido el Acuerdo MSF".'® Segun Rusia, la
validez y la compatibilidad con la OMC de esos certificados, incluidas sus modificaciones
posteriores bilateralmente convenidas, fueron una "condicion" de la adhesion de Rusia a la OMC
debido a la interaccion del parrafo 893 y el parrafo 1450 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de Rusia, que hace referencia al Protocolo sobre la Adhesion de la Federacion de Rusia
(Protocolo de Adhesién de Rusia).8®

7.90. Rusia afirma que, al adoptar el Protocolo de Adhesion de Rusia y los compromisos a que
hace referencia (por ejemplo, los certificados veterinarios), la Unidon Europea convino en que la
forma de los certificados veterinarios concertados entre la Union Europea y Rusia seguird siendo
valida hasta que se acuerden nuevos certificados entre la Uniéon Aduanera y la Unidn Europea. Esa
validez implica también que el rechazo de envios sobre la base de esos certificados veterinarios es
compatible con las disciplinas del Acuerdo MSF.18”

7.91. Rusia aduce que, como hasta el final de enero de 2014 no existia ningun acuerdo para
introducir certificados veterinarios a nivel de la Uniéon Aduanera, tenia la obligacion, de
conformidad con las condiciones de su adhesion a la OMC, de aplicar los certificados bilateralmente
convenidos con la Unién Europea.!®®

7.92. A juicio de Rusia, el Grupo Especial podia aplicar el marco analitico elaborado por el Organo
de Apelacién en el asunto China - Tierras raras para determinar la relacion entre el Protocolo de
Adhesion de Rusia y los compromisos de Rusia en el marco del Acuerdo MSF. Rusia considera que
la consecuencia de ese analisis seria una constatacion de que los compromisos especificos de
Rusia de mantener la aplicacidon de los certificados bilaterales, como condiciéon de su adhesién a
la OMC, "privan de valor a todas las alegaciones formuladas por la Unién Europea"!®® al amparo
del Acuerdo MSF con respecto a la prohibicién para toda la UE. Esto se debe a que todas esas

182 Opservaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de Rusia a la pregunta 254 del Grupo
Especial, parrafo 12.

183 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de Rusia a la pregunta 254 del Grupo
Especial, parrafo 13.

184 Declaracién inicial de Rusia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 50; respuesta de Rusia
a las preguntas 72, 73 y 82 del Grupo Especial, parrafos 109, 112, 113 y 135; y segunda comunicacion escrita
de Rusia, parrafo 178.

185 Respuesta de Rusia a la pregunta 73 del Grupo Especial, parrafo 111.

186 Declaracion inicial de Rusia, parrafo 50; segunda comunicacion escrita de Rusia, parrafos 177 y 178;
informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de la Federacion de Rusia, WT/ACC/RUS/70 y WT/MIN(11)/2,
distribuido el 17 de noviembre de 2011 (Prueba documental RUS-159), parrafo 893; informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesidn de la Federacidon de Rusia, WT/ACC/RUS/70 y WT/MIN(11)/2, distribuido el 17 de
noviembre de 2011, parrafo 1450, e incorporado por referencia (Prueba documental RUS-159), Protocolo de
Adhesion de la Federacién de Rusia, WT/MIN(11)/24 y WT/L/839 (Prueba documental RUS-160), parrafo 3;
Rusia se remite a los informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.27 (donde se
interpreta el parrafo 1 del articulo XII del Acuerdo de Marrakech y se sefiala que "las 'condiciones' de
adhesidn ... no estan definidas".)

187 Respuesta de Rusia a la pregunta 73 del Grupo Especial, parrafo 118; y segunda comunicacion
escrita de Rusia, parrafos 177 y 179.

188 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafo 102.

189 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafo 109.
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alegaciones derivan, directa o indirectamente, de la aplicacion de las condiciones de adhesion de
Rusia.'®

7.93. Sobre la base de esos argumentos, Rusia solicita al Grupo Especial que constate que la
validez continuada de los certificados es una condicidon de la adhesién de Rusia a la OMC y que las
alegaciones de la Unién Europea derivadas de ellos no deben prosperar.!®! Rusia considera que, si
el Grupo Especial decidiera en otro sentido, sus recomendaciones y resoluciones sobre este asunto
carecerian de un fundamento juridico suficiente.®?

7.3.3.3 Analisis realizado por el Grupo Especial

7.94. El Grupo Especial esta llamado a examinar la relaciéon entre las condiciones de la adhesion
de Rusia a la OMC vy las alegaciones formuladas por la Unién Europea en relacion con la prohibicidon
para toda la UE. A fin de evaluar esa relacion, pasaremos revista en primer lugar a cualquier
orientacién disponible en las constataciones de grupos especiales anteriores y del Organo de
Apelacidn con respecto a la relacién entre el protocolo de adhesion de un Miembro y los derechos y
obligaciones de ese Miembro de conformidad con el Acuerdo de Marrakech y los Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en anexo a este. A continuacién examinaremos las condiciones
de la adhesion de Rusia en lo que son pertinentes para esta diferencia y, por ultimo, estimaremos
si las condiciones de la adhesion de Rusia a la OMC limitan de algin modo nuestra evaluacién de
las alegaciones de la Union Europea en relacién con la prohibicion para toda la UE.

7.3.3.3.1 Relacion entre el protocolo de adhesion de un Miembro y las obligaciones de
este de conformidad con un acuerdo abarcado determinado

7.95. El articulo XII del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio (Acuerdo de Marrakech), titulado "Adhesién", dispone lo siguiente:

1. Todo Estado o territorio aduanero distinto que disfrute de plena autonomia en la
conduccién de sus relaciones comerciales exteriores y en las demas cuestiones
tratadas en el presente Acuerdo y en los Acuerdos Comerciales Multilaterales podra
adherirse al presente Acuerdo en condiciones que habra de convenir con la OMC. Esa
adhesion sera aplicable al presente Acuerdo y a los Acuerdos Comerciales
Multilaterales anexos al mismo.

2. Las decisiones en materia de adhesiéon seran adoptadas por la Conferencia
Ministerial, que aprobara el acuerdo sobre las condiciones de adhesién por mayoria de
dos tercios de los Miembros de la OMC.

3. La adhesién a un Acuerdo Comercial Plurilateral se regird por las disposiciones de
ese Acuerdo.

7.96. De conformidad con esta disposicidon, el 16 de diciembre de 2011, la Conferencia Ministerial
decidié que "[I]a Federacion de Rusia puede adherirse al Acuerdo sobre la OMC en los términos y
condiciones enunciados en el Protocolo anexo a la presente Decisién".!'®® El parrafo 2 de la
seccion 1 del Protocolo de Adhesion de Rusia, que es similar al parrafo correspondiente del
protocolo de adhesién de otros Miembros'®4, dispone que:

190 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafo 109. Véanse también los
parrafos 105-108.

191 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafo 110. Véase también la segunda
comunicacién escrita de Rusia, parrafo 183.

192 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafo 110.

193 protocolo de Adhesién de la Federacion de Rusia, WT/MIN(11)/24 y WT/L/839 (Prueba documental
RUS-160). Véase el documento WT/MIN(11)/24-WT/L/839.

194 Informes del Organo de Apelacidn, China - Tierras raras, parrafo 5.40. Por ejemplo, el parrafo 2 de la
seccion 1 del Protocolo de Adhesion de China dispone lo siguiente:

2. El Acuerdo sobre la OMC al que se adherira China sera el Acuerdo sobre la OMC rectificado,

enmendado o modificado de otra forma por los instrumentos juridicos que hayan entrado en

vigor antes de la fecha de la adhesién. El presente Protocolo, que comprendera los compromisos

mencionados en el parrafo 342 del informe del Grupo de Trabajo, formara parte integrante del

Acuerdo sobre la OMC.
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El Acuerdo sobre la OMC al que se adherird la Federacion de Rusia sera el Acuerdo
sobre la OMC, incluidas sus Notas explicativas, rectificado, enmendado o modificado
de otra forma por los instrumentos juridicos que hayan entrado en vigor antes de la
fecha de entrada en vigor del presente Protocolo. Este Protocolo, que comprendera los
compromisos mencionados en el parrafo 1450 del informe del Grupo de Trabajo,
formara parte integrante del Acuerdo sobre la OMC.

7.97. Anteriores Grupos Especiales y el Organo de Apelaciéon han examinado la relacién del
protocolo de adhesién de un Miembro con determinadas disposiciones de los Acuerdos Comerciales
Multilaterales que figuran en anexo al Acuerdo de Marrakech.'%® La decisién mas reciente en esta
serie de casos se adoptod en los informes del Organo de Apelacién en China - Tierras raras. En esa
diferencia, China apelé contra las constataciones del Grupo Especial con respecto a la relacion
entre el parrafo 2 de la seccidn 1 del Protocolo de Adhesion de China y el Acuerdo de Marrakech y
los Acuerdos Comerciales Multilaterales. China adujo que el parrafo 2 de la secciéon 1 de su
Protocolo de Adhesién y el parrafo 1 del articulo XII del Acuerdo de Marrakech significan que una
disposicion especifica del Protocolo de Adhesién de China forma parte integrante del Acuerdo de
Marrakech o de uno de los Acuerdos Comerciales Multilaterales con que esté intrinsecamente
relacionada.'®® El Organo de Apelacion rechazé la interpretacion de China y declaré que:

En nuestra opinidn, el parrafo 2 de la seccion 1 del Protocolo de Adhesién de China
sirve para tender un puente entre el conjunto de las disposiciones del Protocolo y el
conjunto de derechos y obligaciones vigentes en el marco juridico de la OMC. No
obstante, ni las obligaciones ni los derechos pueden trasladarse automaticamente de
una parte a otra de este marco juridico. El hecho de que el parrafo 2 de la seccion 1
tienda ese puente es solo el punto de partida, y no responde por si mismo a las
cuestiones de si existe un vinculo objetivo entre wuna disposicion individual del
Protocolo de Adhesiéon de China y las obligaciones que imponen el Acuerdo de
Marrakech y los Acuerdos Comerciales Multilaterales, y de si China puede recurrir a
una excepcion prevista en esos Acuerdos para justificar una infraccion de esa
disposicién del Protocolo. Se debe responder a esas cuestiones mediante un analisis
minucioso de las disposiciones pertinentes basado en las normas usuales de
interpretacion de los tratados y en las circunstancias de la diferencia. El analisis debe
comenzar por el texto de la disposicion pertinente del Protocolo de Adhesion de China
y debe tener en cuenta su contexto, incluido el proporcionado por el propio Protocolo
y por las disposiciones pertinentes del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesidn, y por los acuerdos comprendidos en el marco juridico de la OMC. El analisis
también debe tener en cuenta la arquitectura general del sistema de la OMC como un
conjunto Unico de derechos y obligaciones y cualesquiera otros elementos
interpretativos pertinentes, y debe aplicarse a las circunstancias de cada diferencia,
con inclusién de la medida en litigio y la naturaleza de la supuesta infraccion.!®’
(sin cursivas en el original)

7.98. La cuestion que abordamos aqui claramente no es idéntica a la cuestidon tratada en el
asunto China - Tierras raras: no nos ocupamos de si un Miembro puede basarse en una excepcion
prevista en el Acuerdo de Marrakech y los Acuerdos Comerciales Multilaterales para justificar una
infraccion de una disposicién del Protocolo de Adhesion. En lugar de ello, se nos pide que
examinemos si Rusia puede basarse en las condiciones de su adhesion para proteger, de hecho, la
medida en litigio de cualquier andlisis ulterior en el marco del ESD y el Acuerdo MSF. No obstante,
tomando en consideracion las semejanzas entre el texto del parrafo 2 de la seccién 1 del Protocolo
de Adhesion de China y el texto del parrafo 2 de la seccién 1 del Protocolo de Adhesion de Rusia
arriba citados, consideramos que la orientacién del Organo de Apelacidn es apropiada para realizar
un examen del Protocolo de Adhesién de Rusia. A ese respecto, pasamos en primer lugar a
examinar las condiciones del Protocolo de Adhesion de Rusia invocadas por Rusia para respaldar
su argumento de que la aplicacion de los certificados veterinarios de exportacion bilaterales esta
abarcada por las condiciones de su adhesion a la OMC.

195 Tnformes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafos 5.1-5.74; China - Materias primas,
parrafos 270-307; China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 205-233; informes de los Grupos
Especiales, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafos 7.173-7.193; China - Tierras raras,
parrafos 7.73-7.99; China - Materias primas, parrafos 7.116-7.160; China - Publicaciones y productos
audiovisuales, parrafo 7,281.

196 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.73.

197 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.74.



WT/DS475/R

-79 -

7.99. Después de analizar el texto de las disposiciones pertinentes del Protocolo de Adhesién de
Rusia, examinaremos las opiniones de las partes sobre sus esfuerzos por modificar los certificados
veterinarios de exportacién convenidos bilateralmente. Con ese contexto, pasaremos a evaluar el
fondo del argumento de Rusia con respecto a la validez de los certificados veterinarios de
exportacién bilaterales y si nuestras constataciones tienen consecuencias para las alegaciones de
la Unidn Europea en relacion con la prohibicion para toda la UE.

7.3.3.3.2 Condiciones de la adhesion de Rusia a la OMC con respecto a la aplicacion de
los certificados veterinarios de exportacion bilaterales

7.100. Para respaldar su argumento, Rusia hace referencia a los parrafos 2 y 3 de su Protocolo de
Adhesion, asi como a los parrafos 893 y 1450 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidn
de Rusia. En respuesta a los argumentos de Rusia, la Union Europea hace también referencia al
parrafo 892 del informe del Grupo de Trabajo.!®®

7.101. Los tres primeros parrafos del Protocolo de Adhesién de Rusia!®® disponen lo siguiente:
PARTE I - DISPOSICIONES GENERALES

1. En la fecha de entrada en vigor del presente Protocolo con arreglo al parrafo 8, la
Federacion de Rusia se adherird al Acuerdo sobre la OMC de conformidad con el
articulo XII de ese Acuerdo y, en consecuencia, pasara a ser Miembro de la OMC.

2. El Acuerdo sobre la OMC al que se adherird la Federacion de Rusia sera el Acuerdo
sobre la OMC, incluidas sus Notas explicativas, rectificado, enmendado o modificado
de otra forma por los instrumentos juridicos que hayan entrado en vigor antes de la
fecha de entrada en vigor del presente Protocolo. Este Protocolo, que comprendera los
compromisos mencionados en el parrafo 1450 del informe del Grupo de Trabajo,
formara parte integrante del Acuerdo sobre la OMC.

3. Salvo disposicién en contrario en el parrafo 1450 del informe del Grupo de Trabajo,
las obligaciones establecidas en los Acuerdos Comerciales Multilaterales anexos al
Acuerdo sobre la OMC que deban ponerse en aplicacion en un plazo contado a partir
de la entrada en vigor de ese Acuerdo seran cumplidas por la Federacion de Rusia
como si hubiera aceptado ese Acuerdo en la fecha de su entrada en vigor.

7.102. Los parrafos 892, 893 y 1450 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
Rusia2® disponen lo siguiente:

892. Los Miembros expresaron preocupacion sobre la prescripcion obligatoria de
emplear un certificado veterinario comun de la Unién Aduanera. Sefialaron que,
actualmente, algunos paises exportadores tenian certificados veterinarios con
prescripciones muy diferentes de las que figuraban en el formulario comin y de las
prescripciones veterinarias de la Federacidn de Rusia. Esas diferencias reflejaban las
condiciones del pais o regién exportadores, en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 6 del Acuerdo MSF de la OMC vy otros acuerdos internacionales. Esos Miembros
pidieron que se confirmara que la Federacién de Rusia y sus socios de la Union
Aduanera negociarian certificados especificos con prescripciones que pudiesen diferir
de las prescripciones comunes de la Union Aduanera y que los certificados de
exportacién que se habian convenido con la Federacidn de Rusia continuarian siendo
validos hasta que la Unidn Aduanera hubiese llegado a un acuerdo para su sustitucién.
También pidieron que se confirmara que si no existia ningun certificado que rigiese el
comercio del producto reglamentado, los paises exportadores podrian negociar
certificados con las partes en la Unidn Aduanera que incluyesen prescripciones
distintas a las prescripciones comunes de la Unién Aduanera.

198 yéanse los parrafos 7.88, 7.89 y 7.92 supra.

199 protocolo de Adhesién de la Federacion de Rusia, WT/MIN(11)/24 y WT/L/839 (Prueba documental
RUS-160).

200 Tnforme del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de la Federacion de Rusia, WT/ACC/RUS/70 y
WT/MIN(11)/2, distribuido el 17 de noviembre de 2011 (Prueba documental RUS-159).
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893. El representante de la Federacion de Rusia confirmé que la Federacion de Rusia y
las partes en la Unidon Aduanera negociarian con los Miembros interesados que lo
deseasen certificados veterinarios que incluyesen prescripciones distintas de las del
formulario comdn de la Unidon Aduanera y de las prescripciones comunes especificas
de la Unidn Aduanera, si el pais exportador presentara una solicitud justificada de
negociacion de ese certificado veterinario de exportaciéon antes del 1° de enero
de 2013. Los certificados veterinarios bilaterales de exportacion rubricados por una de
las partes en la Uniéon Aduanera antes del 1° de julio de 2010, asi como las
modificaciones posteriores a esos certificados acordadas con el organismo autorizado
de ese pais, seguirian siendo validos para las exportaciones del pais pertinente en el
territorio de la Unidon Aduanera hasta que se alcanzase un acuerdo sobre el certificado
con el pais de la Unién Aduanera basado en una posicion comun convenida con los
otros miembros de la Union. Los certificados veterinarios bilaterales de exportacion
rubricados por una de las partes en la Unién Aduanera entre el 1° de julio de 2010 y
el 10 de diciembre de 2010 seguirian siendo validos para la importacion y el transito
de los productos pertinentes solo en el territorio del miembro de la Uniéon Aduanera
que hubiese rubricado el certificado hasta que se suscribiese un certificado veterinario
bilateral de exportacion con el pais de la Uniéon Aduanera basado en una posicion
comun convenida con los otros miembros de la Unién Aduanera. Esos nuevos
certificados incluirian disposiciones sobre cuestiones abordadas en un tratado
internacional firmado antes del 1° de julio de 2010 entre un miembro de la Unidn
Aduanera y un pais tercero que fuesen no menos favorables que las condiciones
correspondientes relativas a esa cuestidon contenidas en ese tratado. Esos certificados
veterinarios bilaterales de exportacion podrian incluir prescripciones distintas de las
del formulario comin y de las prescripciones comunes de la Unidn Aduanera, pero
debian garantizar el nivel adecuado de proteccidon que determinasen las partes en la
Union Aduanera. El Grupo de Trabajo tomd nota de estos compromisos.

1450. El Grupo de Trabajo tomoé nota de las explicaciones y declaraciones de la
Federacion de Rusia sobre su régimen de comercio exterior, tal como figuran en el
presente informe. El Grupo de Trabajo tomd nota de los compromisos contraidos por
la Federacion de Rusia en relacion con determinadas cuestiones especificas que se
reproducen en los parrafos ... 893 ... El Grupo de Trabajo tomdé nota de que esos
compromisos se habian incorporado en el parrafo 2 del Protocolo de Adhesién de la
Federacion de Rusia a la OMC. (sin cursivas en el original)

7.103. Sefialamos en primer lugar que, segun el texto en cursivas del parrafo 893 del informe del
Grupo de Trabajo: "[I]os certificados veterinarios bilaterales de exportacién rubricados por una de
las partes en la Unidn Aduanera antes del 1° de julio de 2010, as/ como las modificaciones
posteriores a esos certificados acordadas con el organismo autorizado de ese pais, seguirian
siendo validos para las exportaciones del pais pertinente en el territorio de la Union Aduanera
hasta que se alcanzase un acuerdo sobre el certificado con el pais de la Uniéon Aduanera basado en
una posicion comun convenida con los otros miembros de la Unidn". (sin cursivas en el original)

7.104. Rusia aduce que, de conformidad con ese texto, informado por el parrafo 892,
"la Federacién de Rusia no estd autorizada a exigir certificados veterinarios expedidos de manera
distinta de la convenida bilateralmente si hay un certificado convenido bilateralmente con cualquier
Miembro".?! Rusia declara también que el parrafo 893 "no permite ni impide que se modifiquen

los certificados manteniendo su validez".2%?

7.105. Recordamos que, en China - Tierras raras, el Organo de Apelacion consideré que las
cuestiones en torno a la relaciéon entre los derechos y obligaciones contenidos en el Protocolo de
Adhesion de China y los resultantes de los Acuerdos Comerciales Multilaterales deben recibir
respuesta "mediante un anadlisis minucioso de las disposiciones pertinentes basado en las normas
usuales de interpretacién de los tratados y en las circunstancias de la diferencia".?>®> Teniendo eso
presente, a nuestro juicio, la interpretacion de Rusia no estd en armonia con el texto del

201 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafo 105.
292 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafo 103.
203 Informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 5.74.
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parrafo 893 del informe del Grupo de Trabajo. Aunque el texto del parrafo 893, leido junto con el
parrafo 892, hace referencia a la validez de los certificados de exportacion bilaterales rubricados
antes del 1° de julio de 2010, también se refiere a la validez de las modificaciones posteriores a
esos certificados. Ademas, la expresidn "seguirian siendo validos" remite a una finalidad
determinada, es decir, "para las exportaciones". Esto pareceria querer decir que el compromiso de
Rusia consiste en reconocer la validez de los certificados veterinarios de exportacion bilaterales o
de sus modificaciones en el caso de esas importaciones procedentes de Miembros en Rusia.

7.106. En CE - Banano III, el Organo de Apelacion examiné el &mbito de aplicacion de la exencién
relativa al Convenio de Lomé.?** Entre las cuestiones juridicas que traté el Organo de Apelacién
figuraba la cuestidén de si esa exencidn dispensaba del cumplimiento de las obligaciones previstas
en el parrafo 1 del articulo I y el articulo XIII del GATT de 1994. Al responder a esa pregunta, el
Organo de Apelacion sefialo que:

El texto de la exencion relativa al Convenio de Lomé es claro e inequivoco.
Con arreglo a sus términos precisos, se limita a suspender la aplicacién de
"las disposiciones del parrafo 1 del articulo I del Acuerdo General... en la medida
necesaria" para que pueda actuarse conforme a lo "exigido" en las disposiciones
pertinentes del Convenio de Lomé. La exencidn no se remite ni hace referencia a
ninguna otra disposicion del GATT de 1994 o de cualquier otro acuerdo abarcado.
Ni las circunstancias en que se desarrolld la negociaciéon de la exencion relativa al
Convenio de Lomé ni la necesidad de interpretar esa exencion en un sentido que haga
posible el logro de sus objetivos, nos autorizan a prescindir del texto claro e
inequivoco de la exencion relativa al Convenio de Lomé y a ampliar su ambito de
aplicacién a una dispensa del cumplimiento de las obligaciones derivadas del
articulo XIII.2%®

7.107. En su informe sobre CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador II)/(pérrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), el Organo de Apelacion explico ademas la naturaleza y la funcion de
las exenciones en el contexto de la OMC:

A nuestro juicio, la funcidon de una exencién es liberar a un Miembro, durante un
periodo de tiempo especificado, del cumplimiento de una obligaciéon especifica
establecida en los acuerdos abarcados, con sujecidon a los términos, condiciones,
circunstancias excepcionales justificativas u objetivos de politica descritos en la
decisién por la que se otorga la exencion. Su finalidad no es modificar disposiciones
existentes de los acuerdos, y mucho menos crear nuevas normas o modificar o
aumentar las obligaciones establecidas en un acuerdo abarcado o una Lista.
Por consiguiente, las exenciones tienen caracter excepcional, estadn sujetas a estrictas
disciplinas y deben interpretarse con gran cautela.?%®

7.108. En nuestra opinién, este razonamiento del Organo de Apelacién es Util para informar
nuestra evaluaciéon de los argumentos de Rusia con respecto a su Protocolo de Adhesion.
En particular, consideramos que, si un Miembro alega que una disposicién incluida en su Protocolo
de Adhesion le permite incumplir otras obligaciones recogidas en los Acuerdos Comerciales
Multilaterales, el texto de esa disposicién debe, por lo menos, ser claro e inequivoco en ese
sentido. Asi pues, consideramos que para que una disposicién del protocolo de Adhesién de Rusia
sirva de base para excusar a Rusia del cumplimiento de cualquiera de sus obligaciones sustantivas
previstas en los Acuerdos Comerciales Multilaterales, serd, por lo menos, necesario que esa
disposicién tenga un texto claro e inequivoco en ese sentido.

7.109. El texto del parrafo 893 no hace en absoluto referencia a las obligaciones sustantivas de
Rusia de conformidad con el Acuerdo MSF. Contrariamente a lo que parece dar a entender Rusia,
el texto y el contexto del parrafo 893 no disponen que la aplicaciéon directa o indirecta de los
requisitos veterinarios contenidos en los certificados veterinarios de exportacion bilaterales sea, en
cualquier situacion, automaticamente compatible con los derechos y obligaciones de Rusia en el
marco del Acuerdo MSF. Ademas, no creemos que el texto o el contexto apoyen de ninguna

204 Tnforme del Organo de Apelacion, CE - Banano III, parrafos 164-166.

205 Informe del Organo de Apelacién, CE- Banano III, parrafo 183.

206 Informe del Organo de Apelacién, CE- Banano III (pérrafo 5 del articulo 21 - Ecuador II)/(pérrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 382.
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manera la interpretaciéon sugerida por Rusia del parrafo 893, y esa interpretaciéon tampoco se
puede deducir de los términos utilizados en ese parrafo.

7.110. Recordamos que en los parrafos 2 y 3 de la seccién 1 del Protocolo de Adhesion de Rusia
se hace expresamente referencia al parrafo 1450 del informe del Grupo de Trabajo. En virtud del
parrafo 2 de la seccion 1, el Protocolo de Adhesidon de Rusia, "que comprendera los compromisos
mencionados en el parrafo 1450 del informe del Grupo de Trabajo, formara parte integrante del
Acuerdo sobre la OMC". El parrafo 3 de la seccion 1 sefiala la naturaleza excepcional del contenido
del parrafo 1450, comenzando con la frase: "Salvo disposicién en contrario en el parrafo 1450 del
informe del Grupo de Trabajo ...". Tomamos nota de que en el parrafo 1450 hay una referencia
expresa al parrafo 893. Hemos constatado que el parrafo 893 no contiene ningun texto claro e
inequivoco que tenga el efecto de proteger la medida en litigio de un mayor examen en el marco
del ESD y el Acuerdo MSF. Por consiguiente, la referencia expresa al parrafo 893 en el parrafo
1450 no nos lleva a considerar que el parrafo 1450 "dispone lo contrario" o tiene cualquier efecto
de excepcion con respecto a la aplicacion de los requisitos veterinarios contenidos en los
certificados veterinarios de exportacion bilaterales.

7.111. Por lo tanto, no nos convence el argumento de Rusia de que sus condiciones de adhesion a
la OMC hacen que la aplicacion directa o indirecta de los certificados veterinarios de exportacion
bilaterales sea compatible con las obligaciones que le impone el Acuerdo MSF.

7.3.3.3.3 Esfuerzos de las partes por renegociar el contenido de los certificados
veterinarios bilateralmente convenidos

7.112. Las partes han explicado ampliamente al Grupo Especial los diversos esfuerzos que han
realizado para revisar los requisitos de los certificados veterinarios bilateralmente convenidos.?%’
Nos parece evidente que ambas partes han intentado ajustar el texto de los certificados
veterinarios de exportacidn bilaterales para los productos en cuestion a la luz de la situacién de la
peste porcina africana en la Unidn Europea desde el 24 de enero de 2014. El Grupo Especial acoge
con agrado esos esfuerzos y coincide con la manera de pensar expresada por el Dr. Thiermann
durante la audiencia con los expertos acerca de la importancia de la confianza entre los
interlocutores comerciales a fin de hallar alternativas que permitan reanudar un comercio
seguro.?%® No obstante, el Grupo Especial considera que los esfuerzos de las partes por negociar o
la falta de esos esfuerzos no lo eximen de su tarea de realizar una evaluacién objetiva del asunto
gue se le ha sometido, como lo exige el articulo 11 del ESD.

7.3.3.3.4 La cuestion de si las condiciones de adhesion de Rusia a la OMC limitan la
evaluacion por el Grupo Especial de las alegaciones de la Unién Europea con respecto a
la prohibiciéon para toda la UE

7.113. A la luz del argumento de Rusia sobre la validez de los certificados veterinarios de
exportacion bilaterales, hemos de determinar si nuestras conclusiones acerca de las condiciones de
adhesidn de Rusia limitan de alguna manera nuestro analisis de las alegaciones formuladas por la
Union Europea con respecto a la prohibicidon para toda la UE.

7.114. En la seccién 7.3.3.3.2 supra, explicamos las razones de que no nos convenza el
argumento de Rusia de que la validez continuada de los certificados veterinarios de exportacion
bilaterales es una condicion de la adhesion de Rusia a la OMC y de que las alegaciones de la Unidn
Europea derivadas de ella no deben prosperar.?’® Nos parece evidente que el parrafo 893 del
informe del Grupo de Trabajo, leido junto con el Protocolo de Adhesion de Rusia, no hace
referencia a la compatibilidad de las medidas adoptadas, directa o indirectamente, con respecto a
los certificados veterinarios de exportacidn bilaterales con las obligaciones que impone a Rusia el
Acuerdo MSF.

207 Respuestas de la Unidn Europea a las preguntas 21, 54, 184, 185, 186 y 231 del Grupo Especial; y
respuestas de Rusia a las preguntas 39, 40, 54, 73, 184, 185 y 186 del Grupo Especial; y observaciones de
Rusia sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 231 del Grupo Especial. Véase también la
cronologia de las negociaciones de los certificados entre la UE y Rusia (Prueba documental RUS-218).

208 pr, Thiermann, Transcripcién, parrafos 1.275, 1.368 y 1.454.

209 Respuesta de Rusia a la pregunta 274 del Grupo Especial, parrafo 110. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Rusia, parrafo 183.
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7.115. Ademas, esas disposiciones guardan silencio con respecto a cualquier posible consecuencia
de la validez continuada de los certificados veterinarios para la solucion de diferencias de la OMC.
Por lo tanto, no creemos que las condiciones de la adhesién de Rusia limiten la evaluacion del
fondo de las alegaciones planteadas por la Union Europea con respecto a la prohibicién para toda
la UE.

7.3.3.4 Conclusion

7.116. Sobre la base de lo que antecede, el Grupo Especial no halla en las condiciones de la
adhesion de Rusia ninguna limitacién de la evaluacién del fondo de las alegaciones planteadas por
la Unidn Europea con respecto a la prohibicidon para toda la UE.

7.3.4 La cuestion de si las medidas respecto de las importaciones procedentes de
Letonia y Estonia estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial

7.3.4.1 Introduccion

7.117. Como dijimos en la seccién 2.2 supra, en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial (de fecha 27 de junio de 2014 y distribuida el 30 de junio de 2014), la Unién Europea
hace referencia a las restricciones de las importaciones procedentes de Lituania y de Polonia.?!°
La primera comunicacién escrita de la Unién Europea se refiere también a las restricciones de las
importaciones procedentes de Letonia (adoptadas el 27 de junio de 2014) y de Estonia (adoptadas
el 11 de septiembre de 2014), ninguna de las cuales se menciona en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea.

7.118. Rusia no cuestiona que las restricciones de las importaciones procedentes de Letonia y de
Estonia estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Por el contrario, Rusia declaré que
"ambas partes han convenido en que es apropiado que el Grupo Especial considere que las
alegaciones de la Union Europea comprenden una impugnacion de las prohibiciones de las
importaciones procedentes de Letonia y Estonia ..., que no estaban incluidas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial".?!!

7.119. Pese al acuerdo de las partes, incumbe al Grupo Especial determinar si las restricciones de
las importaciones procedentes de Letonia y Estonia estan debidamente comprendidas en su
mandato. El mandato del Grupo Especial, expuesto en la solicitud de establecimiento, delimita las
competencias del Grupo Especial.?!? Como establecié el Organo de Apelaciéon, es responsabilidad
de los grupos especiales examinar las cuestiones que afectan a la base de su jurisdiccién, incluso
si las partes no las plantean.?'® Asi pues, aunque Rusia no ha formulado ninguna objecién directa a
la inclusiéon de las medidas relativas a Estonia y Letonia en el mandato del Grupo Especial, este
considerara la cuestidon por propia iniciativa.

7.3.4.2 Principales argumentos de las partes

7.3.4.2.1 Unioén Europea

7.120. La Unién Europea explica que las medidas con respecto a las importaciones de productos
procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia son "distintas pero estan estrechamente

vinculadas".?'* Segln la Unién Europea, las diferentes prohibiciones a la importacién con respecto
a Estonia y Letonia amplian la cobertura de productos de la prohibicién para toda la UE vy, por lo

210 gplicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 2. Véase
el parrafo 2.9. supra.

2 Respuesta de Rusia a la pregunta 279 del Grupo Especial, parrafo 122.

212 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (Estados Unidos), parrafo 5.12.

213 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafos 36 y 53.

214 peclaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 24; y
respuesta de la Unién Europea a la pregunta 57 del Grupo Especial, parrafo 135.
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tanto, son una ampliacién que esta incluida en el ambito de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial cuando se lee en su totalidad.?!®

7.121. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre la falta, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, de una referencia expresa a las medidas relativas a Estonia
y Letonia, la Unidn Europea sostiene que las medidas relativas a Estonia y Letonia estan incluidas
en la categoria de "modificaciones, suplementos, prorrogas y medidas de aplicacion" a que se hace
referencia en su solicitud de establecimiento.?'® Segln la Unién Europea, esas medidas constituyen
una ampliacién de la cobertura de productos de la prohibicién para toda la UE?'? y, por lo tanto,
estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial '8

7.3.4.2.2 Rusia

7.122. Rusia no ha impugnado expresamente el argumento de la Unién Europea de que las
medidas relativas a Estonia y Letonia estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial.?!®
Rusia declaré que "ambas partes han convenido en que es apropiado que el Grupo Especial
considere que las alegaciones de la Unidon Europea comprenden una impugnacion de las
prohibiciones de las importaciones procedentes de Letonia y Estonia ... que no estaban incluidas

en la solicitud de establecimiento de un grupo especial”.??°
7.3.4.3 Analisis realizado por el Grupo Especial

7.123. De conformidad con el articulo 7 del ESD, el mandato de un grupo especial se rige por la
solicitud de establecimiento de este, a menos que las partes acuerden otra cosa.??! Como constaté
el Organo de Apelacion, "[c]on arreglo al parrafo 2 del articulo 6, en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial se debe identificar la 'medida concreta en litigio' que, junto con 'los
fundamentos de derecho de la reclamacion’, conforma el 'asunto sometido al OSD', que constituye
la base del mandato de un grupo especial".??? En otros términos, la solicitud de establecimiento de
un grupo especial, incluidas las medidas que en ella se identifican, determinara el alcance de las
competencias del Grupo Especial.??3

7.124. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial: i) se formule por escrito; y ii) en ella se indique si se han celebrado consultas; iii) se
identifiquen las medidas concretas en litigio; y iv) se haga una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacidon, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad.??*

215 Declaracidn inicial de la Unidn Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 26 y 27; y
segunda comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 17-20.

218 Declaracidn inicial de la Unidn Europea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 26 y 27;
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 129; y segunda comunicacion
escrita de la Unidn Europea, parrafos 17 y 18.

217 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 26;
respuesta de la Union Europea a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 128; y segunda comunicacion
escrita de la Unidn Europea, parrafo 17.

218 peclaracidn inicial de la Unidn Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 27;
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 131; y segunda comunicacion
escrita de la Union Europea, parrafo 18.

219 No obstante, expone las condiciones en las que una medida adoptada después de la fecha de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial puede considerarse comprendida en el mandato de este.
Respuesta de Rusia a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafos 119-123.

229 Respuesta de Rusia a la pregunta 279 del Grupo Especial, parrafo 122.

221 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124. Véanse también
los informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.11.

222 Informes del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.11.

223 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.12. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Guatemala -
Cemento I, parrafo 72.

224 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos ldcteos, parrafo 120. Véase también el informe
del Grupo Especial, China - Derechos de propiedad intelectual, parrafo 7.4. Véase una estimacion de como
debe un grupo especial examinar el cumplimiento de esos requisitos en un caso determinado en los informes
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafos 4.8 y 4.9;
Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafos 5.40-5.42; y China - Materias primas, parrafo 220.
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7.125. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea,
que se formuld por escrito, se indicd que se celebraron consultas entre la Unidn Europea y Rusia
los dias 30 de abril y 1° de mayo de 2014.%%° As{ pues, la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Unidon Europea cumple los dos primeros requisitos del parrafo 2 del
articulo 6.

7.126. Con respecto al tercer requisito del parrafo 2 del articulo 6, la identificacion de las medidas
concretas en litigio, el Grupo Especial recuerda que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Unidn Europea se identifican claramente las restricciones a la
importacion de los productos en cuestidn procedentes de Lituania y Polonia. Dicha solicitud de
establecimiento se refiere a la medida relativa a Lituania como "[u]na prohibicién de las
importaciones procedentes de Lituania, segun se describe en el aviso administrativo del Servicio
Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia de 25 de enero de 2014
(FS-EN-8/1023)" y se refiere a la medida relativa a Polonia como "[u]na prohibicién de las
importaciones procedentes de Polonia, segun se describe en el aviso administrativo del Servicio
Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia de 27 de febrero de 2014
(FS-NV-8/2972)". La Unidn Europea hace también referencia a una modificacion de esas
restricciones a la importacion mediante un aviso administrativo del Servicio de Supervision
Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia de 2 de abril de 2014 (FS-EN-8/5081).22%

7.127. Con respecto al cuarto requisito del parrafo 2 del articulo 6, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidon Europea se conectan la prohibicidon
para toda la UE y las medidas relativas a las importaciones de los productos en cuestion
procedentes de Lituania y Polonia con las disposiciones de los acuerdos abarcados que la Unidn
Europea alega que han sido infringidas. La Unidon Europea menciona expresamente las
disposiciones del Acuerdo MSF que, a su juicio, son infringidas por las medidas en litigio. Aunque
esta parte de la solicitud de establecimiento de un grupo especial no hace referencia a cada una de
las medidas por separado (a excepcion de las medidas que se alega que infringen el articulo 7 y el
Anexo B), la explicacidén incluida por la Unién Europea con respecto a cada una de sus alegaciones
indica por qué y cdmo, a su juicio, las medidas en litigio, incluida la prohibicién para toda la UE,
infringen determinadas disposiciones del Acuerdo MSF.??” A nuestro juicio, este resumen cumple el
cuarto requisito del parrafo 2 del articulo 6.

7.128. La principal cuestion que tenemos ante nosotros se desprende del tercer requisito del
parrafo 2 del articulo 6 con respecto a las restricciones a la importacién de los productos en
cuestion procedentes de Letonia y Estonia. Examinaremos ahora esa cuestion.

7.129. Con respecto a la ide,ntificacic')n de las medidas concretas en litigio (el tercer requisito del
parrafo 2 del articulo 6), el Organo de Apelaciéon ha observado que "[a]l evaluar si la solicitud de
establecimiento de un grupo especial es 'suficientemente precisa' ..., los grupos especiales deben
'examinar minuciosamente la solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida en su
conjunto, y sobre la base del texto empleado'.??® Esa determinacion, que se efectla caso por
caso, puede depender "del contexto especifico en que existan y operen esas medidas, y puede
requerir examinar el grado en que las medidas son susceptibles de identificarse de manera
precisa".??°

7.130. En casos anteriores, algunos grupos especiales y el Organo de Apelaciéon han examinado la
cuestion de si una medida no mencionada expresamente en una solicitud de establecimiento de un
grupo especial puede ser, no obstante, una medida en litigio en una diferencia determinada.?3°

225 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 1.

226 5olicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pégina 2.

227 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, paginas 3-6.

228 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.41
(donde se cita el informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 641). Véase también el informe del Organo de Apelacién, China — Tubos de altas prestaciones
(Japén)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.13 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 562).

229 Informes del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.41
(donde se citan los informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 220).

230 yéase el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 143 y 144.
Véanse también los informes de los Grupos Especiales, Argentina - Servicios financieros, parrafos 7.26-7.33;
India - Productos agropecuarios, parrafo 7.77; CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.140; y
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El Organo de Apelacién ha aclarado que, como regla general, "las medidas incluidas en el mandato
de un grupo especial deben ser medidas que estén vigentes en el momento de establecimiento del
grupo especial".?®' El Organo de Apelacion ha constatado también que, excepcionalmente,
"un grupo especial esta facultado para examinar un instrumento juridico promulgado después del
establecimiento del grupo especial que modifica una medida identificada en la solicitud de
establecimiento, siempre que la modificacién no cambie la esencia de la medida identificada".?32
Para que se aplique esta excepcion, la solicitud de establecimiento de un grupo especial debe ser
suficientemente amplia para incluir modificaciones a una medida.?3?

7.131. Anteriores grupos especiales han declarado también que una medida no identificada
expresamente en una solicitud de establecimiento de un grupo especial puede cumplir los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 cuanto tenga una relacion clara y estrecha con una medida
descrita en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de manera que pueda constatarse
razonablemente que la parte demandada tiene conocimiento suficiente de las alegaciones
formuladas por la parte reclamante.?** El Grupo Especial encargado del asunto Japén - Peliculas
sefiald que: "solo podra tenerse suficiente conocimiento de una 'medida’ si esta es subsidiaria de

otra 'medida’ identificada expresamente o guarda una estrecha relacién con ella".?3®

7.132. Puede hallarse mayor orientacion sobre el examen por un grupo especial de medidas
estrechamente relacionadas que son posteriores a una solicitud de establecimiento de un grupo
especial en el asunto CE - Elementos de fijacion (China). En ese asunto, el Grupo Especial examind
si un Reglamento del Consejo de las CE por el que se revocaba y se sustituia el Reglamento del
Consejo de las CE anterior identificado por China en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial estaba comprendido en su mandato. La solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China no incluia ninguna referencia general a medidas que modificaran las
identificadas en ella ni a medidas posteriores a ella. Ademas, el Reglamento del Consejo de las CE
posterior contenia -en términos casi idénticos y con un fondo idéntico- la misma disposicion que el
Reglamento del Consejo identificado en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China. El Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Elementos de fijacion
(China) constaté que, incluso aunque en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China no se hacia referencia a modificaciones o medidas posteriores, el nuevo
Reglamento del Consejo estaba comprendido en su mandato porque era "idéntic[o] en cuanto al
fondo" al Reglamento del Consejo identificado en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China.23¢

7.133. Como otros grupos especiales anteriores, el Grupo Especial que se ocupd del asunto
CE - Elementos de fijacion (China) subrayd también la importancia de una "estrecha relacion" y
una "informacién adecuada", observando lo siguiente:

Es ya un principio firmemente establecido que una medida que no ha sido identificada
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por un reclamante
puede no obstante estar comprendida en el mandato de un grupo especial si guarda
una relacién con la medida identificada en dicha solicitud lo suficientemente estrecha
para que pueda considerarse que el demandado ha sido informado adecuadamente de

Japon - Peliculas, parrafo 10.8; y la resolucion preliminar del Grupo Especial, Australia - Empaquetado genérico
del tabaco (Republica Dominicana), nota 139 al parrafo 5.16.

21 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156).

232 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 139).

233 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144. Véase también
el informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.140.

234 yéanse el informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafos 7.78-7.80; el
informe del Grupo Especial, Japdn - Peliculas, parrafos 10.8 y 10.9; el informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Acero al carbono, parrafo 8.11; y el informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 7.10, apartado 27.

235 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.8.

236 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.38 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 135; y
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japdn), parrafo 113; y al informe del
Grupo Especial, Japdn - Peliculas, parrafo 10.8).
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la naturaleza de las alegaciones que el reclamante pudiera plantear durante el
procedimiento del grupo especial.?*’

7.134. Aunque el Grupo Especial reconocié la importancia de que una solicitud de establecimiento
de un grupo especial cumpla los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 informando al demandado
de la medida en litigio y de la naturaleza de las alegaciones formuladas, sostuvo que "[e]n tales
circunstancias, pedir a China que reinicie el procedimiento de solucion de diferencias, lo que
posiblemente exigiria una nueva solicitud de celebracién de consultas, iria en contra del objetivo
del ESD de velar por la 'pronta solucién de las situaciones en las cuales un Miembro considere que
cualesquiera ventajas resultantes para él' de un acuerdo abarcado se hallan menoscabadas por
medidas adoptadas por otro Miembro, segun se establece en el parrafo 3 del articulo 3
del ESD".2%® E| Grupo Especial establecid, pues, un equilibrio entre la capacidad del demandado de
defenderse a si mismo, derivada de las obligaciones que impone al reclamante el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, vy el objetivo de pronta solucion de las diferencias enunciado en el parrafo 3 del
articulo 3 del ESD.

7.135. Andlogamente, en la presente diferencia, el Grupo Especial se ve llamado a determinar si,
pese a que no se mencionan especificamente en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Union Europea, las restricciones aplicadas a las importaciones de los
productos en cuestion procedentes de Letonia y Estonia estan comprendidas en su mandato. A fin
de tratar esta cuestion, el Grupo Especial examinara en primer lugar el argumento de la Unidon
Europea de que las medidas aplicadas a las importaciones procedentes de Estonia y Letonia
constituyen una modificacidon (o un suplemento o una ampliaciéon) de una medida mencionada
especificamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién
Europea (es decir, la prohibicion para toda la UE o las medidas relativas a Lituania y Polonia) de
manera que no modifica su esencia.

7.3.4.3.1 La cuestion de si las restricciones a la importacion aplicadas a los productos
en cuestion procedentes de Estonia y Letonia constituyen modificaciones, suplementos,
prorrogas, medidas de sustitucion, medidas de renovacion o medidas de aplicaciéon que
no modifican la esencia de las identificadas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Uniéon Europea

7.136. La Union Europea aduce que las medidas relativas a Estonia y Letonia estan comprendidas
en el mandato del Grupo Especial porque las dos medidas individuales tienen el efecto practico de
ampliar la cobertura de productos de la prohibiciéon para toda la UE a los productos de porcino
tratados térmicamente y madurados.?*° La vinculacidn que establece la Unién Europea entre esas
medidas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial se basa en la siguiente declaracion
contenida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial:

La presente solicitud se refiere a las medidas en litigio y a cualesquiera
modificaciones, suplementos, prorrogas, medidas de sustitucion, medidas de
renovacion y medidas de aplicaciéon.?#°

7.137. Segun la Unién Europea, aunque en el momento en que se presentd la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no habia prohibiciones individuales relativas a Estonia y
Letonia, la mayor parte de los productos en cuestion "estaban ya cubiertos por la prohibicion para
toda la UE impuesta por Rusia desde la aparicidén del primer caso en Lituania".?*! La Unién Europea
agrega que "en la practica, las dos medidas individuales ampliaron la prohibicién a los productos
de porcino tratados térmicamente y madurados: 'los productos listos para consumir que contengan
carne de porcino, excepto los productos destinados a la alimentacién de perros y gatos (tratados a

27 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.38 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacidon, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 135; y
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 113; y al informe del
Grupo Especial, Japdn - Peliculas, parrafo 10.8).

238 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.34. (no se reproducen las
notas de pie de pagina)

239 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 128.

240 gplicitud de establecimiento de un Grupo Especial presentada por la Unién Europea, pagina 7.

241 Declaracidn inicial de la Unidn Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 26;
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 128; y segunda comunicacion
escrita de la Unién Europea, parrafo 17.
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70°C o mas durante 20 minutos como minimo)' y 'las salchichas y productos carnicos similares y
la carne en conserva'.?*? La Unidn Europea sostiene que esas medidas son una ampliacién de la
cobertura de productos de la prohibicién para toda la UE.?*®> Sobre esa base, la Unién Europea
alega que "[l]as prohibiciones individuales de Rusia con respecto a Letonia y Estonia estan
incluidas en la categoria de modificaciones, suplementos, prérrogas y medidas de aplicacién y, por
lo tanto, estan claramente abarcadas por la solicitud de establecimiento de un grupo especial".?**
La Union Europea afirma ademas que las medidas relativas a Estonia y Letonia "no modifican la

esencia de las medidas identificadas".>*

7.138. Rusia pone de relieve que la Unidon Europea debe demostrar al Grupo Especial que las
medidas de Rusia que son posteriores a la fecha de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, en particular las restricciones a la importacidon de porcinos vivos y de productos de
porcino y carne de porcino procedentes de Letonia y Estonia, pueden considerarse
"modificaciones". Rusia considera que ello depende de si esas Ultimas medidas reflejan
consecuencias juridicas distintas que las medidas relativas a Lituania y Polonia y de si el examen
de esas medidas es necesario para lograr una solucién positiva de la diferencia.?*

7.139. El Grupo Especial sefiala en primer lugar que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Unidn Europea esta formulada en términos amplios. A fin de determinar
si las medidas relativas a Estonia y Letonia estan incluidas en la amplia formulacion de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial, como aduce la Unidn Europea, el Grupo Especial
estimara: i) si las medidas relativas a Estonia y Letonia constituyen modificaciones, suplementos,
prérrogas, medidas de sustitucion, medidas de renovacion o medidas de aplicacion; vy ii) si las
medidas relativas a Estonia y Letonia modifican la esencia de las medidas identificadas
expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.140. Para abordar esas cuestiones, el Grupo Especial ha preparado el cuadro 1 infra, en el que
se muestran los productos incluidos en las restricciones a la importacion aplicadas a Estonia,
Letonia, Lituania y Polonia, asi como en la prohibicion para toda la UE. En el cuadro 1 infra se
indica 2‘t‘?mbién qué productos estan excluidos de la cobertura de productos de las medidas en
litigio.

7.141. Segun la Unién Europea, la prohibicidon para toda la UE se aplica a los siguientes productos
exportados de la Unién Europea a Rusia que son objeto de los certificados veterinarios
bilateralmente convenidos: lechones para engorde; cerdos para reproduccién; cerdos para
sacrificio; carne y preparados de carne cruda de porcino.?*®

242 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 26;
respuesta de la Union Europea a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 128; y segunda comunicacidn
escrita de la Unidn Europea, parrafo 17.

243 Declaracidn inicial de la Unidn Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 26;
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 128; y segunda comunicacion
escrita de la Unidn Europea, parrafo 17.

244 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 18.

245 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, péarrafo 20.

246 Respuesta de Rusia a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafo 120.

247 Las partes se han referido en sus argumentos a la distincidén entre productos tratados térmicamente
y no tratados térmicamente. Recordamos que, de conformidad con una carta del Servicio Veterinario de Rusia
a los jefes de los organismos veterinarios de Rusia, FS-EN-8/1644, 5 de febrero de 2014 (Prueba documental
RUS-323), hay tres categorias de productos tratados que no estaban sometidas a la prohibicidn para toda la UE
ni a las prohibiciones de las importaciones procedentes de Lituania y Polonia del 6 de febrero de 2014 al 7 de
abril de 2014. Esas categorias comprenden los productos sometidos a: tratamiento térmico, fermentacion y
maduracion. Por lo tanto, denominamos esos productos "productos tratados".

248 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafo 147 (donde se hace
referencia a las pruebas documentales relativas al certificado veterinario para lechones para engorde (EU-52),
el certificado veterinario para cerdos para reproduccién (EU-53), el certificado veterinario para carne y
preparados de carne cruda de porcino (EU-54) y el certificado veterinario para cerdos para sacrificio (EU-55).
En la nota 82 de la primera comunicacién escrita de la Union Europea, se hacen referencias adicionales al
certificado veterinario para los productos alimenticios elaborados (Prueba documental EU-56); y el certificado
veterinario para carne en conserva, embutidos y otros productos carnicos listos para el consumo (Prueba
documental EU-57) (primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 89, nota 82). Esta conclusion
parece ser confirmada también por el anuncio del FSVPS (Prueba documental EU-16) y la lista de envios de
productos de porcino devueltos (Prueba documental EU-17), en la que se detallan los productos a los que se
nego la entrada en Rusia: carne de cabezas de porcino congelada; corazones de porcino congelados; carne de
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7.142. Rusia no cuestiona la identificacién por la Unidn Europea de los productos en cuestion
abarcados por la prohibicion para toda la UE, aclarando que los certificados veterinarios
convenidos entre Rusia y la Unidn Europea en que se basa su cumplimiento provisional "se refieren
a los lechones para engorde?*, los cerdos para reproduccion®®® y la carne y los preparados de
carne cruda de porcino®!".?°? De las pruebas presentadas por las partes se desprende claramente
que la prohibicidn para toda la UE se aplica a los siguientes productos, que son objeto de los
certificados veterinarios bilateralmente convenidos el 11 de agosto de 2006: lechones para
engorde y cerdos para reproduccidon (porcinos vivos) y carne y preparados de carne cruda de
porcino.?>3 Rusia reconoce que se cumplen las condiciones de los certificados veterinarios con
respecto a los cerdos para sacrificio; no obstante, Rusia aclara que no se ha permitido que cerdos
para sa2<:5r4ificio entren en su territorio debido a medidas aplicadas en relacién con la peste porcina
clasica.

7.143. Ademas, ambas partes estdan de acuerdo en que los productos objeto de tratamiento
térmico, fermentacién y maduracién no estan sometidos a la prohibicién para toda la UE.?>°

7.144, Como se indica en el cuadro 1, la prohibicién para toda la UE no se aplica a ciertos
productos acabados que contienen porcino que han sido sometidos a determinadas formas de
tratamiento. No obstante, las restricciones de las importaciones procedentes de Estonia y Letonia
abarcan la mayor parte de los productos incluidos en la categoria de los productos acabados de
porcino térmicamente tratados y la categoria de la carne de porcino en conserva, las salchichas y
otros productos carnicos listos para consumir térmicamente tratados, salvo determinados piensos
y aditivos de piensos para animales.

porcino congelada; piel de porcino congelada; bacén graso; subproductos de porcino (corazones) congelados;
carne de porcino (procedente de cabezas), congelada; y carne de porcino. La Unidn Europea explica que los
productos térmicamente tratados abarcados por los certificados veterinarios cuyas copias proporciond la Union
Europea como Pruebas documentales EU-56 y EU-57 no estan sometidos a la prohibicién para toda la UE.
Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafos 148-151. Los productos
abarcados por el certificado veterinario proporcionado por la Uniéon Europea como Prueba documental EU-56
son productos alimenticios acabados que contienen materias primas de origen animal; los productos abarcados
por el certificado veterinario proporcionado por la Unién Europea como Prueba documental EU-57 son carne en
conserva, embutidos y otros productos carnicos listos para el consumo.

249 (nota de pie de pagina del original) Certificado veterinario para lechones para engorde exportados de
la UE a Rusia, 11 de agosto de 2006 (Prueba documental EU-52).

250 (nota de pie de pagina del original) Certificado veterinario para cerdos para reproduccién exportados
de la UE a Rusia, 11 de agosto de 2006 (Prueba documental EU-53).

%1 (nota de pie de pagina del original) Certificado veterinario para carne y preparados de carne cruda
de porcino exportados de la UE a Rusia, 11/8/2006 (Prueba documental EU-54).

252 Respuesta de Rusia a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafo 127.

253 Carta del FSVPS de 29 de enero de 2014, FS-SA-8/1277 (Prueba documental EU-14), parrafo 3;
carta de 14 de febrero de 2014, HF-12-26/1650 (Prueba documental EU-15), pagina 2; instrucciones
del FSVPS a sus departamentos territoriales, de 29 de enero de 2014 (Prueba documental EU-161), parrafo 1;
carta de referencia FS-EN-8/5095 del Servicio Federal de Supervision Veterinaria y Fitosanitaria de Rusia a la
Unidn Europea, de fecha 2 de abril de 2014 (carta del FSVPS de 2 de abril de 2014, FS-EN-8/5095) (Prueba
documental RUS-53), parrafo 3. Esta conclusidén también parece ser confirmada por el anuncio del FSVPS
(Prueba documental EU-16) y la lista de envios de productos de porcino devueltos (EU-17), en la que se
detallan los productos a los que Rusia negd la entrada: carne de cabezas de porcino congelada; corazones de
porcino congelados; carne de porcino congelada; piel de porcino congelada; bacon graso; subproductos de
porcino (corazones), congelados; carne de porcino (procedente de cabezas), congelada; y carne de porcino.

254 Respuesta de Rusia a la pregunta 267 del Grupo Especial, parrafos 57-60. Véase también la carta del
Rosselkhoznadzor a las oficinas regionales de Rusia, 2 de marzo de 2012, FS-EN-7/2793 (Prueba documental
RUS-351).

255 Carta del Servicio Veterinario de Rusia a los jefes de los organismos veterinarios de Rusia,
FS-EN-8/1644, 5 de febrero de 2014 (Prueba documental RUS-323); y carta de Rusia a la Unidn Europea,
de 5 de febrero de 2014, FS-EN-8/1642 (Prueba documental EU-162). Véanse también las observaciones de la
Unidn Europea sobre la respuesta de Rusia a la pregunta 256 del Grupo Especial, parrafos 21-25; y la
respuesta de Rusia a la pregunta 256 del Grupo Especial, parrafos 14-16.
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Cuadro 1 Productos abarcados por las medidas en litigio2>®

Lituania?°®

Polonia?*®

Letonia?®°

Estonia?¢!

Toda la UE?*7
Porcinos vivos

Carne de porcino

Preparados de
carne cruda

Porcinos vivos y su
material genético

Productos acabados
que contengan carne
de porcino

Productos del
sacrificio de jabalies

Carne de porcino

Productos de porcino
crudos

Cuernos, pezufias y
cuero

Intestinos

Cerdas
Piensos para porcinos

Trofeos de caza que
no se hayan sometido
a un tratamiento
taxidérmico completo

Equipos utilizados
anteriormente para el
mantenimiento,
transporte, sacrificio
y despiece de
porcinos

Porcinos vivos y su
material genético

Productos acabados
que contengan carne
de porcino

Productos del
sacrificio de jabalies

Carne de porcino

Productos de porcino
crudos

Cuernos, pezufias y
cuero

Intestinos

Cerdas
Piensos para porcinos

Trofeos de caza que
no se hayan sometido
a un tratamiento
taxidérmico completo

Equipos utilizados
anteriormente para el
mantenimiento,
transporte, sacrificio
y despiece de
porcinos

Porcinos vivos

Productos acabados
que contengan
carne de porcino

Carne de porcino

Productos de
porcino crudos

Porcinos vivos

Material genético de
porcino

Productos finales que
contengan carne de
porcino

Carne de jabalies

Carne de porcino

Productos de porcino
crudos

Cuernos y pezufias
Cuero
Intestinos

Cerdas

Todos los tipos de
piensos y aditivos de
piensos para porcinos

Trofeos de caza
derivados de especies
animales sensibles
sin un tratamiento
taxidérmico completo

Equipos utilizados
anteriormente para el
mantenimiento,
sacrificio y despiece
de porcinos

256 E| Grupo Especial prepard este cuadro sobre la base de las siguientes pruebas documentales:
Pruebas documentales EU-7, EU-8, EU-10, EU-11, EU-168 y RUS-28 (relativas a las medidas con respecto a
Lituania); Pruebas documentales EU-9, EU-10, EU-11, EU-168 y RUS-29 (relativas a las medidas con respecto
a Polonia); Pruebas documentales EU-12 y EU-169 (relativas a las medidas con respecto a Letonia); y Pruebas
documentales EU-13 y RUS-37 (relativas a las medidas con respecto a Estonia). Las partes proporcionaron
observaciones sobre este cuadro en respuesta a la pregunta 271 del Grupo Especial. Véanse la respuesta de la
Unidn Europea a la pregunta 271 del Grupo Especial, parrafos 83-89; y la respuesta de Rusia a la pregunta 271
del Grupo Especial, parrafos 95-98.

257 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafos 148-151; y respuesta
de la Unidn Europea a la pregunta 271 del Grupo Especial, parrafos 85 y 86. Véanse también la respuesta de
Rusia a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafo 127, y la respuesta de Rusia a la pregunta 271 del Grupo
Especial, parrafo 97. Véase también la carta de Rusia a la Union Europea, de 5 de febrero de 2014,

FS-EN-8/1642 (Prueba documental EU-162).

258 yJéanse las Pruebas documentales EU-7, EU-8, EU-10, EU-11, EU-168 y RUS-28.
259 yéanse las Pruebas documentales EU-9, EU-10, EU-11, EU-168 y RUS-29.
260 yyéanse las Pruebas documentales EU-12 y EU-169.
261 yéanse las Pruebas documentales EU-13 y RUS-37.
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Letonia?®®

Estonia?®!

Toda la UE?%7

Excluidos:
productos tratados
(mediante
tratamiento
térmico,
fermentacion o
maduracién):
productos acabados
que contengan

Lituania2®® Polonia?®®

Excluidos: Piensos para gatos y perros
sometidos a tratamiento térmico (a
temperatura no inferior a 70°C durante no
menos de 20 minutos).

Nota: esta exclusion se introdujo

el 7.4.2014. Antes de esa fecha, estas
restricciones a la importacion no se aplicaban
a las categorias de productos excluidos de la
prohibicidon para toda la UE descritas en este

Excluidos: piensos
para gatos y perros
sometidos a
tratamiento
térmico
(temperatura no
inferior a 70°C
durante no menos
de 20 minutos).

Excluidos: aditivos
para piensos
resultantes de
sintesis quimica o
microbioldgica y
piensos listos para
consumir sometidos a
tratamiento térmico
(temperatura

minima: 70°C,
tiempo minimo de
tratamiento:

20 minutos).

materias primas de
origen animal
(carne de porcino)
y carne en
conserva;
salchichas y otros
productos carnicos
listos para
consumir (hechos
de carne de
porcino) destinados
a la produccion de
alimentos para
mascotas y
alimentos para
animales de
peleteria.

cuadro.

7.145. De ello se sigue, pues, que la afirmacién de la Unidn Europea de que las medidas relativas
a Estonia y Letonia amplian la cobertura de productos de la prohibicion para toda la UE esta
respaldada por las pruebas que constan en el expediente. No obstante, si la prohibicién para toda
la UE coexiste con las medidas relativas a Letonia y Estonia, parece que la ampliacién de la
cobertura de productos solo seria aplicable a las importaciones de los productos en cuestion
procedentes de esos dos paises y no a las importaciones procedentes del resto de los Estados
miembros de la UE. Ademas, esa ampliacion se aplicaria a Estonia y Letonia en las condiciones
especificas de las prohibiciones correspondientes a cada pais.

7.146. Al mismo tiempo, la conclusién de la Uniéon Europea Unicamente se refiere a la
superposicion entre la cobertura de productos de la prohibicién para toda la UE y las medidas
relativas a Estonia y Letonia. De ese modo, el razonamiento de la Unién Europea deja sin tratar la
vinculacién entre los aspectos de las medidas aplicadas a las importaciones procedentes de Letonia
y Estonia no relacionados con la cobertura de productos.

7.147. Esta circunstancia tendria un efecto significativo en la ulterior evaluacién por el Grupo
Especial de la cuestion de si tal ampliacion de la cobertura de productos modifica o no la esencia
de la prohibicién para toda la UE, con independencia de su clasificacion como modificacion,
suplemento, prorroga, medida de sustitucion, medida de renovacion o medida de aplicacion.
Seguir el argumento de la Unién Europea implicaria que se considerara la prohibicion para toda
la UE como una medida modificada por las medidas relativas a Estonia y Letonia en tanto en
cuanto se amplia su cobertura de productos. No obstante, las medidas relativas a esos dos Estados
miembros de la UE contienen otros elementos que no se incluirian en una version modificada de la
prohibicién para toda la UE.

7.148. Si, por otra parte, todos los demas aspectos de las medidas relativas a Estonia y Letonia
se incluyeran en esa modificacion, podrian cambiar la esencia de la prohibicién para toda la UE.
Segun indican las pruebas que constan en el expediente, la prohibicion para toda la UE y las
prohibiciones de las importaciones de los productos en cuestién procedentes de Estonia, Letonia,
Lituania y Polonia son conjuntos de medidas distintos, aunque relacionados entre si. Esas medidas
existen en paralelo. La adopcién o la revocacion de las prohibiciones aplicadas a las importaciones
procedentes de Estonia, Letonia, Lituania o Polonia no afecta a la existencia de la prohibicién para
toda la UE y viceversa.

7.149. La aplicacién de la prohibicién para toda la UE y las medidas relativas a Estonia y Letonia
puede superponerse, por ejemplo, cuando la prohibicién para toda la UE y las medidas relativas a
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Estonia y Letonia se aplican a los productos en cuestidn originarios de Estonia y Letonia. Ese es el
contexto en el que la Unidn Europea aduce que las medidas relativas a Estonia y Letonia amplian
la cobertura de productos de la prohibicidon para toda la UE. No obstante, el hecho de que esa
ampliacion de facto pueda tener lugar como resultado de la aplicacidon concurrente de las medidas
relativas a Estonia y Letonia y la prohibicién para toda la UE no sitla todos los aspectos de esas
medidas relativas a Estonia y Letonia en la esfera de la prohibicion para toda la UE. Las dos
contintian existiendo por separado.

7.150. Por estas razones, el argumento de la Unién Europea sobre la manera de incluir todos los
aspectos de las medidas relativas a Estonia y Letonia en el mandato del Grupo Especial sefialando
su ampliacién de facto de la cobertura de productos de la prohibicién para toda la UE no parece
convincente.

7.151. Ademas, la consecuencia de la aceptacidon del argumento de la Unién Europea es que se
prohibiria al Grupo Especial hacer constataciones separadas sobre las medidas relativas a las
importaciones procedentes de Estonia y Letonia. Esto se debe a que el Grupo Especial solo podria
examinar, segln su competencia, la prohibicion para toda la UE modificada, incluidas las
modificaciones introducidas mediante las restricciones a la importacion aplicables a los productos
en cuestion procedentes de Estonia y Letonia, y no cada una de esas medidas (es decir, la
prohibicion para toda la UE y las prohibiciones aplicables a Estonia y Letonia) consideradas
individualmente. Esto no nos permitiria efectuar constataciones de manera que cumpliera el
objetivo de la pronta solucion de las diferencias previsto en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD y el
objetivo del mecanismo de solucién de diferencias de dar una solucion positiva a esta diferencia,
segun se indica en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD.

7.152. Como no nos convence el argumento de la Union Europea de que las restricciones a la
importacion de los productos en cuestion procedentes de Estonia y Letonia constituyen
modificaciones, suplementos, prorrogas, medidas de sustitucion, medidas de renovacion o
medidas de aplicacion de la prohibicion para toda la UE, el Grupo Especial examinara a
continuacién esta cuestién seglin su propio razonamiento. 252

7.153. Para que el Grupo Especial pueda cumplir su obligacién de hacer una evaluacién objetiva
del asunto que se le haya sometido e impedir la posibilidad de que las prescripciones de
procedimiento de la solucidn de diferencias de la OMC den lugar a una situacién en que las
medidas puedan escapar completamente al examen, seguiremos nuestro propio razonamiento
sobre la base de las pruebas presentadas por las partes.?®®> Este razonamiento implica que
examinemos si las medidas relativas a Estonia y Letonia cumplen el criterio juridico de estrecha
relacidon y conocimiento suficiente explicados en el parrafo 7.131 supra.

7.3.4.3.2 La cuestion de si las restricciones a la importacion de los productos en
cuestion procedentes de Estonia y Letonia estan estrechamente relacionadas con las
medidas identificadas expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Union Europea

7.154. Como se indico en el parrafo 7.123 supra, para que una medida esté comprendida en el
mandato del Grupo Especial, debe cumplir los requisitos del articulo 7 del ESD, informado por el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.%%* Al analizar esos requisitos, algunos grupos especiales y el
Organo de Apelacién han constatado que puede haber circunstancias en las que una medida no
mencionada expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial puede, sin
embargo, estar comprendida en el mandato de este. En ese sentido, el Organo de Apelacién ha
declarado que el cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse
sobre la base de los fundamentos de cada caso, examinando el conjunto de la solicitud de

262 éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Canadé - Energia renovable/Canadé -
Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.215. ("Un grupo especial, si bien no puede formular los argumentos
por un reclamante, tiene competencia 'para utilizar libremente los argumentos presentados por cualquiera de
las partes
-0 desarrollar su propio razonamiento juridico-, para apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre el
asunto sometido a su consideracién'.) (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas,
parrafo 156).

263 yéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafos 7.444-7.447.

264 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124. Véanse también
los informes del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.11.
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establecimiento del grupo especial y a la luz de las circunstancias respectivas.?®® A ese respecto, el
Grupo Especial toma nota de que la Union Europea hace referencia a la prohibicion para toda la UE
y a las restricciones a la importacion de los productos en cuestion procedentes de Estonia, Letonia,

Lituania y Polonia como "distintas pero ... estrechamente vinculadas".26®

7.155. Sobre la base de la orientacidn existente en la jurisprudencia que se describe en los
parrafos 7.130 a 7.134 supra, el Grupo Especial examinara si las medidas relativas a Estonia y
Letonia estan estrechamente relacionadas con las medidas mencionadas expresamente en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, de tal manera
que Rusia ha tenido conocimiento suficiente de la naturaleza de las alegaciones que la Unidn
Europea podria haber planteado durante el procedimiento del Grupo Especial. Al evaluar esta
cuestion, tendremos en cuenta el objetivo basico del ESD de adoptar disposiciones para la "pronta
solucion de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas
resultantes para él" de un acuerdo abarcado se hallan menoscabadas por una medida adoptada
por otro Miembro, segun se dispone en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD, y el objetivo de hallar
una solucidn positiva a la diferencia previsto en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD.

7.156. Sobre esa base, la cuestion central que trataremos es si las restricciones a la importacion
de los productos en cuestion procedentes de Estonia y Letonia estan estrechamente relacionadas
con la prohibicion para toda la UE y/o con las restricciones a la importacion de los productos en
cuestion procedentes de Lituania y Polonia. El Grupo Especial toma nota de que tanto las medidas
aplicadas a las importaciones procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia como la
prohibicion para toda la UE parecen haberse adoptado con el mismo proposito regulador: proteger
el territorio de Rusia de la entrada y la mayor propagacion de la peste porcina africana.?®’” Esas
restricciones a la importacion parecen también similares en su disefio (incluida su cobertura de
productos descrita en el cuadro 1 supra), su estructura (incluidos los instrumentos juridicos
mediante los cuales se aplican) y sus consecuencias, que conducen a la aplicacion de restricciones
a la importacién de los productos en cuestién procedentes de la Unidon Europea o sus Estados
miembros.

7.157. Los dos conjuntos de medidas se aplican mediante instrumentos juridicos similares. Rusia
explicd que las restricciones temporales aplicadas a los productos en cuestiéon procedentes de
Estonia, Letonia, Lituania y Polonia se impusieron sobre la base de las "Instrucciones que
constituyen los instrumentos departamentales aplicables en toda la Federacién de Rusia"
del FSVPS.%%8 Ademds, Rusia explica que, como se dice en el Decreto 327, "los distintos
departamentos territoriales estan obligados a seguir las directrices del Gobierno Federal, incluidas
las instrucciones con respecto a las restricciones de las importaciones procedentes de los cuatro
Estados miembros de la UE infectados por la peste porcina africana".?®® Andlogamente, como se
describe en los parrafos 7.77 a 7.79 supra, la prohibicidén para toda la UE se aplica mediante actos
de los departamentos federales vy territoriales de Rusia.

7.158. Por otra parte, hay una superposicion geografica entre la medida relativa a toda la UE y las
medidas con respecto a las importaciones procedentes de Letonia y Estonia. Como ha explicado la
Union Europea, desde el final de enero de 2014, ya no se aceptan las importaciones de los
productos en cuestion (a excepcion de los productos acabados tratados térmicamente,
fermentados o madurados) procedentes de ningun Estado miembro de la UE, incluidas Estonia y
Letonia.?’® Meses mas tarde, cuando las medidas con respecto a las importaciones procedentes de

265 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.

266 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 24.

267 yyéanse las Pruebas documentales EU-13 y RUS-37 (referentes a Estonia); EU-12 y EU-169
(referentes a Letonia); EU-9, EU-10, EU-11, EU-168 y RUS-29 (referentes a Polonia); EU-7, EU-8, EU-10,
EU-11, EU-168 y RUS-28 (referentes a Lituania); y EU-14 y EU-161 (referentes a la prohibicidén para toda la
UE). Véanse también la segunda comunicacién escrita de Rusia, parrafo 143; y la respuesta de Rusia a la
pregunta 297 del Grupo Especial, parrafo 165.

268 Respuesta de Rusia a la pregunta 276 del Grupo Especial, parrafo 112.

269 Respuesta de Rusia a la pregunta 276 del Grupo Especial, parrafo 113, donde se hace referencia al
decreto 327 del Gobierno de la Federacion de Rusia, de 30 de junio de 2004, "Aprobacion del Reglamento del
Servicio Federal de Supervisién Veterinaria y Fitosanitaria (Rosselkhoznadzor)", parrafo 4 (Prueba documental
RUS-352).

270 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 92.
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Letonia (27 de junio de 2014)?’* y Estonia (11 de septiembre de 2014)%’? se pusieron en vigor, las
zonas geograficas abarcadas por la prohibicién para toda la UE fueron sometidas a restricciones a
la importacién de los productos en cuestidon procedentes de esos dos Estados miembros de la UE
concretos.

7.159. Ademas, las medidas estan préximas en el tiempo, en términos tanto absolutos como
relativos, a las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, a la
solicitud de establecimiento en si misma y a la fecha de establecimiento del Grupo Especial.
Sefalamos que las medidas relativas a Estonia y Letonia se adoptaron en una etapa temprana del
procedimiento. La prohibicion relativa a Letonia se adoptd el mismo dia en que se presentd la
solicitud de establecimiento de un grupo especial (27 de junio de 2014), mientras que la medida
relativa a Estonia se adoptd el 11 de septiembre de 2014. Ambas medidas se adoptaron antes de
que se constituyera el Grupo Especial (el 23 de octubre de 2014), antes de que tuviera lugar la
reunion de organizacion (que se celebrd el 21 de noviembre de 2014) y antes de que expirara el
plazo para que las partes presentaran su primera comunicacion escrita (14 de enero de 2015 para
la Unién Europea y 25 de febrero de 2015 para Rusia).?”3

7.160. Sobre la base de lo que antecede, el Grupo Especial constata que hay: i) identidad del
objetivo reglamentario; ii) proximidad del disefio, la estructura y los efectos; y iii) relacion
geografica y temporal estrecha entre las restricciones a la importacion de los productos en
cuestion procedentes de Estonia y Letonia y las restricciones a la importacion de los productos en
cuestion procedentes de Lituania y Polonia, asi como del resto de la Unién Europea. Consideramos
que estas constataciones facticas respaldan firmemente la conclusion preliminar de que las
restricciones a la importacion de los productos en cuestion procedentes de Estonia y Letonia estan
estrechamente relacionadas con las medidas descritas expresamente en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea.

7.161. Pasamos a tratar la cuestion de si Rusia tuvo suficiente conocimiento de la naturaleza de
las alegaciones que la Unidén Europea podria haber planteado durante el procedimiento del Grupo
Especial. Esta indagacion es necesaria para garantizar que no se infrinja el derecho de Rusia a las
debidas garantias procesales. El Grupo Especial recuerda que su examen del suficiente
conocimiento deriva de la estrecha relaciéon entre las medidas innominadas y las incluidas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial.?’* Para determinar si la capacidad de Rusia de
defenderse a si misma resultaria perjudicada si se constatara que las restricciones a la importacién
de los productos en cuestién procedentes de Estonia y Letonia estan comprendidas en el mandato
del Grupo Especial, necesitamos determinar si las medidas relativas a Estonia y Letonia tienen una
relacion suficientemente estrecha con las medidas identificadas expresamente en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, de tal manera que Rusia pudiera prever razonablemente que
esas medidas serian impugnadas en este procedimiento del Grupo Especial.

7.162. Consideramos también que es pertinente poner de relieve las circunstancias facticas de la
presente diferencia. Los brotes de peste porcina africana comenzaron al final de enero de 2014 en
Lituania. Como lo demuestran las pruebas que constan en el expediente?’>, la situacién de la
propagacion de la enfermedad varié en los meses siguientes a los brotes iniciales y continla
evolucionando. Esto dio lugar a nuevos brotes en Polonia, Letonia y Estonia durante 2014. Esas
circunstancias particulares confirman ain mas la estrecha relacién entre las medidas aplicadas a
las importaciones de los productos en cuestidon procedentes de Estonia y Letonia y las aplicadas a
las importaciones procedentes de Lituania y Polonia, asi como del resto de la Unién Europea.
En ese contexto, esta declaracion de Rusia no es una sorpresa: "ambas partes han convenido en
gue es apropiado que el Grupo Especial considere que las alegaciones de la Unién Europea

271 G/SPS/N/RUS/64 (Prueba documental EU-12) y carta de instrucciones de Rusia, de 27 de junio
de 2014, FS-NF-8/11315 (Prueba documental EU-169).

272 G/SPS/N/RUS/76 (Prueba documental EU-13) y carta de Rusia a la Unién Europea, de 11 de
septiembre de 2014, FS-NV-8/17431 (Prueba documental RUS-37).

273 yéase el parrafo 1.6 supra.

274 Informe del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.8.

275 Exposicidn detallada de los brotes en cerdos domésticos y notificacion de casos en jabalies en la UE,
segun se notificaron a la OIE (Prueba documental EU-118). Véanse también los datos de la interfaz del WAHIS
de la OIE, al 31 de agosto (Prueba documental RUS-296 revisada).
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comprenden una impugnacion de las prohibiciones de las importaciones procedentes de Letonia y
Estonia ..., que no estaban incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial".?”®

7.163. Los argumentos formulados por la Unidn Europea en el curso del procedimiento también
parecen dejar claro que la Unidon Europea habria presentado los mismos argumentos acerca de la
incompatibilidad de las medidas relativas a Estonia y Letonia con los acuerdos abarcados que en el
caso de las medidas relativas a Lituania y Polonia. Esto también quiere decir que la defensa por
Rusia de las medidas relativas a Estonia y Letonia habria sido probablemente la misma que para
las medidas relativas a Lituania y Polonia. Esto queda confirmado, de hecho, por los argumentos
formulados por Rusia en sus comunicaciones.

7.164. Sobre la base de lo que antecede el Grupo Especial constata que Rusia podia prever
razonablemente que la Union Europea impugnaria las medidas relativas a Estonia y Letonia.

7.165. El examen por el Grupo Especial de las medidas en litigio relativas a Estonia y Letonia
como medidas distintas estaria en armonia con los objetivos de pronta solucién de las diferencias y
garantia de la solucion positiva de la diferencia. EIl Grupo Especial podria hacer constataciones
individuales sobre la conformidad de esas medidas con los acuerdos abarcados examinando, pues,
todas las medidas y sus caracteristicas particulares relacionadas con el trato que da Rusia a los
productos importados en cuestion procedentes de la Unidn Europea y haciendo constataciones al
respecto. El Grupo Especial considera que no efectuar una constatacidon con respecto a las
restricciones a la importacién de los productos en cuestién procedentes de Estonia y Letonia no
estaria en armonia con el objetivo de pronta solucidon de las diferencias ni con el objetivo de
garantizar una solucion positiva de una diferencia en el sentido del ESD, habida cuenta de que la
Unién Europea tendria que impugnar esas medidas en procedimientos distintos.

7.166. Consideramos que, dados los hechos y las circunstancias particulares de la presente
diferencia, y a la luz de nuestras constataciones contenidas en el parrafo 7.126 supra, nuestras
constataciones acerca de las medidas relativas a Estonia y Letonia establecen también la conexion
exigida entre las medidas impugnadas y las disposiciones de los acuerdos abarcados que se alega
que han sido infringidas a efectos de proporcionar un breve resumen de los fundamentos de
derecho de la reclamacidn que sea suficiente para presentar el problema con claridad, cumpliendo
el cuarto requisito del parrafo 2 del articulo 6.

7.3.4.4 Conclusion

7.167. Sobre la base de lo que antecede, y a la luz de las circunstancias particulares de la
presente diferencia, el Grupo Especial constata que las restricciones a la importacién de los
productos en cuestion procedentes de Estonia y Letonia estan comprendidas en su mandato.

7.3.5 Resumen de las medidas en litigio en la presente diferencia

7.168. Como se indicé en el parrafo 7.84 supra, constatamos que la prohibicién para toda la UE es
una medida atribuible a Rusia. Ademas, como se indicoé en el parrafo 7.116 supra, constatamos
qgue las condiciones de la adhesién de Rusia a la OMC no imponen ningun limite a nuestra
evaluacion de las alegaciones de la Union Europea con respecto a la prohibicion para toda la UE.

7.169. Como se indicé en el parrafo 7.167 supra, constatamos que las restricciones a la
importacion de los productos en cuestién procedentes de Estonia y Letonia estan comprendidas en
nuestro mandato.

7.170. Sobre la base de nuestras anteriores constataciones, en el cuadro 2 infra se resumen las
medidas en litigio en la presente diferencia, con una indicacién de la cobertura de productos de
cada una de las medidas objeto de examen.

276 Respuesta de Rusia a la pregunta 279 del Grupo Especial, parrafo 122.
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Cuadro 2 Medidas en litigio

Medida

Instrumento

Notificacion a la OMC

Fecha de

Restricciones de
las importaciones
procedentes de
Lituania de
determinados
productos de
porcino no
tratados

térmicamente?”’

Prohibicion para
toda la UE de
determinados
productos de
porcino no
tratados

Restricciones de
las importaciones
procedentes de
Polonia de
determinados
productos de
porcino no
tratados

térmicamente®®®

Ampliacién de la
cobertura de las
restricciones de
las importaciones
procedentes de
Lituania y
Polonia a
determinados
productos de
porcino tratados
térmicamente?®!

Restricciones de
las importaciones
procedentes de
Letonia de
determinados
productos de
porcino tratados
térmicamente y
no tratados

térmicamente®®?

juridico
Carta del FSVPS

de 25.1.2014
(FS-EN-8/1023)

Combinado?”®

Carta del FSVPS
de 27.2.2014
(FS-NV-8/2972)

Carta del FSVPS
de 2 de abril de
2014

(FS-EN-8/5081)

Carta del FSVPS
de 27 de junio
de 2014
(FS-NF-8/11315)

Fecha de Fecha de
imposicion aplicacion
25.1.2014 25.1.2014
N/A 29.1.2014%7°
27.2.2014 27.2.2014
2.4.2014 7.4.2014
27.6.2014 28.6.2014

G/SPS/N/RUS/48

No notificada

G/SPS/N/RUS/49

G/SPS/N/RUS/48/Add.2
G/SPS/N/RUS/49/Add.1

G/SPS/N/RUS/64

notificacion
10.2.2014

N/A

4.3.2014

4.4.2014

16.7.2014

277 \Jéanse los documentos G/SPS/N/RUS/48 (Prueba documental EU-7) y G/SPS/N/RUS/48/Add.1
(Prueba documental EU-8) y la carta de Rusia a la Unidén Europea de 25 de enero de 2014, FS-EN-8/1023
(Prueba documental RUS-28).

278 yéase la seccién 7.3.2.3.1 supra.

279 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 94 y 95 (donde se hace referencia a la
lista de envios de productos de porcino devueltos (Prueba documental EU-17), puntos 7, 8, 9, 13, 14, 15

y 16).

280 yvéase las Pruebas documentales EU-9 y RUS-29.

281 yéanse las Pruebas documentales EU-10, EU-11 y EU-168.

282 yéanse las Pruebas documentales EU-12 y EU-169.
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Instrumento Fecha de Fecha de Notificacion a la OMC Fecha de
juridico imposicion aplicacion notificacion
Restricciones de | Carta del FSVPS |11.9.2014 11.9.2014 G/SPS/N/RUS/76 16.9.2014
las importaciones |de 11.9.2014

procedentes de

(FS-NV-8/17431)

Estonia de
determinados
productos de
porcino tratados
térmicamente y
no tratados

térmicamente?®?

7.3.6 Marco temporal para la evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.3.6.1 Introduccién

7.171. A la luz del caracter continuo de los brotes de peste porcina africana asociados con la
imposicion de las medidas en litigio, el Grupo Especial pidi6 a las partes que expresaran sus
opiniones sobre el marco temporal apropiado para la evaluacidon por el Grupo Especial de las
alegaciones de la Uniéon Europea.?®* Sin perjuicio de consideraciones adicionales relativas a nuestra
evaluacion sustantiva, en esta seccion se reflejan nuestras opiniones sobre la dimension temporal
de las pruebas y los eventos que examinaremos en nuestra evaluacién de las alegaciones de la
Unidén Europea.

7.3.6.2 Principales argumentos de las partes
7.3.6.2.1 Unioén Europea

7.172. La Unién Europea considera que el momento pertinente para la evaluacién del
cumplimiento por Rusia de las disposiciones del Acuerdo MSF es la fecha de establecimiento del
Grupo Especial (22 de julio de 2014). A juicio de la Uniéon Europea, simétricamente, deberia
utilizarse el mismo momento con respecto a las pruebas que la Union Europea presentd a Rusia a
fin de permitirle que realizara una evaluacién del riesgo.2®> No obstante, la Unién Europea también
dejé claro que, en cualquier momento, las medidas de regionalizacién de la peste porcina africana
adoptadas por la Unidn Europea estaban debidamente adaptadas a la evolucién de la enfermedad.
Los acontecimientos posteriores, ocurridos después de la fecha del establecimiento del Grupo
Especial, solo pueden confirmar la solidez de las medidas de regionalizacién adoptadas por la
Uniéon Europea y, al mismo tiempo, la naturaleza innecesaria y arbitraria de las medidas en litigio
adoptadas por Rusia. La Unidon Europea afirma que mas de 20 meses después de la aparicion de
los primeros casos de peste porcina africana en enero de 2014, Rusia aun no ha proporcionado al
Grupo Especial y a la Unidn Europea ninguna evaluacion del riesgo.?%®

7.3.6.2.2 Rusia

7.173. Rusia sostiene que seria apropiado que el Grupo Especial evaluara el cumplimiento por las
medidas en litigio de las disposiciones citadas del Acuerdo MSF en el momento del establecimiento
del Grupo Especial, asi como después de la fecha de dicho establecimiento, incluidos los
acontecimientos ocurridos hasta agosto de 2015. Segun Rusia, esto permitiria al Grupo Especial
tener en cuenta la evolucién de las infecciones de peste porcina africana y de las zonas libres de
esa enfermedad e infectadas por ella en los cuatro Estados miembros de la UE afectados.?®” Rusia
afirma que la jurisprudencia pertinente respalda la elecciéon del final de agosto de 2015 como

283 yéanse las Pruebas documentales EU-13 y RUS-37.

284 Respuestas de la Unién Europea a las preguntas 279, 309 y 311 del Grupo Especial; y respuestas de
Rusia a las preguntas 279, 309 y 311 del Grupo Especial; y observaciones de Rusia sobre las respuestas de la
Unidn Europea a la pregunta 236 del Grupo Especial.

285 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 311 del Grupo Especial, parrafos 171-173.

285 Declaracion inicial de la Unidn Europea en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 60.

287 Rusia sefiala también que seria apropiado examinar los acontecimientos ocurridos durante el primero
y el segundo semestres de 2015, teniendo en cuenta la presentacién por la Uniéon Europea de los planes de
erradicacion relativos a los cuatro Estados miembros de la UE afectados. Respuesta de Rusia a la pregunta 279
del Grupo Especial, parrafos 117-139.
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punto de referencia temporal adecuado.?®® Las alegaciones de Rusia difieren segin el marco
temporal elegido por el Grupo Especial en su examen de las alegaciones formuladas por la Unidn
Europea en la presente diferencia. Por ejemplo, Rusia sostiene que, si el Grupo Especial determina
que la fecha de establecimiento del Grupo Especial es la fecha pertinente para la indagacion,
invocaria el parrafo 7 del articulo 5 con respecto a las prohibiciones de las importaciones de los
productos en cuestiéon procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia.?®® Ademas, Rusia
sostiene que, sobre la base de la jurisprudencia pertinente, el Grupo Especial deberia examinar
todas las pruebas que tiene ante si, incluidas las de fecha posterior al establecimiento del Grupo
Especial.?°

7.3.6.3 Analisis realizado por el Grupo Especial

7.174. En CE - Determinadas cuestiones aduaneras, el Organo de Apelacién se ocupé de la
distincién entre las medidas en litigio y las pruebas que respaldan la manera en que se aplican
esas medidas a efectos del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994. El Organo de Apelacion
considerd que es importante distinguir entre las medidas y los elementos de prueba; y agregd
que:

Aunque hay limitaciones temporales por lo que respecta a las medidas que pueden
estar comprendidas en el mandato de un grupo especial, esas limitaciones no son
igualmente aplicables a las pruebas. Las pruebas que respaldan una alegacion en la
que se impugnan medidas que estan comprendidas en el mandato de un grupo
especial pueden ser anteriores o posteriores al establecimiento del grupo especial.
Nada impide a un grupo especial evaluar un elemento de prueba por el mero hecho de
que sea anterior o posterior a su establecimiento ... Un grupo especial disfruta de
ciertas facultades discrecionales para determinar la pertinencia y el valor probatorio
de un elemento de prueba anterior o posterior a su establecimiento."?°!

7.175. Tenemos presentes nuestro mandato y nuestra obligacion con arreglo al ESD de hacer una
evaluacion objetiva del asunto que nos haya remitido el OSD de conformidad con nuestro
mandato, en virtud del parrafo 2 del articulo 6, el articulo 7 y el articulo 11 del ESD. Como se
explico mas arriba, es un principio consagrado que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial proporciona el marco para el mandato de este. No obstante, como observé el Organo de
Apelacién, hay una diferencia entre las limitaciones temporales aplicables a las medidas en litigio y
las aplicables a las pruebas consideradas como respaldo de las alegaciones evaluadas por un grupo
especial. Tenemos también presente el objetivo del mecanismo de solucién de diferencias de
la OMC de garantizar una solucién positiva de una diferencia, recogido en el parrafo 7 del
articulo 3 del ESD.

7.3.6.4 Conclusion

7.176. Recordamos nuestras constataciones recogidas en el parrafo 7.167 supra de que las
prohibiciones de las importaciones de los productos en cuestién procedentes de Letonia y Estonia
estan comprendidas en nuestro mandato aunque corresponden a la fecha de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial o son posteriores a esta. Recordamos que esta constatacién
tiene en cuenta la opinidn convenida de las partes de que esas medidas estdn comprendidas en el
mandato del Grupo Especial y estdn en armonia con ella. A nuestro juicio, nuestro mandato, junto
con la fecha de establecimiento del Grupo Especial, arroja luz sobre el marco temporal apropiado
para nuestro examen del asunto que se nos ha sometido. Dados los hechos y circunstancias
particulares del presente caso, consideramos apropiado examinar el asunto que se nos ha
sometido hasta la fecha de la adopcion por Rusia de la medida con respecto a Estonia e incluida
esa fecha, es decir, hasta el 11 de septiembre de 2014 e incluido ese dia. Al mismo tiempo,
observamos que nuestra identificacion de ese marco temporal determinado con ese objeto no
influiréd significativamente en nuestras constataciones con respecto a las prohibiciones de las
importaciones de los productos en cuestion procedentes de Lituania, Polonia y Letonia, salvo en la

288 Respuesta de Rusia a la pregunta 279 del Grupo Especial, parrafo 131.

289 yéanse la respuesta de Rusia a la pregunta 279 del Grupo Especial, parrafos 133 y 134; la respuesta
de Rusia a la pregunta 293 del Grupo Especial, parrafo 148; y la respuesta de Rusia a la pregunta 294 del
Grupo Especial, parrafo 150.

2% Respuesta de Rusia a la pregunta 311 del Grupo Especial, parrafos 269-272.

291 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 188.
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medida en que proporcionard un mayor respaldo a nuestras constataciones con respecto a esas
medidas, asi como con respecto a la prohibicion para toda la UE, y la situacion existente en la
fecha de establecimiento del Grupo Especial. En resumen, el Grupo Especial ha examinado las
pruebas obrantes en el expediente anteriores y posteriores a la fecha de establecimiento del Grupo
Especial, centrandose especialmente en la situacion factica al 22 de julio de 2014 en relacién con
las medidas vigentes en esa fecha, y al 11 de septiembre de 2014 en relacién con las medidas en
litigio.

7.177. El Organo de Apelacion ha constatado que un grupo especial puede sopesar y determinar
el valor probatorio de las pruebas anteriores o posteriores a su establecimiento.??? Siguiendo esa
orientacién, sopesaremos y consideraremos cualquier prueba pertinente que conste en el
expediente, anterior o posterior al establecimiento del Grupo Especial. Esto abarca las pruebas y la
argumentacién posteriores a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Union Europea.

7.178. Las consideraciones temporales desempefian una funcién en la evaluacién de muchas de
las alegaciones de la Unidn Europea al amparo del Acuerdo MSF, dada la necesidad de examinar el
caracter suficiente de los testimonios cientificos, la informacion pertinente disponible, la
adaptacion de las medidas "de manera constante" en los asuntos que impliquen la regionalizacion
prevista en el articulo 6 y la existencia de un "plazo prudencial" o cualesquiera demoras indebidas
con respecto a ciertos procedimientos. Cada una de estas indagaciones plantea determinadas
exigencias.?®® Por lo que se refiere a la evaluacion de las medidas en litigio que tiene ante si el
presente Grupo Especial referentes a Estonia, Letonia, Lituania y Polonia y a la prohibicion para
toda la UE, hemos adoptado un enfoque basado en casos y disposiciones especificos, teniendo en
cuenta los hechos y circunstancias particulares de esta diferencia a la luz de la argumentacion y
las pruebas presentadas por las partes.

7.4 La cuestion de si las medidas de Rusia estan comprendidas en el ambito de
aplicacion del Acuerdo MSF

7.4.1 Introduccion

7.179. Como detallamos en la secciéon 2.2 supra, la Uniéon Europea plantea alegaciones, con
respecto a las medidas en litigio, al amparo del Acuerdo MSF. Una cuestion previa en nuestro
examen de estas alegaciones es la de si las medidas de Rusia son MSF sujetas a las disciplinas del
Acuerdo MSF.2%

7.180. Ante todo, observamos que ninguna de las partes ha impugnado que las restricciones de
las importaciones procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia sean MSF sujetas a las
disciplinas estipuladas en el Acuerdo MSF.?°> Sin embargo, no estdn de acuerdo sobre la cuestién
de si la prohibiciéon para toda la UE es una MSF. Dado que en virtud del articulo 11 del ESD
tenemos el deber de hacer una evaluacién objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes?®®, examinaremos los argumentos de las partes con respecto a esta cuestidn previa.

292 Tnforme del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 188.

293 por ejemplo, una norma general a efectos de la determinacién por el Grupo Especial del momento
para la evaluacion del "caracter suficiente" de los testimonios cientificos pertinentes es la fecha de la adopcién
de la medida sanitaria o fitosanitaria de que se trata. Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacién y
comercializacion de productos biotecnoldgicos, parrafo 7.3253.

294 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafo 7.132. Véase también el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.30.

295 E| Grupo Especial observa que Rusia no ha impugnado que las restricciones de importacién de los
productos en cuestidon procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia sean MSF. Véase la respuesta de
Rusia a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 138. Ademas, Rusia funda su defensa de las restricciones de
la importacion de los productos en cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia en el supuesto
de que estan sujetas a la aplicacion del Acuerdo MSF. Véase la primera comunicacion escrita de Rusia,
parrafo 7. Véase también la segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 15.

2% Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.30; e India - Productos
agropecuarios, parrafo 7.133.
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7.4.2 Principales argumentos de las partes
7.4.2.1 Union Europea

7.181. La Unién Europea aduce que "la prohibicion de Rusia se adopta a través de 'las leyes,
decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos pertinentes', que consisten en cuatro
avisos administrativos concernientes a Estados miembros de la UE especificos y las prescripciones
y los procedimientos relacionados con la prohibicién para toda la UE".?” En consecuencia, la Unién
Europea alega que la prohibicién para toda la UE y la prohibicion de las importaciones de los
productos en cuestiéon procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia constituyen MSF que
quedan comprendidas en las definiciones de los apartados a) y b) del parrafo 1 del Anexo A del
Acuerdo MSF, dado que la peste porcina africana es una enfermedad en el contexto del
apartado a) del parrafo 1 del Anexo A y que el virus de la peste porcina africana es un organismo
patégeno comprendido en el dmbito de aplicacion del apartado b) del parrafo 1 del Anexo A.2%®
Segun la Unién Europea, estas medidas también afectan directamente al comercio internacional en
el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo MSF.2%° Por lo tanto, segun la Unién Europea, el
Acuerdo MSF se aplica a las medidas en litigio.3%°

7.182. La Unidén Europea afiade que las partes no cuestionan que las "cuatro prohibiciones
especificas con respecto a Lituania, Polonia, Letonia y Estonia son MSF en el sentido del
apartado a) del parrafo 1 del Acuerdo MSF".3%!

7.4.2.2 Rusia

7.183. Rusia alega que la Unién Europea no ha demostrado que la prohibicién para toda la UE sea
una medida que le sea atribuible. En consecuencia, tal medida no esta sujeta a las disposiciones
del Acuerdo MSF.302

7.184. Ademads, Rusia aduce que la prohibicion para toda la UE no es una prescripcidon ni un
procedimiento en el sentido del parrafo 1) del Anexo A del Acuerdo MSF y, por lo tanto, no
constituye una MSF.3%% En este contexto, Rusia plantea que el presente asunto es similar a la
diferencia CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos en tanto la prohibicién
para toda la UE no es, en si misma, una prohibicion ni un procedimiento, es decir, no es el
certificado veterinario sino la aplicacién de las prescripciones o los procedimientos que estan
estipulados en esos certificados veterinarios.>** Sobre la base de la negativa del Grupo Especial
gue entendié en el asunto CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos a
sostener que una moratoria general de la aprobacion de la comercializacion de organismos
modificados genéticamente fuera una MSF, porque la moratoria se referia solo a la aplicacién o la
administracion de esos procedimientos y no a los procedimientos en si mismos, Rusia alega que la
prohibicion para toda la UE no es una MSF en el sentido del parrafo 1) del Anexo A del
Acuerdo MSF.305

7.185. Rusia indica ademas que dado que ni en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial ni en sus comunicaciones al Grupo Especial la Uniéon Europea alegdé que los certificados

297 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 103.

298 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 101 y 106.

299 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 104-106.

300 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 106.

301 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 15.

302 peclaracidn inicial de Rusia en la segunda reunidn sustantiva, parrafo 50; y respuesta de Rusia a la
pregunta 275 del Grupo Especial, parrafo 111. Véanse también los argumentos de Rusia en la
seccion 7.3.2.2.2 supra donde se alega la no atribucién a Rusia de la supuesta prohibicién para toda la UE.

303 Declaracion inicial de Rusia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 49; y segunda
comunicacion escrita de Rusia, parrafo 172 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafo 103).

304 Declaracidn inicial de Rusia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 49; y segunda
comunicacion escrita de Rusia, parrafo 172 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial,
CE - Aprobaciéon y comercializaciéon de productos biotecnoldgicos, parrafos 7.1395, 7.1407, 7.1421, 7.1441,
7.1448 y 7.1465).

305 Declaracién inicial de Rusia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 48 y 49; segunda
comunicacion escrita de Rusia, parrafos 172 y 174; y respuesta de Rusia a la pregunta 72 del Grupo Especial,
parrafo 107.
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veterinarios subyacentes negociados bilateralmente entre la UE y Rusia fueran incompatibles con
las normas de la OMC, "el Grupo Especial no deberia formular constataciones sobre la
compatibilidad de estos certificados con el Acuerdo MSF".3%

7.186. Como se menciondé supra®®’, Rusia no ha impugnado que las restricciones de las
importaciones de los productos en cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia
constituyan MSF.308

7.4.3 Principales argumentos de los terceros
7.4.3.1 Brasil

7.187. En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, el Brasil hizo referencia al ambito
de aplicacion del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF y la constatacion del Grupo Especial que
entendid en el asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos de que la
moratoria de facto impugnada en ese asunto no adopté la forma de una MSF. El Brasil concluyé a
continuacion que, en el presente asunto, la caracterizacién de las medidas como una MSF en el
contexto del parrafo 1 del Anexo A parece ser incuestionable.3%°

7.4.3.2 Estados Unidos
7.188. En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos se refirieron a los
supuestos objetivos de las medidas impugnadas y el texto del apartado a) del parrafo 1 del
Anexo A del Acuerdo MSF, y sefialaron que, a su juicio, las medidas en litigio constituyen MSF.3*°
7.4.4 Analisis del Grupo Especial
7.4.4.1 Disposiciones juridicas pertinentes
7.189. El articulo 1 del Acuerdo MSF, en su parte pertinente, establece lo siguiente:
1. El presente Acuerdo es aplicable a todas las medidas sanitarias y fitosanitarias que
puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional. Tales medidas se

elaboraran y aplicaran de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo.

2. A los efectos del presente Acuerdo, se aplicaran las definiciones que figuran en el
Anexo A.

7.190. El parrafo 1 del Anexo A establece lo siguiente:
1. Medida sanitaria o fitosanitaria - Toda medida aplicada:

a) para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los
vegetales en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la
entrada, radicacién o propagacion de plagas, enfermedades y organismos
patdégenos o portadores de enfermedades;

b) para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales
en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la presencia de
aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patégenos en los
productos alimenticios, las bebidas o los piensos;

C) para proteger la vida y la salud de las personas en el territorio del
Miembro de los riesgos resultantes de enfermedades propagadas por

306 Respuesta de Rusia a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 109.

307 yéase, por ejemplo, el parrafo 7.180 supra.

308 yéase también la respuesta de Rusia a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 138.
309 Respuesta del Brasil en calidad de tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial.

310 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial.
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animales, vegetales o productos de ellos derivados, o de la entrada,
radicacion o propagacion de plagas; o

d) para prevenir o limitar otros perjuicios en el territorio del Miembro
resultantes de la entrada, radicacion o propagacién de plagas.

Las medidas sanitarias o fitosanitarias comprenden todas las leyes, decretos,
reglamentos, prescripciones y procedimientos pertinentes, con inclusidn, entre otras
cosas, de: criterios relativos al producto final; procesos y métodos de produccion;
procedimientos de prueba, inspeccion, certificacion y aprobacion; regimenes de
cuarentena, incluidas las prescripciones pertinentes asociadas al transporte de
animales o vegetales, o a los materiales necesarios para su subsistencia en el curso
de tal transporte; disposiciones relativas a los métodos estadisticos, procedimientos
de muestreo y métodos de evaluacidn del riesgo pertinentes; y prescripciones en
materia de embalaje y etiquetado directamente relacionadas con la inocuidad de los
alimentos.

7.191. Estamos de acuerdo con los Grupos Especiales que entendieron en asuntos previos en que,
sobre |la base de estas disposiciones, para que el Acuerdo MSF sea aplicable, las medidas en litigio
deben i) ser una medida sanitaria o fitosanitaria en el sentido del articulo 1 y el parrafo 1 del
Anexo A del Acuerdo MSF que ii) pueda afectar, directa o indirectamente, al comercio
internacional.?!! Por lo tanto, pasamos a examinar cada una de estas prescripciones.

7.4.4.2 La cuestion de si las medidas de Rusia son MSF en el sentido del parrafo 1 del
Anexo A

7.192. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 1 y el parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF,
las MSF son aquellas medidas comprendidas en una o mas de las definiciones establecidas en los
apartados a) a d) del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF. Una medida quedara comprendida
en una o mas de las definiciones establecidas en el parrafo 1 del Anexo A si se aplica para
proteger al menos uno de los intereses enumerados o para prevenir o limitar los perjuicios
especificados.3!? Ademads, "determinar si una medida es una medida sanitaria o fitosanitaria exige
indagar si la medida es del tipo que puede estar comprendido en la definicion de medida sanitaria
o fitosanitaria y si muestra el debido vinculo con uno de los objetivos especificados en los
apartados a) a d)".3%3

7.193. En Australia - Manzanas, el érgano de Apelacion considerd que el elemento fundamental
para determinar la aplicabilidad del Acuerdo MSF a las medidas en litigio es su finalidad, es decir,
su aplicacion para proteger los intereses enumerados en el parrafo 1 del Anexo A o para impedir o
limitar los perjuicios especificados en el mismo.3'* Con respecto a este elemento, el Organo de
Apelacién ha observado que la "palabra 'to' (‘para'), en relacién adverbial con el verbo en infinitivo
'protect' ('proteger'), indica propésito o intencién.3® Por consiguiente, establece un vinculo
necesario entre la medida y el interés protegido".>*® El Organo de Apelacién afiadié que la "palabra
'aplicada’ apunta a la aplicacidon de la medida y, por consiguiente, sugiere que la relacion entre la
medida y uno de los objetivos enumerados en el parrafo 1 del Anexo A debe ser evidente en la
propia medida o desprenderse claramente de las circunstancias relativas a la aplicacién de la

311 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.30 (donde se hace
referencia a los informes de los Grupos Especiales, CE - Hormonas (Canada), parrafo 8.39; y CE - Hormonas
(Estados Unidos), parrafo 8.36); e India - Productos agropecuarios, parrafo 7.136 (donde se hace referencia a
los informes de los Grupos Especiales, CE - Hormonas (Canada), parrafo 8.39; CE - Hormonas (Estados
Unidos), parrafo 8.36; CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos, parrafo 7.2554; y
Estados Unldos Aves de corral (China), parrafo 7.82).

312 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 172.

33 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.33.

314 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 172.

315 (nota de pie de pagina del original) Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson
(editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 2, pagina 3.280.

316 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, pérrafo 172.
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medida. Esto indica que se debe determinar la finalidad de una medida sobre la base de
consideraciones objetivas”" 318

7.194. Siguiendo la orientacion del Organo de Apelacién, se debe determinar si una medida es
aplicada para proteger uno de los intereses enumerados en el parrafo 1 del Anexo A, o para
prevenir o limitar los perjuicios especificados en el mismo, no solo a partir de los objetivos de la
medida, tal como los ha expresado la parte demandada. Esto también debe deducirse de su texto
y estructura, de su contexto normativo y de la manera en que se ha disefiado y aplicado. Para que
cualquier medida esté comprendida en el alcance de uno de los apartados del parrafo 1 del Anexo
A, el examen de esas circunstancias debe revelar "una relacion clara y objetiva" entre la medida y
los objetivos concretos enumerados en uno de los apartados del parrafo 1 del Anexo A.3'°

7.195. El Organo de Apelacién ha explicado que la primera seccién de la segunda parte del
parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF presenta una lista ilustrativa y extensiva de instrumentos
juridicos a través de los cuales se pueden adoptar MSF (leyes, decretos, reglamentos,
prescripciones y procedimientos pertinentes).3?° Sobre esta base, el Grupo Especial que entendié
en el asunto Estados Unidos - Animales interpreté que su tarea con respecto a esta prescripcion
consiste en indagar si la medida es del tipo que puede estar comprendido en la definicion de MSF,
y no si es una medida que se ajusta perfectamente a una de las categorias enumeradas
explicitamente.3?!

7.196. A este respecto, estamos de acuerdo con el Grupo Especial que entendié en el asunto
Estados Unidos - Aves de corral (China) en que la distincion establecida por el Grupo Especial que
entendidé en el asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos entre la
forma juridica y la naturaleza de una MSF no es el enfoque mas adecuado para examinar la
segunda parte del parrafo 1 del Anexo A.32? Estamos de acuerdo en que la forma juridica puede
determinar intrinsecamente la naturaleza de una medida a los efectos de determinar si pertenece
al tipo de las enumeradas en la segunda parte del parrafo 1 del Anexo A.3%3

7.197. Siguiendo esta orientacion, en primer lugar examinaremos si la prohibicién para toda la UE
es una MSF en el sentido del parrafo 1 del Anexo A. Luego pasaremos a evaluar si cada una de las
restricciones de la importacion de los productos en cuestidon procedentes de Estonia, Letonia,
Lituania y Polonia son MSF en el sentido del parrafo 1 del Anexo A.

7.4.4.2.1 La cuestion de si la prohibicién para toda la UE es una MSF en el sentido del
parrafo 1 del Anexo A

7.4.4.2.1.1 La cuestion de si la prohibicion para toda la UE queda comprendida en los
apartados a) a d) del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF

7.198. Empezamos nuestro examen abordando la cuestidon de si la prohibicion para toda la UE
gueda comprendida en los apartados a) a d) del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

7.199. Nos hemos referido a la carta del FSVPS a la DG SANCO, de fecha 29 de enero de 2014, y
a las instrucciones del FSVPS a los jefes de sus departamentos territoriales, de la misma fecha,
como pruebas de la prohibicion para toda la UE. A nuestro juicio, esos documentos, junto con

determinados elementos del marco normativo veterinario aplicable en Rusia3?%, establecen el

317 (nota de pie de pagina del original) Véanse, a efectos similares, los informes del Grupo Especial,
CE - Aprobacion y comerc:al/zaCIon de productos biotecnoldgicos, parrafo 7.2558.

318 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 172.

319 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 173.

320 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 175.

321 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafos 7.32 y 7.33.

322 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafos 7.85, 7.86, 7.100
y 7.101. Véase también el informe del Grupo Especial, Australia - Manzanas, parrafos 7.150-7.153 (donde se
hace referencia a la estrecha relacion entre los elementos que determinan la forma juridica y la naturaleza en
la segunda parte del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF).

323 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.118.

324 yéanse la Decisién N° 317 de la Unidn Aduanera sobre control veterinario (Prueba documental
RUS-386); el Decreto N° 327 del Gobierno de la Federacion de Rusia, de 30 de junio de 2004, "Aprobacion del
Reglamento del Servicio Federal de Supervisidn Veterinaria y Fitosanitaria (Rosselkhoznadzor)", parrafo 1,
Rossiyskaya Gazeta // URL: http://www.rg.ru/2004/07/15/veterinar-dok.html (Prueba documental RUS-352).
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contexto normativo que debemos examinar para evaluar los objetivos de la prohibicién para toda
la UE.

7.200. Observamos que tanto la carta del FSVPS a la DG SANCO como las instrucciones de dicho
Servicio a los jefes de sus departamentos territoriales, de fecha 29 de enero de 2014, se refieren a
la situacién de la peste porcina africana en la Unidn Europea, particularmente en Lituania. Ademas,
ambos documentos mencionan las secciones 4.1 y 4.3 de los certificados veterinarios acordados
para las exportaciones a Rusia procedentes de la Unién Europea correspondientes a varios
productos en cuestidén (véase en el cuadro 1 supra la lista de los productos sujetos a la prohibicidon
para toda la UE).3?® Las secciones pertinentes de los certificados veterinarios generalmente se
refieren a la prescripcidon veterinaria de que los productos exportados provengan de "instalaciones
y/o territorios administrativos del Estado miembro de la UE que estén oficialmente libres de las

siguientes enfermedades contagiosas>2®: peste porcina africana - durante los Ultimos tres afios en

el territorio de la UE, con exclusién de Cerdefia".3%’

7.201. Ademas, las restantes pruebas aducidas por la Union Europea en respaldo de la existencia
y el contenido de la prohibicién para toda la UE32® se refieren al rechazo de las importaciones de
los productos en cuestion por motivos relacionados con la situacion de la peste porcina africana en
la Unidn Europea. En particular, determinadas pruebas se refieren a la falta de fiabilidad de la
descripcion de la situacion de la peste porcina africana en la Unidn Europea que se hace en
determinados certificados veterinarios adjuntos a los productos en cuestién.32°

7.202. Consideramos que la prohibicidn para toda la UE se adoptd teniendo en cuenta la situacion
de la peste porcina africana en el territorio de la Unidon Europea. Como se sefiald en la
seccion 7.3.2.3.1 supra, la misma se adopté como respuesta a un brote de peste porcina africana
en jabalies ocurrido en Lituania al final de enero de 2014.

7.203. Determinados elementos del marco juridico de Rusia sobre salud veterinaria aclaran mejor
los objetivos de la prohibicidén para toda la UE con respecto a la peste porcina africana. El parrafo 1
del Decreto N° 327 del Gobierno de Rusia establece que el FSVPS "es la autoridad ejecutiva federal

que ejerce funciones de supervision y vigilancia en la esfera de la medicina veterinaria".>*°

Véase también el Reglamento de supervision veterinaria estatal aprobado por el Decreto N° 476 del Gobierno
de Rusia, de 5 de junio de 2013 (rev. 24.3.2014) (Prueba documental RUS-16), parrafos 1y 4 a); y la
respuesta de Rusia a la pregunta 276 del Grupo Especial, parrafo 112.

325 Carta del FSVPS, de 29 de enero de 2014 - FS-SA-8/1277 (Prueba documental EU-14) e
instrucciones del FSVPS a sus departamentos territoriales, de 29 de enero de 2014 (Prueba documental
EU-161).

326 (nota de pie de pagina del original) Los territorios administrativos, zonas y plazos pueden
modificarse por acuerdo mutuo sobre la base del Memorando de 4 de abril de 2006 sobre zonificacién y
regionalizacidn.

327 Este es el texto de ejemplo del certificado veterinario para lechones para engorde (Prueba
documental EU-52). En su primera comunicacion escrita, la Union Europea sefiala que la carta del FSVPS a la
DG SANCO, de 29 de enero de 2014 (Prueba documental EU-14), se refiere a los certificados veterinarios
siguientes: certificado veterinario para lechones para engorde (Prueba documental EU-52); certificado
veterinario para cerdos para reproduccion (Prueba documental EU-53); certificado veterinario para carne y
preparados de carne cruda de porcino (Prueba documental EU-54); certificado veterinario para cerdos para
sacrificio (Prueba documental EU-55); certificado veterinario para productos alimenticios elaborados (Prueba
documental EU-56); certificado veterinario para carne en conserva, embutidos y otros productos carnicos listos
para el consumo (Prueba documental EU-57) (primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 89,
nota 82). Las instrucciones del FSVPS a los jefes de sus departamentos territoriales, de 29 de enero de 2014,
se refieren al punto 4.3 de los certificados veterinarios para las exportaciones de carne y productos de porcino
crudos y al punto 4.1 del certificado veterinario para cerdos para reproduccidén (Prueba documental EU-53).

328 yéase el parrafo 7.60 supra.

329 | ista de envios devueltos (Prueba documental EU-17). Véase también la primera comunicacién
escrita de la Unidn Europea, parrafos 94-96.

330 Decreto N° 327 del Gobierno de la Federacién de Rusia, de 30 de junio de 2004, "Aprobacién del
Reglamento del Servicio Federal de Supervisidn Veterinaria y Fitosanitaria (Rosselkhoznadzor)", parrafo 1
(Prueba documental RUS-352). Véase también el Reglamento de la supervisidn veterinaria estatal aprobado
por el Decreto N° 476 del Gobierno de Rusia, de 5 de junio de 2013 (rev. 24.3.2014) (Prueba documental
RUS-16), parrafos 1 y 4 a).
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Esas funciones de supervisién incluyen la vigilancia del cumplimiento de las prescripciones
veterinarias.3!

7.204. La Decision N° 317 de la Union Aduanera establece que uno de sus objetivos es "asegurar
la proteccidn del territorio aduanero de la Unidon Aduanera frente a la importacidon y propagacion de
agentes patdégenos de enfermedades animales contagiosas, incluidas las enfermedades comunes a
los animales y los seres humanos, y las mercancias que no cumplan las prescripciones veterinarias
comunes".?3? Esta Decisién de la Unién Aduanera comprende capitulos que contienen
prescripciones veterinarias aplicables a las importaciones de varias mercancias en el territorio de la
Unidn Aduanera. Entre esas mercancias estan las siguientes, que forman parte de los productos en
cuestion: cerdos para reproduccién y utilitarios (capitulo 7); semen de jabalies (capitulo 8); cerdos
para sacrificio (capitulo 9); carne y otras materias primas carnicas comestibles (capitulo 22);
carne de animales silvestres (capitulo 28); materias primas consistentes en cuero, cuernos y
pezufias, materias primas de intestinos, pieles, pelo y cerdas (capitulo 33); piensos y aditivos para
piensos de origen animal (capitulo 35); aditivos para piensos de gatos y perros, y piensos
elaborados para gatos y perros, sometidos a tratamiento térmico (capitulo 37); y trofeos de caza
(capitulo 38). Todos los capitulos que se refieren a estas mercancias incluyen referencias a la
situacion de la peste porcina africana exigida para aceptar importaciones de los productos
respectivos.333 La formulacion de esta prescripcién difiere para cada mercancia, como se expone
en el cuadro 3 infra.

Cuadro 3 - Prescripciones veterinarias relativas a la peste porcina africana establecidas
en la Decisién N° 317 de la Unién Aduanera334

Productos Prescripcion veterinaria en materia de peste porcina africana

relativa al lugar de origen de los animales o las instalaciones de
elaboracion de donde procede el producto

Cerdos para reproduccion y Durante los ultimos 36 meses en el territorio del pais o el territorio
utilitarios; semen de jabalies; administrativo de conformidad con la regionalizacion

animales silvestres, animales de
zooldgico y de circo; carne y otras
materias primas carnicas
comestibles; materias primas
consistentes en cuero, cuernos y
cascos, materias primas del
intestino, pieles, pelo y cerdas; y
trofeos de caza

Cerdos para sacrificio Durante los ultimos 36 meses en el territorio del pais o el territorio
administrativo de conformidad con la regionalizacion o durante los
ultimos 12 meses, sujeto a confirmacidon de determinada vigilancia
epizodtica y entomoldgica

Carne de animales silvestres En el territorio del pais o el territorio administrativo de conformidad con
las recomendaciones del Codigo Terrestre

Piensos y aditivos para piensos de En el territorio del pais o el territorio administrativo de conformidad con

origen animal la regionalizacion durante un periodo de tres afios
Aditivos para piensos de gatos y Durante los ultimos 12 meses en el territorio administrativo de
perros y piensos elaborados para conformidad con la regionalizacién

gatos y perros, sometidos a
tratamiento térmico

7.205. Como se muestra en el cuadro 3, las prescripciones veterinarias para las importaciones en
Rusia de los productos en cuestién son similares a las utilizadas en el texto de los certificados
veterinarios en que Rusia funda su rechazo de las importaciones de dichos productos. Tanto las
disposiciones de la Decision N° 317 de la Unidon Aduanera como los certificados veterinarios se

331 Decreto N° 327 del Gobierno de Rusia, de 30 de junio de 2004, "Aprobacién del Reglamento del
Servicio Federal de Supervisidon Veterinaria y Fitosanitaria (Rosselkhoznadzor)", parrafo 5 (Prueba documental
RUS-352).

332 preambulo de la Decisién N° 317 de la Unién Aduanera (Prueba documental RUS-25).

333 Decisiéon N° 317 de la Unién Aduanera (Prueba documental RUS-25). Observamos que la Decisién
N° 317 de la Unidn Aduanera también se refiere a animales silvestres, animales de zooldgico y de circo
(capitulo 16).

334 Cuadro elaborado por el Grupo Especial sobre la base de informacién disponible en la Decisién
N° 317 de la Uniédn Aduanera (Prueba documental RUS-25).
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refieren a la situacidon de la peste porcina africana en el lugar de origen de los productos en
cuestion importados en Rusia.

7.206. Ademas, de conformidad con el parrafo 4 de las disposiciones finales y transitorias de la
Decision N° 317 de la Unién Aduanera, Rusia sigue aplicando los certificados veterinarios
correspondientes a la exportacion de porcinos vivos y productos de porcino, acordados
bilateralmente con la Unién Europea.>3®

7.207. Las medidas adoptadas de conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del Anexo A se
toman con el objetivo de abordar los riesgos para la vida y la salud de los animales "resultantes de
la entrada, radicacidon o propagacion" de plagas, enfermedades y organismos patégenos o
portadores de enfermedades. La peste porcina africana es una enfermedad hemorragica y
sumamente contagiosa de los cerdos y los jabalies europeos. El organismo que causa la
enfermedad es el virus de la peste porcina africana, un virus ADN de la familia Asfarviridae;
género Asfivirus®*® y, como confirmaron los expertos y la OIE, ese virus es un organismo patdgeno
que puede transmitirse ya sea directamente entre animales o a través de alimentos contaminados
con el virus consumidos por los cerdos. El riesgo para la salud de los animales resultante de la
presencia de un organismo patdgeno en un alimento o pienso queda comprendido en el ambito de
aplicacion del apartado b) del parrafo 1 del Anexo A.

7.208. Con respecto a los riesgos resultantes de la "entrada, radicacidon o propagacion” de la
peste porcina africana, somos conscientes de que esta enfermedad ya estaba presente en
determinadas zonas de Rusia en la fecha en que adopté la prohibicidn para toda la UE**” y de que
es probable que el desplazamiento de jabalies infectados desde Rusia (y Belarus) al territorio de la
Unién Europea haya sido el medio de introduccién del virus en la Union Europea. Los riesgos
asociados con la "entrada, radicacion o propagacion" de una enfermedad en un pais donde esta ya
existe suelen ser considerablemente diferentes a los riesgos comparables para un pais sin
antecedentes de la enfermedad y sin una estructura normativa y experiencia en materia de lucha
contra la misma.>®

7.209. Al mismo tiempo, reconocemos que Rusia ha establecido varias medidas dirigidas a
controlar y erradicar la peste porcina africana en su territorio.?3® Sobre la base de las pruebas

335 El parrafo 4 de la Decisién N° 317 de la Unién Aduanera dice lo siguiente:

Hasta el 1° de enero de 2013, en el comercio mutuo entre las partes y los terceros paises, se

permitird la importacion de mercancias sujetas a inspeccion utilizando certificados veterinarios

validos a partir del 1° de julio de 2010, rubricados por una de las partes con los paises

exportadores, y cualquier modificacién posterior de los mismos, acordados por la parte y el pais

exportador sobre la base de una posicién acordada con las demas partes. En ausencia de los

certificados veterinarios rubricados, las mercancias sujetas a inspeccion deben acompafiarse de
certificados veterinarios que aseguren el cumplimiento de las prescripciones en materia

veterinaria (veterinarias y sanitarias) de la Unidn Aduanera (modificadas por las Decisiones de la

Comision de la Unién Aduanera N° 455, de 18 de noviembre de 2010, y N° 726, de 15 de julio

de 2011).

Rusia explicé que mediante acuerdo posterior entre la Union Europea y la Federacion se prolongaba la
validez de los certificados veterinarios bilaterales mas alla del 1° de enero de 2013 (respuesta de Rusia a la
pregunta 177 del Grupo Especial, parrafo 314).

336 QIE, Fichas de informacidon general sobre enfermedades animales: Peste porcina Africana (ficha de
informacion sobre la peste porcina africana) (Pruebas documentales RUS-4 y RUS-171).
http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Media Center/docs/pdf/Disease cards/ASF-EN.pdf (consultado por
Gltima vez el 15 de diciembre de 2015).

337 primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 23 (donde se hace referencia a la interfaz del WAHIS
de la OIE, Informes resumidos, Peste porcina africana, Rusia (2007-2014) (Prueba documental RUS-144));
segunda comunicacidn escrita de Rusia, parrafos 146 y 147.

338 yéase Dr. Thomson, transcripcidn, parrafo 2.128.

339 primera comunicacion escrita de Rusia, parrafos 26-35 (donde Rusia se refiere a las pruebas
documentales siguientes: Instrucciones sobre la peste porcina africana (Prueba documental EU-18); Ley
Federal de Medicina Veterinaria de Rusia, N°® 4979-1, 14 de mayo de 1993 (Prueba documental RUS-15);
Plan de 2012 (Prueba documental RUS-13); Decreto Federal sobre Supervisidn Veterinaria Estatal de Rusia,
N° 476, 5 de junio de 2013 (Prueba documental RUS-16); Decreto del Gobierno Federal de Rusia sobre el
Programa estatal de desarrollo de la agricultura y reglamentacién del mercado de productos agropecuarios
para 2013-2020, N° 717, 14 de julio de 2012 (Prueba documental RUS-17); Orden del Ministerio Federal de
Agricultura de Rusia sobre la confirmacién de la lista de enfermedades animales contagiosas que requieren
medidas de contencion N° 476, 19 de diciembre de 2011 (Prueba documental RUS-18); Orden del Ministerio
Federal de Agricultura de Rusia sobre la confirmacién de las normas para los certificados veterinarios de
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obrantes en el expediente, constatamos que la peste porcina africana ha estado presente en
algunas zonas del territorio de Rusia desde los brotes iniciales ocurridos en jabalies en Lituania.
Sin embargo, hay zonas de Rusia que se han mantenido libres de peste porcina africana, zonas
donde la peste porcina africana se ha erradicado y otras zonas donde el nivel de prevalencia de la
peste porcina africana ha disminuido ya que en los meses mas recientes han ocurrido menos
brotes.34? Recordamos que el predmbulo del Acuerdo MSF establece "Deseando mejorar la salud ...
de los animales ... en el territorio de todos los Miembros". Por lo tanto, no consideramos que seria
razonable esperar que un Miembro acepte riesgos que puedan empeorar su situacidon en materia
sanitaria y fitosanitaria, especialmente cuando esta adoptando medidas para controlar una
enfermedad determinada.

7.210. Teniendo presente esta situacion, como parte de sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial, Rusia sefala que "[d]ado que la Union Europea no ha demostrado que sus zonas
supuestamente libres de peste porcina africana estan y permaneceran libres de dicha enfermedad,
existe un riesgo no desdefiable de que zonas de la Federacion de Rusia que actualmente no estan
infectadas lo estaran debido a importaciones peligrosas procedentes de la Unién Europea y de que
la situacion de la enfermedad de la peste porcina africana empeore en aquellas zonas de la
Federacidn de Rusia que actualmente luchan contra esta enfermedad".3#!

7.211. Esto confirma que uno de los objetivos de la prohibicion para toda la UE es la proteccion de
la vida y la salud de los animales en el territorio de Rusia ante los riesgos resultantes de la entrada
(o la nueva entrada) y la propagacion ulterior de una enfermedad y un organismo patdgeno ya
presentes en partes del territorio de Rusia; y de un organismo patdgeno en piensos, ya presente
en partes del territorio de Rusia. En consecuencia, la prohibiciéon para toda la UE, interpretada en
el contexto del marco juridico de Rusia sobre vigilancia veterinaria y la situacidon relativa a la
presencia de la peste porcina africana en el territorio de Rusia pone de manifiesto una relacion
clara y objetiva con los objetivos establecidos en los apartados a) y b) del parrafo 1 del Anexo A
del Acuerdo MSF.

7.4.4.2.1.2 La cuestion de si la prohibicion para toda la UE es del tipo que se menciona
en la primera parte de la Gltima frase del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF

7.212. Rusia alega que la prohibicion para toda la UE no puede considerarse una MSF porque no
es una medida que se le pueda atribuir.3*> En el parrafo 7.84 supra constatamos que la Unién
Europea ha demostrado la existencia de la prohibicion para toda la UE como una medida
compuesta, que refleja la negativa de Rusia a aceptar determinadas importaciones de los
productos en cuestién procedentes de la Unién Europea, y que la prohibiciéon para toda la UE es
una medida atribuible a Rusia. Sobre la base de esa constatacién, pasamos ahora a examinar si
esa medida, descrita en el parrafo 7.84 supra, es del tipo que se menciona en la primera parte de
la Ultima frase del parrafo 1 del Anexo A.

7.213. Rusia también aduce que la prohibicion para toda la UE no es una prescripcion o
procedimiento en el sentido del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF y por lo tanto no constituye
una MSF.3*3 Rusia se basa en el hecho de que la Unién Europea no impugné la compatibilidad con
las normas de la OMC de los certificados veterinarios negociados bilateralmente entre la UE y

transporte y la orden de expedicidon de certificados veterinarios de transporte N° 281, 17 de julio de 2014
(Prueba documental RUS-19); Ministerio Federal de Recursos Naturales de Rusia, Plan relativo a medidas
organizativas y especificas de supervision, despoblacion y reduccion de actividades migratorias de los jabalies
en el territorio de la Federacidon de Rusia, en particular en zonas naturales especialmente protegidas de
importancia regional y federal, 21 de noviembre de 2013 (Prueba documental RUS-20); Decreto del Gobierno
Federal de Rusia sobre la confiscacion de animales y productos animales para la erradicacion de brotes de
enfermedades de animales muy peligrosas, N° 310, 26 de mayo de 2006 (Prueba documental RUS-21); y
Orden del Ministerio Federal de Agricultura de Rusia sobre la aprobacion de directrices para determinar la
condicion zoosanitaria de explotaciones de porcinos y organizaciones que participan en el sacrificio de cerdos y
la elaboracion y el almacenamiento de productos de porcino, N° 258, 23 de julio de 2010 (Prueba documental
RUS-22)) y parrafos 251-273 (y Pruebas documentales alli citadas); respuestas de Rusia a las preguntas 29
y 30 del Grupo Especial (y Pruebas documentales alli citadas).

340 Respuesta de Rusia a la pregunta 143 del Grupo Especial, parrafos 263 y 264.

341 Respuesta de Rusia a la pregunta 143 del Grupo Especial, parrafo 264.

342 segunda comunicacién escrita de Rusia, parrafos 171y 173.

343 Declaracidn inicial de Rusia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 49; y segunda
comunicacion escrita de Rusia, parrafo 172 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafo 103).
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Rusia, y en cambio se centré en la aplicacién de las prescripciones o procedimientos previstos en
dichos certificados veterinarios.?** Rusia establece una distincién entre la propia prescripcién o
procedimiento y la aplicacién de esa prescripcién o procedimiento, y concluye que la prohibicidon
para toda la UE no estd comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del Anexo A del
Acuerdo MSF.3%°

7.214. En Australia - Manzanas, el Organo de Apelacién afirmé inequivocamente que la lista de
instrumentos juridicos que figura en la Ultima frase del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF es a
la vez ilustrativa y extensiva.3*® El Grupo Especial que se ocupd de la diferencia Estados Unidos -
Animales desarrolld esa interpretacion y afirmé que las medidas de un tipo no incluido
expresamente en la ultima frase del parrafo 1 del Anexo A pueden, sin embargo, ser MSF si son
pertinentes, es decir, si son aplicadas con un objetivo que se corresponda con uno de los
enumerados en los apartados a) a d).3>%’

7.215. Observamos que el texto del parrafo 1 del Anexo A solo limita el alcance de "las leyes,
decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos" especificando que deben ser
"pertinentes", lo que segun interpreté el Organo de Apelacion significa que sean "aplicadas" con un
objetivo que se corresponda con uno de los enumerados en los apartados a) a d).34

7.216. Recordamos que la prohibicidon para toda la UE es una medida compuesta, aplicada sobre
la base de las instrucciones obligatorias dictadas por el FSVPS e impuesta mediante las acciones
de los funcionarios que se ocupan del control veterinario en las fronteras de Rusia.>*° El resultado
de esa medida es la prohibicién efectiva de algunos de los productos en cuestion procedentes de la
Unidn Europea. De conformidad con los términos de la prohibicién, los productos en cuestion
objeto de la prohibicion solo seran aceptados en el territorio de Rusia si son originarios de zonas
que hayan estado libres de peste porcina africana durante tres afos antes de su importacion.

7.217. Cabe interpretar la prohibicién para toda la UE como una prescripcion®® formulada de
modo negativo.?®! Esa prescripcién negativa consiste en el rechazo de Rusia a aceptar las
importaciones de los productos en cuestion procedentes de la Unidn Europea que no se ajusten a
la redaccion actual de los certificados veterinarios acordados entre ambos en 2006. Aunque en los
certificados veterinarios acordados entre las partes se describen las condiciones generales
sustantivas de entrada en Rusia para los productos en cuestion procedentes de la Unidn Europea,
es la imposicién por Rusia de la redacciéon actual de esos certificados lo que constituye una
prescripcion en el sentido de la Ultima frase del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

7.218. Ademas, cabe interpretar la prohibicién para toda la UE como un procedimiento. El Grupo
Especial que entendid en el asunto CE - Aprobacién y comercializaciéon de productos
biotecnoldgicos considerd que, si bien el parrafo 1 del Anexo A no define los procedimientos de
aprobacion, ese concepto estd mas desarrollado en el parrafo 1 del Anexo C. Tras examinar el
texto de ambas disposiciones, ese Grupo Especial concluy6 lo siguiente: "[s]obre la base de esos
elementos cabe entender que las palabras 'procedimientos de aprobacidon' comprenden los
procedimientos aplicados para verificar y asegurar el cumplimiento de una o mas de las

344 Respuesta de Rusia a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 109.

345 Declaracion inicial de Rusia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 49; y segunda
comunicacion escrita de Rusia, parrafo 172 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial,

CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnoldgicos, parrafos 7.1395, 7.1407, 7.1421, 7.1441,
7.1448 y 7.1465).

36 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 175.

347 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.32. Véase también el informe del
Grupo Especial, Australia - Manzanas, parrafo 7.169.

348 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafos 175y 176.

349 yéase la seccion 7.84 supra.

350 5eglin sefialé el Grupo Especial que entendié en el asunto Australia - Manzanas: "[e]l diccionario
define el término 'requirements' ('prescripcion') como 'something called for or demanded; a condition which
must be complied with' (‘algo requerido o demandado; una condicion que debe cumplirse')". Informe del Grupo
Especial, Australia - Manzanas, parrafo 7.160 (donde se hace referencia a The New Shorter Oxford English
Dictionary, Ed. Brown, L., Clarendon Press, Oxford, volumen 2, pagina 2557).

351 E| Grupo Especial que entendid en el asunto CE - Aprobacién y comercializacién de productos
biotecnoldgicos, al referirse a la prohibicion de comercializar un producto en particular, afirmé que, como la
referencia a las prescripciones que figura en el parrafo 1 del Anexo A es amplia y no estd matizada, tal
prohibicidn "constituiria una prescripcion negativa". Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacion y
comercializacién de productos biotecnoldgicos, parrafo 7.2597.
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prescripciones sanitarias o fitosanitarias sustantivas cuya satisfaccién es un requisito previo para la
aprobacién de la comercializacién de un producto".3>? Siguiendo esa definicién, consideramos que
la imposicién por Rusia de la redaccién actual de los certificados veterinarios es la parte del
procedimiento que se aplica para verificar y asegurar el cumplimiento de las prescripciones
sanitarias o fitosanitarias sustantivas establecidas en dichos certificados veterinarios. Asi pues,
consideramos que la prohibicion para toda la UE estd comprendida en el alcance de un
procedimiento de aprobacion en el sentido de la uUltima frase del parrafo 1 del Anexo A del
Acuerdo MSF.

7.219. Habida cuenta de esas consideraciones, concluimos que la prohibicidn para toda la UE esta
comprendida en la lista indicativa de medidas, "leyes, decretos, reglamentos, prescripciones y
procedimientos" prevista en la Gltima frase del parrafo 1 del Anexo A.

7.4.4.2.1.3 Conclusion preliminar

7.220. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la prohibicién para toda la UE es
una MSF en el sentido del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

7.221. Pasamos a examinar si las prohibiciones de las importaciones de los productos en cuestion
procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia son también MSF en el sentido del parrafo 1
del Anexo A del Acuerdo MSF.

7.4.4.2.2 La cuestion de si las prohibiciones de las importaciones procedentes de
Estonia, Letonia, Lituania y Polonia son MSF en el sentido del parrafo 1 del Anexo A del
Acuerdo MSF

7.4.4.2.2.1 La cuestion de si las prohibiciones de las importaciones de los productos en
cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia estan comprendidas en los
apartados a) a d) del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF

7.222. Comenzamos nuestro examen ocupandonos de la cuestidn de si las prohibiciones de las
importaciones de los productos en cuestién procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia
estan comprendidas en los apartados a) a d) del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.
Las medidas relativas a Estonia, Letonia, Lituania y Polonia constituyen restricciones a la
importacion a Rusia de los productos en cuestion procedentes de esos paises. Esas restricciones
fueron impuestas por las instrucciones del FSVPS con el fin de hacer frente a los brotes de peste
porcina africana que tuvieron lugar en el territorio de cada uno de esos Estados miembros de
la UE. A nuestro juicio, esos documentos, junto con determinados elementos del marco
reglamentario sanitario aplicable en Rusia3>3, establecen el contexto normativo que tenemos que
examinar para evaluar los objetivos de las prohibiciones de las importaciones de los productos en
cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia. Como ya hemos senalado en nuestro
analisis de los objetivos perseguidos por la prohibicién para toda la UE, consideramos que la
presencia de peste porcina africana en determinadas zonas de Rusia en el momento en que adoptd
la prohibicién para toda la UE3** puede informar nuestra interpretacién de los riesgos que Rusia
trataba de abordar mediante las prohibiciones de las importaciones de los productos en cuestién
procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia.

7.223. Segun se explica en el parrafo 7.79 supra, el FSVPS es la autoridad federal encargada de
la supervision y la vigilancia en la esfera de la medicina veterinaria. En el ejercicio de sus
facultades, el FSVPS dictd instrucciones a los jefes de sus departamentos territoriales por las que
imponia las restricciones a la importacién especificadas, que se refieren expresamente a los brotes
de peste porcina africana en los respectivos Estados miembros de la UE.3*® Una de las

352 Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnolégicos,
parrafo 7.424.

353 yéase el parrafo 7.733 infra.

354 yéanse los parrafos 7.207-7.209 supra.

355 yéanse la carta del Servicio Veterinario de Rusia a la DG SANCO, FS-EN-8/1023, 25 de enero
de 2015 (Prueba documental RUS-28), la carta del Servicio Veterinario de Rusia, FS-NV-8/2972, 27 de febrero
de 2014 (Prueba documental RUS-29), la carta de instrucciones de Rusia de 2 de abril de 2014, FS-EN-8/5081
(Prueba documental EU-168), la carta de instrucciones de Rusia de 27 de junio de 2014, FS-NF-8/11315
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instrucciones también se refiere expresamente al objetivo de impedir la introducciéon de la peste
porcina africana en Rusia desde el Estado miembro de la UE respectivo.3*® Todas las instrucciones
se refieren al tratamiento térmico especifico de los productos de porcino, mientras que en algunas
de ellas se afirma explicitamente que tal tratamiento es necesario para destruir el virus de la peste
porcina africana.>*’

7.224. Ademas, como se ha mencionado en el contexto de nuestro examen de los objetivos de la
prohibicion para toda la UE, consideramos que el marco reglamentario de Rusia en la esfera de la
sanidad veterinaria confirma también que las instrucciones dictadas por el FSVPS guardan relacién
con la proteccion de la salud de los animales frente a la peste porcina africana.

7.225. Otro elemento que apoya esa opinion son las notificaciones relativas a las prohibiciones de
los productos en cuestidn procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia presentadas por
Rusia al Comité MSF. En cada una de esas notificaciones, Rusia declard que la inocuidad de los
alimentos y la sanidad animal eran los objetivos de cada una de las medidas.3>®

7.226. Sobre la base de lo anterior, consideramos que uno de los objetivos de cada una de las
medidas con respecto a Estonia, Letonia, Lituania y Polonia es asegurar la proteccién del territorio
de Rusia frente a la introduccidon o reintroduccién y posterior propagacién de la peste porcina
africana y el virus de la peste porcina africana.

7.227. Como se menciona en el parrafo 7.207 supra, segun la OIE la peste porcina africana es
una enfermedad que afecta a los cerdos, y el virus de la peste porcina africana es el organismo
virico que causa la enfermedad.

7.228. Teniendo en cuenta los factores antes mencionados, constatamos que Rusia aplica las
restricciones a la importaciéon de los productos en cuestion procedentes de Estonia, Letonia,
Lituania y Polonia con el fin de proteger la vida y la salud de los animales en su territorio frente a
los riesgos que plantea la reintroducciéon y posterior propagacion de una enfermedad y un
organismo patégeno que ya estan presentes en partes del territorio de Rusia; y de proteger la vida
y la salud de los animales frente a un organismo patdgeno presente en alimentos y piensos. Por lo
tanto, concluimos que cada una de las prohibiciones de las importaciones de los productos en
cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia, leida en el contexto del marco
juridico de Rusia relativo a la vigilancia veterinaria y de la situacién con respecto a la presencia de
peste porcina africana en el territorio de Rusia, persigue los objetivos enunciados en los
apartados a) y b) del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

7.4.4.2.2.2 La cuestion de si las prohibiciones de las importaciones procedentes de
Estonia, Letonia, Lituania y Polonia son del tipo que se menciona en la primera parte de
la Gltima frase del parrafo 1 del Anexo A

7.229. Rusia aplica las restricciones a la importacién de los productos en cuestién procedentes de
Estonia, Letonia, Lituania y Polonia en virtud de las instrucciones del FSVPS a los jefes de sus
departamentos territoriales.3*° Segln aclaréd Rusia, de conformidad con el Decreto 327, "los

(Prueba documental EU-169) y la carta del Servicio Veterinario de Rusia a la DG SANCO, FS-NV-8/17431,
11 de septiembre de 2014 (Prueba documental RUS-37).

356 Instrucciones del FSVPS a los jefes de sus departamentos territoriales de 25 de enero de 2014,
Ref. FS-EN-8/1023 (Prueba documental RUS-28), parrafo 2.

357 Instrucciones del FSVPS a los jefes de sus departamentos territoriales de 25 de enero de 2014,
Ref. FS-EN-8/1023 (Prueba documental RUS-28), parrafo 1; instrucciones del FSVPS a los jefes de sus
departamentos territoriales de 27 de febrero de 2014, Ref. FS-NV-8/2972 (Prueba documental RUS-29),
parrafo 1.

358 pruebas documentales EU-7, EU-8, EU-9, EU-10, EU-12 y EU-13. Observamos que, en sus
notificaciones de las medidas relativas a Estonia y Letonia, Rusia declaré como objetivo la salud humana.
Sin embargo, ambas partes en el procedimiento confirmaron que la peste porcina africana no plantea riesgos
para la salud humana (primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 100; respuesta de Rusia a la
pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 9). LA OIE también confirm¢ este extremo (véase la respuesta de
la OIE a la pregunta 10 del Grupo Especial).

359 pruebas documentales RUS-28, RUS-29, EU-168, EU-169 y RUS-37.



WT/DS475/R

- 111 -

distintos departamentos territoriales estan obligados a sequir las directrices del Gobierno
Federal".3%°

7.230. Sobre la base de la explicacién ofrecida por Rusia acerca del caracter obligatorio de las
instrucciones proporcionadas por el FSVPS a los jefes de sus departamentos territoriales,
consideramos que esas instrucciones estan comprendidas en la lista indicativa de medidas, "leyes,
decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos" que figura en la Ultima frase del parrafo 1
del Anexo A del Acuerdo MSF.

7.4.4.2.2.3 Conclusion preliminar

7.231. Sobre la base de las consideraciones precedentes, constatamos que las restricciones a la
importacion de los productos en cuestion procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia
son MSF en el sentido del parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.

7.232. Pasamos ahora a examinar el segundo requisito para que una medida sea considerada
una MSF a los efectos del articulo 1 del Acuerdo MSF, es decir, si las medidas en litigio pueden
afectar, directa o indirectamente, al comercio internacional.

7.4.4.2.3 La cuestion de si las medidas en litigio pueden afectar, directa o
indirectamente, al comercio internacional

7.233. Segun han sefialado grupos especiales anteriores, aun cuando una medida esté
comprendida en la definicidn de medida sanitaria o fitosanitaria que figura en el parrafo 1 del
Anexo A del Acuerdo MSF, con arreglo al parrafo 1 del articulo 1 del mismo esa medida, para estar
sujeta a las disciplinas de dicho Acuerdo, tiene también que afectar, directa o indirectamente, al
comercio internacional.3®* Coincidimos con un grupo especial anterior en que no es preciso
demostrar que una MSF tiene efectos reales en el comercio. El parrafo 1 del articulo 1
simplemente requiere que las MSF "puedan afectar, directa o indirectamente, al comercio
internacional".36?

7.234. Los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Estados Unidos - Animales, India -
Productos agropecuarios, y CE - Hormonas consideraron que una prohibicién de la importacion
afecta al comercio internacional.3®® En palabras del Grupo Especial que entendi6 en la diferencia
India - Productos agropecuarios: "[d]e hecho, una prohibicion de la importacién, por su propia
naturaleza, tiene por objeto afectar al comercio internacional”.3%*

7.235. Como hemos explicado mas arriba, la prohibicién para toda la UE prohibe la importacion de
los productos en cuestion procedentes de la Uniéon Europea, mientras que cada una de las
prohibiciones de las importaciones de los productos en cuestién procedentes de Estonia, Letonia,
Lituania y Polonia prohibe la importacion de los productos en cuestidn procedentes de cada uno de
esos Estados miembros de la UE.

7.236. Asi pues, con arreglo a la interpretacion de grupos especiales anteriores, concluimos que
las medidas en litigio afectan, directa o indirectamente, al comercio internacional.

360 Respuesta de Rusia a la pregunta 276 del Grupo Especial, parrafo 113, donde se hace referencia al
Decreto 327 del Gobierno de la Federacion de Rusia, de 30 de junio de 2004, "Aprobacion del Reglamento del
Servicio Federal de Supervisidon Veterinaria y Fitosanitaria (Rosselkhoznadzor)", parrafo 4 (Prueba documental
RUS-352).

36! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.87.

362 Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnolégicos,
parrafos 7.434 y 7.435.

363 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.44; India - Productos
agropecuarios, parrafo 7.157; CE - Hormonas (Canada), parrafo 8.26; y CE - Hormonas (Estados Unidos),
parrafo 8.23.

364 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafo 7.157.
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7.4.5 Conclusion

7.237. Sobre la base de lo anterior, constatamos que las medidas en litigio son MSF de
conformidad con el articulo 1 y el parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF. En consecuencia, las
medidas en litigio en la presente diferencia estan sujetas a lo dispuesto en el Acuerdo MSF.

7.238. Como explicamos en el parrafo 7.31 supra, llevaremos a cabo ahora un examen de las
alegaciones formuladas por la Union Europea con respecto a la prohibicién para toda la UE y a las
prohibiciones de las importaciones de los productos en cuestion procedentes de Estonia, Letonia,
Lituania y Polonia.

7.5 Alegaciones relacionadas con la prohibiciéon para toda la UE

7.5.1 La cuestion de si la prohibicion para toda la UE esta "basada en" las normas
internacionales pertinentes (alegaciones al amparo del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo MSF)

7.5.1.1 Principales argumentos de las partes
7.5.1.1.1 Unioén Europea

7.239. La Unidn Europea afirma que la prohibicién para toda la UE no esta "en conformidad con"
ni esta "basada en" ninguna norma internacional pertinente en el sentido de los parrafos 2 y 1 del
articulo 3 del Acuerdo MSF, respectivamente. Segun la Unidn Europea, la prohibicién para toda
la UE es mas bien contraria a las normas internacionales pertinentes.>%°

7.240. La Union Europea sefiala que no puede decirse que una medida que en realidad contradice
las normas internacionales estd basada en las normas respectivas.3®

7.241. La Unidén Europea aduce que, a pesar de que las normas internacionales pertinentes
recomiendan que el comercio de varios productos en cuestidon se realice desde zonas libres de
peste porcina africana, o que se comercie con productos que hayan sido tratados para asegurar la
destruccién del virus de la peste porcina africana, Rusia hace exactamente lo contrario y prohibe el
comercio desde zonas de la UE libres de peste porcina africana.>®’

7.5.1.1.2 Rusia

7.242. Rusia aduce que la Unidon Europea no ha establecido una presuncion prima facie con
respecto a la existencia de una prohibiciéon para toda la UE porque no ha aportado pruebas y
argumentos suficientes para identificar una prohibicién para toda la UE.**® Rusia aduce que "lo que
segun alega la Unidn Europea es una 'prohibicién para toda la UE' consiste en realidad en los
constantes esfuerzos de la Federaciéon de Rusia por cumplir los requisitos convenidos por la Unidn
Europea y la Federacion de Rusia en relacion con la peste porcina africana de los certificados

veterinarios, que no permiten la importacién de porcinos y productos de porcino sin certificado".3%°

7.243. Rusia destaca también que la Unién Europea "no ha satisfecho la carga que le corresponde
de demostrar prima facie que la denominada 'prohibicién para toda la UE' es una medida sujeta al
Acuerdo MSF".37°

7.244. Subsidiariamente a su argumento de que la prohibicién para toda la UE no existe, Rusia

afirma que la prohibicién para toda la UE esta "basada en las normas de la OIE en la medida de lo

posible".37!

365 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 113 y 122.

366 Declaracion oral de la Unidn Europea en la segunda reunién sustantiva, parrafo 56.
367 Declaracidn oral de la Unién Europea en la segunda reunién sustantiva, parrafo 57.
368 primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 339.

369 primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 345.

370 segunda comunicacién escrita de Rusia, parrafo 171.

371 primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 385.
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7.5.1.2 Principales argumentos de los terceros
7.5.1.2.1 Australia

7.245. Australia aduce que, a la luz del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF, el Grupo Especial
tendra que determinar, como cuestion de hecho, si las medidas de Rusia estan en conformidad
con, o estan basadas en, el Cédigo Terrestre, observando que Unicamente las medidas que estan
en conformidad con normas internacionales disfrutan de la presuncion de compatibilidad con el
Acuerdo MSF.372

7.246. Australia afirma que, teniendo presente la consideracién anterior, convendria que el Grupo
Especial comenzara su analisis por las alegaciones al amparo del articulo 3, y continuara
examinando, en caso necesario, las alegaciones ulteriores al amparo de los articulos 5 y 6 del
Acuerdo MSF.373

7.5.1.2.2 Brasil

7.247. El Brasil subraya que, aun cuando los Miembros pueden apartarse del uso de normas
internacionales y adoptar un nivel de proteccién mas elevado que el reconocido por la OIE, los
parrafos 2 y 3 del articulo 3, junto con el parrafo 1 del articulo 5 y el articulo 6 del Acuerdo MSF,
exigen que ese nivel de proteccidn mas elevado solo se adopte, en el contexto del principio de
regionalizacidn, sobre la base de una evaluacion del riesgo.

7.248. El Brasil destaca que el Codigo Terrestre también incluye recomendaciones para las
importaciones procedentes de paises o zonas considerados infectados por la peste porcina africana
y que, en consecuencia, si un Miembro decide apartarse de esas normas o recomendaciones, tal
decisiéglmha de estar basada en testimonios cientificos sustanciados en una evaluaciéon del
riesgo.

7.5.1.3 Analisis realizado por el Grupo Especial
7.5.1.3.1 Introduccion

7.249. Recordamos que el Grupo Especial ya ha constatado que la supuesta prohibicidon para toda
la UE existe y que es una MSF que el Grupo Especial puede examinar debidamente.3”®

7.250. Por lo tanto, comenzamos nuestro analisis examinando las disposiciones juridicas en
cuestion para determinar el criterio juridico aplicable.

7.5.1.3.2 Disposiciones juridicas pertinentes

7.251. El articulo 3 del Acuerdo MSF se titula "Armonizacién" y dispone, en su parte pertinente, lo
que sigue:

Articulo 3
Armonizacion

1. Para armonizar en el mayor grado posible las medidas sanitarias y
fitosanitarias, los Miembros basaran sus medidas sanitarias o fitosanitarias en normas,
directrices o recomendaciones internacionales, cuando existan, salvo disposicion en
contrario en el presente Acuerdo y en particular en el parrafo 3.

2. Se considerard que las medidas sanitarias o fitosanitarias que estén en
conformidad con normas, directrices o recomendaciones internacionales son
necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para

372 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafo 7.

373 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafo 9.

374 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 12 y 14.
375 véanse los parrafos 7.84, 7.220 y 7.237 supra.
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preservar los vegetales y se presumird que son compatibles con las disposiciones
pertinentes del presente Acuerdo y del GATT de 1994.

3. Los Miembros podran establecer o mantener medidas sanitarias o fitosanitarias
que representen un nivel de proteccion sanitaria o fitosanitaria mas elevado que el
gue se lograria mediante medidas basadas en las normas, directrices o
recomendaciones internacionales pertinentes, si existe una justificacion cientifica o si
ello es consecuencia del nivel de proteccion sanitaria o fitosanitaria que el Miembro de
que se trate determine adecuado de conformidad con las disposiciones pertinentes de
los parrafos 1 a 8 del articulo 5.' Ello no obstante, las medidas que representen un
nivel de proteccién sanitaria o fitosanitaria diferente del que se lograria mediante
medidas basadas en normas, directrices o recomendaciones internacionales no habran
de ser incompatibles con ninguna otra disposicidon del presente Acuerdo.

1 A los efectos del parrafo 3 del articulo 3, existe una justificacién cientifica si, sobre la base de
un examen y evaluacidn de la informacidon cientifica disponible en conformidad con las
disposiciones pertinentes del presente Acuerdo, un Miembro determina que las normas,
directrices o recomendaciones internacionales pertinentes no son suficientes para lograr su nivel
adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria.

7.252. El Organo de Apelacién ha sefialado que el articulo 3 del Acuerdo MSF alienta la
armonizacion de las MSF sobre la base de normas internacionales, a la vez que reconoce el
derecho de los Miembros de la OMC a determinar su nivel de proteccién adecuado.?’® En este
sentido, el Organo de Apelacion record6é que "[e]n el preambulo del Acuerdo MSF se declara que
uno de los objetivos del Acuerdo es 'fomentar la utilizacion de medidas sanitarias y fitosanitarias
armonizadas entre los Miembros, sobre la base de normas, directrices y recomendaciones
elaboradas por las organizaciones internacionales competentes, entre ellas ... la Oficina
Internacional de Epizootias'.3””

7.253. Los tres primeros parrafos del articulo 3 del Acuerdo MSF establecen la obligacién de los
Miembros de armonizar®’® sus MSF ya sea basandolas en normas internacionales o poniéndolas en
conformidad con ellas, dejando al mismo tiempo algéin margen3”® para desviarse de esas normas,
con sujecion a su compatibilidad con el resto del Acuerdo MSF. Las pruebas y los argumentos de
las partes se han centrado en la cuestidon de si la prohibicidon para toda la UE estd "basada en" la
norma internacional pertinente en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF, y
centramos nuestro analisis en esa disposicion.

7.254. Observamos que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF establece que los Miembros
basaran sus MSF en normas, directrices o recomendaciones internacionales, cuando existan.
En CE - Hormonas, el Organo de Apelacidon declaré que "[c]orrientemente se dice que una cosa
estd 'basada en' otra cuando la primera 'se asienta' o 'se funda' o 'estd apoyada' sobre la otra o
'estd sostenida' por ella".38% El Organo de Apelacién estimd que, para estar "basada en" una norma
internacional, una medida "puede adoptar algunos de los elementos, aunque no necesariamente
todos, de la norma internacional".38* El Miembro que impone esa medida no se beneficia de la
presuncidon de compatibilidad establecida en el parrafo 2 del articulo 3. Sin embargo, al mismo
tiempo, el Miembro no se ve penalizado por el hecho de que se reconozca a un Miembro
reclamante la exencién de la carga normal de mostrar que existe presuncion de incompatibilidad

376 Informe del Organo de Apelacidn, India - Productos agropecuarios, parrafo 5.76.

377 Informe del Organo de _Apelacion, India - Productos agropecuarios, nota 396 al parrafo 5.76.
378 En CE - Hormonas, el Organo de Apelacién explicé que:

En términos generales, el objeto y propdsito del articulo 3 es promover la armonizacion de las
medidas sanitarias y fitosanitarias de los Miembros en el mayor grado posible, reconociendo y
salvaguardando al mismo tiempo el derecho y el deber de los Miembros a proteger la vida y la
salud de sus poblaciones. La meta Ultima de la armonizacion de las medidas sanitarias y
fitosanitarias es impedir que tales medidas puedan utilizarse para discriminar de manera
arbitraria o injustificable entre los Miembros o como restriccion encubierta del comercio
internacional, sin poner obstaculos a que los Miembros puedan adoptar o aplicar medidas que a
la vez son 'necesarias para proteger' la vida o la salud de las personas y 'estan basadas en
principios cientificos', y sin exigirles que modifiquen su nivel adecuado de proteccién.

Informe del Organo de Apelacidén, CE - Hormonas, parrafo 177.

379 yéase el informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafo 7.196.

380 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Hormonas, parrafo 163.

381 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 171.
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con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 o cualquier otro articulo pertinente del Acuerdo MSF
o del GATT de 1994. Es decir, que recaeria sobre el Miembro reclamante la causa de acreditar
prima facie la infraccion del parrafo 1 del articulo 3.3%2 En CE - Sardinas, el Organo de Apelacion
destacé que "debe existir una vinculacion muy firme y muy estrecha entre dos cosas para que
pueda decirse que una constituye 'la base de' la otra".3®* En consecuencia, el Organo de Apelacion
afirmd que, cuando un reglamento técnico y la norma internacional pertinente se contradicen, no
puede llegarse correctamente a la conclusion de que la norma internacional ha sido utilizada
"como base del" reglamento técnico.3®* Como reconocié el Organo de Apelacién en CE - Sardinas,
la expresién "como base de" del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC es similar al texto
empleado en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF.3® Por otra parte, el Grupo Especial que
se ocup6 de la diferencia India - Productos agropecuarios concluyé que una desviacion
fundamental de la norma internacional pertinente equivale a una contradiccién de dicha norma.38¢

7.255. En CE - Hormonas, el Organo de Apelacion definié las expresiones "basadas en" y "en
conformidad con" como constitutivas de circulos concéntricos. Constatd que "[p]or supuesto, una
medida que 'estd en conformidad con' e incorpora una norma ... 'estd basada en' esa norma".3®’
Una medida que estd "basada en" una norma puede no estar necesariamente "en conformidad
con" esa misma norma, ya que algunos elementos de la norma pueden no estar presentes en la
medida de que se trate. De hecho, aunque pueda ser suficiente adoptar solo alguno de los
elementos de una norma internacional para que la medida esté "basada en" esa norma, el
parrafo 2 del articulo 3 requiere que una MSF incorpore completamente la norma para que pueda
decirse que esta "en conformidad con" ella. Asi pues, el texto del parrafo 1 del articulo 3 en virtud
del cual una MSF puede estar "basada en" una norma internacional establece un criterio menos
riguroso que el contemplado en el parrafo 2 de ese articulo ("en conformidad con").388

7.256. Esta orientacion es util en nuestra consideracion de las cuestiones que se nos han
sometido en el presente asunto, y entendemos que la orientacion del Organo de Apelacion, en
particular, debe leerse a la luz de los hechos y circunstancias especificos de una determinada
diferencia. Consideramos que puede haber situaciones en que un elemento de una medida se
desvie o aparte de un determinado aspecto de una norma sin constituir necesariamente una
contradiccion rotunda de dicho aspecto de la norma. Ademas, incluso si la desviacidon equivale a
una contradiccién, quiza ello no lleve necesariamente a la conclusidon de que en modo alguno los
demas elementos de la medida estan "basados en" otros aspectos de esa norma. Por ejemplo,
cuando una norma se aplica a un conjunto o subconjunto particular de productos, es posible que la
parte de una medida concerniente a un producto esté basada en la norma internacional, mientras
que otra parte de la medida concerniente a un producto diferente puede no estar basada en la
norma internacional. Asimismo, es posible que haya diferencias entre las normas. Cabe la
posibilidad de que haya normas supeditadas a que el Miembro exportador lleve a cabo
determinadas acciones, ya sea en una Unica ocasién o como parte de una situacidn sanitaria o
fitosanitaria sostenida, continua y dinamica, que puede introducir consideraciones temporales o
puede exigir otras acciones.

7.257. En el asunto que nos ocupa, las partes coinciden en que los productos sujetos a la
prohibicion para toda la UE incluyen: porcinos vivos (lechones para engorde y cerdos para
reproduccidn), carne de porcino y preparados de carne cruda. Ambas partes han confirmado que la
prohibicion para toda la UE no se aplica a los productos acabados que hayan sido objeto de un

382 £| Organo de Apelacién ha aclarado que no hay una relacién de "regla general - excepcidn" entre los
tres parrafos pertinentes del articulo 3. Por tanto, los Miembros de la OMC pueden obrar de conformidad con
cualquiera de esas tres situaciones alternativas. El Organo de Apelacion explicé que "este derecho de un
Miembro de establecer su propio nivel de proteccion sanitaria en virtud del parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo MSF constituye un derecho auténomo y no una excepcion de la obligacion general prevista en el
parrafo 1 del mismo articulo" (las cursivas figuran en el original). Informe del Organo de Apelacién,

CE - Hormonas, parrafo 172.

383 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Sardinas, parrafo 245.

384 Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 248.

385 Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 242. El Grupo Especial que entendié en la
diferencia India - Productos agropecuarios hizo referencia a esta jurisprudencia del Organo de Apelacion en los
parrafos 7.265-7.269 de su informe, al determinar cuando puede concluirse que una MSF esta "basada en" una
norma internacional.

%% Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, péarrafo 7.271.

387 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Hormonas, parrafo 163.

388 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafo 7.202.



WT/DS475/R

- 116 -

tratamiento que asegure la destruccién del virus de la peste porcina africana, y no se han
pronunciado sobre si se aplica o no al material genético de porcino.3®

7.258. Habida cuenta de su cobertura de productos, la prohibicién para toda la UE contempla
distintas recomendaciones del capitulo 15.1 del Cédigo Terrestre relativas a la importacion de los
siguientes productos: porcinos vivos (domésticos y silvestres); carne fresca (de porcinos
domésticos y silvestres); productos de carne de porcino (ya sea doméstico o silvestre); y
productos de origen animal (derivados de carnes frescas de porcino) destinados a la alimentacion
animal, al uso agricola o industrial o al uso farmacéutico o quirdrgico; cuando todos ellos no hayan
sido sometidos a tratamiento. Cada uno de los articulos (15.1.5 a 15.1.17) del capitulo 15.1 esta
adaptado a un subgrupo particular de los productos pertinentes. Algunas de esas recomendaciones
se refieren a las importaciones procedentes de paises, zonas o compartimentos libres de peste
porcina africana, y otras a las importaciones procedentes de paises o zonas considerados
infectados por la peste porcina africana. Algunos de los articulos mencionados también prevén el
comercio de productos que hayan sido procesados con el fin de asegurar la destruccion del virus
de la peste porcina africana, si se han adoptado las medidas de proteccidn necesarias después de
la elaboracién®®® para evitar el contacto del producto con cualquier fuente de ese virus. De modo
similar, y como han confirmado los expertos, numerosas disposiciones horizontales del Cddigo
Terrestre, con inclusidon, pero sin limitarse a ellos, del capitulo 4.3 y el articulo 5.3.7, son
pertinentes para determinar si el pais exportador ha establecido una zona libre de peste porcina
africana compatible con las normas de la OIE.°!

7.259. Las partes no discrepan en que un elemento de una medida puede estar basado en la
norma internacional aun cuando un elemento diferente de la medida no lo esté.3°? Habida cuenta
de la gama de normas y recomendaciones de que se trata, somos conscientes en nuestro examen
de que una medida impugnada puede estar "basada en" la norma internacional con respecto a un
elemento, pero no con respecto a otro elemento.

7.260. Observamos que, por una parte, determinadas disposiciones del Cddigo Terrestre incluyen
normas prescriptivas claras, que propician en mayor medida una determinacion nitida de lo que
esta "basado en" ellas. Por otra parte, otras disposiciones del Cédigo Terrestre incluyen normas
que contemplan opciones y permiten una considerable flexibilidad en cuanto a los medios por los
cuales los Miembros pueden basar sus medidas en dichas normas. En esas normas mas flexibles
se reconocen las facultades discrecionales inherentes de los Miembros para ejercer su apreciacion
en un conjunto particular de circunstancias, y el examen de un grupo especial debe tener en
cuenta la naturaleza concreta de la disposicion de la norma internacional pertinente en cuestion, a
la luz de los hechos y circunstancias especificos de la diferencia.?*®> Ademas, las normas que
requieren un proceso interactivo, en el que determinadas etapas pueden estar supeditadas al
cumplimiento de otras etapas, pueden obligar a un grupo especial a examinar las acciones tanto
del Miembro importador como del exportador. La medida en que un Miembro importador esté
exento de la obligacion de respetar la norma, directriz o recomendacién internacional o en que esa
obligacién se vea limitada, debido a las acciones u omisiones del Miembro exportador, debe
determinarse caso por caso.

7.261. Teniendo presente este enfoque, procedemos a examinar si la prohibicién para toda la UE
esta "basada en" las normas internacionales pertinentes del Cédigo Terrestre. En este examen, se
aplica la carga de la prueba normal en la OMC con respecto al establecimiento de una presuncion
prima facie por el reclamante. En CE - Hormonas, el Organo de Apelacion opiné que, si una
medida promulgada por un Miembro se basa en (pero no estd en conformidad con) una norma

389 yéanse los parrafos 7.142 y 7.143 y el cuadro 1 supra.

3%0 5eglin se indica en la nota 247 supra, nos referimos a los productos que se hayan procesado para
asegurar la destruccion del virus de la peste porcina africana como "productos tratados".

391 yéanse las respuestas de los expertos a las preguntas 33, 34 y 35 del Grupo Especial.

392 yéase la respuesta de las Unién Europea a la pregunta 306 del Grupo Especial, parrafos 149-152; y
la respuesta de Rusia a la pregunta 306 del Grupo Especial, parrafos 227-259.

393 por ejemplo, el articulo 5.1.1 del Cddigo Terrestre establece que, "[d]adas las diferencias que existen
entre las situaciones zoosanitarias de los paises, el Cddigo terrestre propone diversas opciones" (OIE, Codigo
Sanitario para los Animales Terrestres, 23° edicion (2014), volumen I, pagina 191). El articulo 4.3.1 del Cddigo
Terrestre establece que, "[e]n la mayoria de los casos, la reglamentacion relativa a las importaciones se
basard, en parte, en la apreciacion de la eficacia de las medidas sanitarias aplicadas por el pais exportador en
sus fronteras y su territorio" (OIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, 232 edicion (2014),
volumen I, pagina 129).
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internacional, el Miembro reclamante no estd exento de "la carga normal de mostrar que existe
presuncion de incompatibilidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 o cualquier otro
articulo pertinente del Acuerdo MSF o del GATT de 1994",3%

7.262. Tras identificar la medida exacta en litigio y el criterio juridico aplicable, en nuestro analisis
en el marco del articulo 3 del Acuerdo MSF, procederemos como sigue: i) identificacion de las
normas internacionales pertinentes; ii) determinacion del sentido de esas normas internacionales;
y iii) evaluacion de las medidas en litigio teniendo en cuenta esas normas internacionales para
determinar si las medidas estan "basadas en" las normas.

7.5.1.3.3 Identificacion de las normas internacionales pertinentes

7.263. Los Grupos Especiales que entendieron en las diferencias CE - Hormonas e India -
Productos agropecuarios sefialaron que, al examinar si un Miembro basa su MSF en normas
internacionales conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 un grupo especial solo tiene
que determinar si esa norma existe. Por lo tanto, no es preciso que un grupo especial examine los
niveles de proteccion o los tipos de MSF recomendados por la norma, el consenso subyacente en
ella, o su proceso de adopcidon.3®®> Coincidimos con este criterio, que seguiremos en nuestro
examen.

7.264. En el asunto India - Productos agropecuarios, el Organo de Apelacién observé que "las
normas, directrices o recomendaciones internacionales pertinentes a las que se hace referencia en
el articulo 3 son las establecidas o elaboradas bajo los auspicios de las organizaciones
internacionales a las que se hace referencia en el parrafo 3 del Anexo A del Acuerdo MSF".3% Dicho
Anexo incluye a la OIE como la organizacién normativa competente en materia de sanidad animal
y zoonosis.>*’ La OIE es, por consiguiente, la organizacién normativa competente en materia de
sanidad animal.3®® Uno de esos conjuntos de normas, que incluye recomendaciones relativas a la

394 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 171.

395 Informes de los Grupos Especiales, India - Productos agropecuarios, parrafo 7.205; CE - Hormonas
(Canada), parrafo 8.72; y CE - Hormonas (Estados Unidos), parrafo 8.69.

3% Informe del Organo de Apelacién, India - Productos agropecuarios, parrafo 5.78. El parrafo 3 del
Anexo A del Acuerdo MSF dispone lo siguiente:

3. Normas, directrices y recomendaciones internacionales

a) en materia de inocuidad de los alimentos, las normas, directrices y recomendaciones

establecidas por la Comisidén del Codex Alimentarius sobre aditivos alimentarios, residuos de

medicamentos veterinarios y plaguicidas, contaminantes, métodos de analisis y muestreo, y

codigos y directrices sobre practicas en materia de higiene;

b) en materia de sanidad animal y zoonosis, las normas, directrices y recomendaciones
elaboradas bajo los auspicios de la Oficina Internacional de Epizootias;
c) en materia de preservacion de los vegetales, las normas, directrices y recomendaciones

internacionales elaboradas bajo los auspicios de la Secretaria de la Convencion Internacional de

Proteccidn Fitosanitaria en colaboracidn con las organizaciones regionales que operan en el

marco de dicha Convencién Internacional; y

d) en lo que se refiere a cuestiones no abarcadas por las organizaciones mencionadas supra,

las normas, recomendaciones y directrices apropiadas promulgadas por otras organizaciones

internacionales competentes, en las que puedan participar todos los Miembros, identificadas por

el Comité.

397 parrafo 3 b) del Anexo A del Acuerdo MSF. En el Glosario del Cdigo Terrestre se define zoonosis
como "cualquier enfermedad o infeccion que puede ser transmitida naturalmente por los animales a las
personas". Glosario del Cédigo Terrestre, pagina xxi (Prueba documental RUS-32).

398 | as partes estdn de acuerdo en que la peste porcina africana no plantea riesgos para la salud de las
personas. Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 100; respuesta de Rusia a la pregunta 24
del Grupo Especial, parrafo 9. La OIE no considera que la peste porcina africana sea una zoonosis. En el
capitulo 2.8.1 del Manual de las Pruebas de Diagnodstico y de las Vacunas para los Animales Terrestres de
la OIE se afirma: "La PPA no es una enfermedad zoondtica y no afecta a la salud publica". Capitulo 2.8.1, Peste
porcina africana, Manual Terrestre de la OIE (Prueba documental EU-5). Véase la respuesta de la OIE a la
pregunta 10 del Grupo Especial a la OIE. Los expertos coincidieron en su respuesta a la pregunta 11 del Grupo
Especial: Dr. Briickner: "Todos los estudios especializados en la peste porcina africana disponibles establecen
categdricamente que la enfermedad no es infecciosa para las personas"; profesora Penrith: "No se ha
documentado nunca un caso de infeccion en personas por el virus de la peste porcina africana. La respuesta a
la cuestidn de si se puede confirmar este extremo por medios cientificos es que se podrian aportar pruebas
solidas de la imposibilidad de la infeccion en personas mediante pruebas seroldgicas practicadas a las personas
gue han trabajado con porcinos durante los brotes, pero por lo que yo sé nadie ha considerado que valga la
pena, ya que no se ha registrado ningln sintoma de enfermedad en ninguna de esas personas"; Dr. Thomson:
"No hay ninguna prueba cientifica o circunstancial creible que yo conozca que indique que el virus de la peste
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peste porcina africana (una enfermedad hemorragica altamente contagiosa que afecta a la sanidad
animal)3®°, se recoge en el Cédigo Terrestre. Las partes coinciden en que la norma internacional
pertinente a los efectos de la presente diferencia es el Cddigo Terrestre.*®® Hacemos nuestra la
opinién compartida por las partes de que las normas internacionales pertinentes a los efectos de la
presente diferencia estan articuladas en el Codigo Terrestre.

7.265. Ademas, las partes estan de acuerdo en que la version del Codigo Terrestre pertinente
para la presente diferencia es la version en vigor en la fecha de establecimiento del Grupo
Especial, es decir, la 23? edicidn, adoptada en mayo de 2014.*°! Recordamos que el
establecimiento de este Grupo Especial tuvo lugar el 22 de julio de 2014. Coincidimos con la
opinién convenida entre las partes de que la version pertinente del Cddigo Terrestre es la que
estaba en vigor en la fecha de establecimiento del Grupo Especial: la 23? edicion del Cddigo
Terrestre. Observamos que la identificacidon de la version del Cdodigo Terrestre que estaba en vigor
en la fecha de establecimiento del Grupo Especial es consecuente con el enfoque adoptado por los
Grupos Especiales que entendieron en los asuntos India - Productos agropecuarios y Estados
Unidos - Animales.**?> Teniendo presente la importancia de examinar las MSF a la luz de los
testimonios cientificos mas recientes disponibles, también debemos tener en cuenta que la
perspectiva mas adecuada desde la cual se deberian evaluar las medidas del demandado no puede
ser en modo alguno un enfoque movil. En cambio, las garantias del debido proceso exigen
certidumbre y previsibilidad con respecto a la norma en funcion de la cual se evaluaran las
medidas en litigio en este procedimiento del Grupo Especial. Consideramos que la version del
Cddigo Terrestre que estaba en vigor en la fecha de establecimiento del Grupo Especial satisface la
prescripcion de debido proceso, y observamos que también era la versién en vigor en el momento
en que Rusia adoptd las medidas relativas a Letonia y Estonia, y no ha experimentado cambios
importantes*®3® en comparacién con la versién en vigor en el momento en que Rusia adoptd las
medidas relativas a Lituania y Polonia.

7.266. Si bien las partes coinciden en que la norma internacional pertinente figura en el Cédigo
Terrestre, tienen opiniones divergentes sobre las disposiciones precisas del Cédigo Terrestre que
son pertinentes a la presente diferencia, y en particular sobre la jerarquia y la interrelaciéon entre
las disposiciones del Cédigo Terrestre relativas a la zonificacion y la regionalizacion (capitulos 4.3,
4.4y 5.4) y sus disposiciones especificas sobre la peste porcina africana (capitulo 15.1).

7.267. Segun la Union Europea, las normas "correctas" aplicables a las medidas respectivas
figuran principalmente en el capitulo 15.1 (peste porcina africana) del Cédigo Terrestre, que se
ocupa del comercio de los productos en cuestién, junto con el capitulo 4.3, que se ocupa de la
regionalizacién.*®* La Unién Europea sostiene que no ha establecido zonas ni compartimentos de
contencion en el sentido en que esas expresiones se mencionan en el Cédigo Terrestre; en cambio,
ha establecido zonas consideradas infectadas por la peste porcina africana y zonas libres de peste
porcina africana. Segun la Unidn Europea, este enfoque es una opciéon permitida en virtud del
parrafo 3 del articulo 4.3.3 (zonificaciéon y compartimentacion).*®® La Unién Europea alega que la
prohibicién para toda la UE y las prohibiciones de las importaciones de los productos en cuestion
procedentes de Estonia, Letonia, Lituania y Polonia son incompatibles con las disposiciones sobre
productos especificos del capitulo 15.1 del Cédigo Terrestre.*%®

7.268. En el curso del presente procedimiento, Rusia ha modificado su opinién sobre qué
disposiciones del Cédigo Terrestre son las mas pertinentes. Al principio, Rusia identific6 como las

porcina africana puede infectar o causar la enfermedad en personas. El riesgo para las personas es pues
insignificante".

399 yéase el parrafo 7.207 supra.

490 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 115; y respuesta de Rusia a la
pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 170.

401 primera comunicacidn escrita de la Unidén Europea, parrafos 116-118. Primera comunicacion escrita
de Rusia, nota 110.

492 Tnformes de los Grupos Especiales, India - Productos agropecuarios, parrafos 7.211-7.213; y Estados
Unidos - Animales, parrafo 7.225, nota 681.

403 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la OIE confirmé que no se habian producido
cambios importantes en el capitulo 15.1 (peste porcina africana) entre las ediciones 222 y 23° del Cddigo
Terrestre. Véase el parrafo 1.33 supra.

%4 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 122.

405 Segunda comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 37-40.

4% primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 139.
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disposiciones mas pertinentes para la peste porcina africana las establecidas en los capitulos 4.3
(zonificacion y compartimentacion), 4.4 (compartimentacion), 5.3 (procedimientos relacionados
con la aplicacion del Acuerdo MSF) y 15.1 (peste porcina africana) del Cddigo Terrestre. Rusia
indicé también que la interrelacion entre esos capitulos es secuencial mas que lineal.*°” En una
etapa posterior del procedimiento, Rusia abandond sus referencias al capitulo 4.4 y presté especial
atencion a las disposiciones del capitulo 4.3 relativas a la regionalizacion (especialmente en los
parrafos 1, 5 y 6 del articulo 4.3.3), centré sus referencias en disposiciones particulares del
capitulo 5.3 (especialmente en los articulos 5.3.1 y 5.3.7) y afadio referencias a los articulos 1.4.6
(vigilancia para demostrar la ausencia de enfermedad o de infeccion) y 1.6.1 (declaracién por los
paises de la situacién de todo su territorio, zonas o compartimentos libres de enfermedad) y a los
capitulos 3.1 (los servicios veterinarios) y 3.2 (evaluacion de los servicios veterinarios).

7.269. En particular, Rusia afirma que las disposiciones especificas sobre la peste porcina africana
relativas a los productos que no han sido tratados del capitulo 15.1 comienzan a aplicarse
Unicamente cuando el pais exportador demuestra objetivamente al pais importador que ha
establecido zonas compatibles con las normas de la OIE, correspondientes a los principios para la
definicién y el establecimiento de zonas o compartimentos del articulo 4.3.3.4%% En el capitulo 5.3
del Codigo Terrestre se exponen las directrices que deben seguirse para que una zona o
compartimento sea reconocido a los efectos del comercio internacional. Rusia mantiene que,
cuando un pais exportador no establece zonas debidamente, el pais importador puede aplicar
restricciones relativas a todo el pais de las importaciones de productos no tratados
térmicamente.*®® Rusia afirma que estd dispuesta a, y en condiciones de, aceptar productos
procedentes de paises afectados por la peste porcina africana que cumplan normas de la OIE
relativas a la regionalizacién, la compartimentacién o el tratamiento térmico.!°

7.270. El Codigo Terrestre consta de diversos capitulos. Los del "volumen I" se refieren a
cuestiones generales (denominadas "horizontales"), mientras que los del "volumen II" se refieren
a recomendaciones aplicables a enfermedades especificas (enfermedades que figuran en la lista de
la OIE y otras enfermedades de importancia para el comercio internacional) y a la adopcion de
medidas con ellas relacionadas. El capitulo 15.1 se refiere especificamente a la peste porcina
africana. Nos centramos en las normas internacionales pertinentes a la peste porcina africana
establecidas en el Cédigo Terrestre, en particular el capitulo 15.1. Observamos que cada uno de
los articulos (15.1.5-15.1.17) del capitulo 15.1 esta adaptado a un subconjunto particular de
productos. Algunas de las recomendaciones hacen referencia a las importaciones procedentes de
paises, zonas o compartimentos libres de peste porcina africana, y procedentes de paises o zonas
gue se consideran infectados por la peste porcina africana. A su vez, en esos articulos se hace
referencia a diversas disposiciones horizontales del Cdédigo Terrestre, con respecto a las cuales
deben ser analizados, entre ellas el capitulo 4.3 y el articulo 5.3.7.*'! Algunos de los articulos
mencionados del capitulo 15.1 prevén también el comercio de productos que han sido procesados
para asegurar la destruccidon del virus de la peste porcina africana, cuando se han adoptado las
medidas de proteccion necesarias después de la elaboracién para evitar el contacto del producto
con cualquier fuente de ese virus.

7.271. A nuestro juicio, la diferencia en las situaciones abarcadas por las disposiciones del
capitulo 15.1 (es decir, las relativas a las mercancias procedentes de paises, zonas o
compartimentos libres de peste porcina africana y a los productos procesados para asegurar la
destrucciéon del virus de la peste porcina africana) justifica un examen independiente de las
normas aplicables a las categorias de productos en cada situacién. En otras palabras,
consideramos que la estructura del capitulo 15.1 identifica claramente dos conjuntos de normas en
gue podria estar basada una medida. Esas categorias comprenden normas relativas a: i) el
comercio de productos de porcino originarios de paises, zonas o compartimentos libres de peste
porcina africana; y ii) el comercio de productos de porcino sometidos a tratamiento para asegurar
la destruccién del virus de la peste porcina africana.

407 Segunda comunicacion escrita de Rusia, parrafo 21; y respuesta de Rusia a la pregunta 101 del
Grupo Especial, parrafo 146.

48 Segunda comunicacidn escrita de Rusia, parrafo 33.

499 Declaracidn inicial de Rusia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 17.

410 Respuesta de Rusia a la pregunta 115 del Grupo Especial, parrafo 206.

411 yéanse los parrafos 2.17 y 2.18 supra.
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7.272. Teniendo en cuenta las observaciones de las partes y la estructura de las recomendaciones
que figuran en el capitulo 15.1 del Cddigo Terrestre, centraremos nuestro analisis en el sentido de
las normas internacionales pertinentes para el comercio de los productos sujetos a la prohibicion
para toda la UE. Es decir, en esta seccién solo examinaremos el sentido de las disposiciones del
Codigo Terrestre que hacen referencia al comercio de productos que no han sido tratados.
Pasamos ahora a realizar dicho examen.

7.5.1.3.4 Determinacion del sentido de las normas internacionales pertinentes

7.273. La identificacion por el Grupo Especial de las normas internacionales pertinentes a los
efectos del articulo 3 del Acuerdo MSF esta intrinsecamente interrelacionada con el sentido de las
disposiciones del Cédigo Terrestre identificadas por las partes en esta diferencia. Antes de
emprender nuestro examen para determinar el sentido de las disposiciones sefaladas, recordamos
algunas consideraciones orientativas.

7.5.1.3.4.1 Observaciones preliminares

7.274. En India - Productos agropecuarios, el Organo de Apelacién confirmé la constatacién del
Grupo Especial segln la cual las medidas de la India no estaban "basadas en" las normas
internacionales pertinentes en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF, ni estaban
"en conformidad con" las normas internacionales pertinentes en el sentido del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo MSF. Al hacerlo, el Organo de Apelacion ofrecié una "exposicion general" del
articulo 3, que arroja luz sobre la forma en que un grupo especial puede proceder a determinar el
sentido de la norma internacional pertinente. En relacién con el examen por un grupo especial de
la medida de un Miembro en el marco del articulo 3 y a la luz de la norma internacional pertinente,
el Organo de Apelacidén observo, en India - Productos agropecuarios, lo siguiente:

Las disposiciones del articulo 3 establecen las obligaciones que tiene un Miembro en lo
que concierne a la armonizaciéon con las normas internacionales pertinentes.*!?
Al determinar si una MSF en particular estd basada en una norma internacional
pertinente, o si estd en conformidad con ella o representa un nivel de proteccion mas
elevado que el que se lograria con ella, un grupo especial debe proceder a una
evaluacidon comparativa de la medida impugnada y esa norma internacional. A este
respecto, dado que la norma internacional constituye el punto de referencia con
respecto al cual se evaluard el cumplimiento del articulo 3 por los Miembros,
corresponde al grupo especial discernir el sentido de esa norma. Al llevar a cabo tal
evaluacion, los grupos especiales tienen a su disposiciéon diversos medios. Un grupo
especial puede guiarse por cualquier principio de interpretaciéon pertinente, incluidas
las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico pertinentes.
Ademas, puede considerar Utiles para discernir el sentido de la norma internacional
fuentes adicionales. Por ejemplo, los grupos especiales pueden considerar conveniente
recurrir al dictamen del 6érgano normativo internacional pertinente indicado en el
parrafo 3 del Anexo A del Acuerdo MSF, ya sea por medio de pruebas obrantes en el
expediente del grupo especial o mediante consulta directa a dicho érgano, o a otros
expertos en los campos pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo MSF y el articulo 13 del ESD.*!3

7.275. Al llevar a cabo nuestra evaluacion comparativa de las medidas impugnadas y las normas
internacionales, hemos recurrido a diversas fuentes que tenemos a nuestra disposicion.

412 (nota de pie de pagina del original) Aunque en las disposiciones del articulo 3 y el Anexo A se hace
referencia a "normas, directrices y recomendaciones", en lo sucesivo emplearemos, para facilitar la referencia,
las expresiones "norma internacional" o "normas internacionales"”.

413 Tnforme del Organo de Apelacion, India - Productos agropecuarios, parrafo 5.79. Observamos que el
enfoque del Organo de Apelacién respecto de la forma de hacer referencia a las normas internacionales
coincide con el del Grupo Especial que entendidé en el asunto Estados Unidos - Animales, parrafo 7.231. En el
Anexo A no se establecen definiciones especificas de ninguno de los términos "normas", "directrices" o
"recomendaciones". Ningun Grupo Especial se ha ocupado todavia de determinar el sentido de esos términos
en el contexto del Acuerdo MSF. El Acuerdo MSF no exige una distincidn sutil entre esos tres términos para su
correcta aplicacion. La OIE parece emplear los términos indistintamente, incluyendo el Cédigo Terrestre como
parte de sus actividades de normalizacidn, mientras que cada disposicién ("articulo") sobre la peste porcina
africana relativa a un producto especifico del Codigo Terrestre se titula "recomendacion” (véanse las
respuestas de la OIE a las preguntas formuladas por el Grupo Especial).
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7.276. En particular, nos han guiado principios interpretativos como las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico. Recordamos que, en su examen del razonamiento
y las constataciones del Grupo Especial concernientes al sentido del Cédigo Terrestre en India -
Productos agropecuarios, el Organo de Apelacién lamentd la ambigiedad de las alegaciones de la
India relativas a las deficiencias interpretativas del enfoque adoptado por el Grupo Especial.
El Organo de Apelacion opind que la India no habia demostrado por qué ni como el analisis del
Grupo Especial se apartd de una aplicacion correcta de las normas consuetudinarias de
interpretacion de los tratados ni cdmo, si hubieran sido aplicadas correctamente, esas normas
habrian producido un resultado diferente en relacion con el sentido del Cédigo Terrestre. En la
diferencia que nos ocupa, la Unidén Europea afirma que el Cdédigo Terrestre no es un acuerdo
(tratado) internacional, sino un documento adoptado por la Asamblea Mundial de Delegados de
la OIE.*'* La Unién Europea coincide en que, al interpretar el Cédigo, los érganos resolutorios de
la OMC pueden buscar orientacidn en las normas consuetudinarias pertinentes de interpretacién de
los tratados, incluida la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (la Convencién de
Viena).*'®> Rusia cree también que el Grupo Especial puede aplicar las normas consuetudinarias de
interpretacion de los tratados para determinar el sentido del Cddigo Terrestre y de las normas
internacionales pertinentes.*!®

7.277. En el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se hace referencia a las normas usuales de
interpretacion de los tratados. Esta firmemente establecido que tales normas se articulan en la
Convencién de Viena, y que exigen un examen del texto, el contexto, y el objeto y fin en la
interpretacion de los tratados internacionales. De conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 2 de
la Convenciéon de Viena, a los efectos de la Convencién, un tratado es un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional. Estd claro que las
normas consuetudinarias de interpretacion de los tratados de la Convencién de Viena deben
aplicarse a nuestra interpretacion de las disposiciones de un "tratado" (es decir, el Acuerdo MSF
como parte del Acuerdo sobre la OMC).

7.278. Por el contrario, el Codigo Terrestre es un conjunto de normas internacionales, mas que un
tratado. En consecuencia, las normas de interpretacién de la Convenciéon de Viena no serian
directamente aplicables a la interpretacion de las normas internacionales enunciadas en el Cédigo
Terrestre del mismo modo que lo serian a un tratado. No obstante, consideramos que pueden
servir de orientacion util en nuestro examen de las disposiciones del Cédigo Terrestre.

7.279. Ademas, hemos acudido a las opiniones de la OIE, en calidad de érgano normativo
pertinente mencionado en el parrafo 3 del Anexo A del Acuerdo MSF, mediante consulta directa
por escrito con ese drgano. También hemos consultado, oralmente y por escrito, con expertos en
los ambitos pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF vy el
articulo 13 del ESD.

7.280. En la decision que adopté el Organo de Apelacién en India - Productos agropecuarios,
encontramos apoyo para este proceso de consulta por escrito del Grupo Especial con la OIE y para
las preguntas a la OIE relativas al sentido de las disposiciones pertinentes del Codigo Terrestre y la
interrelacion entre ellas. En ese asunto, el Organo de Apelacién recordd el caracter amplio de la
facultad que se otorga a los grupos especiales para "recabar" informacion y asesoramiento técnico
de "cualquier persona o entidad" que estimen conveniente o de "cualquier fuente pertinente", en
virtud del articulo 13 del ESD, y destacd que la competencia y autoridad de un grupo especial
comprenden particularmente la facultad de determinar la necesidad de informacién vy
asesoramiento en un caso concreto, de establecer la aceptabilidad y pertinencia de la informacién
o del asesoramiento recibidos y de decidir qué peso atribuir a tal informacién o asesoramiento o de
concluir que no se deberia conferir importancia alguna al material recibido.*!’

414 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 117 del Grupo Especial, parrafo 235.

415 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 117 del Grupo Especial, parrafo 235 (donde se hace
referencia a la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 1969,
documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27).

1% Respuesta de Rusia a la pregunta 117 del Grupo Especial, parrafo 212.

417 Informe del Organo de Apelacién, India - Productos agropecuarios, parrafo 5.86 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 104).
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7.281. A continuacion el Organo de Apelacién sefialé que, con arreglo a las normas especiales o
adicionales establecidas en el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF*®, aunque en general
cabe esperar que en asuntos sobre MSF un grupo especial consulte con expertos, el grupo especial
sigue disponiendo de facultades discrecionales para decidir a qué expertos desea consultar y como
desea estructurar esas consultas. El Organo de Apelacién también subrayo el caracter amplio de
las facultades de determinacion de los hechos de que dispone un grupo especial y el amplio ambito
admisible de las consultas de un grupo especial con expertos, que abarca las consultas sobre el
sentido del Cédigo Terrestre.*?

7.282. Ademéds, la decision del Organo de Apelacién en India - Productos agropecuarios
proporciond a este Grupo Especial orientacion sobre el proceso de consultas con los expertos y la
celebraciéon de la reunidon con los expertos. Esencialmente, en relacion con nuestra propia
evaluacion del sentido del Coédigo Terrestre, este Grupo Especial ha seguido atento en cuanto al
trato dado a las respuestas recibidas de la OIE y la manera en que ha llevado a cabo su evaluacion
del sentido del Cédigo Terrestre. A este respecto, el Grupo Especial ha tenido presente el
razonamiento del Organo de Apelacién en India - Restricciones cuantitativas, segun el cual un
grupo especial no puede delegar su funcidn judicial en una organizacion a la que consulta, sino que
debe realizar una eva;luacién critica de las opiniones de la organizacién internacional.*?°
Las constataciones del Organo de Apelacidn en India - Productos agropecuarios reafirman que el
Grupo Especial debe hacer su propia evaluacién del sentido del Cddigo Terrestre y no basarse sin
mas en las opiniones de la OIE con respecto al sentido del Cédigo Terrestre. Un grupo especial
puede, con respecto a cada una de las cuestiones interpretativas que aborda, hacer referencia y
atribuir importancia a las respuestas de la OIE a sus preguntas; sin embargo, debe indicar en cada
caso que sus conclusiones se basan también en un examen de la redaccién o el texto de las
recomendaciones pertinentes del Cédigo Terrestre.*2!

7.283. Teniendo presentes esas consideraciones, pasamos a examinar las disposiciones
pertinentes del Cddigo Terrestre y su correlacion con las medidas en litigio en esta diferencia.

7.5.1.3.4.2 Disposiciones pertinentes del Cédigo Terrestre

7.284. Observamos que en el prefacio del Cédigo Terrestre se indica que las normas consignadas
en el Cbédigo buscan mejorar la sanidad y el bienestar animal al igual que la salud publica
veterinaria en todo el mundo. Con este fin, prevé textos normativos para garantizar el comercio
internacional seguro de animales terrestres. El parrafo 2 de la parte A de la Guia del usuario del
Codigo Terrestre dice lo siguiente:

Las Autoridades veterinarias deberdn emplear las normas del Cédigo Terrestre para
instaurar medidas en materia de deteccidn precoz, declaracion a nivel interno,
notificacién y control de agentes patégenos ... que impidan la propagaciéon de dichos
agentes a través del comercio internacional de animales y productos de origen animal
sin imponer barreras sanitarias injustificadas al comercio.*??

7.285. Ademas, el parrafo 10 de la parte B de la Guia del usuario del Cédigo Terrestre dispone lo
siguiente:

Las normas de cada uno de los capitulos de los Titulos 8 a 15 estén destinadas a
impedir que los agentes etiolégicos de las enfermedades, infecciones e infestaciones
de la lista de la OIE se introduzcan en un pais importador. Tienen en cuenta la
naturaleza de la mercancia comercializada, el estatus zoosanitario del pais, de la zona

418 E| parrafo 2 del articulo 1 del ESD establece que las disposiciones del ESD se aplican sin perjuicio de
las normas y procedimientos especiales o adicionales que se identifican en el Apéndice 2 de dicho
Entendimiento. En el Apéndice 2 se enumera el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF. El parrafo 2 del
articulo 1 del ESD establece también lo siguiente: "En la medida en que exista una discrepancia entre las
normas y procedimientos del presente Entendimiento y las normas y procedimientos especiales o adicionales
enunciados en el Apéndice 2, prevaleceran las normas y procedimientos especiales o adicionales enunciados en
el Apéndice 2".

419 Informe del Organo de Apelacién, India - Productos agropecuarios, parrafos 5.87-5.89.

420 Tnforme del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 149.

421 Informe del Organo de Apelacién, India - Productos agropecuarios, parrafos 5.93 y 5.94.

422 Guia del usuario del Cédigo Terrestre (Prueba documental EU-2), pagina v. Véase también la
respuesta de la OIE a la pregunta 19 del Grupo Especial.
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o del compartimento de exportacién, y las medidas de atenuacién del riesgo aplicables
a cada mercancia.**

7.286. Como se indica mas arriba, el Cdédigo Terrestre consta de diversos capitulos. Los del
volumen I se refieren a cuestiones generales (denominadas horizontales), mientras que los del
volumen II se refieren a recomendaciones aplicables a enfermedades especificas (enfermedades
que figuran en la lista de la OIE y otras enfermedades de importancia para el comercio
internacional) y a la adopcidon de medidas con ellas relacionadas. El capitulo 15.1 es el capitulo
especificamente dedicado a la peste porcina africana. Nos centramos en las normas internacionales
pertinentes a la peste porcina africana establecidas en el Cdédigo Terrestre, en particular el
capitulo 15.1. Junto con otras disposiciones pertinentes aplicables, el capitulo 15.1 del Cddigo
Terrestre constituye el punto de referencia general con el cual se debe comparar la prohibicion
para toda la UE para determinar si estd basada en esa norma. Por consiguiente, con arreglo a las
orientaciones expuestas supra, corresponde al Grupo Especial discernir el sentido de las
disposiciones pertinentes del capitulo 15.1 y otras disposiciones pertinentes del Cédigo Terrestre, y
realizar la evaluacidon comparativa requerida de la prohibicién para toda la UE con esas normas
para determinar si la prohibicion para toda la UE satisface los elementos del parrafo 1 del
articulo 3.4%*

7.287. En el articulo 15.1.1 figuran disposiciones generales. Los articulos 15.1.2 a 15.1.4 se
ocupan de la determinacion del estatus sanitario de un pais, una zona o un compartimento
respecto de la peste porcina africana (el articulo 15.1.2 ofrece consideraciones que orientan la
determinacion del estatus sanitario de un pais, una zona o un compartimento respecto de la peste
porcina africana; el articulo 15.1.3 ofrece consideraciones relativas al estatus sanitario
histéricamente libre de peste porcina africana y al estatus sanitario libre como resultado de la
aplicacién de un programa de erradicacién; y el articulo 15.1.4 aborda la restitucién del estatus
libre de peste porcina africana). Los articulos 15.1.5 a 15.1.16%%° contienen recomendaciones
relativas a productos especificos sobre como importar de forma segura porcinos y productos de
porcino susceptibles a la peste porcina africana, o productos de ellos derivados en funcion del
estatus sanitario del pais, zona o compartimento de exportacion respecto de la peste porcina
africana. Los articulos 15.1.14 a 15.1.16 también prevén la situacidn en que los productos en
cuestion han sido elaborados en un establecimiento reconocido con el fin de garantizar la
destrucciéon del virus de la peste porcina africana. Segun la OIE, cada una de las diversas
combinaciones de pruebas, tratamiento y certificacién identificadas en el capitulo 15.1 permite el
comercio seguro de animales y productos de origen animal.*?®

7.288. En cuanto al texto concreto de las disposiciones de que se trata, observamos que el
articulo 15.1.1, titulado "Disposiciones generales", dice lo siguiente:

Articulo 15.1.1 Disposiciones generales

El cerdo y las especies de suidos de su misma familia son los Unicos huéspedes
naturales del virus de la peste porcina africana. Dicha familia incluye todas las
variedades de la especie Sus scrofa, tanto domésticas como silvestres, los facéqueros
(Phacochoerus spp.), los potamdqueros o jabalies de rio (Potamochoerus spp.) y los
hilbqueros o jabalies gigantes de la selva (Hylochoerus meinertzhageni). A efectos del
presente capitulo, se establece una diferencia entre los cerdos domésticos (cerdos en
cautiverio permanente y criados en libertad) y los cerdos silvestres (cerdos

423 Guia del usuario del Cddigo Terrestre (Prueba documental EU-2), pagina vi. Véase también la
respuesta de la OIE a la pregunta 19 del Grupo Especial.

424 Analizamos infra las disposiciones pertinentes del Cédigo Terrestre relativas a la regionalizacion
(véanse los parrafos 7.292-7.325 infra). En este punto de nuestro analisis, recordamos que en el capitulo 4.3,
dedicado a la "zonificacion y compartimentacion" se dice: "[e]l objetivo de este capitulo es ayudar a los paises
miembros que deseen establecer y mantener subpoblaciones distintas en su territorio aplicando los principios
de compartimentacion y zonificacion. Estos principios deberan aplicarse en conformidad con las medidas que se
recomienden en el capitulo sobre la enfermedad considerada. En este capitulo se describe también el proceso
por el cual los socios comerciales pueden reconocer estas subpoblaciones. Este proceso sera mas eficaz si los
socios comerciales definen parametros y llegan a acuerdos sobre las medidas necesarias antes de que se
produzcan brotes de enfermedad" (sin cursivas en el original).

425 E| articulo 15.1.17, que no ha sido invocado en la presente diferencia, contiene recomendaciones
para la importacion de estiércol sélido o liquido (de cerdos).

426 Respuestas de la OIE a la pregunta 19 del Grupo Especial.
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asilvestrados y jabalies), asi como entre las especies Sus scrofa y las especies
africanas de cerdos.

Todos los animales de la especie Sus scrofa son susceptibles a los efectos patégenos
del virus de la peste porcina africana, mientras que los cerdos silvestres africanos no
lo son ni sirven de reservorio de la infeccion. Las garrapatas del género Ornithodoros
son huéspedes naturales del virus y vectores bioldgicos de la infeccién.

A efectos del Cddigo Terrestre, el periodo de incubacion de la enfermedad por la
especie Sus scrofa es de 15 dias.

Las normas para las pruebas de diagndstico se describen en el Manual terrestre.

7.289. Las disposiciones relativas a la consideracion de un pais o una zona como libres de peste
porcina africana figuran en los articulos 15.1.2 y 15.1.3:

Articulo 15.1.2 Determinacion del estatus sanitario de un pais, una zona o un
compartimento respecto de la peste porcina africana

El estatus sanitario de un pais, una zona o un compartimento respecto de la peste
porcina africana solo podra determinarse teniendo en cuenta los siguientes criterios
relativos a los cerdos domésticos y silvestres, segun proceda:

1) la peste porcina africana es una enfermedad de declaracion obligatoria en todo el
pais y todos los signos clinicos compatibles con su presencia son objeto de
investigaciones pertinentes en el terreno y en un laboratorio;

2) existe un programa de concienciacion continua que fomenta la declaracién de todos
los casos compatibles con la peste porcina africana;

3) la Autoridad veterinaria tiene conocimiento actual sobre todos los cerdos
domésticos del pais, la zona o el compartimento y autoridad sobre ellos;

4) la Autoridad veterinaria tiene conocimiento actual sobre las especies, la poblacién y
el habitat de los cerdos silvestres del pais o de la zona y autoridad sobre ellos.

Articulo 15.1.3 Pais, zona o compartimento libre de peste porcina africana
1. Estatus sanitario histéricamente libre

Puede considerarse que un pais o una zona en que no se aplica oficialmente un
programa de vigilancia especifico esta libre de peste porcina africana si cumple con los
requisitos descritos en el Articulo 1.4.6.

2. Estatus sanitario libre como resultado de la aplicacion de un programa de
erradicacion

Puede considerarse que un pais 0 una zona que no reune las condiciones descritas en
el punto 1 anterior, asi como un compartimento, esta libre de peste porcina africana
si:

a) no se ha observado ningln brote de la enfermedad en los 3 Ultimos afios. Este
periodo podra reducirse a 12 meses si no existen pruebas de que las garrapatas
intervienen en la epidemiologia de la infeccién;

b) no se ha detectado ningun indicio de infeccién por el virus de la peste porcina
africana en los 12 Ultimos meses;

c) se ha establecido una vigilancia de los cerdos domésticos durante los 12 ultimos
meses;

d) los cerdos domésticos importados cumplen con los requisitos descritos en el
Articulo 15.1.5. o el articulo 15.1.6.

Y
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Los resultados de un programa de vigilancia acorde con lo indicado demuestran la
ausencia de infeccion por el virus de la peste porcina africana en todas las poblaciones
de cerdos silvestres del pais o de la zona, vy:

e) no se han observado signos clinicos ni indicios viroldgicos de peste porcina africana
en la poblacién de cerdos silvestres en los 12 Ultimos meses;

f) no se han detectado cerdos silvestres seropositivos en la categoria de animales de 6
a 12 meses de edad en los 12 Ultimos meses;

g) los cerdos silvestres importados cumplen con los requisitos pertinentes del
Articulo 15.1.7.

7.290. La recuperacion del estatus de pais, zona o compartimento libre tras un brote de peste
porcina africana se trata en el articulo 15.1.4.:

Articulo 15.1.4 Restitucion del estatus de pais, zona o compartimento libre de
peste porcina africana

En caso de brote de peste porcina africana en un pais, una zona o un compartimento
libre de la enfermedad, el estatus de pais, zona o compartimento libre de peste
porcina africana se restituird si se han adoptado medidas de vigilancia de la
enfermedad y se han obtenido resultados negativos, ya sea:

1) tres meses después del Ultimo caso, si se recurre al sacrificio sanitario seguido de
un tratamiento contra los acaros y del empleo de cerdos centinela y no existen
pruebas de que las garrapatas intervienen en la epidemiologia de la infeccidn, o

2) si no se recurre al sacrificio sanitario, deberan aplicarse las disposiciones del
punto 2 del Articulo 15.1.3.

Y

Los resultados de un programa de vigilancia acorde con lo indicado demuestran la
ausencia de infeccion por la peste porcina africana en todas las poblaciones de cerdos
silvestres del pais o de la zona.

7.291. A continuacion de esas disposiciones relativas al estatus de pais, zona o compartimento
libre de peste porcina africana, en el resto del capitulo 15.1 figuran recomendaciones sobre
productos especificos. Recordamos que la prohibicién para toda la UE no se aplica a los productos
gue han sido sometidos a determinadas formas de tratamiento que aseguran la destruccion del
virus de la peste porcina africana.*?” Con ello presente, el cuadro 4 infra muestra las disposiciones
sobre productos especificos del capitulo 15.1 del Cddigo Terrestre que se refieren a los productos
en cuestién con arreglo a la prohibicién para toda la UE.

427 yéase el parrafo 7.143 supra.
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Cuadro 4 Disposiciones sobre productos especificos del capitulo 15.1 del Cédigo

Terrestre*?®

Toda la UE*?*°

Norma internacional pertinente (disposiciones pertinentes sobre productos

especificos del capitulo 15.1 del Codigo Terrestre)

porcinos vivos

carne de porcino

preparados de
carne cruda

Articulo 15.1.5

Recomendaciones para las importaciones procedentes de paises, zonas o
compartimentos libres de peste porcina africana

Para los cerdos domésticos

Las Autoridades veterinarias deberan exigir la presentacion de un certificado veterinario
internacional que acredite que los animales:

1) no manifestaron ningun signo clinico de peste porcina africana el dia del embarque;

2) permanecieron en un pais, una zona o un compartimento libre de peste porcina
africana desde su nacimiento o durante, por lo menos, los 40 ultimos dias.

Articulo 15.1.12

Recomendaciones para las importaciones procedentes de paises, zonas o
compartimentos libres de peste porcina africana

Para las carnes frescas de cerdos domésticos

Las Autoridades veterinarias deberan exigir la presentacion de un certificado veterinario
internacional que acredite que toda la remesa de carnes frescas proviene de animales
que:

1) permanecieron en un pais, una zona o un compartimento libre de peste porcina
africana desde su nacimiento o durante, por lo menos, los 40 Ultimos dias, o que se
importaron conforme a lo contemplado en el Articulo 15.1.5. o el Articulo 15.1.6.;

2) se sacrificaron en un matadero autorizado y se sometieron, conforme a lo previsto en
el Capitulo 6.2., a inspecciones ante mortem y post mortem en las que no se detectd
ningun signo clinico compatible con la peste porcina africana.

Articulos 15.1.12 y 15.1.14 (reproducimos el texto del articulo 15.1.13 para ofrecer una
indicacion de las condiciones a que hace referencia el articulo 15.1.14).

Articulo 15.1.13

Recomendaciones para las importaciones procedentes de paises, zonas o
compartimentos libres de peste porcina africana

Para las carnes frescas de cerdos silvestres

Las Autoridades veterinarias deberan exigir la presentacion de un certificado veterinario
internacional que acredite que:

1) toda la remesa de carnes frescas proviene de animales que:

a) se capturaron en un pais o una zona libre de peste porcina africana;

b) se sometieron, conforme a lo previsto en el Capitulo 6.2., a una inspeccién post
mortem en un centro de inspecciéon autorizado y no se detecté ningun signo clinico
compatible con la peste porcina africana;

y, si la zona en la que los animales se capturaron colinda con una zona en la que los
animales silvestres estan infectados,

2) se tomo una muestra de cada animal capturado y todas dieron resultado negativo en
una prueba viroldgica y en una prueba seroldgica efectuadas para descartar la presencia
de peste porcina africana.

428 En este cuadro figuran las disposiciones pertinentes sobre productos especificos del capitulo 15.1 del
Codigo Terrestre y los productos identificados en las medidas de Rusia. Rusia sostuvo que el articulo 15.1.6 era
pertinente en el caso de los "lechones para engorde"/cerdos para reproduccion con respecto a la prohibicion
para toda la UE (véase, por ejemplo, la respuesta de Rusia a la pregunta 272 del Grupo Especial, parrafo 119).
Como la Unidén Europea no practica la "compartimentacion" y no ha tratado de basarse en este concepto en su
argumentacion en el marco del articulo 3 del Acuerdo MSF, el articulo 15.1.6 y otras disposiciones especificas
sobre compartimentos estan excluidos del cuadro 4.

429 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafos 148-151; y respuesta
de la Unidn Europea a la pregunta 271 del Grupo Especial, parrafos 85-89. Véase también la respuesta de
Rusia a la pregunta 77 del Grupo Especial, parrafo 127; y la respuesta de Rusia a la pregunta 271 del Grupo
Especial, parrafos 97 y 98.
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Toda la UE*?*° Norma internacional pertinente (disposiciones pertinentes sobre productos

especificos del capitulo 15.1 del Codigo Terrestre)

Articulo 15.1.14

Recomendaciones para la importacion de productos carnicos de cerdos
(domésticos o silvestres), de productos de origen animal (derivados de carnes
frescas de cerdo) destinados a la alimentacion animal, al uso agricola o
industrial, o al uso farmacéutico o quirargico, o de trofeos de cerdos silvestres

Las Autoridades veterinarias deberan exigir la presentacion de un certificado veterinario
internacional que acredite que los productos:

1) se prepararon:

a) exclusivamente con carnes frescas que cumplian con los requisitos descritos en los
Articulos 15.1.12. 0 15.1.13., segun el caso;

b) en un establecimiento de transformacion:

i) reconocido apto para la exportacion por |la Autoridad Veterinaria;

ii) en el que solo se utilizan carnes que cumplen con los requisitos descritos en los
Articulos 15.1.12. 0 15.1.13., segun el caso;

(0}

2) se elaboraron en un establecimiento reconocido apto para la exportacion por la
Autoridad veterinaria y el procedimiento utilizado para su elaboraciéon garantiza la
destruccion del virus de la peste porcina africana, y que se tomaron las precauciones
necesarias después de su elaboracién para impedir que estuvieran en contacto con
cualquier fuente de virus de peste porcina africana.

7.292. Segun la Unidn Europea, los criterios correctos aplicables a las medidas respectivas figuran
principalmente en el capitulo 15.1 (peste porcina africana) del Codigo Terrestre, que trata sobre el
comercio de los productos en cuestién, junto con el capitulo 4.3, que se ocupa de la
regionalizacién.**® La Unién Europea mantiene que no ha establecido zonas ni compartimentos de
contencion, en el sentido en que se mencionan esos términos en el Cddigo Terrestre; en cambio,
ha establecido zonas que se consideran infectadas por la peste porcina africana y zonas libres de
peste porcina africana. Segun la Unidn Europea, este enfoque es una opcion permitida en el marco
del parrafo 3 del articulo 4.3.3 (zonificacidon y compartimentacién).**' Rusia afirma que las
disposiciones especificas sobre la peste porcina africana relativas a los productos que no han sido
tratados del capitulo 15.1 solo empiezan a aplicarse cuando el pais exportador ha demostrado
objetivamente al pais importador que ha establecido zonas conformes a las normas de la OIE, que
se correspondan con los principios para la definicion y el establecimiento de zonas o
compartimentos que figuran en el articulo 4.3.3.*32 Habida cuenta de las opiniones de las partes,
nos centraremos en discernir de qué manera puede determinarse un pais o zona libre de peste
porcina africana, con arreglo al Cddigo Terrestre, y no haremos referencia al establecimiento de
compartimentos.

7.293. En la presente diferencia, la referencia que figura en las disposiciones pertinentes del
Codigo Terrestre no solo al concepto de "pais" libre de peste porcina africana, sino también de
"zona" libre de peste porcina africana, es especialmente significativa. Debemos hacernos una idea
clara del concepto de "zonificacién" y de cualesquiera interrelaciones entre el capitulo del Cédigo
Terrestre dedicado especificamente a la enfermedad (capitulo 15.1) y los capitulos "horizontales"
(capitulos 4.3, 4.4 y 5.3) relativos a la "zonificacion y regionalizaciéon", ya que tendra
consecuencias importantes en nuestro examen de los argumentos de las partes y las pruebas
presentadas para respaldarlos.

7.294. Uno de los expertos del Grupo Especial ha confirmado que "el capitulo 15.1 del Cddigo
Terrestre prevé las importaciones procedentes de paises infectados por la peste porcina africana
siempre que se apliquen las medidas de mitigaciéon de riesgo prescritas para hacer 'seguros' los
productos".**®> En el caso de los paises donde se han registrado brotes confirmados de peste
porcina africana, el capitulo 15.1 del Cddigo Terrestre permite las exportaciones de determinados
productos procedentes de zonas y compartimentos libres de peste porcina africana. Asi pues, un
pais donde se haya registrado un brote confirmado de peste porcina africana puede establecer una

430 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 122.

431 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 37-40.

432 Segunda comunicacidn escrita de Rusia, parrafo 33.

433 Respuesta del Dr. Brickner a la pregunta 36 del Grupo Especial, Recopilacién de respuestas de los
expertos, parrafo 4.42.
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zona libre, de conformidad con las disposiciones de la OIE, desde la cual se pueden importar los
productos especificados (por ejemplo, cerdos domésticos vivos, carnes de cerdo provenientes de
animales domésticos y preparados de carne cruda provenientes de cerdos domésticos y silvestres)
con arreglo a las condiciones descritas en los articulos 15.1.5, 15.1.12 y 15.1.14 del Cddigo
Terrestre.

7.295. La aceptacion de los productos no tratados abarcados por los articulos 15.1.5 (porcinos
vivos), 15.1.12 (carnes frescas de cerdos domésticos) y 15.1.14 (productos carnicos de cerdos)
esta supeditada a la determinacion de que los productos en cuestion provienen de paises, zonas o
compartimentos libres de peste porcina africana. Las condiciones que deben cumplirse para que un
pais, zona o compartimento se considere libre de peste porcina africana se enuncian en los
articulos 15.1.2, 15.1.3 y 15.1.4, mientras que las disposiciones de indole mas general relativas al
establecimiento de zonas libres de enfermedades figuran en el articulo 1.4.6 y los capitulos 4.3
y 5.3.

7.296. En particular, el articulo 15.1.2 del Cédigo Terrestre establece ciertas condiciones previas
gue deben ser verificadas para determinar el estatus de un pais, zona o compartimento respecto
de la peste porcina africana, entre ellas las siguientes: i) que la peste porcina africana sea una
enfermedad de declaracidon obligatoria en todo el pais; ii) que todos los signos clinicos compatibles
con la peste porcina africana sean objeto de investigaciones pertinentes en el terreno y en un
laboratorio; iii) que exista un programa de concienciaciéon continua que fomente la declaracion de
todos los casos compatibles con la peste porcina africana; iv) que la Autoridad Veterinaria*** tenga
conocimiento actual sobre todos los cerdos domésticos del pais, la zona o el compartimento y
autoridad sobre ellos; y v) que la Autoridad Veterinaria tenga conocimiento actual sobre las
especies, la poblacion y el habitat de los cerdos silvestres del pais o de la zona y autoridad sobre
ellos.** A nuestro juicio, esos elementos se refieren a la rastreabilidad de los animales, asi como a
la vigilancia epidemioldgica, que es una expresion utilizada en el parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo MSF en referencia a los factores en que los Miembros deben basar su determinacién de
las zonas libres de enfermedades.

7.297. Ademas, el articulo 15.1.3 del Cdédigo Terrestre se ocupa de los requisitos para que un
pais, zona o compartimento se considere libre de peste porcina africana. Esta disposicién aborda
en primer lugar la consideracién de un pais o zona como histéricamente libre de peste porcina
africana. A ese respecto, la disposicion establece que "[p]uede considerarse que un pais o una
zona en que no se aplica oficialmente un programa de vigilancia especifico estad libre de peste
porcina africana si cumple con los requisitos descritos en el Articulo 1.4.6".

7.298. El articulo 1.4.6 del Cdédigo Terrestre se titula "Vigilancia para demostrar la ausencia de
enfermedad o de infeccidn" y dispone, en su parte pertinente, lo que sigue:

1. Requisitos para el reconocimiento de un pais o una zona libre de enfermedad o de
infeccién sin necesidad de una vigilancia especifica del agente patégeno

En esta seccidon se exponen los principios generales para el reconocimiento de la
ausencia de enfermedad o de infeccién en un pais o una zona en relacién con la fecha
de la dltima aparicion de la enfermedad o la infeccién, y, en particular, para el
reconocimiento de la ausencia histérica de enfermedad.

Las disposiciones de este Articulo se basan en el Articulo 1.4.3. y en las premisas
siguientes:

- en ausencia de enfermedad y de vacunacién, por el periodo de tiempo, la poblacién
animal acaba siendo susceptible;

434 Seglin el Glosario del Cddigo Terrestre, la expresion Autoridad Veterinaria "designa la Autoridad de
un Pais miembro que incluye a los veterinarios y demas profesionales y paraprofesionales y que tiene la
responsabilidad y la capacidad de aplicar o de supervisar la aplicacion de las medidas de proteccion de la
sanidad y el bienestar de los animales, los procedimientos internacionales de certificacion veterinaria y las
demas normas y recomendaciones del Codigo terrestre en todo el territorio del pais". Glosario del Cddigo
Terrestre, pagina xi (Prueba documental RUS-32).

435 Articulo 15.1.2, OIE, Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, 232 ediciéon (2014), volumen 1II,
pagina 711.
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- es probable que los agentes patdégenos a los que se aplican las presentes
disposiciones produzcan signos clinicos identificables en los animales susceptibles;

- unos Servicios veterinarios competentes y eficaces podran investigar, diagnosticar y
notificar una enfermedad en caso de que esté presente;

- las enfermedades e infecciones pueden afectar tanto a los animales domésticos
como a la fauna silvestre;

- la ausencia de enfermedad o de infeccion durante un largo periodo de tiempo en una
poblacién susceptible puede ser demostrada por un Pais miembro mediante una
investigacién y una notificacién eficientes de la enfermedad.

a) Pais, zona o compartimento histéricamente libre de enfermedad o de infecciéon

A menos que se especifique lo contrario en el capitulo pertinente sobre la enfermedad,
un pais o una zona podra ser reconocido(a) como libre de infeccidn sin necesidad de
aplicar oficialmente un programa de vigilancia especifica de un agente patégeno si:

i) no se ha observado nunca la presencia de la enfermedad, o

ii) la enfermedad o infeccion se ha erradicado o no ha vuelto a estar presente durante,
por lo menos, los 25 Ultimos afios, a condicion de que, durante, por lo menos, los 10
Ultimos afios:

iii) la enfermedad haya sido de declaracion obligatoria,
iv) haya existido un sistema de deteccion precoz para todas las especies pertinentes,

v) se hayan aplicado medidas para impedir la introduccion de la enfermedad o
infeccion y no se haya recurrido a la vacunacion contra la enfermedad, salvo
disposicion contraria en el Cédigo terrestre,

vi) no se tenga conocimiento de la presencia de la infeccidn en la fauna silvestre del
pais o la zona. Un pais o una zona no podra solicitar el estatus de pais o zona
histéricamente libre de enfermedad o infeccidn si existen pruebas de la presencia de
la infeccion en la fauna silvestre.

b) Ultima aparicidon de la enfermedad o infeccion en los 25 ultimos afios

Los paises o las zonas que hayan logrado erradicar la enfermedad o infeccién (o en los
gue esta no haya vuelto a estar presente) en los 25 ultimos afios deberan cumplir los
requisitos de vigilancia especifica del agente patdgeno indicados en el Codigo
terrestre, cuando existan. Si no existen requisitos especificos, los paises deberan
atenerse a las recomendaciones generales de vigilancia contenidas en este capitulo, a
condicion de que durante, por lo menos, los 10 ultimos afios:

i) la enfermedad haya sido de declaracion obligatoria,
ii) haya existido un sistema de deteccidén precoz,

iii) se hayan aplicado medidas para impedir la introduccién de la enfermedad o
infeccion,

iv) no se haya recurrido a la vacunacion contra la enfermedad o infeccién, salvo
disposicidén contraria en el Cédigo terrestre,

V) no se tiene conocimiento de la presencia de la infeccién en la fauna silvestre del
pais o la zona. Un pais o una zona no podra solicitar el reconocimiento del estatus de
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pais o zona libre si existen pruebas de la presencia de la infeccion en la fauna
silvestre.

5. Demostracidn de la ausencia de infeccion

Un sistema de vigilancia destinado a demostrar la ausencia de infeccion debera
cumplir los siguientes requisitos ademas de los requisitos generales descritos en el
Articulo 1.4.3.

La ausencia de infeccién implica la ausencia del agente patdgeno en el pais, la zona o
el compartimento. Los métodos cientificos no permiten asegurar con absoluta certeza
gue una infeccién esté ausente. Por lo tanto, para demostrar la ausencia de infeccion
deberan aportarse pruebas suficientes (de un nivel de confianza aceptable para los
Paises miembros) de que la infeccién por un agente patégeno determinado, de estar
presente, lo estd en menos de una determinada proporcidn de la poblacion.

Sin embargo, unos resultados de pruebas que indiquen la presencia de infeccion, con
cualquier prevalencia, en la poblacidon diana, invalidaran automaticamente todo
reconocimiento de ausencia de infeccion, salvo disposicion contraria en el capitulo
sobre la enfermedad en cuestion. En cada situacién debera evaluarse lo que implica la
presencia de enfermedad o infeccidn en la fauna silvestre para la situacion sanitaria
de los animales domésticos del mismo pais o de la misma zona, de acuerdo con lo
previsto en el capitulo pertinente del Cédigo terrestre sobre cada enfermedad.

Las pruebas obtenidas de fuentes de datos de vigilancia especifica, aleatoria o no,
pueden, como ya se ha indicado, aumentar el nivel de confianza o permitir la
deteccion de un nivel de prevalencia mas bajo, con el mismo nivel de confianza que
las encuestas estructuradas.

7.299. El articulo 1.4.6 forma parte del capitulo 1.4, que se refiere a la vigilancia sanitaria de los
animales terrestres. Como se ha indicado, esta disposicion se refiere a las opciones disponibles
para determinar el estatus sanitario de un pais, zona o compartimento. De conformidad con el
articulo 1.4.6, un pais o una zona podra ser reconocido(a) como libre de infeccién, en este caso la
peste porcina africana, sin necesidad de aplicar oficialmente un programa de vigilancia especifica
de un agente patdgeno si i) no se ha observado la enfermedad; o ii) la enfermedad o infeccién se
ha erradicado o no ha vuelto a estar presente durante, por lo menos, los 25 Ultimos afios. Para
gue la segunda situacién pueda considerarse de ausencia de enfermedad, deben satisfacerse las
siguientes condiciones durante los 10 ultimos afios: i) la enfermedad ha sido de declaracion
obligatoria; ii) ha existido un sistema de deteccion precoz para todas las especies pertinentes;
iii) se han aplicado medidas para impedir la introduccion de la enfermedad o infecciéon; y iv) no se
tiene conocimiento de la presencia de la infeccion en la fauna silvestre del pais o la zona.

7.300. Ademas, el articulo 1.4.6 del Cédigo Terrestre dispone que, cuando la ultima aparicidon de
la enfermedad haya tenido lugar en los 25 Ultimos afios, el pais o la zona que haya logrado
erradicar la enfermedad, o en los que esta no haya vuelto a estar presente, deberd cumplir los
requisitos de vigilancia especifica del agente patdégeno indicados en el Cédigo Terrestre, cuando
existan.**® Si no existen tales requisitos, se deberan haber cumplido las mismas condiciones con
respecto a la segunda situacion (histéricamente libre) descritas en el parrafo anterior, durante
los 10 ultimos afos.

7.301. Con respecto a esos requisitos para la determinacion del estatus libre de peste porcina
africana de un pais o una zona, la OIE explicd que:

Las disposiciones del articulo 1.4.6 ofrecen una base objetiva que los interlocutores
comerciales pueden utilizar para alcanzar acuerdos sobre las medidas sanitarias

436 Recordamos que, en sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, la OIE
confirmd que el capitulo 15.1 de la 232 edicidon del Cédigo Terrestre "no contiene prescripciones detalladas
sobre la vigilancia de la peste porcina africana". Respuesta de la OIE a la pregunta 4 del Grupo Especial.
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aplicadas al comercio. Existen varios enfoques compatibles con la politica de la OIE
sobre la gestidn de riesgos de enfermedad, que se deben emplear y adaptar (dentro
de ciertos limites) en funcidon de las circunstancias del pais miembro de la OIE.
La primera consideracion es llevar a cabo actividades de vigilancia para asegurar que
se conoce la situacidon real de la enfermedad o infeccidon, con un nivel de confianza
adecuado. Tras ello, el desafio consiste en aportar pruebas y fundamentos cientificos
para convencer a los interlocutores comerciales. Influyen en este segundo aspecto
varias consideraciones, como la naturaleza de la relacién entre paises y la credibilidad
de los servicios veterinarios del pais exportador. La OIE ofrece orientacion sobre todos
esos aspectos.*3’

7.302. La OIE observd también que

Como ya se ha mencionado, las recomendaciones generales del capitulo 1.4 podran
ser afinadas por los métodos especificos descritos en los capitulos de enfermedades
concretas (sin cursivas en el original). El uso del término "podran" se debe al hecho de
gue no se ofrecen enfoques concretos en todos esos capitulos, especialmente en los
mas antiguos que no han sido revisados durante algunos afos. Los requisitos para
gue los paises, zonas o compartimentos puedan ser considerados libres de peste
porcina africana figuran en el articulo 15.1.3. En dicho articulo se hace referencia al
articulo 1.4.6 en relacidén con los requisitos para lograr el estatus de "histéricamente
libre". El capitulo 15.1, en su redaccidn actual, no contiene prescripciones detalladas
sobre la vigilancia de la peste porcina africana®*® (las cursivas figuran en el original).

7.303. En este contexto, consideramos que el articulo 1.4.6 aborda también el reconocimiento de
zonas libres de enfermedades en el territorio de los miembros de la OIE sobre la base de la
aplicaciéon de la vigilancia especifica de un agente patégeno de conformidad con las
recomendaciones del capitulo 1.4 del Cddigo Terrestre. En el contexto de este asunto, el virus de
la peste porcina africana es el agente patdgeno especifico en relacion con el cual se debe
establecer esa vigilancia.

7.304. El articulo 15.1.3 del Cddigo Terrestre también hace referencia al estatus lib