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ГДЕ ПРОЛЕГАЕТ «ЧЕРТА БЕДНОСТИ» В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ?
В условиях выхода России из экономического кризиса 2014-2016 гг. и вступления ее в новую фазу экономического развития, которая предположительно может характеризоваться довольно медленными темпами экономического роста и непростой экономической обстановкой в целом, вновь актуализируется и задача комплексной оценки масштабов, характеристик, структуры и динамики группы российских бедных. Однако ввиду незавершенного дискурса о непротиворечивости и альтернативности различных линий и концепций бедности эта задача во многом еще носит наравне с содержательным и методологический характер. В этой связи целью нашего исследования было выявить относительную монетарную черту бедности применительно к условиям современной России и на основе проведенного анализа определить ключевые риски бедности, требующие особого внимания при разработке комплексных мер социальной политики в ее широком понимании.

Определение точной относительной черты бедности для каждого конкретного общества остается сложной методологической задачей. Еще более сложной задачей является определение зоны «плавающей» бедности, т.е. высоких и воспроизводящихся ее рисков. В качестве метода ее решения López-Calva L. и Ortiz-Juarez, E. предложили верифицировать эту границу на уровне доходов, при котором риски обеднения превышают 10%
. Для решения этой задачи необходима черта абсолютной бедности, если исходить из предположения, что размер прожиточного минимума (т.е. черта бедности, выделенная в рамках абсолютного подхода к ней) также передает представление общества о том наборе лишений, который соответствует отклонению от характерного для него «нормального» уровня жизни, с понижающей коррекцией на бюджетные возможности.  Поставленная нами перед собой задача верификации относительных границ высоких рисков бедности применительно к России заключалась поэтому в ответе на вопрос, какой доход (доля от медианы доходного распределения) страхует от сползания за черту установленного в Российской Федерации прожиточного минимума с 90%-ной вероятностью и каковы характеристики той части россиян, которые обладают доходами ниже этой относительной черты.

Для решения первой задачи (верификации относительных границ высоких рисков бедности) мы использовали данные исследования РМЭЗ НИУ ВШЭ, которое позволяет производить анализ панельных данных. Были использованы четыре волны исследования (№№ 22-25), охватывающие как благополучные предкризисные годы (2012-2013 гг.), так и начало экономического кризиса 2014-2016 гг. (т.е. опросы 2014-2015 гг.).  Анализ специфики групп относительно и абсолютно бедных с точки зрения их состава был основан на данных третьей волны мониторингового проекта «Динамика социальной трансформации современной России в социально-экономическом, политическом, социокультурном и этнорелигиозном контекстах», выполненяемого в Институте социологии РАН с 2014 г. по настоящее время (см.: Горшков, Тихонова, 2016). Опросы с выборкой в 4 000 человек, проводимые в рамках этого исследования дважды в год, репрезентируют население страны по территориально-экономическим районам согласно районированию ФСГС РФ, а внутри них – по типам поселений, полу, возрасту и профессиональному статусу. 
Ключевые результаты исследования:

· Относительный подход в его монетарной версии применим для выделения бедных в современном российском обществе и выделяет группы россиян, низкое социально-экономическое положение которых не вызывает сомнения. Обладание доходами менее 0,75 медианы доходного распределения позволяет отделить тех россиян, риски обеднения у которых достаточно высоки (превышают 10%), а обладание доходами менее 0,5 медианы доходного распределения – ту часть россиян, бедность которых неоспорима и особенно глубока. Полученные результаты демонстрируют ключевую особенность российской бедности и доходной стратификации.  Бедность, определенная через абсолютное значение (в т.ч. через прожиточный минимум), может скрывать за собой не выпадающий из нормы, а довольно типичный для широких слоев населения некоторых регионов уровень жизни, что и характерно для современной России. Полученные нами на основе анализа рисков бедности относительные границы оказываются практически идентичными относительным границам, характерным для западных обществ, хотя несколько сдвинуты по отношению к ним «вверх» в неблагоприятных условиях экономических кризисов. 

· По сравнению с западными обществами, в которых группа населения с доходами 0,5-0,75 от медианы объединяет уязвимых к бедности, но в подавляющем большинстве все же не бедных, в России охватывает довольно значительную часть бедных, в т.ч. неработающих пенсионеров, преимущественно выпадающих из поля зрения государства, так как их среднедушевые доходы превосходят черту прожиточного минимума для пенсионера, не учитывающего их реальных расходов. Таким образом, использование границы в 0,75 медианы душевых доходов позволяет выделить тех россиян, бедность которых определена в большей степени не формальной нехваткой денежных средств, а характером претерпеваемых ими множественных лишений.

· Использование относительной черты бедности на уровне 0,5 медианы душевых доходов позволяет в условиях современной России выделить значимо меньшую долю бедных (6% населения), чем применение абсолютной методологии, опирающейся на показатель прожиточного минимума (25%). По сути, это россияне, находящиеся в состоянии глубокой бедности. Специфика их положения заключается, преимущественно, в большей распространенности среди них незанятости трудоспособных взрослых и высокой иждивенческой нагрузки, а для работающих – в характере их рабочих мест. Они чаще занимают рабочие места, в меньшей степени гарантирующие их трудовые права. В результате такого их положения на рынке труда в условиях кризиса они чаще теряют работу, а в случае сохранения рабочего места – сталкиваются с вынужденным выходом в неоплачиваемый отпуск, сокращением (или задержкой) заработных плат и т.п. Отчасти такая ситуация объясняется, видимо, концентрацией глубокой бедности в сельской местности с характерным для нее узким рынком труда. Все это позволяет утверждать, что методика относительного подхода, опирающаяся на 0,5 региональной медианы душевых доходов как критерий «черты бедности», выделяет в условиях современной России наиболее уязвимую часть бедных россиян.

· Если же говорить о факторах бедности, то главными среди них для бедных из любых их групп выступает недостаточность заработков работающих членов семьи для содержания проживающих в них иждивенцев. Что же касается работающих бедных, то главным фактором их бедности выступает специфика их производственных позиций, не позволяющих претендовать на большую зарплату, а также из-за ограничений тех локальных рынков труда, на которых они ищут себе работу. Причем «плохие» рабочие места более важны в детерминации относительной бедности, чем «плохой» человеческий капитал.

· Таким образом, главной  задачей социальной политики  по  борьбе с бедностью выступает расширение спектра мер, направленных непосредственно на рынок труда, поддержку семей с детьми и пенсионеров.  Отметим, что в данном случае мы подразумеваем социальную политику в ее широком понимании
, включающем  политику  занятости (расширение предложения рабочих мест в малых и средних  поселениях, контроль за уходом занятости на частных предприятиях «в тень» и т. д.), политику налоговых льгот, повышение пособий по безработице, поднятие размера минимальных заработных плат до соответствия прожиточному минимуму (что, несомненно, возможно лишь применительно к официальной занятости), расширение в связи с последним мер защиты работающего населения в области социальных гарантий в рамках трудовых договоров и возвращение практики исключения размера прожиточного минимума ребенка из совокупных поступлений от оплаты труда родителей при определении объема соответствующих налоговых выплат (что объясняется высокими рисками бедности, связанными именно с иждивенческой нагрузкой детьми).
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