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В статье рассмотрены основания постопераизма в частности и онтологии избытка в целом в 
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Никогда не верьте, что для нашего спасения
достаточно гладкого пространства.

Ж. Делёз, Ф. Гваттари. «Тысяча плато: 
Капитализм и шизофрения»

В одном из пассажей «Человеческого, 
слишком человеческого» Ницше приво-
дит портрет мыслителя-номада, способно-
го находить радость в перемене и тленно-
сти в силу того, что в нем самом есть нечто 
странствующее [10]. Предпосылкой ста-
новления странником, согласно мысли не-
мецкого философа, является относитель-
ная свобода разума, имеющая своим эф-
фектом осознание невозможности конеч-
ной цели, которому неизбежно сопутству-
ет нежелание привязываться к единичному. 
Неожиданным образом мы встречаем фи-
гуру мыслителя-странника в, казалось бы, 
совершенно далеком от ницшеанства кон-
тексте – в области рассмотрения пробле-
мы прекарности, или, как пишет один из 

ключевых теоретиков современного авто-
номного марксизма Паоло Вирно, «общей 
рискованности существования в мире», на-
прямую связанной с развитием концеп-
та множества в постопераистской поли-
тической онтологии. Для того чтобы под-
робнее обсудить проблему прекарности и 
возникающие в связи с ней вопросы отно-
сительно защитных ресурсов множества в 
данном контексте, мы обратимся к широко-
му теоретическому спектру и, помимо тру-
дов Паоло Вирно, Антонио Негри, Майкла 
Хардта и других представителей автоном-
ного марксизма, будем апеллировать к тек-
стам, связанным с проблематикой номадиз-
ма как таковой – в первую очередь к «Трак-
тату о номадологии» Жиля Делёза и Фелик-
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са Гваттари, вошедшему в их opusmagnum 
«Тысяча плато» (1980), вторую часть дило-
гии «Капитализм и шизофрения». 

I
Как было заявлено выше, приведенный 

пассаж Ницше в некоторой степени резо-
нирует с одним из мотивов (мыслитель-
странник), красной нитью проходящих че-
рез текст Паоло Вирно. Речь идет о «Грам-
матике множества: к анализу форм совре-
менной жизни» [4] – книге, возникшей в ре-
зультате проведенного итальянским фило-
софом семинара на факультете социологии 
Университета Калабрии в январе 2001 года. 
Эта небольшая работа является одним из 
ключевых текстов постопераизма наряду с 
«Империей» [14] и «Множеством» [15] Май-
ла Хардта и Антонио Негри. Необходи-
мо сказать хотя бы несколько слов о том, 
что такое постопераизм. Речь идет о тече-
нии автономистского марксизма, пришед-
шем на смену операизму. Последний являл-
ся формой марксизма, которая возникла в 
60-е годы прошлого века на основе крити-
ки традиционных марксистских ценностей 
«освобожденного труда». Теоретики этого 
течения заявляли о несводимости жизни к 
труду и отказывались от попыток проекти-
рования общества неотчужденного труда в 
рамках фордистского конвейера, который, 
по их мнению, должен был уступить место 
информационному обществу. Бюрократи-
ческий капитализм, характерный для со-
ветского социума, лишь усугубил эксплуа-
тацию рабочих. Таким образом, реальной 
альтернативы западной модели операисты 
не видели. Это привело к разработке стра-
тегии отказа от труда в условиях фордист-
ского производства, которое имело сво-
ей целью форсированное развитие новых 
технологий. В сущности, идеи постопера-

истов являются результатом операистского 
ренессанса в изменившихся социально-по-
литических условиях, а именно в ситуации 
постфордизма, т. е. общества, основанного 
на информационных технологиях. Можно 
было бы сказать, что цель операизма, в ко-
нечном итоге потерпевшего историческое 
поражение, достигнута: ведь фордистский 
трудовой конвейер был заменен постфор-
дистским нематериальным трудом, осно-
ванным на информационных технологи-
ях и коммуникации. Но целью итальянско-
го автономного марксизма было не только 
исключить индустриальный конвейер по-
средством практик саботажа, которые ак-
тивно разрабатывались представителями 
течения, но трансформировать самогó тру-
дящегося субъекта, эмансипировав его от 
капиталистического аппарата. В этом и есть 
суть понятия «исход». В частности, Франко 
«Бифо» Берарди назвал главным момен-
том теории операизма, разрабатывавшейся 
в трудах Романо Алкуати, Марио Тронти, 
Антонио Негри, Раньеро Панцьери, имен-
но переосмысление понятия субъекта, ко-
торое должно быть очищено от гегельян-
ских коннотаций: «Вместо историческо-
го субъекта, оставшегося от гегельянского 
наследия, мы должны говорить о процес-
се субъективации. Концептуальное место 
субъекта занимает субъективация» [2]. Здесь 
мы сталкиваемся с очевидным влиянием на 
формирование и развитие операистской 
мысли как Альтюссера с его идеей истории 
как процесса без субъекта [1, c. 116], так и 
Делеза/Гваттари, одним из основных тео-
ретических мотивов которых является про-
изводство субъективности.

Одним из наиболее характерных при-
знаков как операизма, так и постопераиз-
ма является их открытость новейшим тео-
ретическим разработкам. В частности, на 
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формирование онтологии множества Не-
гри, Хардта, Вирно как нестабильной он-
тологии избытка, в терминологии Оливера 
Мархарта, оказали значительное влияние 
идеи Делёза, Гваттари, Фуко. Напомним, 
что нестабильными австрийский исследо-
ватель называет онтологии, деконструиру-
ющие принцип достаточного основания. 
Он весьма условно подразделяет их на три 
типа – различия, нехватки и избытка. Фор-
мат нашего текста, к сожалению, не по-
зволяет подробно обсудить все три типа 
и провести между ними четкие границы. 
Скажем лишь, что постопераисты являют-
ся теоретическими последователями делё-
зианства: если у Делёза и Гваттари в «Ан-
ти-Эдипе» [6] избыток выражается в отказе 
от гегельянской негативности в пользу по-
зитивности бытия и виртуальной бесконеч-
ности желания, то в случае с Негри, Вирно 
и прочими мы имеем дело с бесконечно-
стью креативного потенциала нового субъ-
екта труда – множества.

Именно развитию концепта множе-
ства и посвящена работа Вирно. Для его 
экспликации итальянский теоретик обра-
щается к понятию народа и к двум прием-
ным отцам этих концептов – Гоббсу и Спи-
нозе. Если Спиноза рассматривал термин 
multitudо, указывающий на форму социо-
политического существования многих в ка-
честве многих, т. е. на множественность, не 
соединяющуюся в Единое в центростре-
мительном движении,  как краеугольный 
камень гражданских свобод, то для Гоббса 
множество являлось синонимом естествен-
ного состояния, т. е. содержало очевидную 
угрозу для монополии государства на поли-
тические решения: «...множество – негатив-
ное понятие: не позволяющее себе стать 
народом, оспаривающее государственную 
монополию на принятие политических 

решений, – короче говоря, всплеск “есте-
ственного состояния” в гражданском обще-
стве» [4, c. 14]. Возрождение интереса к по-
нятию множества Вирно связывает с кризи-
сом современного государства как формы. 
Множество существенным образом отли-
чается от народа, единство которого сво-
дится к единству государства, тогда как мно-
жество состоит не из граждан или произ-
водителей – оно характеризуется располо-
жением между коллективным и индивиду-
альным и подрывает различие между обще-
ственным и частным. 

Центральная идея онтологии множе-
ства заключена в том, что оно отнюдь не 
противопоставляется единству, но пере-
определяет его. Единое многих не имеет 
никакого отношения к государству, оно от-
носится к области общих родовых способ-
ностей – языку, интеллекту. Набрасывая су-
щественные черты множества, Вирно обра-
щается к диалектике страха/тревоги. Если 
страх ограничен своим объектом, а значит, 
может быть определен и назван, то трево-
га сопряжена со страхом перед миром как 
таковым, т. е. связана с некоей абсолютной 
опасностью. Разделение страха на опреде-
ленный и неопределенный, согласно мыс-
ли итальянского философа, характерно 
для традиционного общества, которое ста-
новится руслом, придающим направле-
ние коллективному опыту. Таким образом, 
страх возможен внутри сообщества с прису-
щим ему устойчивым этосом, тогда как тре-
вога сопряжена с удалением от привычного 
мира, с выходом в неопределенное и без-
граничное внешнее. Но если понятие на-
рода связано с четким разделением на «вну-
три» и «снаружи», то множество возникает 
как раз из-за стирания этой границы. Это 
стирание происходит в связи с исчезнове-
нием традиционных сообществ. Фактор, 
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являющийся, по сути, предпосылкой деста-
билизации реальности и соответствующе-
го отражения ее в онтологических и антро-
пологических конструктах: «Сегодня лю-
бые стремительные перемены не столько 
отменяют традиционные и повторяющие-
ся формы жизни, – пишет Вирно, – сколь-
ко влияют на самих индивидуумов, предо-
ставленных воздействию всего самого не-
привычного и неожиданного, приноровив-
шихся к частым изменениям и уже привык-
ших не иметь твердых привычек. Речь идет 
о всегда и в каждом случае обновляемой 
реальности» [4, c. 24–25]. В этом и состоит 
причина неэффективности использования 
оппозиции внутреннее/внешнее, посколь-
ку современные формы жизни с присущим 
им постоянным риском ведут к прямым от-
ношениям с неопределенностью мира. 

И здесь мы, следуя мысли итальянско-
го теоретика, подходим к экспликации кон-
цепта прекарности, под которой понимает-
ся именно состояние общей рискованно-
сти существования в мире, имеющее своим 
истоком размывание границы между стра-
хом и тревогой. Необходимо заметить, что 
в данной работе мы обращаемся к концеп-
ту прекарности в контексте автономист-
ского марксизма с его проблематикой не-
материального труда и обходим стороной 
смысловое содержание, которое вкладыва-
ется в этот термин в контексте гендерных 
исследований и queerstudies (например, в 
работах Джудит Батлер), так как формат 
представленного текста не позволяет нам 
осуществить исчерпывающий анализ пре-
карности, концепт которой мы рассматри-
ваем именно в связи с онтологией избыт-
ка. Итак, Вирно говорит о некоей тревож-
ности страха. Если традиционное сообще-
ство, со свойственной ему устойчивостью 
языковых игр и каждодневных практик, из-

бавляло индивидуума от прямого отноше-
ния с миром, то нынешняя ситуация, с ха-
рактерным ускорением социокультурных 
процессов, напоминает, скорее, существо-
вание вне стен сообщества. Неадекватность 
дихотомии внутреннее/внешнее состоит 
еще и в том, что если прежде страх мог счи-
таться чувством общественным, а тревога – 
индивидуальным, то прекарность, расте-
рянность, «беспокойство» становятся при-
чиной ощущения, которое является осно-
вополагающим для множества, – неспособ-
ности ощущать себя в собственном доме: 
«Народ един, потому что субстанциальное 
сообщество содействует успокоению стра-
хов, возникающих из-за опасностей окру-
жения. Множество же разделяет ощущение 
“не чувствовать себя в собственном доме”, 
тотальную незащищенность по отноше-
нию к миру» [4, c. 27]. Для описания страте-
гии защиты, свойственной множеству, мыс-
литель реанимирует аристотелевское поня-
тие «общих мест» (topoikoinoi), среди ко-
торых – отношение между более и менее, 
отношение оппозиции и категория взаим-
ности. Итальянский теоретик считает, что 
именно общие места – в противополож-
ность частным, характерным для языка от-
дельных социальных групп, – способны се-
годня предоставить критерий для ориента-
ции в мире и тем самым являются как фор-
мой защиты для прекарного множества, так 
и предпосылкой онтологического единства 
многих. Это своего рода сюжет жизни раз-
ума, разделяемый ресурс, к которому люди, 
неспособные ощущать себя в собственном 
доме, прибегают с целью защиты от нео-
пределенности мира.

Для характеристики общих мест как 
разделяемых логико-лингвистических спо-
собностей Вирно использует марксистский 
термин General intellect. Чтобы связать кон-
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цепт General intellect с «бездомным», нома-
дическим способом бытия множества, те-
оретик снова обращается за помощью к 
Аристотелю, который сравнивает жизнь 
мыслителя с существованием иностран-
ца. Вирно переворачивает аристотелевское 
сравнение, заявляя о том, что в современ-
ной ситуации не мыслитель занимает по-
ложение иностранца по отношению к со-
обществу, но иностранцы, т. е. бездомное 
множество, вынуждены достигать статуса 
мыслителей в том смысле, что для выжива-
ния и защиты от неожиданностей они об-
ращаются к категориям абстрактного ин-
теллекта, иначе говоря – лингвистическим 
способностям, характерным для всех и каж-
дого. И здесь уместно вспомнить о том, что 
Ницше писал о жизни философа-странни-
ка. Но если для немецкого философа нома-
дизм имеет предпосылкой относительную 
свободу разума, которая подталкивает сво-
бодный ум к странствиям, то для Вирно но-
мадизм – defacto неотъемлемая черта мно-
жества как современного субъекта труда: «...
множество “бездомных” доверяется интел-
лекту, “общим местам”, и по-своему это 
множество представляет собой множество 
мыслителей (даже тогда, когда у кого-то из 
них нет диплома об окончании средней 
школы и он не желает читать даже под пыт-
кой)» [4, c. 35]. Вирно неоднократно заявля-
ет о том, что множество суть способ быть 
амбивалентным (tobeessentiallyamphibian 
[20]). Это неоднозначное отношение ита-
льянского философа к концепту, который 
несомненно является центральным как для 
его собственных теоретических построе-
ний, так и для всего (пост-) операистского 
лагеря, резонирует с мыслью, важной для 
Делёза и Гваттари – теоретиков, чьи рабо-
ты во многом являются основополагающи-
ми для итальянского автономного марксиз-

ма. Проблемы, неизбежно возникающие 
в контексте разговора о множестве, могут 
быть суммированы в одном из предупреж-
дений французского философского танде-
ма, которое мы хотели бы использовать для 
формулировки тезиса настоящего текста. 

Итак, тезис, который мы намереваемся 
отстаивать в данной работе, можно выра-
зить, прибегая к емкой формуле Делёза и 
Гваттари: «Никогда не верьте, что для на-
шего спасения достаточно гладкого про-
странства» [7, c. 851]. То есть вопреки оп-
тимистическому взгляду таких теоретиков, 
как Негри, Хардт и даже Вирно, нам бы 
хотелось предпринять скромную попытку 
проиллюстрировать негативную составля-
ющую теоретической ставки на номадизм. 
Для того чтобы объяснить, что подразуме-
вается под понятиями гладкого и рифлено-
го и какое отношение эта концептуальная 
оппозиция имеет к способу бытия множе-
ства, мы обратимся к такому тексту фран-
цузского тандема, как «Трактат о номадоло-
гии: машина войны» [7]. 

II
В «Трактате о номадологии» Жиль Де-

лёз и Феликс Гваттари констатируют внеш-
ний по отношению к государству характер 
машины войны [7, c. 587]. Машина войны 
никоим образом не должна быть отождест-
влена с военным институтом. Государство 
создает среду внутреннего, сохраняя ее по-
средством полиции и тюрьмы. Оно запо-
лучает армию путем юридической интегра-
ции войны и организации военной функ-
ции, тогда как машина войны всегда пред-
шествует закону и  государственной су-
веренности. Это что-то вроде – и тут мы 
встречаемся с уже знакомым термином! – 
«чистого, лишенного меры множества, стаи» 
[7, c. 589], содержащей в себе потенциал 
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изменения. Итак, государство не обладает 
машиной войны (концепт которой как раз 
таки призван к тому, чтобы очертить не-
кий антигосударственный, антииерархиче-
ский способ бытия), но лишь присваивает 
ее в форме военного института, к которо-
му, впрочем, относится с подозрением, по-
скольку последний наследует внешний ха-
рактер машины войны. Война – механизм, 
поддерживающий рассеивание групп, тор-
мозящий консолидацию устойчивых власт-
ных полномочий, ограничивающий обме-
ны, не позволяющий им стать фактором 
Государства. Это, по мнению Делёза/Гват-
тари, отнюдь не естественное состояние во-
преки тому, что думал о ней Гоббс, а фор-
ма социального, предотвращающая появ-
ление государства [7, c. 598]. Для описания 
функционирования машины войны фило-
софы прибегают к модели банды, члены 
которой собираются исключительно для 
совместных грабежей и разбегаются после 
раздела добычи: «Стаи, банды – это группы 
типа ризомы, в противоположность дре-
весному типу, концентрирующемуся на ор-
ганах власти. <…> банды вообще ... – это 
метаморфозы машины войны, формально 
отличной от любого аппарата Государства 
или его эквивалентов, который, напротив, 
структурирует централизованные обще-
ства» [7, c. 599–600]. 

Делёз и Гваттари рассматривают ма-
шину войны как изобретение кочевников. 
Жизнь кочевника – некое межбытие. Фило-
софы вводят два типа распределения про-
странства – nomos как «консистенция не-
четкого множества», пространство кочевья, 
и polis как пространство государства. Ина-
че говоря, речь здесь идет о гладком и риф-
леном, разница между которыми состоит в 
том, что «в первом случае “мы занимаем про-
странство, не исчисляя его”, в другом случае 

“мы его исчисляем, дабы занять”» [7, c. 605]. 
Отсюда главная задача государства – рифле-
ние пространства, т. е. контроль миграций, 
установление барьеров на пути движущихся 
потоков людей, иначе говоря, создание чет-
ких границ, измеримых территорий, тогда 
как гладкое пространство не поддается из-
мерению. В сущности, номадическое (глад-
кое) в рассматриваемом тексте является кон-
цептуальным аналогом ризоматического, а 
машина войны – одной из аватарризомы. 
Напомним, что ризома – это антииерархи-
ческая (сетевая) открытая система, меняю-
щая свою природу по мере накопления со-
единений [7, c. 14]. Вспомним об антигосу-
дарственном, антииерархическом характере 
множества [4, c. 14]. Сами Делёз и Гваттари 
открыто заявляют о том, что множества ри-
зоматичны [7, c. 14], а Хардт и Негри опре-
деляют множество не иначе, как сеть: «...рас-
пределенная, или полноматричная, сеть, у 
которой нет центра, а все ее узлы могут не-
посредственно сообщаться со всеми други-
ми» [15, c. 80]. Сходство, если не идентич-
ность, с содержанием концепта Делёза и 
Гваттари совершенно очевидно. Ризомати-
ческое рассматривается как синоним осво-
бодительного, но, с другой стороны, сами 
Делёз и Гваттари говорят о ризоматической 
бюрократии в романе Кафки [7, c. 26], ри-
зоматическом деспотизме [7, c. 36] и – что 
чрезвычайно важно для нас – капитализме, 
который, по словам авторов, сразу и корень, 
и ризома [7, c. 35–36]. 

Уже Бодрийяр критиковал проект Де-
лёза/Гваттари, заявляя, что воспеваемый 
ими животный номадизм как метафора ра-
боты бессознательного – не более чем «ми-
стика высвобожденных, незакодированных 
сил, без каких-либо иных целей, кроме соб-
ственного фонтанирования» [3, c. 186]. Бо-
лее того, французский теоретик открыто за-
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являет о предельном сходстве стратегии де-
территоризации, уклонения/ускорения и 
схемы капиталистической экономики: «При-
рода, свобода, желание и т. д. даже не выра-
жают мечты, которая была бы противопо-
ложна капиталу, они непосредственно отра-
жают прогресс и разрушительное действие 
этой культуры, они даже предвосхищают 
его, ведь они грезят о полной детерритори-
зации там, где система навязывает ее лишь 
частично: требование “свободы” – это всег-
да только требование идти дальше системы, 
но в том же направлении» [3, c. 186]. В свою 
очередь, Слотердайк отмечает аналогичные 
проблемы в теории Негри и Хардта: назы-
вая «Империю» не иначе, как пантеистиче-
ской пародией на августиновское противо-
поставление града земного и града Божия, 
он проводит аналогию между множеством 
и церковью: если вторая подчас неотличима 
от мира, которому противостоит, то первое 
не может отделить себя от капитала, с кото-
рым вроде бы не желает иметь ничего обще-
го. Опираясь на тезисы Хардта/Негри, Сло-
тердайк приходит к выводу о том, что если 
никакого Внешнего действительно нет, то 
исход из системы невозможен, и резюмиру-
ет: «Иное, желая быть совершенно другим, 
есть то же самое; желая быть в совершенно 
другом месте, оно остается там, где находит-
ся» [12, c. 842–843]. 

Впрочем, здесь нужно вспомнить о том, 
что Паоло Вирно неоднократно заявляет 
об амбивалентности множества. В частно-
сти, он говорит о том, что если публичность 
General intellect, в сфере которого множе-
ство, разделяющее ощущение бездомности 
(прекарность), единственно способно найти 
защиту, не движется по направлению к фор-
мированию некоего публичного простран-
ства, в котором «многие» могут заботиться 
об общих делах, она ведет к бесконтроль-

ному разрастанию форм иерархии и усугу-
блению личной зависимости [4, c. 36–39]. 
Тем не менее Вирно считает General intellect 
производительным ресурсом, способным 
дать начало развитию форм непредстави-
тельной демократии, истоком которых в по-
стопераизме являются гражданское непови-
новение (отказ от обязанности подчинения, 
которая, согласно Вирно, является причи-
ной и результатом существования государ-
ства [4, c. 84]) и исход (состоящий в обраще-
нии к неуемной изобретательности, дезори-
ентирующей противника). Итальянский те-
оретик противопоставляет исход (дезертир-
ство) формуле «нечего терять, кроме своих 
цепей» и воспроизводит стандартный шаг 
онтологии избытка – обращается к «скрыто-
му богатству», на почву которого и должен 
опираться акт исхода: если в случае Делёза и 
Гваттари абсолютная детерриторизация ба-
зировалась на избытке желания, то в ситуа-
ции исхода мы имеем дело с «избытком зна-
ний, коммуникацией, виртуозным совмест-
ным действием, предполагающим публич-
ность General intellect. Дезертирство наделя-
ет этот избыток выражением автономности, 
утверждающим начала, препятствуя, таким 
образом, его “передаче” во власть государ-
ственной администрации или превраще-
нию в производственный ресурс капитали-
стического предприятия» [4, c. 85]. 

Насколько серьезно можно относить-
ся к этому философскому оптимизму? Не 
призывают ли теоретики, прославляющие 
децентрацию и детерриторизацию субъ-
екта быстроизменяющегося капитализма, 
как предупреждал Пол Тейлор [13], лишь к 
адаптивному действию? Попытка ответить 
на этот вопрос разделяет левоориентиро-
ванное философское сообщество на два 
противостоящих друг другу лагеря. Одни, 
подобно Бенджамину Нойзу, могут обви-
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нять современных антикапиталистических 
теоретиков в переосмысленном спинозиз-
ме, заявляя о том, что их онтология являет-
ся реактивной контридеологией, противо-
поставляющей учрежденной власти Госу-
дарства и Капитала учреждающую власть 
множества. В результате у нас нет ничего, 
кроме решетки власти и линий ускользания 
от нее. Нойз заявляет об отказе «от шанта-
жа онтологии, поскольку свобода несводи-
ма к бытию» [11]. Этот взгляд отнюдь не яв-
ляется беспочвенным, ведь как Делёз, так 
и его последователи испытали огромное 
влияние философии Спинозы [5]. Другие, 
подобно левым акселерационистам Алек-
су Уильямсу и Нику Шрнишеку, считают, 
что сегодня любой политический проект, 
ориентированный на трансформацию со-
циально-экономического порядка, должен 
принимать в качестве своего изначально-
го условия капитализм, поскольку если все-
рьез отнестись к идее реального подчине-
ния труда капиталу, нельзя игнорировать 
ее следствие, которое сводится к тому, что 
вне капитала нет ничего. Стало быть, необ-
ходимо обратиться к скрытым производи-
тельным силам самого капитализма, высво-
бождение которых станет инструментом 
его (капитализма) преодоления [21]. Таким 
образом, левые акселерационисты предла-
гают разрушать капитал внутри самого ка-
питала, продолжая имманентистскую тен-
денцию Делёза, Негри и других.

Фактически на едкое замечание Жижека: 
«Вспомним восторги Тони Негри по пово-
ду постсовременного цифрового капитализ-
ма, который, по его словам, становится поч-
ти неотличим от коммунизма» [8, c. 17], от-
ветить нечем. Можно лишь принять одну из 
двух сторон, исходя исключительно из соб-
ственных симпатий и предпочтений. Одна-
ко необходимо констатировать, что посто-

пераистский призыв «игнорировать суще-
ствующие властные структуры» и создавать 
«альтернативные социальные формы вне 
сети государственной власти и существую-
щих институций» [9] сам по себе не решает 
проблемы прекарности. Теоретически обо-
снованная возможность создания публич-
ной сферы, которая станет ключом к ре-
шению этой проблемы, остается запертой 
в корпусе постопераистских текстов, лишь 
изредка вырываясь в социально-политиче-
скую реальность в виде стихийных автоно-
мистских акций. Тем не менее если ставка на 
творческие способности прекарного мно-
жества (независимо от того, является ли оно 
новым «революционным субъектом», как 
того хотелось бы Негри/Хардту, или нет) 
окажется хоть сколько-нибудь оправданной, 
мы сами станем тому свидетелями. Транс-
формистский потенциал той или иной 
концепции способно продемонстрировать 
лишь изменение повседневных практик, а 
для того чтобы дело дошло до практик, сто-
ит прислушаться к совету Берарди [2], кото-
рый видит в самоорганизации когнитивного 
труда единственный шанс оставить позади 
психопатическое настоящее. 
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transferred from the context of  the philosophy of  Deleuze and Guattari to the soil of  contemporary 
autonomous Marxism and it has become an important aspect of  the post-operaist theory (precarious 
homeless multitude), from the point of  which nomadism is perceived as emancipatory. But we can’t help 
noting its resemblance to the late-capitalist ideology of  mobility.
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