
МАРКИРОВАННОСТЬ



УСЛОВИЯ
парадигматически связанные значения категории
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ЧТО ТАКОЕ МАРКИРОВАННОСТЬ?
отношения между двумя значениями: маркированным и немаркированным
■ морфологическое кодирование: основывается на количественных данных

◮ маркированный ≥ немаркированный
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ЧИСЛО
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МОРФОЛОГИЯ
маркированность ≠ наличие показателя
немаркированность ≠ отсутствие показателя

единственное число типологически немаркированно в том смысле, что оно 
выражается не бóльшим количеством морфем, чем множественное (в каждом 
конкретном языке)
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СЛОЖНОСТИ
■ что относить к показателям?
He is tall. He is taller than me.
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СЛОЖНОСТИ
■ сколько показателей?

◮ кумуляция
◮ супплетивность, аблаут
◮ редупликация
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ЧТО ТАКОЕ МАРКИРОВАННОСТЬ?
асимметричные отношения между двумя значениями
■ морфологическое кодирование

◮ маркированный ≥ немаркированный
■ количество значений, которое категория различает (inflectional potential, 

парадигматическая сложность)
◮ маркированный ≤ немаркированный
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ПАРАДИГМА
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ЧТО ТАКОЕ МАРКИРОВАННОСТЬ?
асимметричные отношения между двумя значениями
■ морфологическое кодирование

◮ маркированный ≥ немаркированный
■ парадигматическая сложность

◮ маркированный ≤ немаркированный
■ дистрибуция: количество контекстов, в которых элемент может быть

◮ немаркированный как минимум в тех же контекстах, что и маркированный
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ДИСТРИБУЦИЯ
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ЧТО ТАКОЕ МАРКИРОВАННОСТЬ?
асимметричные отношения между двумя значениями
■ морфологическое кодирование

◮ маркированный ≥ немаркированный
■ парадигматическая сложность

◮ маркированный ≤ немаркированный
■ дистрибуция

◮ маркированный ≤ немаркированный
■ частотность

◮ маркированный ≤ немаркированный
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ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ
критерии, перечисленные выше, не противоречат друг другу
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ЕЩЁ КРИТЕРИИ
■ language acquisition
■ learnability
■ iconicity
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ЗАЧЕМ НАМ ЭТО?
■ типологическая маркированность относится к характеристике концепта, а не к 

данным конкретного языка (Croft 2003) – теоретические выводы
■ маркированностью можно объяснять те или иные явления

15



ПРОТИВНИК
Хаспельмат выделил 12 значений, в которых используется слово 
«маркированный»
и предложил никогда его больше не использовать
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ЧАСТИ РЕЧИ



ВОПРОС
часть речи – универсальное понятие или категории конкретного языка?
все: НЕТ, ДА
Croft: ДА, НЕТ
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
через семантику:
■ глаголы обозначают действия
■ существительные обозначают людей, вещи, места
■ прилагательные обозначают свойства/качества
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
через морфологию:

■ имена имеют категорию падежа
■ глаголы имеют категорию времени
■ прилагательные имеют степени сравнения.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
через синтаксис:
■ части речи ассоциируются с некоторыми синтаксическими контекстами и/или 

синтаксическими функциями.
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«LUMPING» APPROACH
Verb is a predicate which, without further measures being taken, has a predicative 

use only.
Noun is a predicate which, without further measures being taken, can be used as 

the head of a term.
Adjective is a predicate which, without further measures being taken, can be used 

as a modifier of a nominal head.
Adverbial is a predicate which, without further measures being taken, can be used 

as a modifier of a non-nominal head.

Hengeveld 1992
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«LUMPING» APPROACH
If two or more word classes do not behave in a morphosyntactically different way in 
a particular language there is no need to distinguish those word classes – they are 
just lumped into one word class.

23



«LUMPING» APPROACH
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Tongan 
(Austronesian, 
Polynesian, 
Tongic)



«SPLITTING» APPROACH
Distributional analysis shows that there can be a large number of covert 
grammatical and/or semantic categories.
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CONCEPTUAL SPACE MODEL
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