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Алейникова Анна Сергеевна1

Будущее решений Европейского Суда по правам 
человека по налоговым вопросам

Практически 20 лет назад Российская Федерация вы-
разила свое согласие на то, чтобы положения Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 1950 г. (далее — 
Конвенция) и Протоколов к ней были обязательными к ис-
полнению на территории Российской Федерации2. Появи-
лась возможность при исчерпании всех имеющихся средств 
правовой защиты3 на территории Российской Федерации 
обратиться в Европейский Суд по правам человека (далее — 
ЕСПЧ) за защитой своих прав, в том числе в сфере налого-
вого права. Данная возможность значима в налоговой сфе-
ре, потому что налоговые отношения строятся на принци-
пах властеподчинения, где налогоплательщик — заведомо 
слабая сторона и нуждается в защите своих прав. Решения 
ЕСПЧ по жалобам частных лиц могут помочь не только им, 
но и совершенно третьим лицам, как один из источников для 
обоснования своих позиций в суде. Ссылки на акты ЕСПЧ 
можно встретить в судебных актах по налоговым вопросам 
Конституционного Суда Российской Федерации, Верховно-
го Суда Российской Федерации и ныне не функционирую-
щего Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации4. 

1 1 курс магистратуры МГУ им. М.В. Ломоносова. anna_aleynikova@bk.ru
2 Федеральный закон «О ратификации Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод и Протоколов к ней» от 30.03.1998 г. № 54-ФЗ // СПС «Кон-
сультантПлюс».

3 Здесь необходимо отметить, что ЕСПЧ признает не все стадии российско-
го судебного процесса. Так, надзорная стадия с точки зрения ЕСПЧ (Martynets v. 
Russia, no. 29612/09, ECHR 2009) не является эффективным средством правовой 
защиты, поэтому российский заявитель вправе подать жалобу в ЕСПЧ после касса-
ционных инстанций. 

4 См. например: Постановление Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 
N 4-П // СПС «КонсультантПлюс»; Постановление Конституционного Суда РФ от 
14.07.2005 N 9-П // СПС «КонсультантПлюс»; Определении Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 14.10.2008 № 4588/08 // СПС «КонсультантПлюс»; Постановлении 
Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 05.10.2010 № 6563/10 // СПС 
«КонсультантПлюс»; Постановление Конституционного Суда РФ от 19.04.2016 
N 12-П // СПС «КонсультантПлюс»; Постановление Конституционного Суда РФ 
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Однако обращение к практике ЕСПЧ встречается не часто. 
Кроме того, за последние несколько лет ЕСПЧ практически 
не принимал решений в пользу российских налогоплатель-
щиков5. В связи с этим интересно проанализировать судьбу 
ЕСПЧ по российским налоговым спорам.

Прежде всего необходимо определиться, может ли вообще 
ЕСПЧ рассматривать жалобы, касающиеся применения на-
ционального налогового законодательства, и, соответственно, 
принимать по ним те или иные решения. В ст. 1 Протокола №1 
к Конвенции устанавливается, что, хотя «лицо имеет право на 
уважение своей собственности», не умаляются «права государ-
ства обеспечивать выполнение законов, какие ему представля-
ются необходимыми для осуществления контроля за исполь-
зованием собственности в соответствии с общими интересами 
или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или 
штрафов»6. Поэтому ЕСПЧ не стремится вмешиваться в нало-
говую политику государств. Взимание налогов и сборов — это 
суверенное право государства, без которого оно не способно 
пополнять бюджет7, необходимый ему для осуществления 
своих публичных функций. Ограничение права государства на 
получение доходов породило бы вопросы относительно суве-
ренности данного государства. Многие государства отказались 
бы в таком случае присоединяться к Совету Европы8. Поэтому, 
на первый взгляд, кажется, что ЕСПЧ не может «диктовать» 
государствам-членам правила взимания налогов.

от 24.03.2017 N 9-П // СПС «КонсультантПлюс»; Определение Верховного Суда 
РФ от 13.06.2017 N 306-КГ17-6272 // СПС «КонсультантПлюс»; 

5 http://www.roche-duffay.ru/articles/echr_russian_tax_ii.htm#_edn5 (дата обра-
щения: 25.04.2018). 

6 Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 (вместе 
с Протоколом №1 от 20.03.1952), Протоколом №4 об обеспечении некоторых прав 
и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол 
к ней от 16.09.1963, Протокол №7 от 22.11.1984) // СПС «КонсультантПлюс».

7 Сегодня в большинстве стран доходы государственных бюджетов примерно 
на 80-90% идут от налогов. См.: Налоговое право: Учебник для вузов / Под ред. С.Г. 
Пепеляева. — М.: Альпина Паблишер, 2017. — стр. 22.

8 Контраргументом мог бы стать Европейский Союз, однако при его создании 
было принято решение не предоставлять Союзу права в области налоговых 
правоотношений за рядом исключений. https://www.rbc.ru/newspaper/2016/09/12/5
7d2b5969a7947631e8d954e (дата обращения: 25.04.2018).
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Тем не менее, практика ЕСПЧ по налогам все же есть. 
При поиске слова «taxation» в официальной интернет-базе 
решений ЕСПЧ (https://hudoc.echr.coe.int) высвечивается 
285 постановлений по состоянию 25 апреля 2018 г. Если есть 
судебная практика, то необходимо определить, по каким ос-
нованиям ЕСПЧ рассматривает то или иное налоговое или 
косвенно касающееся налогов дело.

Во-первых, нельзя исключить рассмотрение налоговых 
дел в связи с нарушением права на частную собственность, 
закреплённого в ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции. ЕСПЧ 
при применении данной нормы необходимо понять следу-
ющее: является ли платеж налогом, сбором или иным обяза-
тельным платежом со схожей правовой природой.

Оправдано ли легитимно взимание платежа государством.
Соразмерны ли публичные цели взимания средств для го-

сударственного бюджета частным интересам лиц сохранить 
собственность или, иными словами, соблюдается ли баланс 
публичных и частных интересов.

При отрицательном ответе хотя бы на один из перечис-
ленных вопросов ЕСПЧ встанет на сторону заявителя, т. к. 
его право на уважение частной собственности было нару-
шено ввиду установления неналогового платежа, или уста-
новления нелегитимного налога, или нарушения баланса 
публичных и частных интересов.

Приведем примеры из практики. Так, в деле Hentrich v. 
France9 семейная пара Хентирх покупала земельный участок 
во Франции. В соответствии с положениями о трансфертном 
ценообразовании Франции казна имела право на преиму-
щественный выкуп собственности в сделках, где цена была 
значительно ниже рыночной. Данное право было примене-
но в отношении семьи Хентирх. ЕСПЧ посчитал, что было 
нарушение в части статьи 1 Протокола №1: французские на-
логовые органы вышли за рамки «осуществления контроля 
за использованием собственности в соответствии с общими 
интересами или для обеспечения уплаты налогов или других 

9 Hentrich v. France, no. 13616/88 // http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/?library=ECHR&id=001-57903&filename=001-57903.pdf&TID=ihgdqbxnfi (дата 
обращения: 25.04.2018).
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сборов». Право преимущественного выкупа применялось 
выборочно и несправедливо. Вопрос пропорциональности 
не был исследован с точки зрения любого покупателя, семья 
подвергалась персональному бремени из-за невозможности 
оспорить право казны в установленном порядке, то есть ба-
ланса публичных и частных интересов Суд не увидел, что на-
рушало статью 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

В другом деле N.K.M. v. Hungary10 заявительница прекра-
тила работать в качестве гражданского служащего 27 мая 
2011 года. При прекращении своих профессиональных обя-
занностей ей выплатили выходное пособие. Эта сумма под-
лежала налогообложению по закону, который вступил в силу 
14 мая 2011 года и увеличил налоговые ставки для выходных 
пособий государственных служащих. С выходного пособия 
был удержан налог в размере 52%, в то время как общая став-
ка по данному налогу — 16%. Суд решил, что, заявительнице 
не был предоставлен переходный период. Более того, налог 
был удержан с пособий, полученных до наступления нало-
гового периода. Налогообложение по более высокой ставке 
по сравнению с той, которая действовала в период получе-
ния пособий, можно считать неразумным вмешательством 
в право собственности.

Во-вторых, поскольку заявители подают жалобу по окон-
чании судебного рассмотрения их споров, то неудивительно 
частое обращение к статье 6 Конвенции о праве на справед-
ливое судебное разбирательство. Первоначально ЕСПЧ при-
держивался позиции, что статья 6 Конвенции не применима 
к налоговым спорам11, ибо трудно было определить, относят-
ся ли они к гражданскому судопроизводству или к уголовно-
му. Практика позже изменилась, и можно сделать вывод, что 
ЕСПЧ относит налоговые споры к сфере публичной власти. 
С его точки зрения в них больше уголовных аспектов, чем 
гражданских. 

Рассмотрение налоговых споров с уголовным характером 
встречалось в нескольких делах. Впервые — в деле Bendenoun 

10 N.K.M. v. Hungary, no. 66529/11, ECHR 2013.
11 S-S., I. AB. and B.T. v. Sweden, no. 11189/84, ECHR 1986.
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v. France12. Заявитель был председателем и исполнительным 
директором учрежденной им компании. Был спор по до-
полнительной сумме налога, который взимался с него как 
с физического лица и с учрежденной компании. По его мне-
нию, он не получил гарантированное право на справедливое 
разбирательство в административном суде. Правительство 
утверждало, что процесс не был связан с предъявлением 
уголовного обвинения в смысле п. 1 ст. 6, ибо взыскание до-
полнительных налоговых платежей с заявителя — это адми-
нистративное наказание. Поведение, вменяемое заявителю, 
считалось налоговым правонарушением, а не преступлени-
ем. ЕСПЧ не согласился с позицией Правительства по сле-
дующим основаниям:

Данное правонарушение могло быть распространено 
в отношении всех налогоплательщиков, а не какой-то опре-
деленной группы лиц. В законе устанавливались требования 
и предусматривалось наказание в случае их невыполнения. 

Уплата дополнительно взимаемых сумм налога не являет-
ся денежной компенсация за причиненный ущерб государ-
ству. Это наказание, к которому прибегали в целях предот-
вращения совершения повторных правонарушений.

В случае неуплаты суммы заявителя могло ожидать тю-
ремное заключение на основании решения суда по уголов-
ным делам.

В результате ЕСПЧ решил, что здесь большую роль игра-
ют уголовные аспекты, что ведет к предъявлению «уголов-
ного обвинения» в значении статьи 6 Конвенции. Поэтому 
налоговую санкцию можно рассматривать в качестве уголов-
ной, и при защите своих прав в налоговом споре ссылка на 
статью 6 Конвенции будет уместной.

Гражданский характер налоговых правоотношений ЕСПЧ 
пытался выявить. Так, в деле Ferrazzini v. Italy13 были объеди-
нены три разбирательства по нескольким налогам. Эти раз-
бирательства шли более 10 лет, что вынудило заявителя по-
дать жалобу со ссылкой на п. 1 ст. 6 Конвенции на основании 

12 Bendenoun v. France, no. 12547/86 // http://www.menschenrechte.ac.at/
orig/94_2/Bendenoun.pdf (дата обращения: 25.04.2018).

13 Ferrazzini v. Italy, no. 44759/98, ECHR 2001.



12

того, что продолжительность рассмотрения дел превысила 
разумный срок. При рассмотрении жалобы ЕСПЧ подчер-
кнул все большее вовлечение государства в частную жизнь 
своих граждан и инкорпорированных в нем компаний. По-
этому некоторые правоотношения, которые власть считает 
публичными, могут подпадать под гражданские при толко-
вании статьи 6 Конвенции. Однако прерогатива государства 
на взимание обязательных налоговых платежей ЕСПЧ по-
прежнему признается публичной, даже несмотря на то, что 
положения о защите прав собственности человека примени-
мы в налоговых правоотношениях. Значимость роли налогов 
для государства препятствует тому, чтобы учитывать налого-
вые споры как особые гражданские.

В-третьих, в зависимости от фабулы дела можно встре-
тить ссылки и на другие положения Конвенции и Прото-
колов к ней. В качестве одного из любопытных примеров 
приведем дело Klein and Others v. Germany14. Это объединен-
ное дело касалось неточных правил о взимании церковных 
налогов в Германии. Например, один из заявителей не был 
обязан платить церковные налоги, а его жена была обязана. 
Они изъявили желание рассчитывать налоги совместно, а не 
как отдельные налогоплательщики. Поскольку доход жены 
был меньше минимальной налогооблагаемой суммы, база 
по церковным налогам исчислялась из совокупных доходов 
супругов, в том числе с доходов заявителя, который не дол-
жен платить налог. Ввиду такой несправедливости заявители 
указывали, что данные налоговые правила нарушают статью 
9 Конвенции о свободе мысли, совести и религии. Суд, од-
нако, не признал существования нарушения статьи 9 Кон-
венции.

Таким образом, практика зарубежных коллег показывает, 
что жалобы в ЕСПЧ по налоговым спорам возможны, хоть 
и по довольно ограниченному перечню доводов. Существо-
вание массы налоговых дел, где заявитель смог защитить 
свои права, дает шанс на все большее распространение прак-
тики обращения в ЕСПЧ по налоговым вопросам.

14 Klein and Others v. Germany, no. 10138/11 and 3 others, ECHR 2017.
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В зарубежной литературе изменение позиции ЕСПЧ от-
носительно налоговых дел в целом оценивают положитель-
но. Основная идея большинства исследователей заклю-
чается в том, что защита прав человека составляют основу 
конституционного права государства, на основе которого 
и строится налоговое законодательство. Использование 
прав человека в качестве защиты налогоплательщика в на-
логовых спорах возможно и реально15. Другой довод в защи-
ту применения Конвенции и протоколов к ней правоведы 
видят в том, что, поскольку Конвенция является междуна-
родным договором, то она может выполнять те же задачи, 
что и соглашения об избежании двойного налогообложе-
ния, в том числе и защита прав налогоплательщиков при на-
личии иностранных элементов16. Как мы видим, практика 
ЕСПЧ все больше распространяется, и, как минимум, одна 
из наиболее важных статей Конвенции — статья 6 — в ско-
ром будущем будет применяться ко «всем» налоговым про-
цессам17.

Позиция российских ученых более узкая по сравнению 
с зарубежными. Они допускают обращение в ЕСПЧ, если 
очевидна конфискация имущества под видом взимания на-
логов. Однако, при поступлении жалобы ЕСПЧ должен 
удостовериться, что спор может быть «успешно разрешён 
конституционным судом государства заявителя», и его рас-
смотрение не ограничивает налоговый суверенитет данного 
государства. В противном случае ЕСПЧ не может принимать 
такую жалобу к рассмотрению18.

15 Rusen Ergec, Taxation and Property Rights under the European Convention on 
Human Rights, Intertax Volume 39, Issue 1, 2011; George Kofler and Pasquale Pistone, 
General Issues on Taxation and Human Rights, Part one in Human Rights and taxation 
in Europe, 2013; Alberto Quintas Seara, The protection of Taxpayers’ Property Rights in 
Light of the Recent ECtHR Jurisprudence: Anything new on the Horizon, or More of the 
Same? Intertax Volume 42, Issue 4, 2014.

16 Philip Baker, an updated version of Preliminary Topic I Double Taxation Conven-
tions, looseleaf, (London: Sweet & Maxwell, 2001), 2016.

17 Pasquale Pistone, Group for Research on European International Taxation, Legal 
Remedies in European Tax Law, IBFD, 2009, p. 500.

18 Резолюция XII Международной научно-практической конференции «На-
логовое право в решениях КС РФ» // Налоговед. 2015. N 7. С. 11.
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Опыт заявителей из других стран пока не так сильно от-
ражается на желании российских налогоплательщиках об-
ращаться в ЕСПЧ. Как упоминалось выше, за последние 4 
года по налоговым вопросам не было вынесено решений 
против России19. Исключение составило знаменитое дело 
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia20 (далее — дело 
«Юкос против России»), но о нем позднее. При этом нельзя 
говорить о том, что попытки подать жалобу по российско-
му налоговому спору не применялись. Помимо дела «Юкос 
против России» 12 октября 2017 года ЕСПЧ опубликовал ре-
шение по жалобе «ООО «Хабаровская топливная компания» 
против России» в части возмещения НДС21. ЕСПЧ принял 
сторону налогового органа, отметив, что отказ в возмеще-
нии НДС был обоснован. Решение жалобы не в пользу за-
явителя не является причиной непопулярности обращений 
российских налогоплательщиков в ЕСПЧ. Какие же тогда 
причины?

На наш взгляд, одной из ключевых причин является 
очень долгий российский процесс разрешения налогово-
го спора. Жалобу в ЕСПЧ можно подавать только после 
исчерпания внутренних средств защиты22. Без учета над-
зорной инстанции российские административный и арби-
тражный процессы включают в себя несколько других ста-
дий: само рассмотрение, апелляция, две кассации23. Кроме 
того, по налоговым спорам часто Верховный Суд Россий-
ской Федерации возвращает дело на рассмотрение в первой 
инстанции, что еще больше затягивает процесс. Помимо 
судебного разбирательства существует обязательный до-

19 http://www.roche-duffay.ru/articles/echr_russian_tax_ii.htm#_edn5 (дата обра-
щения: 25.04.2018).

20 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, ECHR 2014.
21 http://minjust.ru/ru/novosti/evropeyskiy-sud-po-pravam-cheloveka-priznal-ne-

priemlemoy-zhalobu-ooo-habarovskaya-toplivnaya (дата обращения: 25.04.2018)
22 Статья 35 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 

04.11.1950// СПС «КонсультантПлюс».
23 Разделы III, VI, VII Кодекса административного судопроизводства Россий-

ской Федерации от 08.03.2015 №21-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс»; Разделы III, 
VI Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24.07.2002 
№95-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».
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судебный налоговый процесс, который условно включает 
в себя первое рассмотрение, апелляционное и кассацион-
ное обжалования24. Безусловно, такое большое количество 
этапов направлено на окончательное разрешение спора 
и восполняет гарантию лиц на защиту своих прав. Однако 
налогоплательщики, не согласные со всеми решениями на-
логовых органов и судов, могут попробовать защитить свои 
права в ЕСПЧ, но до подачи жалобы им необходимо будет 
затратить большее количество времени, сил, а, вероятнее 
всего, и денежных средств на представителей при ведении 
налогового спора в России. Большинство налогоплатель-
щиков будут сильно измотаны таким процессом и не вос-
пользуются своей возможностью, что можно оценивать не-
гативно.

Долгий налоговый процесс может означать и другое. Хотя 
большинство налогоплательщиков откажется подавать жа-
лобу в ЕСПЧ, останутся те, кто прочно уверен в своей по-
зиции. Сомневающиеся в своей правоте налогоплательщики 
не станут подавать жалобу на действия и/или решения на-
логовых органов, потому что для них процесс принесет еще 
больше расходов. В жалобах уверенных заявителей действи-
тельно будет описана несправедливая ситуация в государ-
стве, требующая разрешения со стороны третьего лица, не 
участвующего в жизни этой страны.

Для таких налогоплательщиков разбирательство в ЕСПЧ 
будет реальной альтернативой, особенно в современных ус-
ловиях. Последняя российская судебная практика отражает 
кризис правосудия по налоговым спорам. В пользу налого-
вых органов в последние годы выносилось около 80% судеб-
ных актов25. Основная причина данного явления — «про-
фискальная» политика государства, через призму которой 
суды не всегда готовы встать на сторону налогоплательщика. 
ЕСПЧ могло бы помочь пресечь негативную практику.

24 Раздел VII Налогового кодекса Российской Федерации (часть первая) от 
31.07.1998 №146-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

25 Щекин Д. М. О кризисе правосудия по налоговым спорам // http://
schekinlaw.ru/stock/doc/SHCHEKIN.pdf (дата обращения: 25.04.2018).
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Дело «Юкос против России», правда, способно оттолкнуть, 
так как Конституционный Суд Российской Федерации при-
знал неисполнимым постановление ЕСПЧ по этому делу26. 
Есть риск, что на основании статей 104.1-104.4 Федерального 
конституционного закона от 21.07.1994 №1-ФКЗ Конститу-
ционный Суд Российской Федерации будет с большой дис-
крецией применять свои новые полномочия и аналогично 
признавать новые решения ЕСПЧ по налоговым вопросам 
неисполнимыми. Но, по нашему мнению, упомянутое дело 
имело политический окрас, поэтому, если решение ЕСПЧ не 
идет в противоречие с Конституцией Российской Федерации, 
то Конституционный Суд Российской Федерации не будет 
иметь оснований для признания решения неисполнимым.

Таким образом, для российских налогоплательщиков есть 
перспективы в будущем обращаться в ЕПСЧ по налоговым 
спорам. Неудовлетворённость судебной системой и суще-
ствующая зарубежная практика дают стимулы для принятия 
решения в сторону подачи жалобы в ЕСПЧ.

26 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 янва-
ря 2017 г. №1-П // СПС «КонсультантПлюс».
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Габышев Андрей Николаевич27

Понятие «государственные доходы» в российской 
правовой доктрине дореволюционного периода 

(конец XIX в. — начало XX в.)

Проблема публичных доходов государства являлась пред-
метом изучения науки финансового права с момента ее ста-
новления. Значимость данного института для государства 
признавалась практически всеми учеными, что на началь-
ном этапе выражалось в отождествлении финансового права 
с доходами государства. Еще французский экономист, про-
фессор Леруа-Болье, определял финансовую науку как «уче-
ние о государственных доходах и их употреблении»28. 

Действительно, любому государству для решения стоя-
щих перед ним задач, а также выполнения своих многочис-
ленных внутренних и внешних функций, таких как, напри-
мер, содержание государственного аппарата, обеспечение 
своей безопасности, оказание социальной поддержки, ох-
рана окружающей среды, поддержание международного со-
трудничества и т.д. необходимы финансовые средства.

Россия здесь не является исключением. Основываясь на 
ведущей роли государственных доходов в функционирова-
нии нашего государства, представляется обоснованным дать 
оценку изучения этого института российскими правоведами 
конца позапрошлого и начала прошлого века. 

Выбор данного периода обусловлен тем, что именно во 
второй половине XIX века происходит развитие финансо-
во-правовой науки в России. Ученые, исследующие финан-
сы, начинают рассматривать финансово-правовые вопросы 
в качестве самостоятельных разделов и частей в своих рабо-
тах, появляются специальные исследования по финансово-
му праву, которое включается в качестве самостоятельной 
дисциплины в учебные программы юридических вузов Рос-
сии. Таким образом, финансовое право становится самосто-

27 1 курс магистратуры программы «Международное финансовое право» 
МГИМО (У) МИД РФ. andrei.gabischev@yandex.ru

28 Финансовое право. Учебник / Лебедев В.А.; Сост.: Ялбулганов А.А.; Науч. 
ред.: Козырин А.Н. — М.: Статут, 2000. С. 48.
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ятельной отраслью права и отделяется от государственного 
и административного права.

Нельзя отрицать, что на современном этапе развития нау-
ки финансового права в России исследователи дореволюци-
онного периода пользуются огромным научным признани-
ем, а их работы по праву считаются «золотыми страницами» 
истории российской финансово-правовой доктрины.

Взгляды и подходы этих ученых позволяют нам взгля-
нуть в динамике на науку финансового права и ее важней-
шие подотрасли — налоговое и бюджетное право; просле-
дить эволюцию научной мысли и даже использовать на-
копленный научный опыт тех лет на современном этапе 
развития.

Что же понималось под государственными доходами в до-
революционный период развития российской финансовой 
науки? Правоведы конца XIX века — начала XX века в целом 
сходятся во мнении относительно понятия государственных 
доходов, хотя практически все ученые не дают его непосред-
ственного определения.

Так, профессор В.А. Лебедев определял государственные 
доходы через их цели и источники. Согласно его позиции, 
«государство мобилизует доходы не для обогащения, а лишь 
для покрытия расходов на текущий финансовый год»29. При 
этом исключительным источником всех государственных 
доходов Лебедев называл народный капитал, или народный 
доход30.

Другой известный ученый, теоретик финансового пра-
ва и один из основоположников науки финансового права 
в России, Иван Иванович Янжул, в своем труде «Основные 
начала финансовой науки: Учение о государственных дохо-
дах» под государственными доходами понимал материаль-
ные средства, которые необходимы государству для удовлет-
ворения своих потребностей31.

29 Финансовое право. Учебник / Лебедев В.А.; Сост.: Ялбулганов А.А.; Науч. 
ред.: Козырин А.Н. — М.: Статут, 2000. С. 15.

30 Там же. С. 203.
31 См.: Янжул И.И. Основные начала финансовой науки: Учение о государ-

ственных доходах. — М.: «Статут», 2002. С. 53.
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Профессор И.Т. Тарасов пишет, что наука финансового 
права имеет своим предметом доходы и расходы государства 
и управления ими. Однако, по мнению ученого, на первом 
месте в государственном хозяйстве стоит вопрос удовлет-
ворения потребностей, а потом уже доход, который, в свою 
очередь, нужен для определения масштабов государствен-
ных потребностей32.

Профессор И.Х. Озеров, наоборот, говорит о преоблада-
ющем значении доходов при ведении государством его хо-
зяйственной деятельности. По мнению ученого, вопросы 
расходов относятся к науке управления, а проблема доходов 
составляет основу науки финансового права33.

Учитывая данные позиции, можно сделать вывод, что, 
хотя ученые того времени порой полностью и не раскрывают 
понятие «государственных доходов», все они признают, что 
этот институт является финансовой основой государства, 
необходимой для его нормального существования и выпол-
нения соответствующих функций.

Государственные доходы невозможно рассматривать в от-
рыве от их источников. На сегодняшний день в науке фи-
нансового права под источником государственных доходов 
понимается объект поступления финансовых средств34. При 
этом рассмотрение доходов в качестве единой системы по-
зволяет классифицировать их по разным основаниям, при-
чем различные ученые проводят свои собственные класси-
фикации. Приведем позиции некоторых дореволюционных 
исследователей в отношении видов источников государ-
ственных доходов.

Видный исследователь науки о финансах, почетный член 
Московского университета, немецкий профессор Карл Ген-
рих Рау, на чьи труды ссылаются многие российские право-
веды того времени, проводил деление государственных 

32 См.: Финансы и налоги: очерки теории и политики. — М.: «Статут» (в серии 
«Золотые страницы финансового права России»), 2004. С. 50.

33 См.: Озеров Иван Христофорович Основы финансовой науки: Курс лекций, 
читанный в Московском университете. [3-е изд.] Вып. 1. — 1909. С. 15.

34 См.: Финансовое право: учебник для бакалавров / отв. ред. Е.Ю. Грачева. — 
Москва: Проспект, 2017. С. 249.
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доходов на основании экономической природы их источ-
ников. Рау выделял доходы, приобретаемые государством 
в качестве частноправового субъекта, и доходы, требуемые 
государством в силу закона и обеспечиваемые силой при-
нуждения35.

По схожим основаниям классифицировал государствен-
ные доходы и профессор И.И. Янжул. Он считал, что «все 
источники государственных доходов можно разделить на два 
обширных класса: на частноправовые и на общественно-
правовые. К первому классу относятся такие доходы, кото-
рые получаются государством в силу свободного акта со сто-
роны подданных, в силу одностороннего или двустороннего 
договора. <…> Ко второму классу … относятся те, которые 
собираются государством с подданных в силу принудитель-
ного акта с его стороны»36.

Профессор В.А. Лебедев, детально анализируя различ-
ные подходы к классификации доходов государства ряда 
иностранных ученых, подразделяет доходы на три группы: 
на хозяйственные (или механические) — доходы от государ-
ственного имущества (лесов, земель, различных промыслов), 
доходы от регалий и от пошлин; на органические — к ним от-
носятся разные виды налогов; и на государственный кредит37.

Другой российский правовед, С.И. Иловайский, указыва-
ет, что государственные доходы поступают из двух основных 
источников:

1) Из частной хозяйственной деятельности государства. 
К ним он относит доходы от государственных земель 
и различных промыслов.

2) Из доходов частных хозяйств путем взимания соот-
ветствующей доли. К ним относятся так называемые 
«производные доходы», т.е. налоги.

35 См.: Основные начала финансовой науки: Пер. с 5 нем. изд. Т. 1-2 / Соч. К.Г. 
Рау, проф. в Гейдельберге. — Санкт-Петербург: тип. Майкова, 1867-1868. — 2 т.; 23. 
Т. 1 / Под ред. [и с предисл.] А. Корсака. — 1867. — [2], IV. С. 76-77.

36 Янжул И.И. Основные начала финансовой науки: Учение о государствен-
ных доходах. — М.: «Статут», 2002. С. 53-55.

37 См.: Финансовое право. Учебник / Лебедев В.А.; Сост.: Ялбулганов А.А.; 
Науч. ред.: Козырин А.Н. — М.: Статут, 2000. С. 207-208.
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Есть также дополнительный источник — кредит, кото-
рый, по мнению Иловайского, можно признать исключи-
тельно в качестве чрезвычайного источника государствен-
ных доходов38.

Однако Иловайский также отмечает, что распространен-
ным делением государственных доходов является их класси-
фикация на обыкновенные и чрезвычайные доходы. К пер-
вой группе относятся государственное имущество, регалии, 
пошлины и налоги. Такие доходы должны покрывать посто-
янные расходы государства и не приводить к использованию 
государством народного капитала. Вторая группа — это госу-
дарственные займы, которые государство использует в слу-
чае невозможности покрыть чрезвычайные расходы доступ-
ными средствами39.

Профессор И.Т. Тарасов к государственным доходам от-
носит:

1) Доходы, полученные от государственного хозяйства: 
домены, натуральные повинности, монополии, рега-
лии, различные пошлины.

2) Доходы от денежного хозяйства: подати (прямые и кос-
венные).

3) Доходы от кредитного хозяйства: финансовый кредит, 
государственные займы, бумажные деньги40.

В свою очередь профессор И.Х. Озеров в своем труде «Ос-
новы финансовой науки» проводит классификацию госу-
дарственных доходов исходя из «связи, которая лежит между 
лицом, дающим доход, и союзом публичного характера41». 
На этом основании доходы государства делятся на:

38 См.: Учебник финансового права. Иловайский С.И. — Одесса, — 1904г. // 
[Электронный ресурс] URL: http://www.allpravo.ru/library/doc4396p0/instrum4397/
item4406.html (дата обращения 17.05.18).

39 См.: Учебник финансового права. Иловайский С.И. — Одесса, — 1904г. // 
[Электронный ресурс] URL: http://www.allpravo.ru/library/doc4396p0/instrum4397/
item4406.html (дата обращения 17.05.18).

40 См.: Финансы и налоги: очерки теории и политики. — М.: «Статут» (в серии 
«Золотые страницы финансового права России»), 2004. С.60-62. 

41 Под союзами публичного характера И.Х. Озеров понимает государства и об-
щины (прим. автора). 
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• добровольные доходы (договорные или частноправо-
вые дары);

• принудительные доходы (налоги, пошлины и специ-
альные обложения).

• экстраординарные доходы (займы, кредиты)42.
При этом интересно отметить, что профессор И.Х. Озе-

ров также проводит классификацию расходов государства 
и делит их на обыкновенные и чрезвычайные потребности. 
Так, к первому виду относятся расходы, «которые при пра-
вильном течении государственной жизни повторяются еже-
годно или с определенной периодичностью, а потому зара-
нее могут быть предусмотрены», а ко второму — расходы, 
«которые производятся вследствие особых непредвиденных 
потребностей и являются неожиданными…»43.

Основываясь на сегодняшних подходах к источникам го-
сударственных доходов, можно сделать вывод, что многие 
исследователи выделяют, по сути, налоговые (принудитель-
ные) и неналоговые (добровольные) платежи, как основные 
виды поступлений в казну государства. При этом ученые 
того времени расходятся во мнении относительно государ-
ственного кредита, как источника доходов государства. Со-
гласно одной точке зрения (А.А. Исаев44, С.И. Иловайский), 
кредит рассматривается в качестве чрезвычайного вида до-
ходов государства; согласно противоположной позиции 
(И.Т. Тарасов, В.А. Лебедев), в силу развития государствен-
ности кредит перешел из категории чрезвычайных источни-
ков дохода в категорию привычных и широко используемых 
способов получения финансовых средств для обеспечения 
нужд казны.

Таким образом, государственные доходы определяются 
юристами дореволюционного периода чаще всего исходя из 

42 См.: Озеров И.Х. Основы финансовой науки: Курс лекций, читанный в Мо-
сковском университете. [3-е изд.] Вып. 1. — 1909. С. 42.

43 Озеров И. X. Основы финансовой пауки: Бюджет. Формы взимания. Мест-
ные финансы. Государственный кредит. — М.: ООО «ЮрИмфоР-Пресс». 2008. С. 
384.

44 См.: Финансы и налоги: очерки теории и политики. — М.: «Статут» (в серии 
«Золотые страницы финансового права России»), 2004. С. 392-393.
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источников и функций таких доходов. При этом понятие го-
сударственных доходов на данном периоде развития финан-
совой науки неразрывно связано с понятием государствен-
ных расходов. Значение расходов порой превышает значе-
ние доходов, которые напрямую зависят от тех или иных 
финансовых потребностей государства.

В связи с тем, что наука финансового права вышла из ка-
мералистики — науки, включающей в себя проблемы хозяй-
ственной деятельности государства, экономики, торговли 
и финансов — взгляды на государственные доходы юристов 
того времени тесно связаны с хозяйственными, экономи-
ческими дисциплинами. Именно поэтому практически все 
ученые указывают институт кредита — экономической кате-
гории — в качестве одного из ключевых источников доходов 
государства.

Еще одной особенностью науки финансового права рас-
сматриваемого периода является широкое использование 
учеными сравнительно-правового подхода при проведении 
анализа трудов английских, немецких и французских эконо-
мистов и финансистов.
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Галин Динар Фаритович45

Принцип экономического основания налога 
в практике судебного урегулирования налоговых 

споров в Российской Федерации

За последние несколько лет в судебной практике по на-
логовым спорам судьи в своих решениях рекомендуют при-
менять экономический анализ, однако нигде не говорится 
о том, основано ли такое новшество на математических рас-
четах или оно может применяться в качестве нового метода 
толкования нормы, который связан с тем, что при вынесении 
решения судьи должны руководствоваться не только буквой 
закона, но и экономической оценкой события46. Очень часто 
об экономическом анализе в налоговом праве говорят как 
о применении принцип экономического основания, закре-
пленного в п. 3 ст. 3 Налогового кодекса РФ, который гла-
сит, что налоги должны иметь экономическое обоснование 
и не могут быть произвольными. В данной статье хотелось 
бы проанализировать подходы в применении экономиче-
ского анализа в судебной практике, а также изучить отно-
симость принципа экономического основания налога к так 
называемому — экономическому анализу.

Если толковать принцип экономического основания на-
лога буквально, то он потенциально имеет, как минимум, 
двух адресатов:

• субъект законодательной инициативы и законодатель;
• правоприменитель.
В первом случае означает, что субъект законодательной 

инициативы должен обосновать возможность налогообло-
жения той или иной экономической выгоды, а законодатель 

45 2 курс магистерской программы «Финансовое, налоговое и таможенное 
право» НИУ-ВШЭ. dinar.galin@bk.ru

46 Впервые об экономическом анализе активно заговорили после того, как 
1 декабря 2012 года в г. Санкт-Петербурге на конференции «Судебные доктрины 
в налоговом праве» Председателем действующего на тот момент ВАС РФ А. А. Ива-
новым был высказан тезис о том, что «при рассмотрении налоговых споров [су-
дьям] рекомендуется руководствоваться анализом реальных экономических отно-
шений, а не формальными положениями законов».
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не должен одобрять введение произвольных платежей. Пре-
делы усмотрения перечисленных субъектов ограничиваются 
требованием недопустимости произвольного налогообложе-
ния. 

Во втором случае принцип означает, что его необходимо 
принимать во внимание при разрешении конкретных дел, 
то есть при интерпретации применяемых норм налогового 
права. Законодательство о налогах и сборах, таким образом, 
презюмирует, что правоприменителю необходимо оценивать 
результаты налогообложения на соответствие экономиче-
ской сущности налога.

На наш взгляд, широкое применение принципа эконо-
мического основания правоприменителем является сомни-
тельным, если только он призван оценивать установленный 
в Налоговом кодексе РФ налог исключительно с точки зре-
ния его неправомерного установления или взимания, жела-
ния уличить законодателя в том, что последний ввел налог 
произвольно. То есть, если установленный или взимаемый 
налог порождает сомнение в законности, то такой закон дол-
жен быть исключен из правового поля и признан судом не-
конституционным.

Принцип экономического основания налога по смыс-
лу и логике привязан к потенциалу применения принци-
па справедливости, который является в некоторой степени 
ключом к трактовке любого закона. Однако принцип спра-
ведливости хоть и является привлекательным для обоснова-
ния той или иной правовой позиции, но может открывать 
для правоприменителя возможность смотреть на объект ана-
лиза с определенным субъективизмом47. 

47 Не всегда можно говорить о том, что экономическая логика является «спа-
сительным» инструментом в разрешении любого спора, поскольку в судебной 
практике есть примеры, когда решения, построенные на экономическом смысле, 
получили резкую критику со стороны многих практикующих юристов. К таким ре-
шениям относится, например, Определение Конституционного Суда РФ от 8 апре-
ля 2004 г. № 169 — О, в котором упоминаются «условия для движения эквивалент-
ных по стоимости, хотя и различных по направлению потоков денежных средств, 
одного — от налогоплательщика к поставщику в виде фактически уплаченных 
сумм налога, а другого — к налогоплательщику из бюджета в виде предоставлен-
ного законом налогового вычета». На основании такой «экономической логики» 
суд пришел к выводу, что вычет НДС невозможен, если товары оплачены заемны-
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На наш взгляд, общая проблема, возможно, состоит в том, 
что правоприменитель, не обладая экономическими знани-
ями, пытается положить экономические категории в основу 
налогообложения исключительно с помощью их юридиче-
ской оценки.

Так, например, налоговая инспекция, заподозрив в дей-
ствиях организации или индивидуального предпринима-
теля факт неправомерного завышения в учете расходов 
или расчетов через счета фирм-однодневок, обязана не 
только сделать заключение об исключении неправомер-
ных расходов из налоговой базы по налогу на прибыль, но 
и рассчитать тот действительный размер налоговой обя-
занности проверяемого налогоплательщика, который он 
понес бы, если бы действовал как добросовестный нало-
гоплательщик в обычных для участников рынка условиях 
в целях достижения заданного экономического результата 
(дохода)48.

В статье 155 НК РФ49, в которой упомянута передача иму-
щественных прав только на жилые помещения, отношения 
же с нежилыми не регулируются. При этом экономическая 
природа отношений при передаче имущественных прав на 
жилые и нежилые здания одинакова. Формально должен 
происходить перерасчет платежей при передаче имуще-
ственных прав на нежилые здания. Однако на практике это-
го не происходит, так как экономический анализ правоотно-
шений позволяет квалифицировать взаимодействие субъек-
тов иначе, чем в упомянутой статье50.

ми средствами. Приведенный пример свидетельствуют об отсутствии методологии 
применения принципа экономического основания налога и, скорее, об интуитив-
ном, нежели рациональном подходе к проблеме, не имеющем ничего общего с эко-
номическим анализом в праве, где есть широкий круг критериев для оценки тех или 
иных событий.

48 Постановление Пленума ВАС РФ 10.04.2008 № 22 «О некоторых вопросах 
практики рассмотрения споров, связанных с применением статьи 169 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» // Вестник ВАС РФ, 2008, № 5.

49 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31 июля 1998 
№ 146-ФЗ (ред. от 31.07.1998) // Российская газета, № 148-149, 06.08.1998.

50 Постановление Президиума ВАС РФ № 13640/09 от 25 февраля 2010 по делу 
№ А45-1139/2009-17/24 // Вестник ВАС РФ, № 6, июнь, 2010.
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В каждой из этих ситуаций — для оценки действий на-
логоплательщика (например, в целях определения его дей-
ствительности налоговой обязанности) с экономической 
точки зрения или осуществления толкования норм права 
у правоприменителя — должен быть соответствующий ин-
струментарий, который не может заключать в себе только 
принцип экономического основания налога хотя бы пото-
му, что границы его действия ограничены (они имеют стро-
гое наставление для законодателя устанавливать налог не 
по произвольным соображениям, а обоснованно, а нало-
гоплательщику следить за таким требованием). Правопри-
менитель в этой ситуации сталкивается с вопросом о том, 
в отношении каких однородных процессов и явлений она 
применяется51, после чего анализирует экономическую 
логику применения нормы к соответствующей ситуации, 
что и предполагает применение экономического анализа 
в практике судебного урегулирования налоговых споров 
в Российской Федерации.
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Грин Владислав Александрович52

Правовое регулирование налога на прибыль 
организаций и НДС в Тунисе и Саудовской Аравии

Налоговая система Арабского халифата и ее основопола-
гающие принципы возникли и были закреплены в Коране 
и Сунне Пророка Мухаммада еще в VII в.

Основным ориентиром налогообложения исламских го-
сударств является распределение денежных средств среди 
населения с разным уровнем достатка с целью установления 
социального равенства, и тем самым исполнения одного из 
важнейших принципов ислама — принципа справедливости. 
Многие из современных мусульманских государств совер-
шили рецепцию европейской правовой модели, но с вклю-
чением в нее некоторых положений ислама.

В соответствии с этим предложено рассмотреть прямое 
и косвенное налогообложение на примере правового регу-
лирования налога на прибыль организаций и НДС в Тунисе 
и Саудовской Аравии.

Как известно, налог на добавленную стоимость пред-
ставляет собой разновидность косвенных налогов, который 
выплачивается и собирается на каждом этапе реализации 
товара. Что же касается налога на прибыль, то данный на-
лог относится к прямым налогам. Можно сделать вывод, 
что косвенные налоги не соответствуют нормам шариата, 
так как нарушается принцип социального равенства, ибо 
их экономическим плательщиком становятся физические 
лица без учёта их реальных доходов. Однако, мусульман-
ские государства, которые ввели этот вид косвенного нало-
га, все же постарались соблюсти принципы шариата введе-
нием низких ставок, освобождением или введением нуле-
вой ставки обложения для значимых товаров в социальной 
сфере.

К государствам, принявшим в той или иной мере евро-
пейскую модель, в частности, относятся Тунис и Саудовская 

52 Факультет Международного права МГИМО (У) МИД РФ, направление 
«Международное финансовое и торговое право», 3 курс. vagrin1987@gmail.com



31

Аравия, где организации подпадают под налог на прибыль 
организаций. В Тунисе им облагаются все организации, за-
нятые или осуществляющие свою деятельность через пред-
ставительства. Налог на прибыль организаций в данном 
государстве регулируется законом № 114, в соответствии 
с которым налоговые ставки организации подлежат нало-
гообложению в размере 25%. С 2014 года ставка налога на 
прибыль сократилась с 30% до 25%. Имеются также исклю-
чения для организаций, которые занимаются ремесленной 
деятельностью, сельским хозяйством и рыболовством, та-
кие организации облагаются налогом по ставке 10%. Такой 
же ставкой облагаются предприятия, занятые экспортной 
деятельностью. Назовем их условно первой группой. Орга-
низации, занятые в банковском секторе, страховании, про-
изводстве и предоставлении услуг, связанных с нефтепере-
рабатывающей промышленностью, телекоммуникациями, 
облагаются ставкой в 35% от их дохода. Такие организации 
назовем второй группой, к которой также отнесем и орга-
низации, облагаемые в 25%.

Установлен минимальный размер налога для организаций 
первой группы в размере 0,2% от общего оборота, в случаях 
отсутствия оборота размер составляет 300 тунисских дина-
ров (TND). Для организаций второй группы минимальный 
размер составляет 500 тунисских динаров.

В Королевстве Саудовская Аравия (КСА) обложение на-
логом на прибыль организаций выглядит похожим образом. 
Данный налог введён королевским указом № 3321 от 03 но-
ября 1950 года. В соответствии с указом налогом облагаются 
организации резиденты, а также организации нерезиденты, 
ведущие свою деятельность через представительства. При-
менимая ставка налога на прибыль составляет 20%, кроме 
организаций занятых в газо- и нефтедобыче, для газодобы-
чи облагаются в размере 30% (такие компании подпадают 
под более высокую ставку, от 30% до 85%, основывающуюся 
на уровне доходности), а организации, занятые в нефтедо-
быче, 85%.

Налог на прибыль может быть уплачен в рассрочку в тече-
ние фискального года и подлежит уплате в течение 120 дней 
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до конца фискального года. Что соответствует исламско-
му финансовому принципу учетности, который закрепляет 
право лица на отсрочку налогового платежа. В частности, аят 
(2:280) Корана провозглашает «Если [должник] находится 
в трудном положении, дайте отсрочку, пока положение его 
не улучшится...»53.

Подтвержденные налоговые потери (убытки) за преды-
дущие годы могут быть перенесены на будущие периоды 
вплоть до момента полного оздоровления (включая до 25% 
годовой прибыли для того, чтобы покрыть подтвержденные 
убытки). За неуплату налога и/или уклонение от уплаты на-
логов предусмотрена санкция в виде взыскания долга, боль-
ших размеров, вплоть до конфискации имущества налого-
плательщика.

Далее предлагается рассмотреть налог на добавленную 
стоимость (НДС) в данных государствах. Как уже говорилось 
ранее, НДС является косвенным налогом. В Тунисе данный 
налог был введен законом № 61 от 2 июня 1988 года.

Вся хозяйственная деятельность, осуществляемая в Ту-
нисе, включая свободные профессии, облагается НДС. Экс-
порт по определению потребляется за границей и обычно не 
облагается НДС, и любой НДС, взимаемый при таких обсто-
ятельствах, обычно возвращается. В Тунисе действуют четы-
ре разных ставки НДС: 6% для услуг в области информаци-
онных технологий, гостиничных и ресторанных услуг и обо-
рудования; 12% на сырье, ремесленные изделия, медицин-
скую деятельность и консервы; 18% на операции, связанные 
с услугами и товарами, не подпадающими под другую ставку; 
29% на предметы роскоши.

Королевство Саудовская Аравия всегда было ревност-
ным охранителем положений ислама, и тем не менее, в со-
временных реалиях для уменьшения дефицита бюджета 
в КСА был введен налог на добавленную стоимость с 1 янва-
ря 2018 г. Что примечательно, Саудовская Аравия является 
участником Совета сотрудничества для арабских государств 
Персидского залива (ССАГПЗ), и все законы, касающиеся 

53 Коран. Перевод с арабского и комментарии М.-Н.О. Османова. — Спб.: 
РАН, Институт востоковедения, 1992. — С. 36.
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финансовой сферы, принимаемые в КСА, распространяют-
ся и на других участников ССАГПЗ. Введение Системы НДС 
в стране было одобрено Королевским декретом № М113 от 
4/11/1438 Х. (27.07.2017).

НДС уплачивают лица, осуществляющие предприни-
мательскую деятельность, зарегистрированные и подле-
жащие регистрации для целей уплаты НДС в Саудовской 
Аравии. Выделяются две группы предприятий, для кото-
рых регистрация в качестве плательщика НДС и сама его 
уплата являются необязательными. Это предприятия с до-
ходом в 187 500 — 375 000 риялов и организации с дохода-
ми свыше 375 000 риялов, но занятые исключительно в де-
ятельности по продаже освобожденных от налогообложе-
ния товаров, или на которые установлена нулевая ставка. 
Предприятия, не относящиеся к этой группе, и у которых 
доходы составляют выше 375 000 риялов, проходят про-
цедуру обязательной регистрации. То же самое относится 
и к юридическим лицам-нерезидентам, однако такие ком-
пании осуществляют свою деятельность через посредни-
ка-резидента. Всем нерезидентам предписывается иметь 
налогового представителя, с которым они несут солидар-
ную ответственность по уплате налога. Что же касается 
организаций-резидентов, то они имеют право пользовать-
ся услугами налогового агента, но ответственность в этом 
случае полностью лежит на плательщике. Объектом НДС 
является импорт и реализация товаров и услуг на терри-
тории КСА. Для соблюдения принципа справедливости, 
как уже говорилось ранее, предусмотрено исключение из 
налогообложения всех значимых товаров социальной сфе-
ры, для остальных товаров и услуг действует ставка налога, 
соответствующая 5%.

Что же касается вопроса возврата НДС, то согласно ст. 69 
Правил налогоплательщик вправе требовать возмещения 
суммы излишне уплаченного налога в течение пяти лет. 
Организации, осуществляющие предпринимательскую де-
ятельность в государстве за пределами территории Совета, 
вправе требовать возмещение налога, понесённого при по-
ставках им товаров или услуг в Саудовской Аравии только 
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в том случае, если налоговая система государства резидент-
ства предусматривает соответствующий КСА механизм воз-
мещения НДС.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в совре-
менном мире рассмотренные государства используют как 
прямое налогообложение, так и косвенное, но с адаптацией 
под положения ислама, и, в частности, во исполнение прин-
ципов справедливости и учетности. Что оправдывается в ус-
ловиях имеющейся экономической ситуации и для умень-
шения дефицитов бюджетов.
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Калашникова Виолетта Сергеевна54

Статья 54.1 НК РФ: новые подходы к борьбе 
с налоговыми злоупотреблениями

В настоящее время с учетом глобальных макроэкономи-
ческих процессов меняется отношение к налоговому пла-
нированию. Очевидно, что существовавший ранее «Вест-
минстерский подход»55, о котором говорили в середине 
двадцатого века, не применим в современных условиях. 
В настоящее время наблюдается рост бюджетных расходов, 
кризис публичных финансов, что приводит к кардинально-
му изменению отношения ведущих государств к налоговому 
планированию в принципе. Одной из основных особенно-
стей, характеризующих современное состояние мира, кото-
рый постепенно преобразуется в единую глобальную систе-
му, является активное использование налогоплательщиками 
способов минимизации налоговых обязательств. Одним из 
инструментов противодействия незаконному снижению на-
логового бремени выступают общие правила борьбы с укло-
нением от налогов (General Anti-Avoidance Rules, GAAR). 
К таковым инструментам, в частности, относится и анали-
зируемая статья 54.1 Налогового кодекса Российской Феде-
рации (далее — НК РФ).

Необходимо оценить правовую природу ст. 54.1 НК РФ, 
данная норма включена в систему элементов налогообло-
жения, т. е. расположена между вопросами исчисления на-
логовой базы и нормой, посвященной налоговому перио-
ду. В связи с чем возможны различные варианты ее толко-
вания, а именно: сугубо формальный подход или анализ 
данной нормы с точки зрения ее целей. По мнению ФНС 
России, законодатель определил конкретные действия на-

54 2 курс магистерской программы «Финансовое, налоговое и таможенное 
право» НИУ-ВШЭ. kalashnikova-vs@ya.ru

55 В деле Служба Внутренних Доходов против Герцога Вестминстерского, 
рассмотренном в 1936 году Палатой Лордов Великобритании, суд постановил, что 
«любое лицо вправе организовать свои дела таким образом, чтобы налоги, взима-
емые в соответствии с законодательством, оказались бы меньше, чем они бы были 
в обычной ситуации».
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логоплательщика, которые признаются злоупотреблени-
ем правами и условия, которые должны быть соблюдены 
налогоплательщиком для возможности учесть расходы 
и заявить налоговые вычеты по имевшим место сделкам 
(операциям). Однако, в самой ст. 54.1 НК РФ термин «зло-
употребление правом» не используется. На тот факт, что 
данная норма направлена против злоупотребления правом 
говорит ее название — «Пределы осуществления прав по 
исчислению налоговой базы и (или) суммы налога, сбо-
ра, страховых взносов»56. Особенностью права является не 
только провозглашение прав, но и предоставление реаль-
ных возможностей их осуществления каждым управомо-
ченным субъектом. Право призвано также гарантировать 
правовую защиту интересов граждан и организаций, чьи 
интересы могут быть затронуты при осуществлении пра-
ва управомоченным лицом. Законодательное закрепление 
определенных границ осуществления субъективных прав 
является одной из правовых форм такой защиты. Попытка 
отдельных лиц выйти за такие границы путем использова-
ния принадлежащих им прав, нарушение пределов их осу-
ществления и есть злоупотребление правом. Если мы рас-
сматриваем ст. 54.1 НК РФ, как норму против налоговых 
злоупотреблений, то необходимо оценивать какие цели 
преследовал налогоплательщик (была ли цель направлена 
на злоупотребление), получал ли он налоговую экономию, 
был ли в результате его действий причинен материальный 
ущерб бюджету и т.д.

Длительное время вопросы противодействия злоупо-
треблению правом не имели прямого правового регулиро-
вания в законодательстве о налогах и сборах Российской 
Федерации. При этом, объективная необходимость в кон-
струкции противодействия злоупотребления правом воз-
никла уже давно. На это указывает и принятие Пленумом 
ВАС РФ Постановления от 12.10.2006 № 53 «Об оценке 
арбитражными судами обоснованности получения нало-

56 Видится, что законодатель выбрал некорректное наименование, так как ис-
числение налоговой базы является частью налоговой обязанности налогоплатель-
щика, т.е. это не право, а обязанность.
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гоплательщиком налоговой выгоды» (далее — Постанов-
ление № 53)57. ФНС России указывает, что ст. 54.1 НК РФ 
направлена на предотвращение использования «агрессив-
ных» механизмов налоговой оптимизации58. При этом, 
контролирующий орган прямо указывает, что новая статья 
не является кодификацией правил, сформулированных 
в Постановлении № 53, а представляет собой новый под-
ход к проблеме злоупотребления налогоплательщиками 
своими правами59.

Положения ст. 54.1 НК РФ применяются по отношению 
к налоговым проверкам (камеральным и выездным), на-
значенным после 19 августа 2017 года. Соответственно, 
хозяйственные операции за период 2014-2016 годов будут 
оцениваться уже с учетом новых положений законодатель-
ства о налогах и сборах. При этом, положения, сформу-
лированные в Постановлении № 53 сохраняют свои силу 
и могут применяться к налоговым правоотношениям, 
возникшим до вступления в силу Федерального закона 
№ 163-ФЗ, внесшего изменения в НК РФ. Соответствен-
но, налоговые органы не могут ссылаться на положения 
ст. 54.1 НК РФ при подготовке процессуальных докумен-
тов, в ходе судебных споров, при оспаривании решений по 
результатам проверок, которые были начаты до 19 августа 
2017 г.60.

Стоит отметить «деликатный подход» налоговых органов 
по внедрению новых положений. Так, проекты актов на-
логовых проверок, в которых есть ссылки на применение 
ст. 54.1 НК РФ, должны проходить согласование в ФНС 
России. Видится, что такой механизм будет препятствовать 
безмерному применению положений ст. 54.1 НК РФ. Как 

57 Вестник ВАС РФ. 2006. № 12.
58 Письмо ФНС России от 31.10.2017 № ЕД-4-9/22123@ // Документ опубли-

кован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 08.04.2018).
59 Необходимо учитывать, что письма (в том числе, рассматриваемое письмо 

ФНС России) не содержат правовых норм (общеобязательных государственных 
предписаний постоянного или временного характера, рассчитанных на многократ-
ное применение), не носят нормативно-правовой характер.

60 Данное положение подтверждает Верховный Суд РФ, см.: Определение 
Верховного Суда РФ от 20.02.2018 № 308-КГ17-22941 по делу № А53-32398/2016.
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отмечает заместитель руководителя ФНС России Даниил 
Егоров, массового применения положений ст. 54.1 НК РФ 
не произошло. Так, за семь месяцев действия новеллы зако-
нодательства о налогах и сборах Российской Федерации по-
ступили материалы по двадцати четырем налоговым провер-
кам. По состоянию на апрель 2018 года рассмотрено шесть 
актов, позиция налогового органа признана обоснованной 
по четырем из них61.

В ст. 54.1 НК РФ законодатель установил: 
• тест на искажение сведений о фактах хозяйственной 

жизни (включение в первичные и иные документы 
недостоверных сведений);

• тест на основную цель операции (основной целью 
сделки не может быть неуплата (неполная уплата) на-
логов);

• тест на фактическое исполнение (обязательство по 
сделке должно быть исполнено лицом, являющимся 
стороной договора (лицом, которому обязательство 
передано по закону или договору).

Так, согласно п.1 ст. 54.1 НК РФ не допускается умень-
шение налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате 
налога в результате искажения сведений о фактах хозяй-
ственной жизни (совокупности таких фактов), об объектах 
налогообложения, подлежащих отражению в налоговом 
и (или) бухгалтерском учете либо налоговой отчетности на-
логоплательщика. Данная норма определяет условия, кото-
рые препятствуют созданию налогоплательщиками нало-
говых схем, преследующих цели  незаконного уменьшения 
налоговых обязательств62. Положения п.1 ст. 54.1 НК РФ 
могут применяться только при доказывании умышленных 
действий самого налогоплательщика. Примерами таких 
действий могут быть: схемы, направленные на неправо-
мерное использование норм международных соглашений 

61 Интервью: Даниил Егоров: акцент на аналитику повысит эффективность 
контрольной работы налоговых органов. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.nalog.ru/rn77/news/ activities_fts/7335037/ (дата обращения 15.05.2018).

62 Письмо ФНС России от 16.08.2017 № СА-4-7/16152@ // Экономика и жизнь 
(Бухгалтерское приложение). 2017. № 35.
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об избежании двойного налогообложения; искусственное 
создание условий для применения пониженных налоговых 
ставок, налоговых льгот, специальных режимов; создание 
видимости исполнения сделки (операции) и пр. При этом, 
методологическая (правовая) ошибка сама по себе не мо-
жет являться достаточным основанием для применения п.1 
ст. 54.1 НК РФ. Только доказанность следующих факторов 
позволяет налоговым органам квалифицироваться действия 
налогоплательщика по п.1 ст. 54.1 НК РФ: наличие искаже-
ния; причинная связь между искажением и непосредствен-
ными действиями налогоплательщика; умышленный ха-
рактер действий налогоплательщика; наличие финансовых 
потерь для бюджета.

Если отсутствуют обстоятельства, предусмотренные п. 1 
ст. 54.1 НК РФ, то согласно п. 2 ст. 54.1 НК РФ налогопла-
тельщик может уменьшить налоговую базу и (или) сум-
му подлежащего уплате налога, если: неуплата (неполная 
уплата) и (или) зачет (возврат) суммы налога не являются 
основной целью совершения сделки, и при этом обяза-
тельство по сделке (операции) исполнено лицом, которое 
является стороной договора или ему переданы по договору 
(закону) полномочия по исполнению такой сделки (опера-
ции). Для уменьшения налоговой базы и (или) суммы нало-
га необходимо одновременно соблюдение вышеуказанных 
условий, нарушение хотя бы одного из них — основание 
для отказа в учете расходов и вычетов. Фактически в под. 
1 п.2 ст. 54.1 НК РФ законодатель воспроизводит доктри-
ну деловой цели, согласно которой основной целью сделки 
должна быть не налоговая экономия, а конкретное полу-
чение результатов предпринимательской деятельности. 
В под. 2 п. 2 ст. 54.1 НК РФ законодатель ограничил право 
налогоплательщика на учет расходов и вычетов по сделкам, 
исполненный не тем лицом, которое указано в первич-
ных документах. Видится, что данное положение поможет 
в борьбе с формальным документооборотом, который ведут 
налогоплательщики в целях неправомерного уменьшения 
налогового бремени.  
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Новая норма лишена сугубо формальных подходов, 
в частности, в п. 3 ст. 54.1 НК РФ закреплены положения, 
согласно которым не могут рассматриваться в качестве 
самостоятельного основания для признания неправомер-
ным уменьшения налоговой базы следующие обстоятель-
ства:

• подписание первичных документов неустановленным 
или неуполномоченным лицом;

• нарушение контрагентом налогоплательщика законо-
дательства о налогах и сборах;

• наличие возможности получения налогоплательщи-
ком того же результата экономической деятельности 
при совершении иных не запрещенных законодатель-
ством сделок (операций).

Одним из основных преимуществ является законодатель-
ное закрепление пределов осуществления прав налогопла-
тельщиков, так как теперь эти пределы могут быть оценены 
с конституционной точки зрения. Включение в НК РФ от-
дельных положений, касающихся противодействия злоупо-
треблению правом — это шаг в развитии налогового права. 
Однако тектоническим сдвигом такой шаг можно было бы 
считать, если бы при этом закреплялся принцип добросо-
вестности. Данный принцип мог бы работать как в отно-
шении налогоплательщика, так и налоговых органов, что 
позволило бы оценивать действия обеих сторон, причем 
с точки зрения не только формальных требований, а имен-
но содержания. Принцип добросовестности позволяет уйти 
от излишней формализации и оценивать действия по суще-
ству. Однако, новая норма не позволяет продвинуться в во-
просах определения добросовестности и достичь правовой 
определенности, т. е. ситуации, при которой налоговый ор-
ган точно может определить, что налогоплательщик явля-
ется недобросовестным, а налогоплательщик будет знать, 
когда может быть в этом обвинен. Безусловно, это возможно 
определить наверняка лишь с помощью оценки фактиче-
ских обстоятельств дела, и в этой связи Постановление № 53 
продолжит существовать как некое руководство для оценки 
доказательств. Более того, в силу определенной инертности 
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судебной системы Постановление № 53 будет продолжать 
использоваться судами.

Видится, что ст. 54.1 НК РФ принята в условиях бюджет-
ных сложностей, что не позволит говорить о прорыве с точки 
зрения обеспечения баланса интересов между государством 
и налогоплательщиком. В связи с чем налогоплательщикам 
не стоит рассчитывать на значительную гуманизацию под-
ходов в этом вопросе. В этом контексте ст. 54.1 НК РФ не 
является существенной гарантией в вопросах соблюдения 
прав налогоплательщиков по сравнению с той концепцией 
необоснованной налоговой выгоды, которая существовала 
ранее.
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Кульбацкая Анастасия Александровна63

Казначейское обслуживание исполнения  
бюджетов в Российской Федерации

В Бюджетном кодексе Российской Федерации проведение 
и учет операций по кассовым поступлениям в бюджет и кас-
совым выплатам из бюджета раскрывает сущность понятия 
«кассовое обслуживание исполнения бюджета». Согласно 
проекту Бюджетного кодекса этот процесс называется «каз-
начейским обслуживанием», а именно проведение операций 
по поступлениям и перечислениям денежных средств с от-
ражением на казначейских счетах64.

Понятия кассового обслуживания исполнения бюджета 
проект Бюджетного кодекса не содержит. Однако статья 234 
проекта Бюджетного кодекса посвящается казначейскому 
обслуживанию исполнения бюджетов. Оно начинается с от-
крытием единого счета федерального бюджета Федерально-
му казначейству, единого регионального бюджета (местного 
бюджета) финансовому органу субъекта Российской Феде-
рации (муниципального образования), единого счета бюд-
жета государственного социального фонда органу управле-
ния государственным социальным фондом. Отметим отход 
от понятия «кассового обслуживания исполнения бюджета» 
и переход к термину «казначейское обслуживание исполне-
ния бюджетов». Однако при соблюдении ряда условий пол-
номочия Федерального казначейства могут быть переданы 
органам исполнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации на основании специальных соглашений. Речь идет 
не об органе, обслуживающем исполнение территориаль-
ных бюджетов, а об использовании последними казначей-
ских методов и технологий кассового исполнения бюджетов 
(по проведению и учету кассовых операций)65.

63 2 курс магистерской программы «Финансовое, налоговое и таможенное 
право» НИУ-ВШЭ.

64 Ст. 1 Проекта Бюджетного кодекса Официальный сайт Министерства фи-
нансов Российской Федерации. Электронный доступ URL: https://www.minfin.ru/
ru/perfomance/budget/bud_codex/ (Дата обращения 24.02.2018).

65 Сергиенко Н.С. К вопросу о сущности казначейского исполнения бюдже-
тов // Финансы. 2006. №11. С. 30.
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Как уже отмечалось, существует несколько видом казначей-
ских счетов, на которых происходит проведение и учет опера-
ций с бюджетными средствами. В проекте Бюджетного кодекса 
уточняется, с какими средствами могут совершаться операции 
в рамках казначейского обслуживания. Это может быть:

• Казначейское обслуживание исполнения бюджетов;
• Казначейское обслуживание поступлений в бюджеты;
• Казначейское обслуживание операций с денежными 

средствами, поступающими во временное распоряже-
ние, и с целевыми добровольными перечислениями;

• Казначейское обслуживание операций с денежными 
средствами бюджетных и автономных учреждений;

• Казначейское обслуживание операций с денежными 
средствами Фонда национального благосостояния;

• Казначейское обслуживание операций с денежными 
средствами получателей средств из бюджета66.

Особого внимания требует изучение правового статуса 
казенных, бюджетных и автономных учреждений. Эти три 
вида государственных и муниципальных учреждений име-
ют разный бюджетно-правовой статус, который отличается 
объемом полномочий и степенью подконтрольности в бюд-
жетном процессе67. 

Казенное учреждение является типом государственных 
и муниципальных учреждений, является мельчайшей еди-
ницей государственного или муниципального управления. 
В связи с этим публично-правовое образование несет суб-
сидиарную ответственность по обязательствам казенного 
учреждения. Последнее не вправе распоряжаться пере-
данным ему имуществом, а свои средства использует через 
лицевые счета, открытые в соответствующем органе Феде-
рального казначейства. В отличие от автономных и бюд-
жетных учреждений его основная деятельность финансиру-

66 Глава 25 проекта Бюджетного кодекса. Официальный сайт Министерства 
финансов Российской Федерации. Электронный доступ URL: https://www.minfin.
ru/ru/perfomance/budget/bud_codex/ (Дата обращения 17.04.2018).

67 Комягин Д.Л. Бюджетное право: учебник для вузов / Д.Л. Комягин; Нац. 
Исслед. Ун-т «Высшая школа экономики». — М.: Изд. дом Высшей школы эконо-
мики, 2017. С. 306.
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ется за счет бюджета, а полученные им доходы зачисляются 
в бюджет. 

Бюджетное учреждение также осуществляет свою дея-
тельность с использованием лицевых счетов, открытых им 
в органе Федерального казначейства. В отличие от казен-
ных учреждений за расходованием средств бюджетными 
учреждениями отсутствует жесткий предварительный кон-
троль. Они могут использовать свои средства в рамках обще-
го остатка средств на лицевом счете. При этом бюджетные 
учреждения вправе распоряжаться переданным ему имуще-
ством.  Публично-правовое образование не несет субсидиар-
ной ответственности по обязательствам бюджетного учреж-
дения. Бюджетные средства передаются бюджетному учреж-
дению в форме субсидий.

Автономные учреждения по сравнению с остальными 
типами бюджетных учреждений наделены наибольшей сво-
бодой. Они вправе открывать счета в коммерческих банках, 
самостоятельно вести финансово-хозяйственную деятель-
ность, распоряжаться имуществом. Субсидиарной ответ-
ственности публично-правовые образования по обязатель-
ствам созданного им автономного учреждения не несут. 
Бюджетные средства  такое учреждение может получать 
в форме субсидий68.

Таким образом, становится все более очевиден переход 
к употреблению термина «казначейское обслуживание ис-
полнения бюджета», что обозначено использованием каз-
начейских методов и технологий кассового исполнения 
бюджетов. При этом можно выделить следующие виды каз-
начейского обслуживания: казначейское обслуживание ис-
полнения бюджетов и поступления в бюджеты, операций 
с денежными средствами казенных учреждений, операций 
с денежными средствами бюджетных учреждений, операций 
с денежными средствами автономных учреждений, опера-
ций со средствами, предоставленными из соответствующего 
бюджета получателям средств.

68 Комягин Д.Л. Бюджетное право: учебник для вузов / Д.Л. Комягин; Нац. 
Исслед. Ун-т «Высшая школа экономики». — М.: Изд. дом Высшей школы эконо-
мики, 2017. С 307-308.
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Куркулите Линда69

Специальные налоговые режимы  
в государствах-членах ЕАЭС

На современном этапе развития одной из основных целей 
каждого государства является поддержание устойчивых тем-
пов экономического роста, а также достижение стабильного 
развития рыночных отношений. При этом, в большинстве 
стран основным двигателем открытой рыночной экономики 
стало предпринимательство. Значительные доли таких сфер, 
являющихся важными для обеспечения жизнедеятельности 
населения, как розничная торговля, сельское хозяйство, 
транспорт формируются благодаря малому и среднему биз-
несу. В отдельных развитых странах малые и средние пред-
приятия генерируют более половины от валового внутрен-
него продукта. Также можно отметить немаловажную роль 
частного сектора в формировании налогооблагаемой базы. 
Таким образом, государство всячески заинтересовано под-
держивать и стимулировать малый бизнес, что порождает 
необходимость разработки и дальнейшей имплементации 
различных мер экономического стимулирования со стороны 
государства. 

В сфере налогового права в качестве подобного инстру-
мента действует специальный режим налогообложения. Спе-
циальные меры налогового регулирования, представляющие 
собой установление особого порядка исчисления и уплаты 
единственного налогового платежа и освобождающие одно-
временно с этим от необходимости уплачивать некоторое 
количество иных налогов, позволяют гибко и точечно воз-
действовать на финансовое положение и экономическое 
развитие деловой активности тех категорий субъектов, вид 
деятельности которых отвечает интересам государства, что 
обеспечивает, в конечном счете, достижение положительно-
го результата и является оптимальным вариантом решения 
существующей проблемы.

69 2 курс магистерской программы «Финансовое, налоговое и таможенное 
право» НИУ-ВШЭ. lin_ku@mail.ru
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Институт специального налогового режима, облегчаю-
щий налоговую нагрузку определенного круга субъектов, 
является достаточно популярным эффективным механиз-
мом, применяемым в налоговых законодательствах многих 
стран мира. Государства — члены Евразийского экономи-
ческого союза (далее — ЕАЭС) — Республика Армения, 
Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 
Республика, Российская Федерация, также не исключе-
ния. Общие исторические и политические особенности 
развития стали причиной существования у данных госу-
дарств одинаковых проблем в экономике и сфере право-
вого регулирования в настоящем времени. Нередко зако-
нодатели стран — бывших республик СССР заимствуют 
основы законодательства и интегрируют в соответствии 
с собственными условиями и требованиями законодатель-
ство Российской Федерации, либо, по крайней мере, огля-
дываются на вектор развития при разработке собствен-
ных нормативных правовых актов. Сам ЕАЭС, созданный 
в 2015 г. в виде международной организации региональной 
экономической интеграции, является достаточно перспек-
тивным инструментом повышения конкурентоспособно-
сти и развития экономик стран.

Прежде всего, необходимо сказать, что в науке налого-
вого права государств-членов ЕАЭС не существует едино-
го определения понятия общего режима налогообложения 
и специального режима налогообложения. В научных ис-
следованиях по данным вопросам имеются разногласия 
и разночтения. В связи с этим, при формировании поня-
тийного и научного аппарата автор предлагает опираться на 
законодательство этих стран и под общим налоговым режи-
мом понимать совокупность установленных законодатель-
ством о налогах и сборах и подлежащих к уплате физиче-
скими лицами и организациями налогов сборов и платежей. 
Под специальным налоговым режимом автор предлагает 
понимать следующее — законодательно установленный ин-
ститут налогового права, отличающийся от общего порядка 
налогообложения льготным порядком применения налого-
вых инструментов в виде замены ряда подлежащих к уплате 
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налогов единственным платежом и упрощенным порядком 
налоговой отчетности определенных категорий налогопла-
тельщиков при соблюдении ими определенных ограниче-
ний.

Так, в п. 1 ст. 8 Налогового Кодекса Республики Армении 
регламентируется действие общей и специальной систем на-
логообложения. Однако самой дефиниции Кодекс не содер-
жит, ограничиваясь только в п. 2 ст. 8 Налогового Кодекса 
Республики Армении прямым установлением обязанности 
налогоплательщика по уплате налога на добавленную стои-
мость (далее — НДС) и налога на прибыль при применении 
общей системы налогообложения. Далее какого-либо рас-
крытия термина не следует.

Кодекс Республики Казахстан «О налогах и других обя-
зательных платежах в бюджет» Республики Казахстан» (да-
лее — Налоговый Кодекс Республики Казахстан, НК РК) 
немного иначе именует общую систему налогообложения. 
П. 18 ст. 1 Кодекса Республики Казахстан вводит понятие 
«общеустановленный порядок налогообложения», которое 
раскрывается далее, как устанавливаемый особенной частью 
Кодекса (кроме раздела, регламентирующего порядок при-
менения и действия специальных систем налогообложения) 
порядок исчисления и уплаты налогов и платежей, а также 
предоставление налоговой отчетности по ним.

Ст. 40 Налогового Кодекса Кыргызской Республики пря-
мо закрепляет существование общего налогового режима 
и специального. Хоть самого определения ни одного, ни 
другого Кодекс не содержит, приводится определение тер-
мина «режим» — установленный Кодексом порядок исчис-
ления и уплаты налогов, применение которого возможно 
в регулируемом Кодексе порядке и в установленных Кодек-
сом случаях. По мнению автора данной работы, подобный 
подход к правовой регламентации общего и специального 
режимов налогообложения достаточно универсален и целе-
сообразен.

В содержании Налогового кодекса Беларуси не были во-
все обнаружены употребления термина «общая система на-
логообложения».
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В Налоговом Кодексе Российской Федерации (далее — 
НК РФ) упоминание об общей системе налогообложения 
присутствует лишь в специальной части Кодекса в части 
регламентирования специальных налоговых режимов. Так, 
в п. 1 ст. 346.26 НК РФ устанавливается порядок применения 
системы налогообложения в виде единого налога на вме-
ненный доход для отдельных видов деятельности (далее — 
ЕНВД) наряду с общей системой налогообложения и иными 
режимами налогообложения, что свидетельствует, несмотря 
на отсутствие прямого закрепления определения термина 
«общая система налогообложения» или «общий режим», тем 
не менее, о разграничении общего и специального режима 
налогообложения.

Тем не менее, на текущий момент доктринально пре-
валирует позиция, в соответствии с которой в качестве 
общей системы налогообложения понимается совокуп-
ность установленных налоговым законодательством нало-
гов и сборов, которые подлежат к уплате организациями 
всех форм собственности без исключения и физически-
ми лицами в зависимости от наличия в их собственно-
сти того или иного объекта налогообложения. Подобного 
мнения придерживаются такие специалисты налогового 
права, как Л.А. Величко, Р.А. Петухова, Н.А. Шевелева, 
Ф.Г. Юсифов .

Относительно термина «специальный налогового режим» 
следует сказать следующее. На основе комплексного иссле-
дования налогового законодательства государств государств-
членов ЕАЭС было выявлено, что все специальные налого-
вые режимы аналогичны режимам, установленным налого-
вым законодательством Российской Федерации, за исключе-
нием специальных налоговых режимов Республики Армения 
и некоторых специальных налоговых режимов Республики 
Беларусь, имеющих некоторые специфические отличия. 
В подобной ситуации необходима гармонизация налогового 
законодательства в сфере специальных налоговых режимов, 
что стимулирует дальнейшее развитие рыночных отноше-
ний, создает единый базис правовой сферы и будет способ-
ствовать развитию экономических связей в рамках ЕАЭС.
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В РФ впервые термин «специальный налоговый режим» 
раскрывался в первой редакции НК РФ как «система мер на-
логового регулирования, применяемая в случаях и порядке, 
установленных Налоговым Кодексом». Сегодня, после вне-
сения поправок ФЗ от 29 июля 2004 г. № 95-ФЗ в НК РФ, дан-
ное толкование исключено их содержания Кодекса. Взамен 
ст. 18 действующей редакции НК РФ скорее не определяет, 
а приводит краткую характеристику специальных налоговых 
режимов, как особого порядка определения элементов нало-
гообложения, чье применение освобождает от обязанности 
по уплате некоторых налогов и сборов, регламентированных 
ст. 13–15 НК РФ. Однако, взамен устанавливает обязанность 
по уплате специального налога. На сегодня, дефиниции, ко-
торая бы прямо определяла термин «специальный налого-
вый режим», в законодательстве Российской Федерации не 
предусматривается.

Тем не менее, на текущий момент НК РФ предусматри-
вает 5 возможных для применения специальных налоговых 
режима:

1. Система налогообложения для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей (далее — «ЕСХН»);

2. Упрощенная система налогообложения (далее — 
«УСН»);

3. Система налогообложения в виде единого налога на 
вмененный доход для отдельных видов деятельности 
(далее — «ЕНВД»);

4. Система налогообложения при выполнении соглаше-
ний о разделе продукции;

5. Патентная система налогообложения (далее — «ПСН»).
В соответствии со ст. 680 Налогового Кодекса Респу-

блики Казахстан, специальный режим налогообложения, 
во-первых, применяется отдельными классами налогопла-
тельщиков и, во-вторых, представляет собой ничто иное, 
как особый порядок расчета с бюджетом. То есть, в резуль-
тате перехода на специальный налоговый режим, приме-
няется упрощенный порядок исчисления (и последующей 
уплаты, соответственно) определенных видов налогов (та-
ких, как корпоративного, индивидуального подоходного 
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налога, социального налога, но кроме налогов, удержива-
емых у иностранного источника выплаты и платы за поль-
зование земельными участками), а также упрощенный по-
рядок предоставления по вышеперечисленным налогам на-
логовой отчетности. Всего Налоговый Кодекс Республики 
Казахстан предусматривает три специальных налоговых 
режима:

Специальные налоговые режимы для субъектов малого 
бизнеса, включающие в себя:

• специальный налоговый режим на основе патента;
• специальный налоговый режим на основе упрощен-

ной декларации;
• специальный налоговый режим с использованием 

фиксированного вычета70.
Специальные налоговые режимы для производителей 

сельскохозяйственной продукции, включающие в себя:
• специальный налоговый режим для крестьянских или 

фермерских хозяйств;
• специальный налоговый режим для производителей 

сельскохозяйственной продукции и сельскохозяй-
ственных кооперативов71.

Отличительная особенность специальных режимов на-
логообложения в налоговом законодательстве Республике 
Беларусь — это, прежде всего, их наименование: данный на-
логовый инструмент именуется как «особый режим». В ст. 10 
НК РБ содержится дефиниция данного определения, кото-
рая звучит как «специальный порядок исчисления и уплаты 
налогов, сборов (пошлин), применяемый в случаях и поряд-
ке, установленных Особенной частью настоящего Кодекса 
или Президентом Республики»72:

• налог при упрощенной системе налогообложения;

70 Кодекс Республики Казахстан от 10 декабря 2008 года № 99-IV «О налогах 
и других обязательных платежах в бюджет» (Налоговый кодекс) (с изм. и доп. по со-
стоянию на 28.11.2014) // Казахстанская правда. 2008. № 275 — 277 (25722 — 25724). 
Ст. 678.

71 Там же.
72 Налоговый кодекс Республики Беларусь (Общая часть) от 19 декабря 2002 

года № 166-З (с изм. и доп. по состоянию на 31.12.2013) // Национальный реестр 
правовых актов Республики Беларусь. 2003. № 4. 2/920.
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• единый налог с индивидуальных предпринимателей 
и иных физических лиц;

• единый налог для производителей сельскохозяйствен-
ной продукции;

• налог на игорный бизнес;
• налог на доходы от осуществления лотерейной дея-

тельности;
• налог на доходы от проведения электронных интерак-

тивных игр;
• сбор за осуществление ремесленной деятельности;
• сбор за осуществление деятельности по оказанию ус-

луг в сфере агроэкотуризма;
• единый налог на вмененный доход73.
Как такового прямого определения инструмента специ-

ального налогового режима налоговое законодательство 
Киргизии не содержит. Однако, как уже упоминалось ранее, 
имеется определение термина «режим», после которого упо-
минается, что в государстве действует общий режим налого-
обложения и специальный. В Налоговом Кодексе Кыргыз-
ской Республики ст. 31 Кодекса к специальным налоговым 
режимам относит: 

• Налог на основе обязательного патента;
• Налог на основе добровольного патента;
• Упрощенная система налогообложения на основе 

единого налога;
• Налоги на основе налогового контракта;
• Налоговый режим в свободных экономических зонах;
• Налоговый режим в Парке высоких технологий74.
Налоговый Кодекс Республики Армении не предусматри-

вает дефиниции понятия «специальная система налогообло-
жения» (в данном Кодексе специальный налоговый режим 
именуется таким образом), впрочем, как и общей системы 

73 Налоговый кодекс Республики Беларусь (Особенная часть) от 29 декабря 
2009 года № 71-З (с изм. и доп. по состоянию на 26.10.2012) // Национальный ре-
естр правовых актов Республики Беларусь. 2009. № 4. 2/1623.

74 Налоговый Кодекс Кыргызской Республики от 17 октября 2008 года № 230 
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 12.07.2017 г.) // Эркин Тоо.2008. 
№ 78, 79, 80, 81. 
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также. В п. 3 ст. 8 Налогового Кодекса Республики Армении 
регламентируется следующие специальные системы налого-
обложения:

• Система налога с оборота организации;
• Система патентного налога;
• Система семейного предпринимательства75.
Также очевидно, что специальные налоговые режимы, 

предусмотренные налоговым законодательством Арме-
нии, совершенно не типичны для других государств-членов 
ЕАЭС.

Так, система налога с оборота организаций заменяет 
уплату налога на прибыль и НДС налогоплательщиков, чьи 
доходы в год не превышают 58,35 миллионов драмов. При-
менимая налоговая ставка варьируется в зависимости от 
осуществляемого вида экономической деятельности — от 
1,5 до 25%.

Отсутствие единой законодательно установленной де-
финиции общего и специального налогового режима явля-
ется источником развития плюрализма мнений касательно 
дефиниции данного термина среди теоретиков налогового 
права. Например, данный вопрос является объектом изуче-
ния в работах О. Бекетовой, О. Бондаренко, В. Мельникова, 
С. Пепеляева, А. Толкушкина, Н. Шевелевой, А. Ялбулга-
нова и др. Однако, в большинстве случаев, в монографиях 
и статьях, посвященных данной проблематике, приводится 
лишь общая характеристика либо перефразируются нормы 
НК РФ, регламентирующие данный институт. Вследствие 
этого существуют несколько ошибочных теорий, о которых 
пойдет речь далее, касательно правовой природы института 
специального налогового режима.

Первая из теорий –это причисление налоговых режимов 
к налоговым льготам. Если проследить процесс реформи-
рования правовой регламентации института специального 
режима налогообложения, можно выявить причину доста-
точно популярного мнения среди теоретиков налогового 

75 Налоговый Кодекс Республики Армении от 04 декабря 2016 года НО-165-
№ // [Электронный ресурс]: URL: http://www.translation-centre.am/pdf/Trans_ru/
HH_Codes/Harkayin_orensgirq_ru.pdf.
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права, рассматривающего данный институт в качестве раз-
новидности налоговой льготы. Действительно, на самом 
первоначальном этапе законодательство о налогах и сборах 
не предусматривало институт специальных налоговых ре-
жимов76, однако предоставляло осуществляющим в соот-
ветствии с кодами ЕНВД определенные виды деятельности 
малым предприятиям возможность воспользоваться таки-
ми налоговыми льготами, как освобождение на первые два 
года, начиная с момента регистрации, от уплаты налога на 
прибыль в полном объеме, а в последующие два года — в ча-
сти77. Аналогичные льготы предоставлялись в отношении 
НДС78. Также предусматривалось освобождение некоторых 
классов налогоплательщиков от уплаты авансовых плате-
жей по налогам. Однако в полной мере удовлетворить по-
требности малого бизнеса данные инструменты не могли, 
и в последующем, при введении специальный налоговых 
режимов, вышеперечисленные льготы были отменены. Тем 
не менее, причисление специальных налоговых режимов 
к льготам достаточно часто можно встретить в доктриналь-
ной литературе79 до сих пор, поскольку налоговое законода-
тельство Российской Федерации до сегодняшнего момента 
не содержит дефиниции рассматриваемого налогового ин-
ститута.

Еще одно популярное ошибочное мнение — это рассмо-
трение каждого из специальных налоговых режимов в каче-
стве отдельного самостоятельного налога, подобного нало-
гам, подлежащим к уплате при применении общей системы 
налогообложения. Подобная концепция именуется теорией 
единого налога, содержание которой восходит к идеям эко-

76 Например, в содержании ФЗ РФ от 27 декабря 1991 г. № 2118-1 «Об основах 
налоговой системы в Российской Федерации» отсутствует упоминание о существо-
вании специального режима налогообложения.

77 Закон РФ от 27.12.1991 № 2116-1(ред. от 06.08.2001) «О налоге на прибыль 
предприятий и организаций» // РГ, № 53, 05.03.1992.

78 Постановление Правительства РФ от 18 июля 1991 г. № 406 «О мерах по под-
держке и развитию малых предприятий в РСФСР // [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ. — правовой системы «Консультант Плюс».

79 Например, Костанян Р.К. Специальные налоговые режимы как разновид-
ность налоговых льгот // Налоговые споры: теория и практика. 2007. № 7. С. 5. 
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номистов и мыслителей Ф.  Кенэ, А.  Торго, У. Петти и др. 
Также В.В. Сокирко отмечает, что налоговый механизм, су-
тью которого является замена нескольких налогов единым, 
существовал еще во времена Древней Руси, взимался в раз-
мере предполагаемого дохода за занимаемое торговое «ме-
сто» и являлся разновидностью «подушевного налога»80.

Данная теория основывается на принципах справедливо-
сти налогообложения, необходимости ее простоты и доступ-
ности, а также, тем не менее, эффективности. Примени-
тельно к специальному налоговому режиму, данная концеп-
ция звучит следующим образом: специальный налоговый 
режим — это упрощение налогообложения определенного 
круга налогоплательщиков путем облегчения, возложенного 
на каждого из них налогового бремя, посредством установ-
ления единого подлежащего к уплате налога, который за-
меняет обязательные при общей системы налогообложения 
налоги и сборы. На первый взгляд, определение вполне со-
ответствует реалиям, однако акцент данной теории смещает-
ся на тот факт, что специальный налоговый режим — ничто 
иное, как разновидность налога, оплата которого заменяет 
другие платежи. Однако в условиях настоящих реалий, спе-
циальный режим налогообложения практически никогда не 
освобождает использующих его налогоплательщиков от всей 
совокупности других налогов. Так, за налогоплательщика-
ми остается обязательство по уплате, к примеру, страховых 
взносов, транспортного налога, земельного налога, государ-
ственных пошлин и т.д. То есть, таких платежей, которые на-
прямую не связаны с видом предпринимательской деятель-
ности, которую ведет налогоплательщик.

В продолжение данной теории интересным видится при-
ведение негласно называемого в качестве специального на-
логового режима — режима паушальной системы (иначе 
именуемого как «аккордная система налогообложения»), 
применяемого в Швейцарии в отношении налогоплатель-
щиков — физических лиц — налоговых резидентов данной 
юрисдикции. 

80 Сокирко В.В. Прошлое и настоящее вмененного налога // ЭКО. 2000. № 8. 
С. 74.
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Данный режим интересен тем, что при его использова-
нии, налог на доход и капитал рассчитываются исходя из 
уровня общемировых совокупных расходов физического 
лица по итогам налогового периода. Применяется на всей 
территории Швейцарии на федеральном и кантональном 
уровне, кроме кантонов Базель-Ландшафт, Базель-Штадт, 
Цюрих, Шаффхаузен и Аппенцелль-Ауссердорден.

При применении данного режима физическое лицо 
вправе применять зачет налога, уплаченного в иностран-
ном государстве. Минимальные требования для расчета 
налоговой базы по налогу на доход при применении ре-
жима lump-sum tax являются следующими. Для физиче-
ских лиц, проживающих в собственной недвижимости 
на территории Швейцарии, минимальная налоговая база 
составляет семикратный размер затрат на содержание 
недвижимости. Для физических лиц, не имеющих соб-
ственной недвижимости, минимальная налоговая база со-
ставляет трехкратный размер затрат на проживание и пи-
тание. В любом случае, минимальный уровень расходов 
для определения налоговой базы составляет 400 000 швей-
царских франков на федеральном уровне, и данное значе-
ние может быть увеличено на уровне кантонов. В среднем 
ежегодная сумма налога составляет от 250 тыс. до 1 млн. 
швейцарских франков.

Также интереса заслуживает и политика КНР по отно-
шению к относительно развитому сектору малого и сред-
него предпринимательства. Здесь следует отметить стрем-
ление властей КНР к унификации фискальных режимов 
для смягчения налогового бремени — например, отмена 
бизнес-налога 1 мая 2016 г.81 При этом для малых, средних 
и крупных предприятий в зависимости от осуществляемо-
го вида предпринимательской деятельности предусматри-
вается определенная налоговая ставка. Также правитель-
ством КНР постоянно инициируются периоды введения 
и действия льготной налоговой политики для некоторых 
предпринимателей. Например, с 1 октября 2015 г. до конца 

81 Zhao Huanxin. Premier: Tax reform to boost vitality of real economy // [Элек-
тронный ресурс]: URL: http://english.gov.cn/premier/news/2016/04/05/content.
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2017 г. все субъекты малого и среднего предприниматель-
ства, чья налогооблагаемая прибыль не превышала 300 тыс. 
юаней, налогооблагали только половину своего дохода 
и исключительно по 20 % от предусмотренной для них на-
логовой ставки82. 

Таким образом, проанализировав нормативное право-
вое закрепление специальных налоговых режимов, автор 
приходит к следующим выводам. Прежде всего, это от-
несение нормативных правовых положений, регламенти-
рующих институт специального налогового режима и его 
основных элементов к «исключительным нормам», «спе-
циальным нормам-изъятиям»83, поскольку они оказывают 
точечное воздействие на положение определенных катего-
рий налогоплательщиков, ведущих предпринимательскую 
деятельность определенных видов, изменение активности 
в которых видится законодателю необходимым. При этом 
данными нормами не трансформируется общий порядок 
распределения налоговых обязательств, а заменяют только 
определенный закрытый перечень налогов на единый под-
лежащий к уплате платеж. Кроме того, действительно, спе-
циальные налоговые режимы помимо фискальных целей, 
в отличии от общего режима налогообложения, преследуют 
эффект облегчения налогового бремени для представителей 
малого и среднего бизнеса для стимулирования их деловой 
активности в определенных сферах предпринимательской 
деятельности. 

Таким образом, специальные налоговые режимы пред-
ставляют собой особые самостоятельные системы налогоо-
бложения, каждая из которых имеет, помимо собственного 
налога и порядка его исчисления и уплаты при выборе дан-
ной системы, собственные объекты и субъекты налогообло-
жения, условия применения режимов и предоставления ос-
вобождения от определенных платежей. 

82 Dezan Shira & AssociatesNew Preferential Tax Policies to Boost SMEs’ 
Development in China // [Электронный ресурс]: URL: http://www.china-briefing.com/
news/2015/09/16/new-pre.

83 Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права / Под ред. проф. М.И. 
Байтина. Саратов. 1987. С. 77–78.
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Мельникова Екатерина Сергеевна84

Современная налоговая система Японии:  
основные элементы

Сфера налогообложения любого государства — серьез-
ный объем правовых норм, содержание которых направлено 
на регулирование порядка установления, введения и взима-
ния в пользу государства определенных налоговых платежей 
и сборов.

При этом каждая страна обладает своим уникальным 
социокультурным характером развития общества и го-
сударства, которому присущи определенные особенно-
сти исторической направленности (например: религиоз-
ные установки времени или политический режим). Эти 
и многие другие факторы оказывают огромное значение 
при выявлении роли налогов во внутренней и внешней 
политике государства. Именно поэтому в процессе из-
учения системы налогообложения из области исследова-
ния нельзя упускать историческую оценку событий и ре-
форматорские направления государства в рассматриваемой  
области.

Уроки истории и влияние налоговых 
реформ

Япония — это не просто уникальное государство со сво-
ими культурными и языковыми особенностями. Это еще 
и захватывающий процесс адаптации населения к симбиозу 
изживающих себя историко-культурных положений и нова-
торских идей каждого нового витка времени.

На протяжении всего исторического развития общества 
и государства каждый этап был резким, жестким и нацелен-
ным на конкретный результат и абсолютно не согласован-
ным с существующим общественным мнением и экономи-
ческим устройством.

84 Факультет Международного права МГИМО (У) МИД РФ, направление 
«Международное финансовое и торговое право», 3 курс. melnikova.ekaterinka@
gmail.com
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Каждая реформа носила цель — наверстать упущенное 
и опередить развитие Европы и Запада, вобрав в себя все то 
лучшее, что могли дать системы этих государств.

Рассматривая путь от предпосылок до процесса форми-
рования налоговой системы Японии, необходимо отметить 
два главных события, оказавших огромное влияние на всю 
дальнейшую политику государства:

I. Период Бакумацу (буквально «конец сегуната»)
В рамках этого временного отрезка произошел переход 

от самурайской системы к прямому правлению императо-
ра и его правительства, что привело к крупномасштабной 
революции (более известной как «Реставрация Мейдзи»), 
в рамках которой был проведен огромный комплекс полити-
ческих, военных, финансовых и социально-экономических 
реформ, направленных на возрождение Японии. Были за-
ложены основы современной системы: введен налог на при-
быль, ндфл, разделение налогов на шедулы и прочее.

Подробнее стоит упомянуть шедулярную систему взима-
ния подоходного налога. Согласно такой системе все доходы 
были разделены на 6 групп (шедул), и в зависимости от того, 
к какой категории относили тот или иной доход, применя-
лись и свои ставки налога. Стоит отметить, что устанавли-
вались повсеместно прогрессивные ставки (от 10% до 65%), 
что ухудшало положение японцев вне зависимости от при-
надлежности к какому-либо классу.

В то же время правительство установило акцент на пря-
мые налоги. Прежняя налоговая система, основанная 
в большей степени на косвенном налогообложении, была 
заменена новой, центральной единицей которой выступали 
прямые налоги, а уже дополнялась она элементами системы 
косвенного налогообложения (налог на потребление, та-
моженные и экономические сборы, налогом на имущество 
и другие).

Однако, для закрепления таких радикальных идей, отра-
женных в новеллах о налогах и сборах, японскому правитель-
ству не хватило времени. И, как следствие, к началу Второй 
мировой войны страна подошла в расшатанном состоянии, 
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с незакрепленной и не укоренившейся налоговой системой, 
а также с волнениями населения по поводу той или иной но-
веллы в сфере налогообложения.

II. Период масштабного реформирования (берущий свое на-
чало в 50х гг. прошлого века)

Военные события не оставили шансов на возрождение 
экономики в рамках прежнего режима. Страна вступила 
в войну, и экономика потерпела крушение. Дальнейшие 
отношения, выстроенные с США на уровне подписанных 
соглашений и капитуляции Японии, оказали огромное 
влияние на весь последующий путь реформации. Основной 
задачей государства было снизить инфляцию, остановить 
постоянно вспыхивающие кризисы в экономической сфе-
ре, восстановить равновесие внутри государства и баланс 
интересов налогоплательщиков, и, что немаловажно — за-
крыть долги и исполнить обязательства перед корпораци-
ями, оказавшими военную поддержку и требующими ком-
пенсации.

Для этого, например, нововведением, относящимся 
к установлению специального режима, стал налог на воен-
ное время или военное возмещение (относится к категории 
специальных платежей), взимаемый с компаний, осущест-
влявших реализацию военного снаряжения и боеприпасов 
государству, со ставкой в 100%. Такой налог был разработан 
специально, чтобы сократить огромное количество требова-
ний компенсационного характера, предъявленных государ-
ству, и положить конец обязательствам, налагаемым на пра-
вительство Японии перед компаниями.

Итогом этого периода стало: принятие антиинфляцион-
ных мер, уничтожение монополий, реформирование нало-
говой системы, перестройка органов налогового контроля, 
учреждение Налогового комитета, закрепление Миссии за 
Национальным налоговым управлением и многое другое.

Огромное значение было отведено и научным деятелям 
в области экономики, финансов и налогообложения, а в 
частности Карлу Шоупу (ведущий американский эконо-
мист) и его рекомендациям. Именно они повлияли на то, что 
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основой современной налоговой системы Японии является 
прямое налогообложение (а приоритет составляют подоход-
ные налоги).

На современном этапе в Японии существуют два уровня 
взимания налогов: государственный и местный. При этом 
интересно отметить, что налоги местные, в свою очередь, 
подразделяются на префектурные (или префектуральные) 
и муниципальные. Около 60% всех налоговых поступлений 
составляют именно государственные налоги.

Доходы в государственный бюджет Японии строятся по 
двум направляющим: налоговые и неналоговые поступле-
ния. Соотношение этих двух категорий достаточно очевид-
но: 80% составляют именно налоги, остальное — неналого-
вые поступления.

Теоретическое и практическое понимание терминов 
«налог» и «неналоговое поступление» и для Российской 
Федерации, и для Японии одинаково. Различается лишь 
содержание входящих в понятия элементов, но не слишком 
сильно.

Классификация всех налогов проходит по двум основа-
ниям:

— по целям налогообложения: 
• подоходные налоги; 
• налоги на имущество;
• потребительские налоги.

— на основании установления лица, несущего налоговое 
бремя и ответственного налогового сотрудника: 

• прямые налоги;
• косвенные налоги.

Скрепляют современную налоговую систему Японии 
воедино три ключевые функции, определяющие и ее роль 
в жизни общества, и позицию государства в международном 
сообществе:

• поиск и привлечение финансовых и материальных ре-
сурсов;

• перераспределение подоходного налога;
• стабилизация экономики и сохранение баланса.
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Источники налогового права Японии:  
особенности и сферы влияния

Для урегулирования процессов налогообложения в пра-
вовом поле, Япония закрепляет порядок формирования, 
введения, взимания, изменения и упразднения различных 
видов налогов посредством издания различного уровня нор-
мативно-правовых актов: 

• Конституция Японии;
• Государственные законы;
• Законы местного уровня;
• Международные договоры и соглашения в сфере меж-

дународного налогообложения.
Государственный уровень. Конституция Японии устанав-

ливает следующее: «все граждане подлежат налогообложе-
нию в соответствии с законом» (ст. 30). Таким образом, ста-
тья закрепляет сразу две обязанности: для граждан — обя-
занность уплачивать налоги, для государства — обязанность 
регулировать данную сферу на законодательном уровне.

Среди самых важных законов в сфере налогообложения 
выделяют:

• закон «Об основах государственного налогообложе-
ния» закрепляет фундаментальные аспекты: проце-
дуру и порядок уплаты налогов, просрочку налоговых 
выплат, обеспечение исполнения налоговых выплат, 
налоговые споры, и т.д.;

• закон «О введении дополнительных мер в сфере на-
логообложения» отражает средства, направляемые 
государством на достижение определенных целей 
в экономике. Например, закон регулирует положения 
установления специальных налоговых ставок. Важно 
отметить, что большинство вводимых мер носят ис-
ключительно временный характер;

• закон «О контроле в сфере налоговых правонаруше-
ний»;

• закон «О порядке взыскания налогов».
Добавочно к перечисленным выше регулирование нало-

гов осуществляется законами, принятыми отдельно друг от 
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друга и устанавливающими положения касательно каждого 
конкретного вида налогов. Это усложняет сам процесс из-
учения налогообложения, так как каждая подпадающая под 
исследование «единица» требует детального изучения от-
дельно взятого акта.

Помимо национального законодательства, Япония ак-
тивно участвует в практике заключения международных 
соглашений. По состоянию на 1 мая 2018 г., в области го-
сударственного налогообложения Япония насчитывает 
уже 70 международных соглашений с различными госу-
дарствами.

Местный уровень. В Конституции Японии, ст. 92, за-
креплено: «положения относительно порядка организации 
и осуществления деятельности органов местного самоуправ-
ления должны быть предусмотрены законом в соответствии 
с принципами местной автономности». Закон «Об организа-
ции местного самоуправления» был принят на основе имен-
но этого положения Конституции.

Ст. 94 Конституции предусматривает, что «органы мест-
ного самоуправления имеют права в отношении имуще-
ства, недвижимости, осуществления внешней деятельно-
сти и управления, а также наделены правом издавать свои 
собственные регламенты в рамках действующего законода-
тельства».

Закон «Об организации местного самоуправления» 
в ст. 223 определяет, что «органы местного самоуправления 
могут самостоятельно определять размер и осуществлять 
сбор местных налогов в рамках существующего законода-
тельства».

Основываясь на упомянутых выше положениях, мож-
но сделать вывод о том, что и Конституция, и закон «Об 
организации местного самоуправления» наделяют органы 
местной власти определенными правами в сфере налого-
обложения под исключительным условием — все издава-
емые ими регламенты не должны противоречить законам 
Японии.

В 1950 г. был принят закон «О местном налогообложе-
нии», который включает в себя 4 главы: (1) основы местного 
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налогообложения, (2) общие налоги для префектур, (3) об-
щие налоги для городов, поселений, деревень и (4) выделен-
ные (исключительные) налоги.

В отличие от федерального уровня законодательства, 
принятый закон «О местном налогообложении» прямо не 
предписывает обязанности оплачивать местные налоги. 
Этот закон лишь подтверждает право органов местного са-
моуправления определять размер и осуществлять сбор на-
логов в соответствии с законами и не противоречить поло-
жениям национального законодательства. А сам порядок 
и закрепление обязанности резидентов оплачивать местные 
налоги устанавливается в издаваемых органами местного са-
моуправления регламентах.

Особенности устройства системы налоговых 
органов Японии и Миссия Национального  

налогового управления

Подходя к вопросу изучения организации и функциони-
рования государственных органов Японии в сфере налогоо-
бложения, следует начать с Министерства финансов — пра-
вительственного органа, объединяющего под своей «юрис-
дикцией» все налоговые бюро и агентства находящиеся на 
территории государства. 

Бюро занимаются проработкой и реализацией программ 
в различных областях финансово-экономической деятель-
ности государства. В сфере налогов вопросами налоговой 
политики страны занимаются Налоговое бюро и Бюро по 
таможенным сборам и тарифам.

Уровнем ниже располагается Национальное налоговое 
управление Японии, которое и занимается претворением 
в жизнь выработанной бюро политики в сфере налогообло-
жения. Оно было основано в 1949 г. и на сегодняшний день 
осуществляет контроль над 12 региональными налоговыми 
бюро и налоговыми инспекциями по всей Японии (на на-
чало 2018 г. зарегистрировано 524 инспекции).

В состав Управления входят: Секретариат, Главный депар-
тамент по налогообложению, Департамент по сбору и рас-
чёту и Департамент по крупнейшим налогоплательщикам 
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и уголовному преследованию правонарушений в налоговой 
сфере. Все эти органы призваны разрабатывать программы 
внедрения новых систем контроля и методик управления 
в сфере налогообложения, разрабатывать стандарты в обла-
сти толкования законов о налогах и режимах, а также осу-
ществлять надзор за деятельностью региональных подразде-
лений (бюро и налоговых инспекций).

Вспомогательными органами Управления выступают: Го-
сударственный Совет в сфере налогообложения (консульта-
тивный орган), Специализированный налоговый колледж 
и Национальный налоговый трибунал.

Специализированный налоговый колледж — государ-
ство организовало посредством этого учреждения про-
грамму обучения, практики и повышения квалификации 
налоговых инспекторов и других должностных лиц данной 
сферы. Таким образом, разрешается вопрос соответствия 
системы уровню развитию общества и самосознания граж-
дан.

Национальный налоговый трибунал — орган, в полномо-
чия которого входит вынесение решений по вопросам пере-
смотра заключений, выданных региональными начальника-
ми, стоящими во главе налоговых инспекций. К компетен-
ции данного органа относят и иные сферы.

Региональные отделения системы налоговых органов 
представлены региональными бюро (по состоянию на 2018 г. 
их насчитывается 12) и налоговыми инспекциями. Полно-
мочия ограничиваются контролем и надзором за деятельно-
стью налоговых инспекций, подпадающих под юрисдикцию 
такого бюро.

Налоговые инспекции выступают как точки непосред-
ственного соприкосновения государства с налогоплатель-
щиками, это первая линия в сфере всего процесса взаимо-
действия между ними.

Таким образом, мы видим хорошо продуманную систему 
организации и взаимодействия государства с любой катего-
рией налогоплательщиков. Такая тщательность и стремле-
ние к выделению департаментов по функциональным на-
правляющим связана, в первую очередь, с Миссией, уста-
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новленной Национальным налоговым управлением Япо-
нии.

Цель у этой миссии одна — должным образом и беспре-
пятственно осуществлять поддержку налогоплательщиков 
в сфере исполнения обязанностей, возложенных на послед-
них.

С этой целью Управление разрабатывает и принимает 
определенные стандарты и кодексы поведения при исполне-
нии своих обязанностей, в каждом из которых закрепляется 
основная миссия налогового органа.

Кодексы широко распространены не только в централь-
ном аппарате и руководящих органах, они точно так же при-
меняются и в пределах деятельности налоговых инспекций, 
с небольшими изъятиями или дополнениями.

Таким образом, можно отметить стремление государ-
ства к сближению с налогоплательщиком. Это связано и с 
историческим неприятием гражданами органов налого-
вого контроля, и с восстаниями против определенных ре-
жимов налогообложения, и с введением после Второй ми-
ровой войны жестких мер, которые не отвечали даже ми-
нимальным требованиям справедливости. Правительство 
Японии, не желая повторять ошибки прошлого, построи-
ло современную систему так, чтобы центром ее внимания 
был человек, а основной задачей стояло — идти в ногу со 
временем, следуя постоянно развивающемуся мировому 
сообществу.
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Минеева Надежда Дмитриевна85

Арест имущества в налоговом праве  
государств-участников ЕАЭС

Обязанность уплаты законно установленных налогов 
и сборов является основной обязанностью гражданина 
любого государства, так как налоговые платежи — базис-
ный источник формирования бюджета. Данное утвержде-
ние находит свое отражение в положениях статьи 57 Кон-
ституции РФ.

В статье 56 Конституции Республики Беларусь закрепле-
но, что граждане Республики Беларусь обязаны принимать 
участие в финансировании государственных расходов путем 
уплаты государственных налогов, пошлин и иных плате-
жей86.

В Конституции Республики Казахстан налоговая обязан-
ность нашла свое закрепление в статье 35, в которой сооб-
щается, что уплата законно установленных налогов, сборов 
и иных обязательных платежей является долгом и обязанно-
стью каждого87.

В статье 55 Конституции Кыргызской республики указы-
вается, что граждане обязаны платить налоги и сборы в слу-
чаях и порядке, предусмотренных законом88.

В пункте 8 статьи 60 Конституции Армении закрепле-
но, что каждый обязан уплачивать установленные в соот-
ветствии с законом налоги, пошлины, производить другие 

85 2 курс магистерской программы «Финансовое, налоговое и таможенное 
право» НИУ-ВШЭ.

86 Конституция Республики Беларусь (принята на республиканском референ-
думе 15 марта 1994 года). [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://www.pravo.
by — Национальный правовой Интернет-портал Республики Беларусь (дата обра-
щения: 12.04.2018).

87 Конституция Республики Казахстан (принята на референдуме 30 августа 
1995 года). [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://www.akorda.kz — офици-
альный сайт Президента Республики Казахстан (дата обращения: 12.04.2018).

88 Конституция Кыргызской Республики (принята референдумом (всенарод-
ным голосованием) 27 июня 2010 года) (с изменениями от 28.12.2016 г.) // «Эркин 
Тоо» от 6 июля 2010 года № 60.
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обязательные платежи, зачисляемые в государственный или 
общинный бюджет89.

Сравнительно-правовой анализ института ареста имуще-
ства в налоговом праве государств-участников ЕАЭС прове-
ден на основе Налогового кодекса РФ, Налогового кодекса 
Республики Беларусь (НК РБ)90 и Налогового кодекса Ре-
спублики Казахстан (НК РК) 91, Налогового кодекса Респу-
блики Армения (НК РА)92 и Налогового кодекса Кыргызской 
Республики (НК КР)93.

Общей чертой в законодательстве вышеуказанных госу-
дарств является отсутствие законодательного закрепления 
определения понятия «обеспечение исполнения налоговой 
обязанности» и происхождение института ареста имущества 
из гражданского права.

В отличие от НК РФ законодательства Республики Бела-
русь (весь раздел II «Налоговое обязательство» НК РБ) и Ре-
спублики Казахстан (статья 31 «Налоговое обязательство» НК 
РК), Кыргызской Республики (Раздел III. «Налоговое обяза-
тельство и налоговая задолженность» НК КР) и Республики 
Армения (раздел 3 «Налоговые обязательства, система отчет-
ности и расчетные документы» НК РА) отождествляют поня-
тия «налоговая обязанность» и «налоговое обязательство».

89 Конституция Республики Армения (принята референдумом (всенародным 
голосованием) 06 декабря 2015 года) / [Электронный ресурс] URL.:  http://www.
parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=rus (дата обращения 12.04.2018 
года).

90 Налоговый кодекс Республики Беларусь (общая часть) от 19.12.2002 N 166-З 
// Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь от 2 января 2003 г. 
N 2/920.

91 Закон Республики Казахстан от 25 декабря 2017 года № 121-VI «О введении 
в действие Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других обязательных плате-
жах в бюджет» (Налоговый кодекс)» // «Казахстанская правда» от 26 декабря 2017 г. 
№ 247 (28626).

92 Налоговый кодекс Республики Армения (общая часть) от 04 октября 2016 
года / [Электронный ресурс] URL.:  http://www.translation-centre.am/pdf/Trans_ru/
HH_Codes/Harkayin_orensgirq_ru.pdf (дата обращения 12.04.2018 года).

93 Налоговый кодекс Кыргызской Республики от 17 октября 2008 года № 230 
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 12.07.2017 г.) / [Электронный 
ресурс] URL.:  https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30355506 (дата обращения 
12.04.2018 года).
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При этом А.А. Пилипенко отмечает, что «формулировка 
«обязательство» в данном случае не подразумевает исполь-
зование в налоговом праве Республики Беларусь граждан-
ско-правовой конструкции обязательства, а используется 
законодателем в самом общем смысле, скорее в качестве си-
нонима термина «обязанность», что вытекает из толкования 
термина «налоговое обязательство» содержанием статьи 36 
Налогового кодекса Республики Беларусь»94.

Представляется логичным, что законодатели остальных 
государств-участников ЕАЭС придерживаются аналогичной 
позиции при отождествлении понятий «налоговая обязан-
ность» и «налоговое обязательство».

Анализируя законодательное регулирование ареста иму-
щества в Республике Казахстан, необходимо отметить суще-
ственную особенность — отсутствие термина «арест имуще-
ства» в НК РК и наличие схожего по правовому содержанию 
термина «ограничение в распоряжении имуществом» (статья 
120 НК РК).

В законодательстве Кыргызской Республики также отсут-
ствует термин «арест имущества», в суд обращаются с иском 
об ограничении в распоряжении имущества и/или о взыска-
нии налога за счет имущества данного налогоплательщика 
в пределах суммы, указанной в уведомлении об уплате на-
логовой задолженности (пункт 1 статьи 75 НК КР), а сама 
статья 75 НК КР называется «Принудительное погашение 
налоговой задолженности».

В Налоговом кодексе Республики Армения имеется глава 
78 «Основания, процедура применения ареста на имущество 
и снятие ареста с имущества» и отдельная статья 429 «Арест 
имущества».

Необходимо отметить, что применение ареста имущества 
в рассматриваемых государствах происходит в отношении 
различного круга лиц:

• в России арест имущества применяется исключитель-
но в отношении налогоплательщика-организации 
(пункт 1 статьи 77 НК РФ);

94 Пилипенко А.А. Налоговое право: Курс лекций / А.А. Пилипенко. – Минск: 
ГИУСТ БГУ, 2009. — С. 69.
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• в Беларуси допускается арест имущества налогопла-
тельщика (организации и физического лица) или ино-
го обязанного лица (пункт 1 статьи 54 НК РБ);

• в Казахстане ограничение в распоряжении имуще-
ством применяется как к налогоплательщикам, так 
и к налоговым агентам (пункт 1 статьи 120 НК РК);

• в Киргизии принудительное погашение налоговой 
задолженности происходит с налогоплательщика-
организации, с физического лица (пункт 5 статьи 75 
НК КР), с третьих лиц — дебитор, работодатель, банк 
либо другая организация (пункт 1 статьи 75 НК КР);

• в Армении арест имущества накладывается в отноше-
нии имущества организации, физического лица, пла-
тельщика НДС (пункт 1 статьи 431 НК РА).

• Следующее важное отличие правового регулирования 
заключается в возможности наложении ареста иму-
щества в зависимости от вида вещного права:

• в России возможно наложение ареста на имущество, 
принадлежащее налогоплательщику-организации на 
праве собственности;

• в Беларуси — не только на праве собственности, но 
и на праве хозяйственного ведения или оперативного 
управления;

• в Казахстане — на праве собственности, хозяйствен-
ного ведения, или если имущество числиться на ба-
лансе данного налогоплательщика, причем данные 
права должны быть документально подтверждены;

• в Киргизии — налогоплательщику-организации на 
праве собственности, а в отношении физического 
лица невозможно взыскание:

1) основных средств в размере до 100 000 сомов;
2) имущества, не имеющего отношения к эконо-

мической деятельности и предназначенного для 
повседневного личного пользования физиче-
ским лицом или членами его семьи по перечню, 
определяемому Правительством Кыргызской 
Республики (пункт 1 и пункт 5 статьи 75 НК 
КР).
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• в Армении арест на имущество применяется посред-
ством ограничения в размере налоговых обязательств 
права распоряжения, владения или пользования име-
ющимися на банковских счетах и (или) в кассе нало-
гоплательщика денежными средствами, а также иным 
имуществом (статья 429 НК РА).

Налоговый кодекс Российской Федерации устанав-
ливает, что арест может быть наложен на все имущество 
налогоплательщика-организации (пункт 4 статьи 77 НК 
РФ), а Налоговый кодекс Республики Беларусь опреде-
ляет возможность наложения ареста полностью в случае, 
если такое имущество является неделимым (пункт 4 ста-
тьи 54 НК РБ).

Налоговое законодательство Казахстана немного отлича-
ется в данном вопросе от налогового законодательства дру-
гих анализируемых стран. В частности, в Казахстане уста-
новлен точный перечень видов имущества, которые подле-
жат ограничению в распоряжении, а также определено, ка-
кое имущество не подлежит ограничению в распоряжении, 
например, объекты жизнеобеспечения.

Налоговый кодекс Кыргызской Республики определяет, 
что в случае, если при взыскании налоговой задолженности 
за счет имущества налогоплательщика невозможно разде-
лить имущество, это имущество подлежит реализации с по-
следующим возвратом суммы имущества до установленного 
порога (пункт 5 статьи 75 НК КР).

По Налоговому кодексу Республики Армении аресту под-
лежит только то имущество, которое необходимо для обе-
спечения исполнения налогового обязательства в размере 
налоговых обязательств (пункт 2 статьи 430 НК РА).

Общая черта правового регулирования в рассматривае-
мых государствах — соразмерность при наложении ареста на 
имущество, то есть арест имущества, необходимого и доста-
точного для обеспечения неисполненной или несвоевремен-
но исполненной налоговой обязанности.

Арест имущества происходит на основании решения 
в форме постановления (Россия и Беларусь), предписания 
(Армения), уведомления (Казахстан), принимаемого руко-



72

водителем налогового органа или его заместителем, а также 
по решению суда (Киргизия).

В России для наложения ареста на имущество налогопла-
тельщика недостаточно решения, принятого в форме поста-
новления, необходимо также получение соответствующей 
санкции прокурора (пункт 1 статьи 77 НК РФ). В Респу-
блике Беларусь получение санкции прокурора необходимо 
в случае наложения ареста на имущество физического лица 
(пункт 5 статьи 54 НК РБ).

В Налоговых кодексах КР и РА отсутствует информация 
о необходимости получения санкции прокурора для наложе-
ния ареста на имущество налогоплательщика.

Необходимо отметить, что возможность замены ареста иму-
щества на залог имущества предусмотрена только в законода-
тельстве РФ и отсутствует в законодательстве РБ, РК, КР, РА.

Проведя анализ действующего налогового законодатель-
ства в сфере ареста имущества в государствах-участниках 
ЕАЭС, автор приходит к следующим выводам:

• Представляется интересным использование опыта 
Казахстана в российском законодательстве и уста-
новление точного перечня видов имущества, которые 
подлежат ограничению в распоряжении, а также пе-
речня имущества, которое не подлежит ограничению 
в распоряжении.

Данное решение способно повысить уровень правовой 
определенности в налоговом законодательстве (ликвиди-
руется необходимость анализа норм других отраслей права) 
и сделать правоприменительную практику более эффектив-
ной, кроме того будет обеспечена более комплексная защита 
прав налогоплательщика.

• Также автор считает позитивным возможность заме-
ны ареста имущества на залог имущества (как более 
мягкий способ обеспечения исполнения налоговой 
обязанности) и предлагает закрепить данную практи-
ку в законодательствах государств-участников ЕАЭС. 
Залог имущества в отличие от ареста подразумевает 
наличие согласованной с налоговым органом воли 
залогодателя на возможное отчуждение имущества 
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и его желание исполнить налоговую обязанность, что 
в определенной мере свидетельствует о его добросо-
вестности как налогоплательщика.

В данной ситуации налоговый орган может применить 
дискреционное полномочие на замену ареста имущества со-
ответствующим залогом и стимулировать налогоплательщи-
ка на исполнение налоговой обязанности своевременно и в 
полной мере, не используя при этом карательную функцию, 
присущую аресту имущества.

• По мнению автора, необходимость получения санк-
ции прокурора при наложении ареста на имущество 
налогоплательщика несет важное функциональное 
значение — возможность проверки правомерности 
ареста независимым государственным органом и сни-
жение судебной нагрузки.

В случае, когда вместо санкции прокурора налоговому ор-
гану необходимо получить судебное решение о наложении 
ареста на имущество налогоплательщика (Киргизия), может 
возникнуть ситуация, в которой суд рассматривает такое дело 
два раза (предварительно и после наложения ареста имуще-
ства), поскольку нарушение прав налогоплательщика может 
возникнуть на любом этапе наложения ареста имущества.

С одной стороны, это может повысить эффективность 
защиты прав налогоплательщика в случае комплексного 
и профессионального рассмотрения судом данного дела, но, 
с другой стороны, возможна чрезмерная нагрузка судебной 
системы типовыми спорами и злоупотребление правом со 
стороны налогоплательщиков.

При этом полное отсутствие необходимости согласова-
ния ареста имущества налогоплательщика с надзорным го-
сударственным органом или судом нарушает права налого-
плательщика на предварительное и независимое рассмотре-
ние решения налогового органа.
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Миронова Надежда Максимовна95

Совокупный таможенный платеж и платеж  
по единым ставкам

С 1 января 2018 года вступил в силу Таможенный кодекс 
Евразийского экономического союза (далее — ТК ЕАЭС), 
который сменил Таможенный кодекс Таможенного союза 
(далее — ТК ТС), действующий с 2010 года. ТК ЕАЭС — 
международный нормативно-правовой акт, регулирующий 
таможенные отношения в пяти странах-участниках ЕАЭС — 
Российской Федерации (далее — РФ, Россия), Республике 
Беларусь (далее — Белоруссия), Республике Армения (да-
лее — Армения), Республике Казахстан (далее — Казахстан), 
Киргизской Республике (далее — Киргизия).

Обсуждение нового таможенного кодекса шло несколько 
лет в обстановке постоянной эскалации конфликта в отно-
шении России, введения санкций. Адаптация к агрессивной 
среде путем настройки социальных, политических и эконо-
мических инструментов не могла не коснуться и усиленной 
аккуратности в области таможенных отношений.

Введенные ограничения касаются, в том числе, и ввоза на 
таможенную территорию ЕАЭС конкретных товаров. Рабо-
та крупного бизнеса усложнилась, товары в недостаточном 
количестве поступают на российский рынок, и физические 
лица все больше и больше привозят товары из-за границы 
самостоятельно.

В 2017 году размер таможенных пошлин, налогов, упла-
чиваемых физическими лицами, составил 7,4 млрд. рублей, 
в 2016 году — 5,6 млрд. рублей96.

При пересечении таможенной границы ЕАЭС физиче-
ским лицам необходимо знать какие таможенные платежи 
и в каком размере они будут уплачивать при превышении 
установленных лимитов провоза товаров для личного поль-

95 2 курс магистерской программы «Финансовое, налоговое и таможенное 
право» НИУ-ВШЭ. 8 (916) 244 09 65

96 Таможенная служба Российской Федерации в 2017 году — [Электронный 
ресурс] — Режим доступа. — URL: http://customs.ru/images/stories/2018/MART/
customs%202017.doc (дата обращения 19.03.2018).
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зования, в какой ситуации ввозимый товар необходимо заде-
кларировать, что будет считаться нарушением таможенного 
законодательства.

Считаем, что в условиях расширения масштабов таможен-
ной интеграции, возрастающей заинтересованности физи-
ческих лиц к самостоятельному ввозу товаров иностранного 
производства, существует потребность анализа совокупного 
таможенного платежа и платежа по единым ставкам.

В ТК ЕАЭС впервые закреплено, что следует понимать 
под таможенными пошлинами, налогами, взимаемыми по 
единым ставкам или в виде совокупного таможенного пла-
тежа.

В соответствии с пп. 39, 40 п. 1 ст. 2 ТК ЕАЭС таможен-
ные пошлины, налоги, взимаемые в виде совокупного тамо-
женного платежа, представляют собой сумму таможенных 
пошлин, налогов, исчисленную в отношении товаров для 
личного пользования по ставкам таможенных пошлин, на-
логов, применяемым в соответствии со статьей 53 ТК ЕАЭС, 
а таможенные пошлины, налоги, взимаемые по единым 
ставкам, представляют собой сумму таможенных пошлин, 
налогов, исчисленную в отношении товаров для личного 
пользования без разделения на составляющие ее таможен-
ные пошлины, налоги.

Ранее в ТК ТС определение в отношении совокупного 
таможенного платежа можно было выявить лишь косвенно, 
анализируя ст. 360 ТК ТС.

В отношении таможенных пошлин, налогов, взимаемых 
по единым ставкам, аналогичное определение было закре-
плено в пп. 6 п. 1 ст. 2 соглашения между Правительством 
РФ, Правительством Республики Беларусь и Правитель-
ством Республики Казахстан от 18.06.2010 «О порядке пере-
мещения физическими лицами товаров для личного пользо-
вания через таможенную границу Таможенного союза и со-
вершения таможенных операций, связанных с их выпуском» 
(далее Соглашение от 18.06.2010), которое утратило силу.

В таможенном законодательстве стран-участников ЕАЭС, 
а также в подзаконных актах данных стран определение ука-
занных терминов не закреплено.
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Согласимся с Трошкиной Т.Н., которая указывает, что 
взимание таможенных пошлин, налогов в отношении то-
варов для личного пользования, перемещаемых через тамо-
женную границу с физических лиц по единым ставкам тамо-
женных пошлин, налогов или в виде совокупного таможен-
ного платежа является «особым порядком расчета»97.

Действительно, среди закрытого перечня таможенных 
платежей, закрепленных в п.1 ст. 46 ТК ЕАЭС, отсутствует 
как совокупный таможенный платеж, так и платеж по еди-
ным ставкам.

Необходимо отметить, что законодатель внес редактор-
ские правки в официально закрепленные в ТК ЕАЭС опре-
деления порядка взимания таможенных пошлин, налогов, 
как в виде совокупного таможенного платежа, так и по 
единым ставкам, значительно их расширив, что должно 
привнести определенность как в научные исследования по 
данной теме, так и в судебную практику по вопросам соот-
ношения данных способов взимания таможенных пошлин, 
налогов.

Анализируя нормы ТК ЕАЭС, можно однозначно ска-
зать, что порядок уплаты таможенных пошлин налогов по 
единым ставкам и порядок уплаты таможенных пошлин, на-
логов в виде совокупного таможенного платежа различаются 
как объектом взимания, так и порядком расчета.

Если говорить об объекте взимания, то основной ха-
рактеристикой, позволяющей определить, что в отноше-
нии ввозимого товара будут уплачиваться таможенные по-
шлины, налоги по единым ставкам либо в виде совокуп-
ного таможенного платежа, является их предназначение 
для личного пользования физического лица (п.11 ст. 1 ТК 
ЕАЭС).

При этом, используя Решение Совета Евразийской эко-
номической комиссии от 20.12.2017 № 107 «Об отдельных 
вопросах, связанных с товарами для личного пользования» 
(далее Решение от 20.12.2017), возможно четко разграни-

97 Трошкина Т.Н. Порядок исчисления таможенных пошлин и налогов по та-
моженному законодательству таможенного Союза ЕврАзЭС // СПС Консультант-
Плюс. 2018.
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чить, в отношении каких товаров для личного пользования 
будет уплачиваться совокупный таможенный платеж, в от-
ношении каких — платеж по единым ставкам.

Например, совокупный таможенный платеж будет упла-
чиваться при ввозе мотоциклов, мопедов, мотороллеров, 
классифицируемых в товарной позиции 8711 ТН ВЭД ЕАЭС, 
водных и воздушных судов и т. д. (таблица 2, приложения 2 
к Решению от 20.12.2017).

Перечень товаров для личного пользования, в отношении 
которых уплачиваются таможенные пошлины, налоги по 
единым ставкам гораздо шире (таблица 1, 2, приложения 2 
к Решению от 20.12.2017 г.).

Нельзя не отметить, что в связи с вступлением в силу 
29.03.2018 Решения от 20.12.2017, объекты, в отношении ко-
торых уплачивается совокупный таможенный платеж или 
платеж по единым ставкам, претерпели изменения.

При анализе и Приложения 5 к Соглашению от 18.06.2010, 
и Приложения 2 к Решению от 20.12.2017, были выявлены 
следующие изменения:

• решением от 20.12.2017 не предусмотрена уплата со-
вокупного таможенного платежа в отношении неде-
лимых товаров, будут уплачиваться таможенные по-
шлины, налоги по единым ставкам;

• расширен перечень транспортных средств, в отноше-
нии которых будет уплачиваться совокупный тамо-
женный платеж;

• изменены стоимостные, весовые и количественные 
нормы ввоза товара как основание для уплаты тамо-
женных пошлин, налогов по единой ставке.

Затрагивая порядок расчета совокупного таможенного 
платежа и платежа по единым ставкам, согласимся с Шахма-
метьевым А.А., который отмечал, что совокупный таможен-
ный платеж является «общим порядком» взимания таможен-
ных пошлин, налогов по отношению к уплате таможенных 
платежей по единым ставкам98. 

98 Шахмаметьев А.А. Перемещение через таможенную границу товаров физи-
ческими лицами для личного пользования: правовая основа регулирования, поря-
док взимания таможенных платежей — М: ТЕИС, 2007.
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Это объясняется тем, что расчет совокупного таможен-
ного платежа осуществляется путем сложения таможенных 
пошлин и налогов, исчисленных в общем порядке отдельно 
друг от друга (ст. 266 ТК ЕАЭС).

Тогда как платеж по единым ставкам не имеет никакого 
отношения к таможенным пошлинам и налогам и рассчиты-
вается путем умножения базы (стоимость, количество, масса 
или иные характеристик ввозимого товара) на ставку, уста-
новленную в Приложении 2 к Решению от 20.12.2017 года 
(ст. 266 ТК ЕАЭС).

Таким образом, мы можем сделать вывод, что совокуп-
ный таможенный платеж и платеж по единым ставкам не 
являются отдельными видами таможенных платежей, а, 
скорее, являются особым порядком их уплаты. В ТК ЕАЭС 
четко проведена граница, устанавливающая различия 
в указанных порядках взимания таможенных пошлин, на-
логов с физических лиц, однозначно определено их отли-
чие друг от друга как объектами взимания, так и порядком 
расчета. 
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Мустафина Диана Наилевна99

Писаные и неписаные принципы в налоговом  
праве России

Прецедент увеличивает принцип.
Бенджамин Дизраэли

Формирование налогового права как подотрасли финан-
сового права в системе Российского права возникло с эво-
люцией отечественного налогового законодательства, что 
говорит о том, что налоговое право сравнительно новая, мо-
лодая подотрасль, которая призвана регулировать налоговые 
правоотношения. Принципы занимают особо важное поло-
жение в данной правовой науке.

Принцип (от лат. «principium» — начало) — основное, исход-
ное положение какой-либо теории, учения и т.д. Любая область 
жизнедеятельности человека базируется на определённых 
принципах, исключением не является и юридическая наука, 
в которой дефиниций принципов права большое количество.

Исследователи отмечали, что принципы права пронизывают 
все правовые нормы, являются стержнем всей системы права 
государства — отсюда их определяющее значение для регулиро-
вания общественных отношений, для юридической практики100. 

Что касается принципов в налоговом праве России, сто-
ит отметить, что в теории/доктрине не существует единой 
концепции в теории российского финансового права. В на-
стоящее время мнений учёных-юристов относительно поня-
тийного аппарата принципов налогового права, корнями ко-
торого является теория права, большое количество. Однако 
в большинстве случаев интерес исследователей направлен на 
изучение и развитие общих или отдельных видов принципов.

На наш взгляд, большинство налоговых споров так или 
иначе связано с нарушением принципов налогового права, 
поэтому мы можем предположить, что определение принци-

99 2 курс магистерской программы «Финансовое, налоговое и таможенное 
право» НИУ-ВШЭ. 8 (926) 069 98 25.

100 Хропанюк В. Н. Теория государства и права. М.: 2001. С. 215.



83

пов налогового права включает в себя не только теоретиче-
скую направленность, но и практическую, поэтому должно 
быть внятными и ясными.

Для правильного понимания данной правовой конструк-
ции необходимо обратиться к теоретическим разработкам 
учёных. В таблице приведены трактовки термина «налоговый 
принцип» несколькими представителями научной доктрины.

Определениеы термина «принцип налогового права» 
представителями научной доктрины

Автор Понятийный аппарат налогового принципа

Д. В. Тютин Исходное нормативно-руководящее начало (императив-
ное требование), определяющее общую направленность 
правового регулирования общественных отношений101.

А. Н. Козы-
рин

Общие начала, основные положения, в которых находит 
выражение сущность налогового права, его основные 
черты и проявляются закономерности его развития102.

И. А. Цинде-
лиани

Исходные положения, формирующие фундаменталь-
ную основу налогового права, которые пронизывают 
всю правовую материю налогового права и находят за-
крепление не только в идеях, но в конкретных правовых 
нормах103.

Д. В. Вин-
ницкий

Основные, фундаментальные идеи регулирования на-
логово-правовых отношений, обеспечивающие един-
ство нормативного содержания данной отрасли, явля-
ясь, с одной стороны, факторами, определяющими на-
правления ее (отрасли) внутреннего развития, с дру-
гой стороны, инструментами преодоления неизбежно 
возникающих противоречий и коллизий»104.

А. А. Тедеев, 
В. А. Пары-
гина

По сути, основополагающие и руководящее идеи, ве-
дущие положения, определяющие начала налогового 
права105.

101 Тютин Д. В.: Указ. соч.// Документ предоставлен справочно-правовой си-
стемой «КонсультантПлюс» (дата обращения 10.02.2017).

102 Козырин А. Н. Введение в российское налоговое право: Учебное пособие // 
А. Н. Козырин. М.: Институт публично-правовых исследований, 2014. С. 37.

103 Цинделиани И. А. Принципы и функции налогового права // Налоговое 
право России: учебник // И. А. Цинделиани, Е. Г. Костикова, Н. Л. Шарандина. М.: 
Эксмо, 2008. С. 59.

104 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового пра-
ва: дисс. на соик. … степени доктора юридических наук: Екатеринбург, 2003. С. 112.

105 Тедеев А. А. Налоговое право России: учебник для бакалавров // А. А. Теде-
ев, В. А. Парыгина. М.: Издательство Юрайт, 2012. С. 66.
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Вышеназванные определения оперируют абстракт-
ными категориями: «нормативно-руководящее начало», 
«основные положения», «основополагающие и руководя-
щие идеи», «основные, фундаментальные идеи», «требо-
вания», что позволяет учёным оценивать данное понятие 
по-разному. Трудно спорить с тем, что принцип права явля-
ются краеугольным камнем, фундаментом права, что явля-
ется причиной абстрактности. В монографии А.В. Демина, 
посвящённой общей теории налогово-правовых норм, ис-
следователь указал, что понятие «принцип права» является 
полисемантическим. Поэтому в литературе принципы на-
логового права определяются и как общие начала, и как ру-
ководящие идеи (установки), и как исходные направления, 
и как базовые положения, и как специализированные нор-
мы особого рода106.

«Неопределённость» и отсутствие целостной парадигмы 
к пониманию «что есть принципы налогового права» при-
водит к отсутствию единообразной классификации принци-
пов.

Прежде чем перейти к классификациям принципов со-
временных учёных-юристов, следует уделить внимание ос-
новоположникам. Великий шотландский исследователь 
экономики и естественного права Адам Смит (1725-1793) 
в своей работе 1776 года «Исследование о природе и при-
чинах богатства народов» сформулировал четыре правила 
взимания налогов107, определяющих основные принципы 
налогообложения, названные впоследствии «великой харти-
ей вольностей налогоплательщика», «декларацией прав пла-
тельщика», а также «максимумами обложения»108.

Стоит отметить, что в первую очередь в основу данных 
принципов положены интересы налогоплательщика. Кри-

106 Демин А. В. Общая теория налогово-правовых норм: монография. М., 2012. 
С. 193.

107 Подробное описание см.: Смит А. Исследование о природе и причинах бо-
гатства народов. М., 1935. Т. 2. С. 341-343.

108 Пушкарева В. М. История финансовой мысли и политика налогов: учебное 
пособие // М.: Инфра-М, 1966. С. 76.; Кулишер И. М. Очерки финансовой науки. 
Петроград, 1919. С. 137.
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терии, которые выделил А. Смит прошли испытание време-
нем, поскольку они и сегодня актуальны, и их по праву на-
зывают классическими.

Русский учёный Н.И. Тургенев (1789-1871) вдохновился 
принципами А. Смита и пропагандировал их, предложив 
шесть правил распределения налогов109.

Следует также уделить внимание немецкому учёному 
Адольфу Вагнеру (1835-1917), именно им были предпри-
няты попытки классификации принципов налогообложе-
ния. В конце XIX века немецкий экономист концептуаль-
но дополнил принципы Адама Смита, предложив девять 
принципов налоговой политики, разделив их на четыре 
группы110.

Все виды принципов налогообложения представленные 
выше, были сформулированы с точки зрения экономики, 
но, потому как наука финансового права находится в «тес-
ных связях» с политэкономией и финансовой наукой, то для 
юридической науки это не снижало их достоинств111.

Классификация принципов в области налогов и сборов 
в Российской Федерации современными юристами доста-
точно разнообразны. Заранее оговоримся, что представ-
ленные в настоящей статье классификации принципов на-
логового права и принципов налогообложения составляют 
лишь некоторую часть всех классификаций, существующих 
и представленных в доктрине налогового права.

А. Н. Козырин подразделяет принципы налогового права 
на следующие группы:

• юридические (являются основой процессуальной ча-
сти налогового права — установление налога законом, 
принцип юридического равенства граждан перед на-

109 Подробное описание см.: Тургенев Н. Опыт теории налогов // У истоков 
финансового права. Сер. «Золотые страницы финансового права России» / под ред. 
А. Н. Козырина. М.: Статут, 1998. Т. 2. С. 134-141.

110 Подробное описание см.: Тарасова В. Ф., Владыка М. В., Сапрыкина Т. В., 
Семыкина Л. Н. Налоги и налогообложение: учебное пособие 2-е изд., перераб. 
И доп. М., 2012. С. 21–22.

111 Бельский К. С. Финансовое право: наука, история, библиография. М.: 
Юрист, 1995. С. 16. 
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логовым законом, регулярность пересмотра налого-
вых законов);

• социально-экономические (определяют характер ма-
териальных норм — принцип справедливости);

• технические (устанавливают основы технического ис-
полнения налоговых операций — запреты специали-
зации налога, единого налогового фонда)112.

В. Г. Пансков предлагает систему принципов с учётом ре-
алий экономической и финансовой теории и практики, ко-
торая выглядит следующим образом:

• экономические (принцип равенства и справедливо-
сти и другие);

• организационные (принцип удобства и времени взи-
мания налогов, разделение налогов по уровням власти 
и другие);

• юридические (принцип законности, равенства, спра-
ведливости и другие)113.

Как мы видим, А.В. Пансков принцип равенства и прин-
цип справедливости отнёс как к юридическим, так и к эко-
номическим принципам. С точки зрения юридического 
содержания первый принцип обеспечивает равенство го-
сударства и налогоплательщиков, второй — справедливое 
администрирование налогов. Суть данных принципов, как 
экономических, способствовать обеспечению всеобщего 
и равного распределение налогового бремени.

Стоит упомянуть классификацию принципов налогоо-
бложения С.Г. Пепеляева, которая основана на традицион-
ном для конституционного права выделении круга проблем, 
выделяя три группы принципов, в зависимости от направ-
ленности действия и смысла решаемых задач:

• принципы, обеспечивающие реализацию и соблюде-
ние основ конституционного строя;

• принципы, обеспечивающие реализацию и соблюде-
ние основных прав и свобод налогоплательщиков;

112 Козырин А.Н. Налоговое право зарубежных стран: вопросы теории и прак-
тики. М., 1993. С. 77-78.

113 Пансков В.Г. Налоги и налогообложение: теория и практика: Учебник для 
бакалавров. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Издательство «Юрайт», 2010. С. 747.
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• принципы, обеспечивающие реализацию и соблюде-
ние начал федерализма114.

Безусловно, на основе конституционных норм формиру-
ются принципы налогового права. Однако, в большинстве 
предложенных классификаций основой, помимо научных 
воззрений, служат нормы статьи 3 Налогового Кодекса 
Российской Федерации (далее — НК РФ), что следует при-
знать обоснованным. Одновременно, на наш взгляд, не 
стоит забывать о незакрепленных в законодательстве Рос-
сийской Федерации о налогах и сборах принципах — тех, 
которые установлены, в частности, в решениях, определе-
ниях Конституционного Суда Российской Федерации, по-
становлениях Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации115. Поэтому также применимой представляется 
классификация принципов налогового права на «писаные» 
и «неписаные».

Стоит отметить, что в Российской Федерации классифи-
кация принципов налогового права на писаные и неписа-
ные не используется представителями доктрины и практи-
ки изучаемой отрасли финансового права. Объясняется это 
тем, что представленные понятия заимствованы из теории 
английского права. В странах англосаксонской системы 
(далее — первая группа) разработана доктрина прецеден-
та, которая формулирует правила и принципы обраще-
ния к прецедентам.116 Важно сказать, что Россия относит-
ся к романо-германской правовой семье (далее — вторая 
группа), которая не признаёт в качестве источника права 
судебный прецедент. Существенным и обязательным фак-
том в доктрине романо-германской системы является на-
личие официальной формы для любого содержания права. 
Право носит писаный характер, свойственной ему чертой 
является определенная иерархия всех формальных источ-
ников права. Всё представленное выше и отличает её от 

114 Налоговое право: Учебник для вузов// Под ред. С.Г. Пепеляева. М.: Альпи-
на Паблишер, 2015. С. 106.

115 ВАС РФ с 2014 года больше не существует.
116 Козырин А. Н. Административное право зарубежных стран / под ред. А. Н. 

Козырина, М. А. Штатиной. М., 2003. С. 21.
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прецедентной традиции117, в которой значительную часть 
права составляет неписаное право, нет жесткой иерархии 
источников права118. Но это не единственный критерий, по 
которому можно провести сравнение. Например, А.М. Ми-
хайлов, посвятивший свои труды исследованию теории 
английского права, указывает на наличие в странах второй 
группы абстрактности, ввиду того, что право отождествля-
ется с законодательством, превалирует дедуктивный метод. 
В странах, которые относятся к первой группе, отсутствует 
абстрактность, нормы носят конкретный характер, а дей-
ствие прецедентного права основано на методе аналогии 
права.

На наш взгляд, важно сравнить главные функции судей 
в сопоставляемых правовых семьях. Судьи, которые при-
надлежат к первой группе, являются толкователями права 
и правоприменителями, иными словами, судьи обязаны точ-
но и правильно понять смысловую нагрузку нормы и приме-
нить к определённому делу. Что же касается судей англосак-
сонской системы, то они являются не только толкователями 
нормы и правоприменителями, но и правотворцами119.

Для англичан важны не теоритические принципы, кото-
рые закреплены в писаной Конституции высшей юридиче-
ской силы, несмотря на то, что они самые гуманные, а кон-
кретные инструменты, посредством которых осуществляет-
ся защита прав частных лиц120.

А.В. Дайси, автор одной из самых глубоких работ по зару-
бежному государственному праву — «Основы государствен-
ного права Англии» — писал: «англичане обращали гораздо 
больше внимания на приискание средств, которыми можно 

117 Михайлов А. М. «Очерки теории и истории английского права: могорафия. 
М.: «Юрлитинформ». 2015. С. 133.

118 Примечательным является факт, что, например, в Англии важные 
институты конституционного права представлены неписаными конституционными 
соглашениями, традиционными конвенциальными нормами. См. Конституционное 
право зарубежных стран: учебник для вузов / под ред. М. В. Баглая, Ю. И. Лейбо, 
Л. М. Энтина. М. 2010. С. 494-496. 

119 Михайлов А. М. Указ. Соч. С. 20.
120 Михайлов А. М. Указ. Соч. 37.
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заставить признавать права частных лиц, <…> чем на про-
возглашение прав человека»121.

Правотворчество английских судов носит неписаный ха-
рактер, то есть оно не зафиксировано в законах Англии. На 
основании всего вышесказанного, на наш взгляд, класси-
фикация на «писаные» и «неписаные» принципы является 
допустимой. Объясняется это отчасти схожестью ситуации 
в Российской Федерации.

Как и большинство изучаемых наукой объектов, прин-
ципы налогового права подлежат классификации в зависи-
мости от разных оснований. На наш взгляд, представители 
научной доктрины при формировании классификации от-
талкивались от ст. 3 НК РФ, не учитывая незакреплённые 
принципы. Вместе с тем, в науке и судебной практике есть 
множество примеров выделения принципов, которые на-
прямую не закреплены в НК РФ, что объясняет необходи-
мость представленной выше классификации.

В юридической литературе неписаные принципы име-
нуются как «подразумеваемые», мы относимся к этому кри-
тически, если только не исходить из того, что суд выводит 
принцип, который законодатель подразумевал, но не напи-
сал непосредственно. Именно поэтому, на наш взгляд, опи-
санная выше классификация не используется представите-
лями доктрины и практики изучаемой отрасли финансового 
права. Также это объясняется тем, что представленные по-
нятия заимствованы из теории английского права.

Исходя из общего понимания понятийного инструмен-
тария принципов налогового права, представленной выше 
допустимой классификации, мы пришли к собственной 
концепции понятия неписаных принципов налогового пра-
ва. Неписаные принципы налогового права России — вы-
веденные в актах высших судебных органов Российской 
Федерации и международных организаций «определённые 
правила» российского налогового права, не нашедшие сво-
его закрепления в законодательстве о налогах и сборах, но 
фактически применяемые при регулировании налоговых 

121 Дайси А. В. Основы государственного права Англии. М., 1907. С. 28.
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правоотношений, в том числе разрешении налоговых спо-
ров, в качестве ведущих и решающих исход дела.

Действительно, неписаные принципы «живут» в поста-
новлениях, определениях Конституционного Суда РФ, Выс-
шего Арбитражного Суда РФ (ныне не существующий), Вер-
ховного Суда РФ и регулируют споры в налоговой сфере.

В связи с этим объясняется эпиграф — высказывание 
английского государственного деятеля Бенджамина Дизра-
эли: «Прецедент увеличивает принцип», которое выступает 
неким доказательством того, какую роль играет прецедент 
в нормотворчестве судов. Мы полагаем, что данный признак 
свойственен не только государствам с англо-саксонской си-
стемой, но и России. 

Появление неписаных принципов, можно объяснить 
несовершенством российского законодательства о налогах 
и сборах. Не секрет, что законодательство о налогах и сбо-
рах имеет многочисленные пробелы и коллизии. Это сви-
детельствует о необходимости эффективного механизма, 
который разрешит возникающие проблемы. Таким обра-
зом, российский судья, обеспечивающий законность, вос-
полняя недостатки правового регулирования налоговых 
правоотношений, склонен сформулировать определён-
ные правила-принципы самостоятельно в судебном акте. 
Но возможно и другое объяснение появления неписаных 
принципов — законодательство о налогах и сборах не успе-
вает подстраиваться под все схемы, которые придумывают 
налогоплательщики. И для того, чтобы избежать введение 
новых поправок в НК РФ, новые ситуации рассматрива-
ются сперва в судах, посредством чего «рождаются» новые 
принципы.

Мы полагаем, что нет необходимости закрепления не-
писаных принципов в законодательстве о налогах и сборах 
Российской Федерации. Невозможность предусмотреть все 
в налоговых спорах очевидна.
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Попова Полина Игоревна122

Правовые акты Конституционного  
Суда Российской Федерации как источник 

налогового права

Определенность законодательства, четкая субординация 
различных источников права оказывают непосредственное 
воздействие на формирование господствующих представ-
лений о том, что следует считать правом в стране123. Такое 
представление выдвигает на первый план роль правового 
источника в системе регулирования общественных отноше-
ний.

Учитывая то обстоятельство, что в науке налогового 
права пока не сложилась стройная теория его источников, 
автор считает возможным в данной работе определять ис-
точники налогового права как правовые средства (формы) 
внешнего выражения (изменения, отмены) нормативных 
положений, которые (1) непосредственно интегрированы 
в нормативно-правовой механизм регулирования налого-
вых отношений и (2) используются компетентными госу-
дарственными органами в правоприменительной деятель-
ности.

Бесспорным является факт, что правовые позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации (далее — КС 
РФ) оказывают большое влияние на формирование право-
вой системы. Некоторые ученые и практики даже называют 
КС РФ «законодателем со знаком минус», или «негативным 
законодателем»124. И это не случайно. Признавая неконсти-
туционность той или иной нормы закона или подзаконно-

122 1 курс магистратуры Высшей школы государственного аудита, Московский 
Государственный Университет имени М.В. Ломоносова. polina.p1996@mail.ru

123 Явич Л.С. Общая теория права. Л. 1976. С. 115.
124 См., напр.: Витрук Н.В. Конституционное правосудие: судебное консти-

туционное право и процесс. М. 1998; Гаджиев Г.А. Правовые позиции Конститу-
ционного Суда Российской Федерации как источник конституционного права // 
Конституционное право: восточно-европейское обозрение. 1999. № 2.
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го акта, КС РФ провозглашает новую норму права, которая 
отрицает прежнее правовое регулирование аналогичных от-
ношений. При этом КС РФ может и не создавать принципи-
ально новое правило поведения, но разве его деятельность, 
приводящая к утрате юридической силы нормативных ак-
тов, не является правотворческой?

В ходе толкования Конституции Российской Федерации 
(далее — Конституция РФ), иных законов, КС РФ обнару-
живает пробелы в правовом регулировании общественных 
отношений и вынужден формулировать при этом новые 
правовые позиции, правоположения. Но как бы ни имено-
вал при этом КС РФ свое решение, оно по существу пред-
ставляет собой новую норму права.

Сформулированные КС правовые нормы имеют особую 
форму, которая называется «правовая позиция Конститу-
ционного Суда РФ». По мнению С.Г. Пепеляева, правовая 
позиция КС РФ — это прецедент толкования конституцион-
ной нормы, выраженный в мотивировочной части постанов-
ления КС РФ125.

Фактически прецеденты, создаваемые КС РФ, уже при-
знаны источниками налогового права. На нормативный ха-
рактер позиций КС РФ указывают многие ведущие специа-
листы, как являющиеся действующими и бывшими судьями 
КС РФ, так и ученые-теоретики. В их числе В.Д. Зорькин, 
Г.А. Гаджиев, Н.С. Бондарь, Л.В. Лазарев и др.126 Некоторые 
авторы указывают на доктринальный характер выводов КС 
РФ127, но общеобязательные правовые доктрины также мо-
гут быть признаны

125 Налоговое право: учебник для вузов / Под ред. С.Г. Пепеляева. М. 2015. С. 299.
126 См., напр.: Гаджиев Г.А., Пепеляев С.Г. Предприниматель — Налого-

плательщик — Государство. М. 1998. С. 51; Бондарь Н.С. Конституционализа-
ция социально-экономического развития российской государствен-ности. М. 
2006. С. 85; Лазарев Л.В. Правовые позиции Конституционного Суда РФ. М. 
2003. С. 74.

127 См., напр.: Витрук Н.В. Правовые позиции Конституционного Суда РФ: 
понятие, природа, юридическая сила и значение // Конституционное право: вос-
точноевропейское обозрение. 1999. № 3; Кривых И.А. Источники налогового права 
Российской Федерации: понятие, проблемы классификации, основные принципы 
действия // Автореф. дисс... к.ю.н. Екатеринбург. 2009.
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Согласно ст. 79 ФКЗ от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 
28.12.2016) о КС РФ, с момента вступления в силу поста-
новления КС РФ, которым нормативный акт или отдель-
ные его положения признаны не соответствующими Кон-
ституции РФ, либо постановления КС РФ о признании 
нормативного акта либо отдельных его положений соответ-
ствующими Конституции РФ в данном КС РФ истолкова-
нии:

• не допускается применение либо реализация каким-
либо иным способом нормативного акта или отдель-
ных его положений, признанных таким постанов-
лением КС РФ не соответствующими Конституции 
РФ;

• не допускается применение либо реализация каким-
либо иным способом нормативного акта или отдель-
ных его положений в истолковании, расходящемся 
с данным КС РФ в этом постановлении истолкова-
нием;

• суды при рассмотрении дел не вправе руковод-
ствоваться нормативным актом или отдельными 
его положениями, признанными КС РФ не соот-
ветствующими Конституции РФ, либо применять 
нормативный акт или отдельные его положения 
в истолковании, расходящемся с данным КС РФ 
истолкованием.

Согласно ст. 80 указанного ФКЗ истолкования КС РФ 
Конституции РФ обязательны для Президента РФ, Пра-
вительства РФ, Совета Федерации, членов Совета Феде-
рации, депутатов Госдумы, законодательных (представи-
тельных) органов государственной власти субъектов РФ, 
высших исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов РФ, федеральных органов государственной 
власти, а также Верховного Суда РФ, в части, их касаю-
щейся.

Таким образом, истолкования КС РФ Конституции РФ 
де-юре признаны законодателем источником права, по-
скольку они носят нормативный характер, являются обяза-
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тельными для всех правотворческих и правоприменитель-
ных органов РФ.

Оценивая правотворческую активность КС РФ, ряд 
авторов высказывают опасения, что КС РФ, эволюцио-
нируя от роли хранителя Основного Закона к его преоб-
разователю, рискует превратиться в позитивного нормот-
ворца, изменяющего баланс между духом национальной 
Конституции и ее текстом под влиянием политических 
мотивов128.

Действительно, когда созданная законодательным ор-
ганом норма закона, сохраняя свою формальную непри-
косновенность, остается частью правовой системы, но 
уже в конституционно-правовом истолковании КС РФ, 
происходит, по сути, изменение законодательной нормы. 
Конституционно-правовое истолкование порой настоль-
ко видоизменяет норму закона, что оно вряд ли может 
считаться простым уяснением конституционно-правового 
смысла. В результате, очевидно, КС РФ «возлагает на себя 
роль законодателя, подменяя своим решением решение 
Федерального Собрания, занимаясь, по сути, позитив-
ным судебным правотворчеством, придавая норме права 
новое качество, отличное от заложенной в норму воли 
законодателя»129.

Таким образом, стоит согласиться с теми конститу-
ционалистами, которые придают Суду статус квазипра-
вотворца130. Толкуя правовую норму, КС РФ в ряде своих 
решений меняет правоотношение, создает новую право-
вую реальность. Как утверждает Н.С. Бондарь, «по самой 
природе, сущностным характеристикам и своим результа-
там деятельность Конституционного Суда РФ не исчер-
пывается правоприменением, а имеет значительно более 

128 Джавакян Г.З. Правотворческая активность Конституционного Суда РФ: 
юридизация политики или политизация конституционного правосудия? // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2016. № 3. С. 64.

129 См. там же. С. 67.
130 Бондарь Н.С. Конституционный Суд России: не «квазисуд», а больше, чем 

суд // Журнал конституционного правосудия. 2010. № 3. С. 28 — 33.
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сложный характер: конституционное правосудие в своих 
итогово-правовых характеристиках все более сближается 
с нормативно-установительной юридической практикой, 
с правотворчеством»131.

Конституция РФ содержит множество с неочевидными 
смыслами. И именно КС РФ наделен властью выбирать из 
двух и более альтернативных смыслов, наполнять нормы 
конституционным содержанием, основываясь на собствен-
ном субъективизме. Подобная деятельность несет в себе 
угрозу произвольного отношения к конституционно-право-
вому тексту и подвержена риску политизации конституци-
онного правосудия, отправляемого с использованием аргу-
ментов целесообразности132.

Эта проблема не уникальна для России, с ней сталкивает-
ся конституционная юстиция в самых разных странах. Так, 
Антонин Скалиа — которого называли самым консерватив-
ным судьей Верховного Суда США — был убежденным «тек-
стуалистом», верящим в то, что не дело суда додумывать от 
себя смысл закона, не вытекающий из его текста. Он также 
был «ориджиналистом», то есть был убежден, что Консти-
туция США является вовсе не «живым организмом», смысл 
которого меняется в соответствии с веяниями времени, 
а нормативным актом, который означает ровно то, что в него 
было вложено его авторами изначально. А. Скалиа крити-
чески относился к конституционной практике Верховного 
Суда США, утверждая, что она «иногда создает права, кото-
рых нет в Конституции, а иногда отрицает права, которые 
там есть»133.

Особенно критична такая «политизированная» практика 
конституционного контроля для налоговых норм, характе-
ризующихся особым действием во времени, а также бази-

131 Бондарь Н.С. Конституция России: стабильность и (или?) динамизм // 
Юридический мир. 2013. № 12. С. 15.

132 Джавакян Г.З. Указ. соч. С. 69.
133 Будылин С.Л. Скалиа умер. Революция в американском праве? // URL: 

https://zakon.ru/blog/2016/02/14/skalia_umer_revolyuciya_v_amerikanskom_prave 
(дата обращения: 06.04.2017).
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рующихся на принципе защиты прав налогоплательщиков 
как слабой стороны в налогово-правовых отношениях. По-
этому наукой с особой тщательностью должны быть про-
анализированы сигналы о «фактах выхода» КС РФ за пре-
делы правового поля, возможной политической ангажиро-
ванности его решений134.

134 В данном контексте особый интерес представляют Особые мнения су-
дьи КС РФ В.Г. Ярославцева к Постановлениям КС РФ от 14.07.2005 № 9-П; от 
19.01.2017 № 1-П. Как отмечал В.Г. Ярославцев, Вступая в противоречие с прин-
ципом законности, КС РФ посредством конституционно-правового истолкования 
предоставил суду возможность восстанавливать срок давности привлечения к на-
логовой ответственности. Т.е. КС РФ вышел за пределы своей компетенции и осу-
ществил функцию законодателя, по сути, создал новую норму закона, придав ей 
обратную силу (ретроактивное применение статьи 113 Налогового Кодекса Россий-
ской Федерации).
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Шичанин Михаил Алексеевич135

Денежное обращение на территории  
Сибирского временного правительства  

в 1917-1922 годах

Введение

«Настанет время, когда золотыми
письменами на вечную славу
и память будет начертано его имя
в летописи Русской земли»

Иван Бунин
«Памяти Адмирала Колчака»

Право денежного обращения — достаточно динамично 
развивающаяся подотрасль финансового права. При этом 
необходимо отметить, что денежное обращение существует 
с очень давних времен, и многие вопросы его правового ре-
гулирования до сих пор являются спорными и актуальными. 
Особую значимость вопросы денег и денежного обращения 
приобретают в годы глобальных перемен — войн и револю-
ций, смены государственного строя, коренного перелома су-
ществующего строя общества. Для России во время событий, 
происходивших сто лет назад, эти вопросы являлись особо 
актуальными. Когда рушился монархический строй россий-
ского государства, утрачивали свою значимость ценности 
и традиции, которые еще вчера были основополагающими 
в жизни общества. Именно в это время очень быстро меня-
ются разновидности денег, их надежность и долговечность 
находится под сомнением, денежное обращение в конкрет-
ном государстве начинает приобретать хаотичный характер. 
При этом интересным является тот факт, что на территории 
России в то время у каждого образованного на тот момент 
правительства (вне зависимости от принадлежности к ка-
кой-либо стороне) имелись свои денежные знаки, существо-

135 1 курс магистерской программы «Финансовое, налоговое и таможенное 
право» НИУ-ВШЭ. mashichanin@mail.ru
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вали эмиссионные центры для выпуска денег и т.д. Данные 
обстоятельства подтверждают вышеприведенный тезис о ха-
отичности денежного обращения в революционный период. 
В связи с этим представляется актуальным изучение эмис-
сии денежных знаков и денежного обращения в этот неодно-
значный, кровавый и печальный этап истории Российского 
государства.

Становление денежного обращения на территории 
контрреволюционных сил

Второго марта (15 марта по новому стилю) 1917 г. россий-
ский император Николай II отрекся от престола в пользу 
своего брата Михаила, который, в свою очередь, также под-
писал акт отречения. Монархия пала. Власть перешла к Вре-
менному правительству. Интересным представляется тот 
факт, что «на вопрос о желательности отречения Николая II 
положительно ответили все командующие фронтами, за ис-
ключением командующего Черноморским флотом адмирала 
А. В. Колчака. Получив ответы главнокомандующих, около 
15 часов 2 (15) марта Николай II принял решение отречься от 
престола…»136.

В то время в России в ходу были как бумажные деньги, 
так и монеты. После денежной реформы С.Ю. Витте 1895-
1897 гг. российский рубль стал одной из самых устойчивых 
валют на финансовом рынке всей Европы. «Денежная ре-
форма Витте сделала рубль одной из самых твердых валют 
мира и обеспечила стабильность денежной системы Рос-
сии вплоть до первой мировой войны. Надо подчеркнуть, 
что крушение российской денежной системы в период 
первой мировой войны было не провалом модели Вит-
те, а составной частью развала мировой системы золотого 
монометаллизма»137. Необходимо отметить, что, вступая 
в Первую мировую войну, Россия имела одну из самых 
устойчивых валют на рынке Европы, она пользовалась не-

136 Император Николай II отрекся от престола. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: https://www.prlib.ru/history/619096 (дата обращения: 19.04.2018).

137  «История денежно-кредитной системы России: Учебное пособие» / Под 
ред. Н.И. Парусимовой — Оренбург: ГОУ ВПО ОГУ, 2004.
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сомненным авторитетом почти во всех, развитых на тот 
момент странах. «Одной из крупнейших реформ, которую 
мне пришлось сделать во время нахождения моего у власти, 
была денежная реформа, окончательно упрочившая кредит 
России и поставившая Россию в финансовом отношении 
наряду с другими великими европейскими державами. Бла-
годаря этой реформе мы выдержали несчастную японскую 
войну, смуты, разыгравшиеся после войны, и все то тревож-
ное положение, в каком доныне находится Россия. Если 
бы не было сделано этой реформы с самого начала войны, 
последовал бы общий финансовый и экономический крах 
и все те успехи в экономическом отношении, которые до-
стигнуты в последние десятки лет, пошли бы насмарку … 
все это было совершено мною и приведено в исполнение 
совершенно против течения; я имел за собою доверие его 
величества, и благодаря его твердости и поддержке мне 
удалось совершить эту величайшую реформу. Это одна из 
реформ, которые, несомненно, будут служить украшением 
царствования императора Николая II»138. 

После окончания Первой мировой войны и сверже-
ния Временного правительства денежное обращение, как 
и любой государственный институт в то время, находилось 
в катастрофическом состоянии. По всей стране в ходу было 
огромное количество различных монет (которые в скором 
времени утратили свою значимость) и денежных знаков, 
надежность и обеспеченность которых вызывала большие 
сомнения. В целом, по разным оценкам, в 1917 и до нача-
ла 1920 года в обращении находилось от пяти до двадцати 
тысяч разновидностей бумажных денежных знаков139. По-
сле того, как Временное правительство оправдало свое на-
звание, его полномочия перешли к «белым» (контррево-
люционным) силам, считавшимися официальными при-
емниками Временного правительства. К 1918 году основ-
ной костяк данных сил был сосредоточен в Сибири (Омск, 
Иркутск, Архангельск и т.д.). После отступления красных 

138 Витте С.Ю. Воспоминания. — М., 1991. — С. 355 — 362.
139 Ходяков М. В. Деньги революции и Гражданской войны: денежное обраще-

ние в России. 1917–1920 гг. СПб., 2009. С. 7.
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войск из данного региона перед Сибирским временным 
правительством одной из первоочередных экономических 
целей стало налаживание системы денежного обращения 
в подконтрольных ему (правительству) регионов. Еще до 
приезда адмирала А.В. Колчака и избрания его Верховным 
правителем России (при существовании Директории) в Си-
бири успели выпустить «пятипроцентные краткосрочные 
обязательства государственного казначейства Сибири до-
стоинством в 500, 1000 и 5000 рублей и казначейские зна-
ки — в 1, 5 и 10 рублей. При А. В. Колчаке к ним добавили 
казначейские знаки номиналом в 3 и 300 рублей»140. В даль-
нейшем правительство Колчака признало денежные знаки, 
выпущенные при Директории, при этом немного изменив 
их внешний вид.

Экономическая политика правительства  
А.В. Колчака в 1918-1920 гг.

Необходимо отметить, что с самого момента создания 
и до своего краха Сибирское правительство испытывало 
огромные трудности в нормализации экономической поли-
тики в целом и денежного обращения в частности. Перво-
очередной причиной вышеуказанных трудностей являлось 
географическое расположение данного региона примени-
тельно к реализации механизма эмиссии денежных знаков. 
При этом ценность сибирского рубля всего за полтора года 
смуты упала практически в 25 раз. Кроме того, денежные 
знаки Сибирского правительства отказывались признавать 
легитимными многие иностранные банки, в числе которых 
был и Русско-Азиатский банк141. Этим, возможно, объяс-
няется нежелание США выдать Сибирскому правительству 
как правопреемнику павшего Временного правительства, 
кредитные билеты, заказанные еще в 1917 г. (были выданы 
только спустя два года — в 1919 г.), а также предложение 
ввести в денежный оборот Сибири «интернациональный 

140 Николаев Р.В. Деньги адмирала Колчака. «Петербургский коллекционер». 
2003. №1 (22).

141 Мельгунов С.П. Трагедия адмирала Колчака. Из истории Гражданской во-
йны на Волге, Урале и в Сибири. — М.: Вече, 2017. — С. 356.
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рубль». За введение такого «рубля» высказывался Б. Бахме-
тьев, бывший русский посол в США, эту идею поддержал 
в своей записке министр финансов колчаковского прави-
тельства И. Михайлов. В записке говорилось, что для вос-
становления нормальной экономической жизни страны 
необходимо ввести новые банкноты, которые явились бы 
естественным платежным средством при импортно-экс-
портной торговле»142. Однако, эмиссия и использование 
данного «рубля» позволяли бы союзникам (Америке, Япо-
нии, странам Антанты) практически полностью контроли-
ровать денежный поток на всей сибирской территории, что 
в конечном итоге могло привести к полной потере сувере-
нитета правительства А.В. Колчака и усиления влияния на 
него со стороны западных сторонников. Возможно, имен-
но по этим причинам от реализации данной идеи пришлось 
отказаться. Более того, «правительство предпочитало даже 
вовсе отказаться от получения 18 млн фр. в иностранной ва-
люте на нужды русской армии»143. При этом, как уже было 
отмечено выше, на территории всей России в целом и Си-
бири в частности в то время можно было заметить огромное 
количество и разнообразие находящихся в обороте денег 
и денежных суррогатов, контролировать и учитывать ко-
торые было практически невозможно. По справедливому 
замечанию Н.М. Артемова, «в период с 1918 по 1922 г. на 
территории России в обращении находились сотни видов 
денежных знаков и денежных суррогатов. Так, с 1918 г. свои 
деньги начали выпускать органы власти (Центральное вре-
менное правительство, Сибирское временное правитель-
ство, Временное правительство Северной области и др.), 
муниципальные образования, отделения Государственного 
банка в регионах (денежные знаки Оренбургского отделе-
ния государственного банка, денежные знаки Ростовской 
конторы государственного банка и др.). Интересным при-
мером является выпуск кяхтинским отделением Народного 

142 Шиканова И.С. Денежная реформа Колчака. Нумизматика, бонистика, 
фалеристика. Нумизматический сборник, Ч. Х1, М. 1992. С.148-166.

143 Субботовский И. Союзники, русские реакционеры и интервенция. Л., 
1926. С. 78.
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банка 10-рублевой банкноты, в центре которой был при-
клеен фрагмент «керенской» купюры в 40 руб.»144. Вслед-
ствие этого, для временного правительства А.В. Колчака 
одной из главных задач по реформированию и нормализа-
ции денежного обращения являлась его стабилизация. Для 
реализации данной задачи необходимо было минимизи-
ровать количество находящихся в обороте денег и создать 
новую валюту, которая должна была быть надежно обеспе-
чена, и которую было сложно подделать. Вероятно, в целях 
воспрепятствования возможных подделок и использования 
данной валюты на других территориях страны, на новых ку-
пюрах использовались специальные штампы с надписями: 
«Имеют право хождения на территории …». Однако, к со-
жалению, Верховному правителю России так и не удалось 
осуществить задуманное. Деньги Сибирского временного 
правительства постоянно подделывались, а с каким-либо 
надежным обеспечением у этой валюты дела обстояли при-
мерно так же, как и большинства денег времен Гражданской 
войны, т.е., просто никак. Возможно, главной причиной 
данной неудачи стала огромная экономическая и социаль-
ная нестабильность, в условиях которой создать стабильное 
денежное обращение не представлялось возможным.

Крах

В связи с переездом правительства А.В. Колчака из Омска 
в Иркутск в 1919 г., который сопровождался многочислен-
ными поражениями на фронтах «белой» армии, была окон-
чательна утрачена как вера в победу Верховного правителя 
над большевиками, так и надежда на стабилизацию и вос-
становление экономики на территории государства, а также 
нормализацию денежного обращения. 4 января 1920 года 
Верховный правитель России Александр Васильевич Кол-
чак подписал свой последний указ, в котором передал «всю 
полноту военной и гражданской власти на всей территории 
Российской Восточной Окраины, объединённой россий-

144 «Актуальные проблемы финансового права: Монография» / отв. ред. Е.Ю. 
Грачева. Изд-во «НОРМА», «ИНФРА-М», 2016, С. 115. (автор соответствующей 
главы — Н.М. Артемов).
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ской верховной властью» атаману Григорию Михайловичу 
Семенову145. В ночь с 6 на 7 февраля 1920 г. в 5-м часу утра 
Верховный правитель России, адмирал А.В. Колчак вместе 
с Председателем Совета Министров В.Н. Пепеляевым был 
расстрелян в устье реки Ушаковки близ её впадения в Ангару 
по приказу Иркутского ВРК. Многие реформы, задуманные 
А.В. Колчаком и его правительством, в частности — стаби-
лизация и развитие денежного обращение и выпуск новых 
денег, к сожалению, так и не были осуществлены. «Это не 
умаляет, однако, исторического значения Белого движения, 
представлявшего собой наиболее реальную угрозу и альтер-
нативу большевизму, который через колоссальные экспе-
рименты и жертвы в итоге привел Россию в исторический 
тупик»146.

«Остался народъ одинъ беззащитный, какъ овцы безъ 
пастыря…»147
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Особенности обстоятельств, смягчающих 
ответственность за совершение налогового 
правонарушения в Российской Федерации

Необходимым условием реализации функций любого 
государства выступает денежный фонд, одним из элемен-
тов которого является бюджетная система149. Проецируя на 
Россию, в соответствии с Бюджетным кодексом Российской 
Федерации (далее БК РФ) бюджет пополняется за счет на-
логовых и неналоговых доходов, а также безвозмездных до-
ходов150. Стоит отметить, что налоговые доходы бюджета 
ежегодно составляют более 50% от общего размера доходов. 
Так, Федеральным законом от 31.10.2016 №377-ФЗ «Об ис-
полнении федерального бюджета за 2015 год» (далее ФЗ «Об 
исполнении федерального бюджета за 2015 год») налоговые 
доходы федерального бюджета составили порядка 64%, ана-
логичными нормативными актами установлено, что нало-
говые доходы бюджета за 2013-2014 также составляли более 
50% от общего размера доходов федерального бюджета: при-
мерно 58% и 54% соответственно151.

Определяя значимость налогов, ст. 57 Конституции Рос-
сийской Федерации закрепляет юридическую обязанность 
каждого платить законно установленные налоги152. Таким 
образом, государство заинтересовано в своевременном ис-
полнении налогоплательщиками их налоговых обязанно-
стей. В противном случае, налоговое, административное 

148 Факультет права НИУ-ВШЭ, г. Москва. vanikaeva@edu.hse.ru
149 Финансовое право / Отв. ред. д.ю.н., проф. Н.И. Химичева. М.: НОРМА. 

2005. С.95.
150 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 №145-ФЗ // Со-

брание законодательства Российской Федерации. 1998 г. № 31. Ст. 3823. 
151 Федеральный закон «Об исполнении федерального бюджета за 2015 год» от 

31.10.2016 №377-ФЗ // Российская газета. 2016. №248. Федеральный закон «Об ис-
полнении федерального бюджета за 2013 год» от 04.10.2014 №280-ФЗ // Собрание за-
конодательства. 2014. №40. Ст.5311. Федеральный закон «Об исполнении федераль-
ного бюджета за 2014 год» от 05.10.2015 №276-ФЗ // Российская газета. 2015. №225. 

152 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2014 г. № №31. Ст. 4398. 
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и уголовное законодательство, предусматривает институт 
ответственности за нарушение законодательства о налогах 
и сборах. 

В рамках налогового законодательства предусмотрена так 
называемая «налоговая ответственность», единственной ме-
рой взыскания которой является штраф в силу ст.114 Нало-
гового кодекса Российской Федерации (далее НК РФ). 

Непосредственную связь с размером штрафа имеют 
обстоятельства, определяемые законодателем как «смяг-
чающие и отягчающие ответственность». Наличие таких 
обстоятельств устанавливается для определения размера 
санкции. Поскольку перечень отягчающих обстоятельств 
закрытый и включает в себя лишь единственное обстоя-
тельство — «налоговый рецидив», в данной работе авто-
ром будут рассмотрены особенности смягчающих обстоя-
тельств, большая часть из которых носит оценочный харак-
тер, критерии которого вырабатываются правопримени-
тельной практикой.

Ст.112 НК РФ предусматривает перечень обстоятельств, 
которые применяются налоговым органом и судом для смяг-
чения ответственности за совершенное налоговое правона-
рушение. При этом данные органы при рассмотрении дела 
о налоговом правонарушении вправе учитывать иные об-
стоятельства, влияющие на налоговую санкцию, поскольку 
перечень таких обстоятельств не является исчерпывающим. 

Итак, первое, указанное законодателем в пп. 1 п. 1 ст. 112 
НК РФ, смягчающее обстоятельство указывает на тяжелые 
личные или семейные обстоятельства, вследствие которых 
лицом было совершено противоправное деяние. Под тяже-
лыми личными обстоятельствами подразумеваются такие 
обстоятельства, которые напрямую связаны с личностью 
правонарушителя, притом такое правило распространяется 
и на должностное лицо организации153.

Правоприменительная практика раскрывает понятие «тя-
желые личные обстоятельства», под которыми чаще всего 
понимаются тяжелое заболевание, инвалидность, пенсион-

153 Постатейный комментарий к Налоговому кодексу Российской Федерации. 
Часть первая. 7 изд. М: ГРОССМЕДИА, РОСБУХ, 2017. С. 556.
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ный возраст154. В свою очередь, под тяжелыми семейными 
обстоятельствами полномочные органы обычно рассматри-
вают наличие у налогообязанного лица иждивенцев, напри-
мер, несовершеннолетних детей, жены, супруга-инвалида, 
родителей-пенсионеров и детей, получающих высшее про-
фессиональное образование155. Кроме того, суды и налого-
вые органы в качестве смягчающих обстоятельств рассма-
тривают низкую заработную плату супруга налогоплатель-
щика, смерть члена семьи правонарушителя156.

Следующее обстоятельство, смягчающее ответствен-
ность, установленное пп. 2 п. 1 ст. 112 НК РФ, указывает на 
наличие влияния, которое может быть оказано посредством 
угроз или принуждения, либо материальной, служебной 
и иной зависимости.

Угроза может выражаться в словесной форме, в форме со-
вершения каких-либо действий, которые представляют яв-
ную опасность для жизни, здоровья, чести лица и его репута-
ции. Угроза может быть направлена не только в отношении 
самого лица, но и членов его семьи, коллег. Под принужде-
нием понимается физическое и психическое воздействие на 

154 Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного окру-
га от 20.03.2012 по делу N А56-28829/2011 // СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения 21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 10.05.2011 по делу №А21-4337/2010 // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения 21.04.2018). Решение Федеральной налоговой службы России 
от 22.03.2016 №№СА-3-9/1218@ // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
21.04.2018).

155 Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 
10.07.2013 по делу №А72-10327/2012 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа 
от 04.07.2012 №Ф09-5201/12 по делу №А76-12164/11 // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения 21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Се-
веро-Кавказского округа от 04.03.2009 по делу №А32-11316/2008-33/175 // СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018). Постановление Федерального 
арбитражного суда Северо-Западного округа от 20.04.2009 по делу №А05-9965/2008 
// СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018).

156 Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 22.02.2007 №Ф04-612/2007(31548-А45-3) по делу №А45-15477/2006-
20/358 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018). Постановле-
ние Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 19.03.2008 
№А19-11469/07-44-Ф02-993/08 по делу №А19-11469/07-44 // СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения 23.04.2018).
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человека в целях совершениям им определенных действий. 
Материальная зависимость указывает на имущественную 
зависимость от иного лица, служебная — профессиональная 
зависимость, при которой оказывается давление со сторо-
ны руководителя либо иных должностных лиц организации. 
Иной зависимостью могут служить, например, отношения, 
складывающиеся между взаимозависимыми лицами157. Осо-
бые условия правоприменительной практикой на сегодняш-
ний день не выработаны.

Следующим обстоятельством, смягчающим ответствен-
ность за совершение налогового правонарушения, является 
тяжелое материальное положение физического лица, при-
влекаемого к налоговой ответственности. Такое обстоятель-
ство предусмотрено пп. 2.1 п. 1 ст. 112 НК РФ. Сразу стоит 
оговориться, что данное обстоятельство по смыслу статьи 
распространяется лишь на налогоплательщиков, налоговых 
агентов — физических лиц. Однако суды в силу предостав-
ленного им пп. 3 п. 1 ст. 112 НК РФ права по своему усмо-
трению вправе применять иные обстоятельства, которые 
смягчают вину правонарушителя, рассматривают в качестве 
таких оснований тяжелое материальное положение органи-
зации.

Правоприменительной практикой выработано мно-
жество оснований для признания тяжелого материаль-
ного положения организации: сокращение производства 
и штата ввиду экономического кризиса, наличие задол-
женности перед контрагентами и банками, наличие задол-
женности по заработной плате, убыточная деятельность 
организации

Более того, в отношении данного вопроса в правоприме-
нительной практике возникали некоторые противоречия: 
некоторые территориальные органы ФНС России отказы-
вались распространять действие пп. 2 п. 1 ст. 112 НК РФ 
на физических лиц — индивидуальных предпринимателей, 
обосновывая такую позицию тем, что предприниматель-
ская деятельность, прежде всего, осуществляется на свой 

157 Постатейный комментарий к Налоговому кодексу Российской Федерации. 
Часть первая. 7 изд. М: ГРОССМЕДИА, РОСБУХ, 2017. С. 556.
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страх и риск, поэтому сокращение ответственности ввиду 
тяжелого материального положения в корне противоречит 
сущности такой деятельности. Однако суды отклоняли та-
кие доводы налоговых органов и сокращали суммы штра-
фов158.

В целом, легальной дефиниции понятия «тяжелое мате-
риальное положение» нет, в силу этого в каждой конкретной 
ситуации суд или налоговый орган оценивают возможность 
применения вышеуказанной нормы по своему усмотрению.

Судебная практика следующим образом определяет ус-
ловия смягчения ответственности в рамках категории тяже-
лого материального положения физического лица: наиболее 
распространенные основания — наличие долговых обяза-
тельств, низкий уровень дохода для содержания лица, нахо-
дящегося на иждивении159.

Правоприменительная практика ФНС России основы-
вается на аналогичных обстоятельствах. Так, ФНС России 
в Решении от 22.03.2016 №СА-3-9/1218@ приняло в каче-
стве пп. 2.1 п. 1 ст. 112 НК РФ наличие у заявителя потреби-
тельского кредита, а также получение платных медицинских 
услуг. В результате сумма штрафа за совершение правонару-
шения, предусмотренного п. 1 ст. 122 НК РФ, была снижена 
в 8 раз160.

Пп.3 п.1 ст.112 НК РФ, как уже было указано выше, уста-
навливает право суда и налогового органа при рассмотрении 
дела о совершении налогового правонарушения, по своему 
усмотрению принять в качестве смягчающих обстоятельств 
иные, чем те, которые установлены в п.1 ст.112 НК РФ. В от-
ношении права судов на принятие в качестве смягчающих ос-

158 Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 
18.08.2010 №Ф09-6501/10-СЗ по делу №А76-36016/2009-47-656/7  // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018).

159 Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 
04.07.2012 №Ф09-5201/12 по делу №А76-12164/11 // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения 21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Мо-
сковского округа от 06.02.2013 по делу №А41-39233 // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения 21.04.2018).

160 Решение Федеральной налоговой службы России от 22.03.2016 №СА-3-
9/1218@ // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 23.04.2018).



114

нований иные, не установленные законом, основания Пре-
зидиум ВАС РФ в Постановлении от 12.10.2010 №№3299/10 
указал на такую возможность161.

Проанализировав правоприменительную практику, мож-
но сделать вывод, что спектр таких обстоятельств достаточно 
разнообразен, однако, в целом, прослеживается следующая 
тенденция: суды принимают в качестве смягчающих обстоя-
тельств признание вины лицом, привлекаемым к налоговой 
ответственности и отсутствие тяжких последствий для бюд-
жетной системы России, социальную значимость деятельно-
сти налогоплательщика (например, организация участвует 
в выполнении муниципальных заказов для населения либо 
в социальных программах), совершение налогового право-
нарушение впервые, нестабильность законодательства в пе-
риод, когда было совершено налоговое правонарушение, тех-
ническую неисправность, наличие переплаты, добровольное 
погашение недоимки и пеней,, добросовестное заблуждение 
налогоплательщика, наличие кадровых проблем в организа-
ции (болезненное состояние главного бухгалтера, нехватка 
сотрудников в бухгалтерской службе и неопытность одного 
из сотрудников), что распространяется не только на рядовых 
работников, но и на руководство организации162.

161 Постановление Президиума Высшего Арбитражного суда Российской 
Федерации от 12.10.2010 №3299/10 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
22.04.2018).

162 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа  от 28.08.2017 
№Ф01-3500/2017 по делу №А38-7903/2016 // СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения 22.04.2018). Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 
округа от 06.10.2014 по делу №А78-2081/2014 // СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения 22.04.2018). Постановление Московского округа от 20.02.2016 №Ф05-
260/2016 по делу №А41-13274/2015 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
22.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского окру-
га от 31.01.2012 №А72-5088/2010 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
22.04.2018). Постановление Арбитражного суда Московского округа от 29.06.2016 
№Ф05-8479/2016 по делу №А40-171961/2015 // СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения 21.04.2018). Решение Федеральной налоговой службы России от 05.02.2016 
№СА-3-3/425@ // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018). Ре-
шение Федеральной налоговой службы России от 22.03.2016 №СА-3-9/1218@ // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018). Постановление Федераль-
ного арбитражного суда Северо-Западного округа от 04.08.2009 по делу №А66-
569/2008 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018). Постановле-
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Однако стоит отметить, что правоприменительной прак-
тикой не всегда принимаются данные обстоятельства в ка-
честве смягчающих обстоятельств. Например, в последнее 
время суды рассматривают добросовестное исполнение обя-
занностей по уплате налогов как норму поведения, поэтому 
зачастую не принимают такие обстоятельства как отсутствие 
задолженности перед бюджетом или добровольная уплата 
доначисленных сумм и пеней в качестве смягчающих обсто-
ятельств.

Кроме того, тенденция принятия смягчающих обстоя-
тельств приобретает широкие рамки, поскольку суды сокра-
щают размер санкции на основании совокупности смягчаю-
щих обстоятельств, а не единичного обстоятельства.

Более того, для того, чтобы соответствующий орган при-
нял обстоятельство в качестве смягчающего, лицо, заявляю-
щее о его наличии, обязано доказать последнее. Таким обра-
зом, бремя доказывания лежит на правонарушителе.

Стоит отметить, что суды и налоговые органы не всегда 
рассматривают обстоятельства в качестве смягчающих и мо-
гут отказать лицу, совершившему налоговое правонаруше-
ние, в сокращении размера штрафа. 

При наличии таких обстоятельств в силу п. 3 ст. 114 НК 
РФ размер штрафа сокращается не менее чем в два раза. В со-

ние Федерального арбитражного суда Московского округа от 27.05.2011 №КА-
А40/4712-11-2 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018). Решение 
Федеральной налоговой службы России от 28.09.2017 №СА-4-9/19497@) // СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018). Постановление Федерального 
арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 23.10.2013 №А32-37825/2012// 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018). Решение Федеральной на-
логовой службы России от 62.02.2013// СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского окру-
га от 09.07.2013 №А12-22135/2012 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 06.02.2013 №А21-4566/2012 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния 21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского 
округа от 26.03.2014 №А72-6157/2013// СПС «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния 21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Центрального 
округа от 21.05.2012 №А48-3647/2011// СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
21.04.2018). Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского окру-
га от 13.05.2009 №А65-20641/2008 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
21.04.2018).
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ответствии с Постановлением Верховного суда РФ и Высше-
го арбитражного суда РФ от 11.06.1999 №41/9 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в действие части первой 
Налогового кодекса Российской Федерации» законодателем 
указан «нижний порог» сокращения санкции, поэтому суд 
и налоговый орган в соответствии с принципом соразмерно-
сти по своему усмотрению может сокращать размер санкции 
более чем в два раза163.

Аналогичная позиция закреплена в п. 16 Постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 №57 «О некоторых 
вопросах, возникающих при применении арбитражны-
ми судами части первой Налогового кодекса Российской 
Федерации»164.

Однако предел уровня сокращения размера штрафа пра-
воприменительной практикой не установлен: суды и нало-
говые органы, руководствуясь принципом справедливости 
и соразмерности налоговой ответственности, сокращают 
размер штрафа в два, восемь, сто раз и т. д. Видимо, такой 
предел исчисляется 1 копейкой, поскольку при сокращении 
штрафа до 0 рублей правонарушитель освобождается от от-
ветственности.

Интересен вопрос дополнительного снижения суммы 
штрафа судом в случае, когда налоговый орган уже учел смяг-
чающие обстоятельства. В силу Постановления Президиума 
ВАС РФ от 12.10.2010 №3299/10 по делу №А32-19097/2009-
51/248 суд вправе применять иные обстоятельства дополни-
тельно к тем, которые были приняты налоговым органом165. 
В 2014 году ФНС России разъяснила данное правило в Пись-

163 Постановление Верховного суда Российской Федерации и Высшего арби-
тражного суда Российской Федерации от 11.06.1999 №41/9 «О некоторых вопросах, 
связанных с введением в действие части первой Налогового кодекса Российской 
Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018).

164 Постановление Пленума Высшего арбитражного суда Российской Феде-
рации от 30.07.2013 №57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении 
арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации» 
// СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 21.04.2018).

165 Постановление Президиума Высшего арбитражного суда Российской Фе-
дерации от 12.10.2010 №3299/10 по делу №А32-19097/2009-51/248 // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения 23.04.2018).
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ме от 22.08.2014 №СА-4-7/16692: процессуальное законода-
тельство не запрещает ходатайствовать о снижении размера 
штрафа в связи с наличием смягчающих обстоятельств при 
их учете налоговым органом на стадии досудебного урегу-
лирования спора. Кроме того, законодательством не запре-
щено учитывать судом такие обстоятельства в случае несо-
блюдения налоговым органом принципа соразмерности на-
казания. Таким образом, суд вправе учитывать смягчающие 
обстоятельства, в том числе и ранее оцененные налоговым 
органом166.

Судебная практика активно применяет данные правила 
и разъяснения. Так, в Постановлении от 19.07.2017 №Ф03-
2460/2017 по делу №А51-12257/2016 Арбитражный суд Даль-
невосточного округа учел обстоятельства, предусмотренные 
п.1 ст.112 НК РФ, на основании которых налоговый орган 
сократил сумму штрафа167. Аналогичная позиция представ-
лена Арбитражным судом Уральского округа в Постановле-
нии от 24.03.2016 №Ф09-1066/16 по делу №А50-13902/2015: 
суд дополнительно уменьшил размер налоговой санкции, 
приняв во внимание иные, не учтенные налоговым органом, 
обстоятельства168.

Такие основания принимаются во внимание органами 
при рассмотрении дел о совершенных правонарушениях как 
в отношении физических лиц, так и организаций.  

Таким образом, правоприменительной практикой пред-
усмотрен неограниченный перечень обстоятельств, смягча-
ющих ответственность правонарушителя. В силу того, что 
перечень смягчающих обстоятельств открытый, налоговые 
органы и суды вправе применять по своему усмотрению в со-
ответствии с принципами справедливости и соразмерности 
иные смягчающие обстоятельства. Однако суды не всегда 

166 Письмо Федеральной налоговой службы России от 22.08.2014 №СА-4-
7/16692 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 23.04.2018).

167 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 19.07.2017 
№№Ф03-2460/2017 по делу №А51-12257/2016 // СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения 23.04.2018).

168 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 24.03.2016 №Ф09-
1066/16 по делу №А50-13902/2015 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
23.04.2018).
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имеют однозначную позицию и могут не принять во внима-
ние те обстоятельства, которые, в том числе, рассмотрены 
в данной работе.

Кроме того, уполномоченным на то органам неясно, во 
сколько раз сокращать размер штрафа в той или иной ситу-
ации, поэтому уместно на основании существующей право-
применительной практики разработать методические реко-
мендации, которые бы отражали взаимосвязь конкретно-
го обстоятельства с уровнем сокращения штрафа с учетом 
принципа соразмерности и справедливости. 
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Донцова Анастасия Олеговна169

Доступность финансовых услуг в Российской 
Федерации: проблемы и пути развития финансовой 

грамотности населения

Финансовый сектор Российской Федерации не обеспе-
чивает полную доступность финансовых услуг. Но сам факт 
того, что наша страна стала одной из первых, где вопросы 
финансовой доступности решаются на государственном 
уровне, внушает оптимизм.

В июле 2015 года Банк России разместил определение 
понятия «финансовая доступность» на своем официальном 
сайте. Данное определение представляет финансовую до-
ступность в более широком смысле и помимо физического 
доступа («близость инфраструктуры») включает в себя та-
кие составляющие, как ценовая доступность финансовых 
услуг, ментальная и ассортиментная доступность. В рамках 
понятия «финансовая доступность» затрагиваются и такие 
моменты, как конечная полезность финансовых услуг и их 
безопасность.

Финансовая доступность — состояние финансового рын-
ка, при котором всё дееспособное население страны, а так-
же субъекты малого и среднего предпринимательства име-
ют полноценную возможность получения базового набора 
финансовых услуг, которая характеризуется совокупностью 
следующих условий:

• наличие инфраструктуры предоставления финансо-
вых услуг (физическая возможность получения услуг 
в отделениях и филиалах финансовых организаций, 
посредством банкоматов, электронных и платежных 
терминалов, через платежных агентов, банковских 
платежных агентов, страховых агентов, страховых 
брокеров, организации федеральной почтовой связи 
и/или возможность дистанционного/удаленного до-
ступа к получению финансовых услуг посредством 

169 3 курс Московского государственного университета имени О. Е. Кутафина 
(МГЮА). dnastya96@mail.ru
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сети Интернет, с использованием мобильного телефо-
на и иных устройств во всех населенных пунктах Рос-
сийской Федерации);

• востребованность финансовых услуг (устойчивый 
спрос со стороны населения и/или субъектов малого 
и среднего предпринимательства на доступные фи-
нансовые услуги);

• качество финансовых услуг (бесперебойное и без-
опасное предоставление финансовых услуг, ценовая 
доступность финансовых услуг для значительного 
числа потребителей, доверие граждан к финансовым 
институтам и предоставляемым ими услугам, эффек-
тивная система защиты прав потребителей финансо-
вых услуг);

• полезность финансовых услуг (финансовая грамот-
ность населения, понимание потребителем сути ока-
зываемых ему услуг, оценка потребителем степени по-
ложительного/отрицательного влияния оказываемых 
ему услуг на качество его жизни).

В инфраструктуру финансовых услуг входят банки, ми-
крофинансовые организации, кредитные потребительские 
кооперативы, страховые компании, ломбарды, банкоматы, 
платежные терминалы.

Для того, чтобы рассмотреть указанную тему, необхо-
димо выявить круг потребителей финансовых услуг. Оста-
новимся на физических лицах, к которым можно отнести 
молодежь, взрослое население, лиц с ограниченными воз-
можностями.

Важная инициатива Центрального Банка России заклю-
чается в защите прав наиболее уязвимых слоев населения, 
включая людей с ограниченными возможностями.

Проблемы физической доступности, то есть трудности, 
с которыми сталкиваются лица с ограниченными возможно-
стями при попытке посетить офис финансовой организации 
и лично получить услуги. Ограничения могут быть различ-
ными и по-разному влиять на возможности получения ба-
зовых финансовых услуг (кредитование, сбережения, плате-
жи и страхование) в зависимости от группы инвалидности, 



121

расположения офиса и так далее. Решение указанных про-
блем позволит обеспечить удобный (безбарьерный) доступ 
в офисы финансовых организаций всех людей независимо 
от имеющихся у них физических ограничений. Кроме того, 
в рамках указанной проблематики представляется целесо-
образным определить, какие услуги могут быть предостав-
лены в офисе, а какие дистанционно — без потери качества 
и уровня безопасности финансовых операций.

Проблемы интерфейсов и доступа к цифровой информа-
ции, то есть трудности, с которыми сталкиваются лица с огра-
ниченными способностями при попытке получить базовые 
финансовые услуги с использованием различных автомати-
ческих устройств или удаленных способов доступа. В качестве 
примеров можно привести отсутствие аудиоканала на банко-
мате, невозможность для людей с проблемами слуха выбрать 
ПИН-код для банковской карты или заблокировать ее, так 
как единственным каналом для проведения этой операции 
без посещения офиса является телефонный звонок в службу 
поддержки банка, слишком мелкий шрифт и другие. Решение 
этих проблем представляется необходимым учитывать при 
разработке и вводе в эксплуатацию автоматических и дистан-
ционных сервисов с целью их использования лицами с огра-
ниченными возможностями. Также целесообразно обеспечить 
наличие информации о финансовых продуктах в альтернатив-
ных форматах, навигацию, установку индукционных петель 
или доступ к сурдопереводу в офисах финансовых организа-
ций170.

Многим из лиц ограниченными способностями просто 
недоступно посещение банка, и именно им в первую очередь 
нужна возможность удаленной идентификации, которая по-
зволит свести к минимуму посещения финансовых органи-
заций.

В силу своего возраста и финансовой неграмотности дети 
также страдают от доступности материальной поддержки. 

170 «План мероприятий («дорожная карта») повышения доступности услуг фи-
нансовых организаций для людей с инвалидностью, маломобильных групп насе-
ления и пожилого населения на 2017 — 2019 годы» (утв. Банком России 05.07.2017 
N ПМ-01-59/31)
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Но в настоящее время разрабатывается огромное количество 
программ, нацеленных на развитие финансовой инфра-
структуры.

Например, в школах ввели программу «Ладошки», кото-
рая будет предоставлять возможность детям платить с по-
мощью кредитной карты. Она основана на биометрической 
технологии оплаты питания — по ладони. Для оплаты необ-
ходимо ввести сумму и просто поднести ладонь к сенсору. Он 
считает индивидуальный рисунок капилляров ладони, а спе-
циальная оптическая система, интегрированная в сенсор, 
идентифицирует плательщика, после этого сумма автомати-
чески спишется с его счета.

Многие лица пожилого возраста имеют трудности в осво-
ении новых технологий, в том числе сложности возникают 
при переводе в онлайн. Поэтому данную категорию граждан 
следует выделять отдельно.

Клиентам нужно будет посетить банк, чтобы сдать биоме-
трические параметры (они попадают в Единую банковскую 
систему (ЕБС), которая должна заработать с 1 июля 2018 
года).

В этот же момент платформа перенаправляет клиента 
на сайт государственных услуг (далее — госуслуг), где он 
вводит логин и пароль для подтверждения своей личности. 
Затем Единая система идентификации и аутентификации 
сайта госуслуг направляет подтверждение данных гражда-
нина в ЕБС, которая, сверив полученные данные, отсылает 
положительное решение об аутентификации в конкретный 
банк или страховую компанию. Как только там получают 
подтверждение личности пользователя, он с сайта госуслуг 
возвращается на сайт маркетплейса и может оплатить ус-
лугу.

В рамках рассмотрения названной темы можно опреде-
лить такой нормативно-правовой акт, как Стратегия повы-
шения финансовой доступности в Российской Федерации 
на период 2018 — 2020 годов (далее — Стратегия), одобрен-
ная Советом директоров Банка России 26.03.2018. Стра-
тегия повышения финансовой доступности в Российской 
Федерации на период 2018 — 2020 годов является первой 
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стратегией, направленной на развитие доступности финан-
совых услуг в России. Основными целями данной Страте-
гии на период ее реализации являются повышение уровня 
доступности и качества финансовых услуг для потребите-
лей финансовых услуг из отдаленных районов и сельской 
местности, субъектов малого и среднего предприниматель-
ства и групп населения с ограниченным доступом к фи-
нансовым услугам (лиц с низким уровнем дохода, людей 
с инвалидностью, пожилых и других маломобильных групп 
населения), а также повышение скорости и качества досту-
па к финансовым услугам для населения, имеющего доступ 
к сети Интернет. Особое внимание при реализации Стра-
тегии будет уделяться вопросам развития соответствующей 
нормативно-правовой среды и инфраструктуры, в том чис-
ле платежной, совершенствованию системы защиты прав 
потребителей финансовых услуг и повышению уровня фи-
нансовой грамотности населения.

В ходе исследования указанной темы была выявлена доля 
взрослого населения, которое имеет возможность мгновен-
но совершить перевод с помощью мобильного телефона или 
с использованием спутниковой связи (путем доступа к бан-
ковскому счету или без него). Банк России проанализиро-
вал, что процент граждан взрослого поколения интенсивно 
использующих счета в банке для проведения платежей, со-
ставляет более пятидесяти и продолжает расти. Данные по-
казатели указывают на положительную тенденцию развития 
финансовых услуг.

Согласно Распоряжению Правительства РФ от 25.09.2017 
№2039-р «Об утверждении Стратегии повышения финан-
совой грамотности в Российской Федерации на 2017 — 2023 
годы» взаимодействие с финансовыми организациями при 
реализации мероприятий Стратегии должно быть основа-
но на принципах стратегического партнерства государства 
и бизнеса. Для включения предложений финансовых ор-
ганизаций в процесс реализации отдельных мероприятий 
Стратегии и распространения добросовестной деловой 
практики предусматривается соблюдение, в частности, сле-
дующих принципов, которые возможно установить в согла-
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шениях о сотрудничестве в рамках реализации Стратегии: 
неукоснительное соблюдение прав потребителей финансо-
вых услуг, гарантированных Законом Российской Федера-
ции «О защите прав потребителей», другими федеральны-
ми законами; этичность, социальная ответственность и со-
блюдение законодательства финансовыми организациями 
при проведении маркетинговой и рекламной политики 
в рамках реализации Стратегии; объективность, непред-
взятый характер, прозрачность, полнота и достоверность 
предоставляемой клиентам информации о финансовых 
услугах; повышение качества и доступности финансовых 
услуг; взаимоуважение в отношениях финансовых органи-
заций и потребителей финансовых услуг, в том числе при 
решении конфликтных ситуаций, включая досудебное уре-
гулирование с использованием механизмов саморегулируе-
мых организаций.

Енгуразова Софья Юрьевна171

Основные характеристики российского  
подхода к оценке статуса фактического 

получателя дохода

В майском номере журнала «Закон» за 2018 г. в преддве-
рии Петербургского Международного юридического фо-
рума была опубликована статья заместителя руководителя 
Федеральной Налоговой Службы Российской Федерации 
(далее — ФНС РФ) С.А. Аракелова172. Главной темой статьи 
стало использование в российской практике международ-
ных инструментов борьбы с уклонением от уплаты налогов, 
в том числе концепции лица, имеющего фактическое право 
на доход.

Данная концепция берет свое начало из системы англий-
ского права справедливости и известна в международном 

171 4 курс факультета права НИУ-ВШЭ. sengurazova@gmail.com.
172 Аракелов С.А. Антиуклонительные нормы в международной практике. Но-

вые законодательные инструменты по борьбе против уклонения от уплаты налогов 
в России. // Закон. — 2018 — №5. 
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налоговом праве как концепция бенефициарного собствен-
ника. Сам термин «бенефициарный собственник» закреплен 
в одном из основных источников международного налого-
вого регулирования, а именно в Модельной конвенции об 
избежании двойного налогообложения доходов и капитала, 
разработанной Организацией Экономического Сотрудниче-
ства и Развития (далее — ОЭСР, и МК ОЭСР соответствен-
но). В контексте МК ОЭСР концепция бенефициарного 
собственника рассматривается как один из основных ин-
струментов предупреждения злоупотреблений в сфере нало-
гообложения, в том числе злоупотреблений нормами между-
народных Соглашений об избежании двойного налогообло-
жения (далее — СИДН), которые предоставляют ряд нало-
говых льгот для резидентов договаривающихся государств. 
Концепция бенефициарного собственника позволяет опре-
делить надлежащий субъект для применения положений до-
говора, тем самым защищая право государства облагать на-
логом выплачиваемый доход.

В Российском налоговом законодательстве концеп-
ция бенефициарного собственника появилась сравни-
тельно недавно, в 2015 г. В рамках поправок по «Закону 
о деофшоризации»173 Налоговый Кодекс Российской Фе-
дерации (далее — НК РФ) был дополнен понятием «лицо, 
имеющее фактическое право на доход». С этого момента 
концепция бенефициарного собственника, или концепция 
фактического получателя дохода (далее — ФПД) в версии 
российского законодателя, стала активно применяться на-
логовыми органами и судами. За последние несколько лет 
в России сформировалась обширная практика применения 
концепции ФПД, на основании которой можно сделать 
вывод о появлении особого российского подхода к оценке 
статуса лица, имеющего фактическое право на доход, под-
хода, который можно назвать формальным. Специфика 
данного подхода заслуживает особого внимания, однако 
прежде чем перейти к описанию характеристик, подтверж-
денных практикой, следует кратко обозначить ситуацию 

173 Федеральный закон от 24.11.2014 N 376-ФЗ.
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законодательного регулирования концепции ФПД в Рос-
сии.

Понятие «лицо, имеющее фактическое право на доход» 
содержится в двух статьях НК РФ. Ст. 7, посвященная меж-
дународным договорам в сфере налогообложения, пони-
мает под указанным термином лицо, которое вправе само-
стоятельно распоряжаться доходом организации, в которой 
данное лицо имеет участие или иным образом осуществляет 
контроль над организацией. При этом п. 3 ст. 7 содержит де-
финицию лица, у которого отсутствует фактическое право на 
доход. Иными словами, речь идет о дефиниции «от обратно-
го», через негативные критерии. Похожий подход можно на-
блюдать и в тексте МК ОЭСР, где понятие бенефициарного 
собственника описывается через примеры, подтверждающие 
отсутствие данного статуса. Такое определение позволяет 
установить рамки возможного толкования термина. Однако 
стоит помнить, что нормы МК ОЭСР — по сути источника 
мягкого права (ориг. soft law) — носят рекомендательный ха-
рактер и предполагают дальнейшую разработку и уточнение 
критериев в текстах СИДН, в то время как НК РФ является 
нормативным актом.

В ст. 312 НК РФ закреплена обязанность иностранной 
организации предоставить российскому налоговому агенту 
подтверждение статуса лица, имеющего фактическое право 
на доход, однако разъяснений к форме и порядку такого под-
тверждения закон не содержит.

Описанное выше указывает на то обстоятельство, что 
положения НК РФ о концепции ФПД сформулированы 
достаточно широко. В подобной ситуации значитель-
ную роль в установлении порядка применения концеп-
ции играют документы компетентных органов ФНС РФ 
и Минфина России. Самыми значимыми из них можно 
считать письмо Минфина России от 09.04.2014 г.174 и зна-
ковое письмо ФНС РФ от 17.05.2017 г175., обобщившее 
сложившуюся правоприменительную практику и по сути 

174 Письмо Минфина России от 09.04.2014 N 03-00-РЗ/16236.
175 Письмо ФНС РФ России от 17.05.2017 N СА-4-7/9270@.
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описавшее основные характеристик российского подхода. 
По сути в рамках указанного письма были впервые обоб-
щены реальные критерии оценки лица, имеющего факти-
ческое право на доход, уже получившие свое закрепление 
на практике. Речь идет о четырех основных факторах, ко-
торые подлежат анализу: 

• наличие экономического присутствия компании 
в стране резидентства (substance компании);

• самостоятельность директоров компании и их полно-
мочия по распоряжению доходом;

• использование компанией дохода в предпринима-
тельской деятельности (получение экономической 
выгоды);

• характер денежных потоков компании, наличие или 
отсутствие у компании обязательств по дальнейшему 
перечислению дохода, системность транзитных пла-
тежей.

Здесь необходимо сказать несколько слов о доктрине 
международного налогового права и сказать о существо-
вании двух основных подходов к оценке статуса бенефи-
циарного собственника. Так, исследователи176 выделяют 
формально-юридический подход, который характеризуется 
оценкой совокупности юридических фактов, подтверждаю-
щих правовые основания лица на получение и использова-
ние дохода, и экономический подход, основанный на оцен-
ке реальных экономических отношений в рамках конкрет-
ных операций.

Возвращаясь к российскому подходу, стоит рассмотреть, 
как именно оцениваются на практике перечисленные выше 
критерии.

В основе оценки экономического присутствия компа-
нии лежат такие обстоятельства, как наличие у иностран-
ной компании административных расходов, собственного 
офиса, сотрудников. Так, малое количество или отсутствие 
работников, по мнению налоговых органов, является пока-

176 Jimenez A.M. Beneficial Ownership: Current Trends. World Tax Journal, February 
2010, p.62.
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зателем кондуитного (технического) характера компании177, 
при этом вопрос о реальной необходимости наемных со-
трудников компании не анализируется. Эта проблема осо-
бенно актуальна для холдинговых и субхолдинговых ком-
паний, которые чаще всего осуществляют деятельность по 
управлению активами. Их создание имеет реальную бизнес 
цель (например, диверсификация рисков, секьюритизация 
и т. д) однако они формально не соответствуют критериям 
того, что понимается в России под экономическим при-
сутствием. Более того, в деле ООО «АК Союзпушнина»178 
суд сделал вывод о том, что льготы по СИДН не доступны 
пассивным холдинговым компаниям, если получение ими 
дохода экономически не оправданно. Фактически, суд обо-
значит вопрос о возможности использовании распростра-
ненных за рубежом холдинговых структур в России как та-
ковых.

Критерий самостоятельности управления иностранной 
компании базируется на выявлении аффилированных лиц 
или должностных лиц взаимозависимых компаний в соста-
ве совета директоров, наличии «номинальных» директоров 
(осуществляющих аналогичные полномочия в ряде иных 
компаний), формальное ограничение полномочий дирек-
торов в учредительных документах. Здесь стоит затронуть 
проблему доказывания самостоятельности директоров на 
практике. В деле ОАО «Шахта Полосухинская»179 налого-
вым агентом были предоставлены протоколы заседаний со-
вета директоров, которые проходили на регулярной основе 
в формате очных встреч, однако Суд счел данные протоколы 
формальными, так как в них описывался общий круг рас-
сматриваемых вопросов. При этом стоит еще раз напомнить 

177 См. Определения ВС РФ от 25.12.2017 г. по делу А27-16584/2016, по делу 
N А27-20527/2015  ООО «Краснобродский Южный».

 Постановление 17ААС от 12.03.2018 г. по делу А50-29761/2017 ООО «Нефть-
серсихолдинг».

178 Постановление АС Московского округа от 05.04.2018 г. по делу №А40-
73573/17 ООО «АК «Союзпушнина».

179 Постановление 7ААС от 06.04.2017г.  А27-27287/2016 ОАО «Шахта Поло-
сухинская».
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о том, что четких критериев подтверждения самостоятель-
ности закон, или же разъяснения компетентных органов, не 
содержат.

Роль полученного дохода в экономической деятельности 
иностранной компании зачастую оценивается налоговыми 
органами с позиции экономической целесообразности за-
ключаемых сделок. В рамках данного критерия рассматри-
вается наличие у иностранной компании деятельности, не 
связанной с получением дохода, при этом малый объем та-
кой деятельности или наличие исключительно намерений 
по заключению сделок не рассматриваются в качестве доста-
точных подтверждений использования дохода180. Свою роль 
также играет рыночность условий заключаемых иностран-
ной компанией сделок181.

Транзитный характер платежей является одним из наи-
более значимых показателей отсутствия у лица фактиче-
ского права на доход для налоговых органов и судов. Здесь 
анализу подвергается дальнейшая судьба полученного до-
хода, и показателем «транзита» считается, прежде всего, 
перечисление полученного дохода иностранной компанией 
третьим лицам (при этом даже в случае, если перечисление 
осуществлено по поручению получателя дохода, оно рас-
сматривается в качестве транзита182). Стоит сделать акцент 
на том, что в западных юрисдикциях при оценке данного 
фактора основное внимание уделяется доказыванию вза-
имосвязи между транзакциями путем оценки всей сово-
купности характеристик сделки183, в то время как в России 

180 См. Постановления 17ААС от 12.03.2018 г. по делу А50-29761/2017 ООО 
«Нефтьсерсихолдинг», 7ААС от 06.04.2017г.  А27-27287/2016 ОАО «Шахта Полосу-
хинская».

181  Определение ВС РФ от 05.08.2016 г. по делу № А13-5850/2014 ООО «Ка-
питал».

182 См. Постановления АС СКО от 27.05.17г.  по делу № А32-18982/2016 ОАО 
«Сахарный завод «Ленинградский», АС ЦО от 27.06.17 г. по делу № А64-3695/2016 
ЗАО «Уваровский сахарный завод».

183 Балакина З. В. Имплементация подходов ОЭСР к установлению крите-
риев определения концепции бенефициарного собственника дохода в российское 
налоговое законодательство // Юрист. –2016. — № 21. — С. 44.
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несовпадение перечисляемых сумм184, иная форма дальней-
шего перечисления дохода, к сожалению, не являются до-
статочным основанием для подробного анализа взаимосвя-
зи операций.

Дополнительно к сказанному выше стоит еще раз обра-
тить внимание на упомянутую тенденцию оценки налого-
выми экономической целесообразности действий той или 
иной компании. Как неоднократно высказывались высшие 
судебные инстанции185, у компетентных органов отсутству-
ет право оценивать деятельность налогоплательщика с точ-
ки зрения эффективности, но, как показывает практика, 
наличие четко сформулированной позиции по этому во-
просу не является существенным ограничением. Налого-
выми органами оценивается наличие у налогоплательщика 
альтернатив заключения тех или иных сделок186. Фактиче-
ски, речь идет о выводах относительно необходимости ис-
пользования иностранных компаний, что противоречит 
положениям ст. 8 Конституции РФ о свободе экономиче-
ской деятельности.

 Описанная выше практика применения критериев 
оценки статуса лица, имеющего фактическое право на до-
ход, свидетельствует о том, что налоговые органы и суды 
делают выводы о наличии или отсутствии указанного ста-
туса на основании соответствия деятельности компании 
формальным критериям без анализа реальной экономиче-
ской сущности и индивидуальных характеристик правоот-
ношений.

Фактически, ввиду отсутствия четких критериев стату-
са лица, имеющего фактическое право на доход, в законо-
дательстве и перечня допустимых подтверждений данного 
статуса налогоплательщики ограничены в возможности оце-
нить соответствие своих действий нормам должного поведе-
ния и скорректировать его.

184 Постановление АС Московского округа от 04.10.2016 по делу № А40- 
241361/2015 АО «Банк Интеза».

185 См. Определения КС РФ от 04.06.2007 №320-О-П и №366-О-П, Постанов-
ление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 №53 и пр. 

186 Определение ВС РФ от 19.01.2017 г. по делу № А40-36068/15 ООО «Эквант».



131

Судебная практика по вопросу применения концепции 
ФПД в настоящий момент демонстрирует ситуацию зна-
чительного перевеса дел, выигранных налоговыми орга-
нами: за 2017 г. налогоплательщиками было одержано две 
победы из более чем 20 судебных дел. При этом одно из 
положительных решений было вынесено в пользу налого-
плательщика, имеющего статус градообразующего пред-
приятия187.

Помимо сказанного выше необходимо отметить еще 
одну характеристику российского подхода, а именно суще-
ствующее расширительное толкование концепции ФПД 
российскими налоговыми органами. В МК ОЭСР понятие 
бенефициарного собственника используется в контексте 
трех статей, посвященных дивидендам, процентному дохо-
ду и роялти. Все упомянутые доходы являются пассивными. 
Однако в России применение концепции ФПД упомянуты-
ми доходами не ограничивается. Как свидетельствует прак-
тика, вопрос о лице, имеющим фактическое право на доход, 
может быть поставлен в ситуации реализации ценных бу-
маг — акций188. О том, что список доходов, к которым может 
быть применен анализ бенефициарного собственника, оста-
ется открытым свидетельствует и позиция ФНС РФ, сфор-
мулированная в письме от 17.05.2017 г.189. В тексте письма 
используется формулировка «различные виды доходов, вы-
плачиваемые иностранным организациям». Фактически, из-
ложенные выше обстоятельства свидетельствуют о том, что 
в российской практике концепция ФПД рассматривается 
в качестве универсального инструмента борьбы с налоговы-
ми злоупотреблениями в целом. И этот вывод подтверждает 
С.А. Аракелов в своей статье190.

187 Решение АС Калининградской области от 02.08.2017 г. по делу № А21-
2521/2017 АО «НПО «ЦТС».

188 См., например, Постановление АС Поволжского округа от 16.02.2018 г. по 
делу № А55-11332/2016 АО «СМАРТС», Определение ВС РФ от 14.12.2017 г. по делу 
N А11-6602/2016 ПАО «Владимирская энергосбытовая компания».

189 Письмо ФНС РФ России от 17.05.2017 N СА-4-7/9270@.
190 Аракелов С.А. Антиуклонительные нормы в международной практике. Но-

вые законодательные инструменты по борьбе против уклонения от уплаты налогов 
в России. // Закон. — 2018 — №5 — с.111.



132

Однако в этом месте возникает большое количество спор-
ных вопросов. Например, вопрос о соотношении различных 
инструментов борьбы со злоупотреблениями — например 
общие положения по ограничению применения льгот (ориг. 
Limitation of benefits — LOB), тест основной цели (ориг. 
principle purpose test, далее PPT). Еще один вопрос возникает 
в связи с применением концепции ФПД при оценке право-
мерности использования положений СИДН в отношении 
доходов, для которым данными СИДН не предусмотрено 
использование указанной концепции.

Таким образом, исходя из всего описанного выше, можно 
сделать вывод о том, что российский подход к применению 
концепции ФПД имеет ряд существенных отличий от меж-
дународного как в отношении фактического использования 
концепции на практике — в России утвердился формальный 
подход оценки набора критериев без подробного анализа 
экономической сущности сделок — так и в контексте целей 
ее применения — фактически концепция ФПД в рамках рос-
сийского налогового права становится национальным уни-
версальным инструментом борьбы с налоговыми злоупотре-
блениями.

Озвученные факты заставляют обратить внимание на 
то, что концепция ФПД в России может потенциально ис-
пользоваться в качестве инструмента регулирования госу-
дарством экономической деятельности налогоплательщика, 
в том числе путем признания несоответствующими концеп-
ции ФПД ряда бизнес-конструкций.

При этом нельзя не отметить интерес законодателя к раз-
витию применения концепции ФПД. Так, в настоящий мо-
мент на рассмотрении в Государственной Думе находится 
законопроект, который позволит упростить процедуру под-
тверждения статуса лица, имеющего фактическое право на 
доход для физических лиц191. Однако стоит отметить, что 

191 Законопроект № 442400-7 О внесении изменений в части первую и вто-
рую Налогового кодекса Российской Федерации и статью 5 Федерального закона 
«О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СОЗД// http://sozd.
parlament.gov.ru/bill/442400-7 (дата обращения: 19.04.18).
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в рамках данного законопроекта также не приводятся кон-
кретные требования к документам, которые необходимо 
предоставить для подтверждения указанного статуса, что, 
возможно, станет причиной для новой категории споров.
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Карпухина Вероника Игоревна192

Соотношение составов при квалификации 
налогового преступления, предусмотренного  

ст. 198 УК РФ и незаконного предпринимательства 
ст. 171 УК РФ

Мудрый законодатель начинает  
не с издания законов,

 а с изучения их пригодности  
для данного общества.

(Жан Жак Руссо)

Противоречия законодательной техники в Российской 
Федерации затрудняют применение норм права, приводя 
к двойным стандартам и негативно отражаясь на практиче-
ской деятельности. Анализ составов преступлений в сфере 
уклонения от уплаты налогов и сборов физическими лицам 
и незаконное предпринимательство свидетельствует о нали-
чии пробелов в данных нормах уголовного законодательства. 
В отношении рассматриваемого вопроса есть две точки зре-
ния.

Некоторые юристы придерживаются мнения, что в дис-
позиции ст. 171 УК РФ уже заложено причинение ущер-
ба государству плательщиком налогов и сборов, и поэтому 
полагают, что квалификации за незаконное предпринима-
тельство достаточно, и дополнительное вменение по ст. 198 
и ст. 199 УК РФ не требуется. Данная правовая оценка ос-
новывается на постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 18 ноября 2004 г. № 23. Принципиально иначе в нем 
решается вопрос, нежели в предыдущем, о необходимости 
дополнительной квалификации незаконного предпринима-
тельства по статьям в сфере налоговых преступлений. Теперь 
п. 16 говорит: «Действия лица, признанного виновным в не-
законной предпринимательской деятельности и не уплачи-

192 3 курс, ФГКОУ «Московская академия Следственного комитета Россий-
ской Федерации». 3771227@gmail.com
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вающего налоги и (или) сборы с доходов, появившихся в ре-
зультате этой деятельности, полностью охватываются соста-
вом преступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ»193.

Другие же ученые-правоведы отрицают эту позицию 
и считают, что вменение такого состава, как незаконное 
предпринимательство, недостаточно, и следует одновремен-
но квалифицировать и по статье 198, 199 УК РФ, а именно, 
уклонение лица от уплаты налогов и (или) сборов, страхо-
вых взносов и, в итоге, мы уже говорим о совокупности 
преступлений. Такой позиции придерживаются и авторы 
постатейного комментария к УК РФ, в частности А.Э. Жа-
линский утверждает, что «конкуренция между незаконным 
предпринимательством и уклонением от уплаты налогов 
решается с учетом характера субъективной стороны состава 
преступления»194. Их мнение основывается на положениях 
Пленума Верховного Суда РФ от 4 июля 1997 г. № 8, исхо-
дя из п. 4, что действия физического лица, осуществляю-
щего предпринимательскую деятельность без регистрации 
в качестве индивидуального предпринимателя или ввиду 
отсутствия специального разрешения, либо с нарушением 
условий лицензирования, а также уклоняющегося от уплаты 
в бюджет государства налога с доходов, которые он получил 
в результате данной деятельности, надлежит квалифици-
ровать по совокупности составов преступлений, предусмо-
тренных соответствующими частями ст. ст. 171 и 198 УК РФ.

Еще одним доводом сторонников рассматриваемых дея-
ний по совокупности является правило квалификации пре-
ступлений. В связи с этим необходимо, чтобы сложный со-
став, который поглощает простой, имел более строгую санк-
цию. Иначе же возникает потребность в квалификации по 
совокупности. Ст. 171 УК РФ предусматривает менее стро-
гую санкцию, чем ст. 198 УК РФ. Так, в ч. 1 ст. 171 — арест 

193 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по де-
лам о незаконном предпринимательстве» от 18 ноября 2004 г. N 23 // Бюл. Верхов. 
Суда РФ. 2017. № 9. С. 3–5

194 Жалинский, А. Э. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-
рации / под ред. Ю. И. Скуратова, В. М. Лебедева. М., 2015. С. 397.
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на срок более 6 месяцев, а в ч. 1 ст. 198 УК РФ — лишение 
свободы на срок до 1 года. В соответствии с лестницей на-
казаний положения ст. 44 УК РФ, в которой арест относится 
к менее строгому, чем лишение свободы. И, как следствие, 
если незаконное предпринимательство связано с неуплатой 
налогов и (или) сборов, то это порождает необходимость 
в квалификации по совокупности составов ст. 171 и ст.198 
УК РФ.

Рассматриваемый вопрос о соотношении двух составов 
преступлений предусмотренных главой 22 УК РФ «престу-
пления в сфере экономической деятельности», находится на 
стыке двух дисциплин, соответственно, в плоскости уголов-
ного и налогового законодательства. Обращаясь к абз. 3 ч. 2 
ст. 11 НК РФ, в которой дается толкование индивидуального 
предпринимателя — это физическое лицо, зарегистрирован-
ное в порядке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации и осуществляющее предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица. Далее 
данная норма сразу же оговаривает и возможность возник-
новения злоупотребления правом, а именно, физические 
лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица, но не зарегистрировав-
шиеся в качестве индивидуальных предпринимателей в на-
рушение требований гражданского законодательства, при 
исполнении обязанностей, возложенных на них налоговым 
кодексом, не вправе ссылаться на то, что они не являются 
индивидуальными предпринимателями195. В настоящее вре-
мя данная оговорка, предусмотренная налоговым кодексом, 
в уголовно-правовой норме не предусматривается на осно-
вании положений пленума, который исключил данную со-
вокупность преступлений.

Возвращаясь к вопросу корректности правового регули-
рования, следует отметить тот факт, что Верховный Суд РФ, 
изменив свою позицию, не внес изменений в постановление 

195 См. ст. 11 Налогового кодекса Российской Федерации (часть первая) от 31 
июля 1998 г. N 146-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 16 июля 
1998 г.: одобр. Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 17 июля 1998 г. // 
Рос. газ. — 1998 г. — 6 августа.
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Пленума Верховного Суда РФ от 4 июля 1997 г. № 8, который 
противоположным образом предписывал решать вопрос 
квалификации незаконного предпринимательства и уклоне-
ния от уплаты налогов и (или) сборов. Указанное положение 
должно было утратить свою силу параллельно с принятием 
постановления 2004 г., чего, однако, сделано не было. И лишь 
только в связи с принятием нового Постановления в 2006 г. 
«О практике применения судами уголовного законодатель-
ства об ответственности за налоговые преступления» двой-
ное толкование было устранено, Пленум Верховного Суда 
РФ 1997 г. утратил силу. Так, положения Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О судебной практике по делам о незаконном 
предпринимательстве» породили серьезную проблему — не-
определенность в вопросе, как поступать при наличии двух 
противоречащих разъяснений Верховного Суда РФ. Также, 
в правоприменительной практике возник пробел о судьбе 
лиц, которым уже вменена совокупность по ст. ст. 171 и 198 
УК РФ. Ни одна из перечисленных уголовно-правовых норм 
не была декриминализована, и применения положений ста-
тьи 10 УК РФ об обратной силе закона не возникло.

В связи с принятием Пленума Верховного Суда РФ «О су-
дебной практике по делам о незаконном предприниматель-
стве», исходя из практической деятельности, органам след-
ствия и оперативным подразделениям органов внутренних 
дел стало намного проще расследовать преступления, свя-
занные с незаконным предпринимательством. Как показы-
вают опросы, теперь сотрудникам не требуется установле-
ния факта уклонения от уплаты налогов, нет обходимости 
направлять запросы в налоговый орган либо передать им 
материалы уголовного дела для проведения проверки. Но 
подобного рода подход говорит о повышении латентности 
налоговых преступлений и не может являться оправданием 
для игнорирования фактов совершенных преступлений. На 
наш взгляд, с учетом вышесказанного, следует предложить 
вернуть совокупность составов преступлений за незаконное 
предпринимательство и неуплату налогов и сборов, детали-
зировав процесс установления факта неуплаты и процедуру 
взыскания налогов в пользу государства.
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Проблемы, возникающие при исчислении  
и уплате утилизационного сбора:  

анализ судебной практики

Транспортные средства составляют около 5% мировых 
промышленных отходов 197. Поэтому проблема их утилиза-
ции является достаточно острой. Закономерно возникает 
вопрос об источнике финансирования мероприятий по ути-
лизации транспортных средств. Именно для этих целей ис-
пользуется утилизационный сбор.

Он взимается в большинстве экономически развитых 
государств. В Российской Федерации (далее — РФ) он был 
введен в 2012 году198. После введения утилизационного сбо-
ра в РФ он постепенно начал появляться в других государ-
ствах-членах Евразийского экономического союза (далее — 
ЕАЭС). К общим недостаткам исследуемого сбора в госу-
дарствах-членах ЕАЭС ученые относят «неразработанность 
четких механизмов взыскания неуплаченных сумм сбора 
и начисления по ним пеней»199.

Хотелось бы согласиться с мнением ученых о том, что из-
начально целью введения утилизационного сбора в РФ была 
поддержка российских автопроизводителей. Однако ее так 
и не удалось реализовать из-за спора в рамках Всемирной 
торговой организации (далее — ВТО)200. Указанный спор 
также подтверждает противоречивость норм об утилизаци-

196 4 курс юридического факультета Казанского (Приволжского) федерально-
го университета. 79520368580@yandex.ru

197 Nicolli F.; Johnstone N.; Söderholm P. Resolving failures in recycling markets: 
The role of technological innovation. // Environmental Economics and Policy Studies. — 
3(2012). — P.267.

198 Федеральный закон от 24.06.1998 №89-ФЗ «Об отходах производства и по-
требления» // Собрание законодательства РФ. — 1998. — №26. — ст.3009.

199 Ялбулганов А.А. Понятие и система природоресурсных платежей в Россий-
ской Федерации и в других государствах ЕАЭС // Публично-правовые исследова-
ния (электронный журнал). — 2016. — №1. — С.53.

200 Кадочников П.А., Пташкина М.Г. Споры России в ВТО: возможные аргу-
менты в пользу прогрессивности утилизационного сбора // Российский внешнеэ-
кономический вестник. 2014. №6. С.4.
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онном сборе. После введения исследуемого сбора в РФ неко-
торые государства-члены ВТО предъявили претензии к РФ. 
Согласно положениям п. 6 ст. 24.1 Федерального закона от 
24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребле-
ния» (далее — ФЗ «Об отходах производства и потребления») 
в самой первой редакции предметом уплаты для утилизаци-
онного сбора не являлись, в числе прочих, транспортные 
средства, «которые произведены, изготовлены организация-
ми, принявшими на себя обязательство обеспечить последу-
ющее безопасное обращение с отходами, образовавшимися 
в результате утраты указанными транспортными средствами 
своих потребительских свойств»201. В результате РФ вынуж-
дена была изменить соответствующие положения законода-
тельства 202.

Данный сбор в РФ был закреплен не в Налоговом кодек-
се РФ (далее — НК РФ), а в ст. 24.1. ФЗ «Об отходах про-
изводства и потребления». В п. 1ст. 51 Бюджетного кодекса 
РФ говорится, что исследуемый сбор является неналоговым 
источником доходов бюджета203. Несмотря на то, что про-
шло уже несколько лет с момента введения утилизационного 
сбора в РФ, на практике все еще возникают проблемы при 
разрешении правовых споров, связанных с его исчислени-
ем и уплатой. Выделим процессуальные особенности рас-
смотрения данных споров, а также судебного истолкования 
норм соответствующего законодательства.

Во-первых, отсутствие легального определения утилиза-
ционного сбора привело к возникновению различных под-
ходов в судебном толковании ст. 24.1 ФЗ «Об отходах произ-
водства и потребления», определяющей правовую природу 
данного сбора. Например, в Постановлении Арбитражно-

201 Федеральный закон от 28.07.2012 №128-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об отходах производства и потребления» и статью 51 Бюджетно-
го кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 30.07.2012, 
№31, ст. 4317.

202 Боклан Д.С. Комментарий по спору «Россия — колесные транспортные 
средства» (о взимании утилизационного сбора в отношении автомобилей) // Право 
ВТО. — 2015. — №1. — С.54.

203 Бюджетный кодекс РФ от 31.07.1998 №145-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. — 1998. — №31. — ст. 3823.
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го суда Северо-Кавказского округа от 22.01.2016 г. по делу 
№А53-3242/2015 утилизационный сбор назван «особым 
видом обязательного платежа». Кроме того, суд отметил, 
что суть утилизационного сбора заключается в «компен-
сировании трудоемкости самой утилизации, ее стоимости 
и экологического вреда, который наносит транспортное 
средство»204.

Во-вторых, в законодательстве установлена только часть 
характеристик, влияющих на размер утилизационного сбо-
ра. В п. 5 ст. 24.1 ФЗ «Об отходах производства и потребле-
ния» указаны только год выпуска и масса. Однако рассма-
триваемая норма содержит приписку «другие физические 
характеристики транспортных средств, влияющих на раз-
мер утилизационного сбора», закрепляющую открытость 
перечня. Из-за недостаточно четко сформулированного 
перечня физических характеристик транспортного сред-
ства, влияющих на размер суммы утилизационного сбора, 
у граждан и организаций возникают проблемы с правиль-
ным исчислением размера его суммы. В рассмотренном 
деле общество не включило в расчет утилизационного 
сбора грузоподъемность самоходной машины, т.к. «по его 
мнению, действующими нормами права это напрямую не 
предусмотрено»205.

В условиях несовершенства юридической техники зако-
нодателя судебная практика вырабатывает дополнительные 
критерии, влияющие на сумму утилизационного сбора, что 
приводит к отсутствию единообразия в правоприменитель-
ной деятельности. Так, Верховный Суд РФ (далее — ВС 
РФ) в Определении от 28.02.2013 №АПЛ13-15 указал, что 
«вид и категория колесных транспортных средств, а также 
объем двигателя относятся к физическим характеристикам 
колесного транспортного средства, т.е. к факторам, оказы-

204 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 
22.01.2016 по делу №А53-3242/2015. Интернет-ресурс «Судебные и нормативные 
акты Российской Федерации» [Электронный ресурс] // URL: http://sudact.ru/
arbitral/doc/OLy7YcfL5XNw/ (дата обращения 16.05.2018).

205 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 12.07. 2017 по 
делу №А40-148123/16.  [Электронный ресурс] // СПС «Гарант».
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вающим влияние на затраты в связи с осуществлением де-
ятельности по обращению с отходами»206. Однако, в лите-
ратуре отмечается, что процесс утилизации для различных 
категорий и видов транспортных средств приблизительно 
одинаков207.

В-третьих, достаточно большое количество затруднений 
испытывают и сами органы государственной власти. Напри-
мер, в решении Арбитражного суда Кировской области от 
01.08.2017 по делу №А28-6005/2017 ошибочное решение та-
моженного органа по классификации ввозимой техники не 
было включено в доказательственную базу по спору о взы-
скании утилизационного сбора»208.

В-четвертых, судебная практика подтверждает наличие 
проблем в реализации экологической функции утилизаци-
онного сбора. Достаточно часто в делах о взыскании суммы 
утилизационного сбора административными истцами стано-
вятся транспортные прокуроры (Решение Холмского город-
ского суда Сахалинской области от 21.06.2017 №2а-1328/2017; 
Решение Корсаковского городского суда Сахалинской об-
ласти от 14.06.2017 №2а-769/2017; Решение Петропавловск-
Камчатского городского суда Камчатского края от 29.06.2017 

206 Определение Верховного Суда РФ от 28.02.2013 №АПЛ13-15 «Об отказе 
в удовлетворении заявления об оспаривании постановления Правительства РФ от 
30.08.2012 №870 «Об утилизационном сборе в отношении колесных транспортных 
средств»; утвержденных им пункта 3 Правил взимания, исчисления и уплаты ути-
лизационного сбора в отношении колесных транспортных средств, а также воз-
врата уплаченных этого сбора; перечня видов и категорий колесных транспортных 
средств, в отношении которых уплачивается утилизационный сбор, а также разме-
ров утилизационного сбора; абзаца второго изменений, которые вносятся в пункт 
4 постановления Правительства РФ от 12.08.1994 №938 «О государственной ре-
гистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на 
территории Российской Федерации»» // Бюллетень Верховного Суда РФ. — №10, 
октябрь, 2013.

207 Кадочников П.А., Пташкина М.Г. Споры России в ВТО: возможные аргу-
менты в пользу прогрессивности утилизационного сбора // Российский внешнеэ-
кономический вестник. — 2014. — №6. — С.13.

208 Решение Арбитражного суда Кировской области от 01.08.2017 №А28-
6005/2017. Аналитическая система «Сутяжник» [Электронный ресурс] // URL: 
http://arbitr.garant.ru/#/document/91484417/paragraph/1:0 (дата обращения 
16.05.2018).
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№2-5574/2017). В обоснование иска обычно указывается, 
что «невыполнение ответчиком предусмотренных федераль-
ным законодательством обязательных требований по уплате 
утилизационного сбора за ввоз в РФ транспортного средства 
нарушает гарантированное ст. 41 Конституции РФ право нео-
пределенного круга лиц на безопасную окружающую среду»209. 
Однако в большей степени здесь присутствует нарушение  го-
сударственных интересов в бюджетной сфере.

Особый интерес для изучения составляют правовые по-
зиции ВС РФ. Приведем статистику по количеству дел, свя-
занных с исчислением и уплатой утилизационного сбора, 
рассмотренных в ВС РФ за 2012-2018 гг.:

• 2012 год — 1 дело (№АКПИ12-1278 от 05.12.2012);
• 2013 год — 1 дело (№АПЛ13-15 от 28.02.2013);
• 2014 год — 0 дел;
• 2015 год — 2 дела (№ 307-КГ15-6043 от 15.06.2015 

и №АКПИ15-1106 от 18.11.2015);
• 2016 год — 4 дела (№ АКПИ16-624 от 07.09.2016, 

№ АКПИ16-691 от 28.09.2016, № 310-КГ16-5442 от 
24.05.2016, № АПЛ16-545 от 22.12.2016);

• 2017 год — 2 дела (№ 305-КГ17-12383 от 01.11.2017 
и № 305-КГ17-12383 от 26.12.2017);

• с 01.01.2018 до 16.05.2018 — 2 дела (№ 309-КГ17-21325 
от 29.01.2018 и № 306-КГ17-22308 от 12.02.2018)210.

Одним из первых таких дел, рассмотренных ВС РФ стало 
дело №АКПИ 12-1278 от 05.12.2012211. Мещеринов В.П. об-
ратился в ВС РФ с заявлением о признании недействующим 
Постановления Правительства РФ от 30.08.2012 № 870 «Об 
утилизационном сборе в отношении колесных транспорт-

209 Решение Холмского городского суда Сахалинской области от 21.06.2017 
№2а-1328/2017. Интернет-ресурс «Судебные и нормативные акты Россий-
ской Федерации» [Электронный ресурс] // URL: http://sudact.ru/regular/
doc/9Zcjkv8bwZHW/ (дата обращения 16.05.2018).

210 Верховный Суд РФ [Электронный ресурс] // URL: https://vsrf.ru/lk/
practice/acts?&numberExact=true&actDateExact=off&caseType=ADMINISTRA
TIVE&keywords=%D1%83%D1%82%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D
0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20
%D1%81%D0%B1%D0%BE%D1%80 (дата обращения: 16.05.2018).

211 Решение Верховного Суда РФ от 05.12.2012 № АКПИ 12-1278. // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. — 2013. — №10.(извлечение)
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ных средств». Он ссылался на то, что запрет регистрации ко-
лесных транспортных средств в случае, если в их паспорте 
отсутствует отметка об уплате утилизационного сбора, про-
тиворечит Конституции РФ и российскому законодатель-
ству.

ВС РФ не признал доводы заявителя обоснованными, 
мотивируя это тем, что «поскольку утилизационный сбор не 
является налоговым платежом, на него не распространяется 
требование ст. 57 Конституции РФ об установлении налого-
вых платежей только законами, предполагающее закрепле-
ние в них помимо наименования самого налогового платежа 
также существенных его элементов». Разумеется, в удовлет-
ворении требований заявителю было отказано.

Однако уже в ближайшее время судебная практика в целом 
и правовые позиции ВС РФ могут кардинально измениться. 
Это связано с грядущей налоговой реформой. Минфин вы-
ступил с предложением о включении в НК РФ 6 неналоговых 
платежей в отдельную главу, одним из которых является рас-
сматриваемый сбор. Однако бизнес-сообщество выступает 
против планируемых нововведений, т. к. это непосредственно 
связано с увеличением налоговой нагрузки212. Важно отме-
тить, что данный сбор вызывает и повышение градуса недо-
вольства простых граждан213. Юристы-практики также разде-
ляют опасения предпринимателей и граждан. К примеру, по-
зиция Давида Капианидзе, руководителя налоговой практики 
BMS Law Firm состоит в том, что «включение неналоговых 
сборов в НК РФ существенно расширит перечень инструмен-
тов, с помощью которых налоговые органы смогут преследо-
вать людей, которые эти сборы не будут платить»214.

212 Налоговый кодекс пополнится сборами. Часть неналоговых платежей станет 
отдельной главой НК. Официальный сайт газеты «Коммерсантъ» [Электронный ре-
сурс] // URL: https://www.kommersant.ru/doc/3577650 (дата обращения: 16.05.2018).

213 «Приусы по миллиону!» — жители Владивостока протестуют против ути-
лизационного сбора. Сайт «PrimaMedia» [Электронный ресурс] // URL: https://
primamedia.ru/news/687118/ (дата обращения: 16.05.2018).

214 Чтить кодекс: чем передача неналоговых сборов ФНС опасна для бизне-
са. Официальный сайт журнала «Forbes» [Электронный ресурс] // URL: http://
www.forbes.ru/biznes/359539-chtit-kodeks-chem-peredacha-nenalogovyh-sborov-fns-
opasna-dlya-biznesa (дата обращения: 16.05.2018).
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В связи с этим отметим представление Счетной палаты 
РФ 19.03.2014 №ПР03-64/03-Д по данному вопросу. В дан-
ном документе Минфину предлагалось «в целях усиления 
контроля за организацией взимания неналоговых платежей 
проработать вопрос о включении ряда из них, имеющих 
сходство с государственными пошлинами или налогами, 
в НК РФ»215. Однако в 2014 году Минфин так и не иници-
ировал включение неналоговых платежей, в том числе ути-
лизационного сбора в НК РФ. В ответном письме он указал, 
что «назначение утилизационного сбора не соответствует по-
нятию и назначению сбора, определенным НК РФ, в связи 
с чем, указанный сбор не может быть включен в НК РФ»216.

Логично сделать вывод, что экологическая функция ути-
лизационного сбора в настоящее время реализуется не в пол-
ной мере и несколько отошла на второй план. Фискальная 
функция и функция поддержки отечественного автопроиз-
водства, на наш взгляд, должны в меньшей степени влиять 
на позицию законодателя и правоприменителя по утилиза-
ционному сбору.

215 Представление Счетной палаты РФ от 19.03.2014 №ПР 03-64/03-Д «О ре-
зультатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ наличия и состояния 
нормативной методической базы формирования неналоговых доходов федераль-
ного бюджета, а также сложившейся практики подготовки прогноза доходов» 
в Министерстве финансов Российской Федерации, Федеральном агентстве по 
рыболовству, Федеральном дорожном агентстве, Федеральном агентстве морского 
и речного транспорта, Министерстве внутренних дел Российской Федерации, Фе-
деральной службе по надзору в сфере природопользования, Федеральной службе 
государственной статистики» // СПС «КонсультантПлюс».

216 Письмо Минфина России от 05.04.2014 №01-02-01/16-32158 «В ответ на 
Представление Счетной палаты РФ от 19.03.2014 № ПР 03-64/03-Д» // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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Мишкина Ксения Сергеевна217

Налоговый контроль трансфертного 
ценообразования в Российской Федерации: 

основные проблемы и пути решения

Изначально трансфертное ценообразование появилось 
во второй половине XX века, когда начинали образовывать-
ся первые крупнейшие транснациональные корпорации 
в США и Великобритании, на территории которых дей-
ствовали на тот период в общей сумме порядка двух тысяч 
субъектов рынка, использовавших трансфертные цены. Это 
и явилось предпосылкой для формирования соответствую-
щего законодательства. Затем институт трансфертного це-
нообразования быстрыми темпами распространился прак-
тически на всю общемировую внешнеторговую сферу, так 
как к концу XX века появилось большое количество транс-
национальных корпораций, холдингов, которые осущест-
вляли свою деятельность на территории разных государств 
и подвергали регуляции цены между входящими в ее состав 
компаниями, как раз и формируя то самое трансфертное це-
нообразование218.

В российском законодательстве отсутствует определение 
понятия «трансфертное ценообразование». В правовой док-
трине такое понятие традиционно употребляется в широком 
и узком смыслах. Так, в широком смысле трансфертное це-
нообразование представляет собой деятельность по установ-
лению таких цен, в отношении которых можно полагать, что 
их величина скорректирована только для достижения целей 
снижения налогообложения. В узком смысле данные цены 
применяются только внутри самой корпорации между вза-
имозависимыми лицами, являя собой результат усложнения 
хозяйственных связей. Существуют и иные трактовки. На-

217 4 курс Российского государственного университета нефти и газа (Нацио-
нального исследовательского университета) имени И.М. Губкина, специальность 
«Юриспруденция». ksushalova@mail.ru

218 Форштретер, Э. Л.  Трансфертное ценообразование: вчера, сегодня, завтра 
(ЭБГ 42) [Текст] / Э. Л. Форштретер // Управленческий учет и финансы. — 2007. — 
№ 1. — С. 33
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пример, трансфертная цена — это цена, которая использу-
ется крупными транснациональными корпорациями в сдел-
ках, совершаемых между своими филиалами или дочерними 
обществами219.

Термин «трансфертное ценообразование» относится к де-
нежной сумме, подлежащей оплате, когда две или более свя-
занные компании участвуют в сделке друг с другом. В целом, 
данное понятие используется в отношении транснациональ-
ных корпораций (ТНК) с многочисленными дочерними 
предприятиями или подразделениями, которые могут осу-
ществлять транзакции между собой220.

При трансфертном ценообразовании происходит сбыт 
услуг или товаров между взаимозависимыми лицами по це-
нам, установленным внутри фирмы, которые отличаются от 
рыночных. Они позволяют перераспределять общую при-
быль группы лиц в пользу лиц, находящихся в государствах 
с более низкими налогами. Следует отметить, что это одна из 
наиболее простых и распространённых схем международно-
го налогового планирования, целью которой является мини-
мизация подлежащих уплате налогов.

Ли Шеппард (Lee Sheppard), отмечает, что «Трансфертное 
ценнообразование представляет собой самый острый вопрос 
среди проблем международного налогообложения»221.

Проблема налогового контроля трансфертного ценообра-
зования и её актуальность не вызывает сомнений, поскольку 
в современных экономических условиях корпорации стре-
мятся как можно больше снизить свои налоговые платежи, 
при этом бюджет одной страны, налоговыми резидентами 
которой являются компании-участники по сделке, принад-

219 Завьялова Ю. Н., Хаменушко И. В. Трансфертное ценообразование: объект 
уничтожения или насущная потребность? // Налоговед. -2005 .-№ 4 .- С. 5 — 11.

220 Balciunas L., Siarheichyk A. Что такое трансфертное ценообразование? // 
Современные научные исследования и инновации. 2018. № 1 [Электронный ре-
сурс] URL: http://web.snauka.ru/issues/2018/01/85299 (дата обращения: 11.05.2018).

221 Sheppard L. Top U.S. tax expert in savage attack on transfer pricing rules. August 
23, 2012 [Электронный ресурс] // Сайт Tax Justice Network. Режим обращения: 
http://taxjustice.blogspot.ru/2012/08/top-us-tax-expert-in-savage-attack-on.html (дата 
обращения: 10.05.2018).
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лежащие одной корпорации, не будет получать соответству-
ющие поступления.

Преимущество использования института трансфертного 
ценообразования для российских компаний состоит, в том, 
что трансфертные цены позволяют перераспределить об-
щую прибыль группы в пользу тех лиц, которые находятся 
в государствах с низкими налогами. Однако из этого выте-
кает ряд других проблем, так как трансфертное ценообра-
зование способствует возникновению других явлений, ко-
торые могут нанести угрозу экономической безопасности 
страны, среди которых можно выделить вывод капитала, 
коррупцию, незаконное обналичивание денежных средств 
и проч. Следовательно, можно прийти к выводу, что данное 
преимущество является преимуществом в зависимости от 
субъекта, мнение которого мы рассматриваем по этому во-
просу: налогоплательщика или налогового органа. Поэтому 
эффективное регулирование налогообложения со стороны 
государства невозможно без развитой системы налогового 
контроля, в частности, над использованием трансфертных 
цен налогоплательщиками.

Налоговый контроль за трансфертным ценообразова-
нием проводится с целью предотвращения минимизации 
налогов при использовании механизма трансфертных цен 
и создания законодательных инструментов, которые будут 
способствовать уравниванию рыночных цен и цен, исполь-
зованных в сделках между зависимыми сторонами. Он яв-
ляется важным направлением налоговой политики любого 
государства, поэтому налоговый контроль за трансфертным 
ценообразованием определяется как государственный кон-
троль, который возложен на ФНС России. Основная задача 
налогового контроля трансфертного ценообразования со-
стоит в выявлении фактов необоснованного занижения на-
логовой базы (по НДС, НДПИ, НДФЛ, налогу на прибыль,) 
за счет манипулирования ценами при совершении контро-
лируемых сделок.

В связи с этим особо остро встает вопрос о налоговом 
контроле трансфертного ценообразования в первую очередь 
в целях реализации фискальной функции налогообложения. 
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Ведь именно благодаря налоговому контролю этого вида на-
логоплательщиков появляется возможность выявить зани-
женные или завышенные цены, используемые для снижения 
налоговых выплат222.

Вопросы налогового контроля являются предметом ак-
тивного изучения в отечественной правовой науке. Так, О.А. 
Ногина обоснованно отмечает, что «контроль, являющийся 
неотъемлемой составляющей любого процесса управления, 
призван обеспечить надлежащее функционирование управ-
ляемого объекта»223.

А.Н. Козырин указывает на то, что «налоговый контроль 
является одним из основных институтов налогового права, 
объединяющим правовые нормы, с помощью которых ре-
гулируется деятельность налоговых органов по контролю 
за соблюдением и исполнением законодательства о налогах 
и сборах»224.

Так, представляется возможным рассматривать налого-
вый контроль трансфертного ценообразования одним из на-
правлений налогового контроля, который непосредственно 
нацелен на обнаружение случаев и ситуаций использования 
трансфертного ценообразования для того, чтобы снизить на-
логовую обязанность и, как следствие, уменьшить сумму на-
логовых поступлений.

Исследование нормативно-правовой основы порядка 
регулирования трансфертного ценообразования для целей 
налогообложения выявило ряд неопределенностей, вызы-
вающих неоднозначное толкование норм налогового права, 
а также часть вопросов, оставшихся нерешенными.

Одной из основных проблем, возникающих у налогового 
органа, является правильный выбор метода определения ры-
ночной цены. Несмотря на достаточно подробное описание 
порядка применения методов определения цен для налого-

222 Завьялова Ю.Н., Хаменушко И.В. Правовые проблемы контроля над 
трансфертными ценами (Окончание) « Налоговед», 2005, N 5 // СПС «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 11.05.2018).

223 Ногина О.А. Налоговый контроль: вопросы теории. СПб., 2002. С. 10.
224 Козырин А. Н.  Введение в российское налоговое право: Учебное посо-

бие — М.: Институт публично-правовых исследований, 2014. С. 113-114
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обложения, в НК РФ существует ряд проблем с их приме-
нимостью. В структуре Центрального аппарата ФНС России 
контроль за правильностью применения трансфертных цен 
осуществляет Управление трансфертного ценообразования 
и международного сотрудничества, а Приказом Минфина 
России от 05.04.2012 N43н утверждено Положение Межре-
гиональной инспекции ФНС по ценообразованию для целей 
налогообложения.

В частности, в соответствии с рекомендациями Организа-
ции экономического сотрудничества и развития предполага-
ются две основные группы методов определения цен:

• «традиционные» методы основаны на анализе непо-
средственно самой сделки и являются наиболее пред-
почтительными в применении. В состав данной груп-
пы методов входят:

• метод сопоставимых рыночных цен — данный метод 
считается приоритетным при выборе метода ценоо-
бразования;

• метод цены последующей реализации;
• затратный метод
• «нетрадиционными» являются методы, основанные 

на анализе прибыли от сделки. Данные методы при-
меняются в случаях, когда такие методы точнее отра-
жают особенности совершаемой сделки, например, 
при условии предоставления одной из сторон цен-
ных или уникальных условий, или в случае, если от-
сутствует или существенно ограничена информация 
об аналогичных сделках. К методам сделок на основе 
прибыли относятся:

• метод сопоставимой рентабельности;
• метод распределения прибыли225.
Любой из перечисленных методов применяется лишь 

в том случае, если он не приводит к уменьшению суммы на-
лога, которая подлежащей уплате в бюджет. Если проверяе-

225 Кирова О. А., Назаров Н.Е. Методы трансфертного ценообразова-
ния // Статистика и экономика. 2014. №6. [Электронный ресурс] URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/metody-transfertnogo-tsenoobrazovaniya (дата обращения: 
17.05.2018). 
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мое лицо применяет трансфертное ценообразование, кото-
рое приводит к увеличению сумм налоговых поступлений 
в бюджет, никаких штрафных санкций для налогоплатель-
щика это не повлечет.

Основным недостатком, который является общим для 
метода сопоставимых рыночных цен, метода цены последу-
ющей реализации, затратного метода и метода сопоставимой 
рентабельности является сложность подбора сопоставимых 
между собой сделок и организаций, а также поиск инфор-
мации.

Таким образом, представляется сомнительным норма, 
содержащаяся в статье 40 НК РФ, которая относится к ис-
точникам информации о рыночных ценах, а именно: «...ис-
пользуются официальные источники информации о рыноч-
ных ценах на товары, работы...». Это означает, что перечень 
источников не является закрытым, исчерпывающим. Отсю-
да возникает логичный вопрос о том, какие цены использо-
вать, поскольку они могут быть взяты с разных источников. 
Или, например, должны ли быть источники информации 
едиными на всей территории России или могут устанавли-
ваться также и субъектами РФ. Это порождает основание для 
споров между налогоплательщиком и налоговой инспекци-
ей. Кроме того, такое положение нарушает принцип опре-
деленности налоговых норм. Поэтому имеет смысл сделать 
закрытый, строго формализованный перечень источников 
информации.

Вообще, в случае возникновения коллизий относитель-
но выбора того или иного источника информации следует 
прибегать к такому документу, как, например, Генераль-
ное соглашение по тарифам и торговле или некоторым 
резолюциям Конференции ООН по торговле и развитию 
(ЮНКТАД).

Метод распределения прибыли требует высокой квали-
фикации, а также наличия высокого уровня экспертных зна-
ний у сотрудников налоговых органов, которые занимаются 
проведением анализа сделки.

В 2011 году вышел Федеральный закон от 18.07.2011 
№ 227-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
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тельные акты Российской Федерации в связи с совершен-
ствованием принципов определения цен для целей нало-
гообложения», который дополнил новым разделом первую 
часть Налогового кодекса Российской Федерации касаемо 
вопросов трансфертного ценообразования и налогового 
контроля, который вступил в силу в 2012г. Акцент в данном 
законе был сделан на масштабных сделках, связанных с при-
родными ресурсами226.

Федеральным законом от 18.07.2011 № 227-ФЗ в НК РФ 
введена глава V.1., которая является своевременной и необ-
ходимой, т.к. вопросы трансфертного образования на сегод-
няшний день являются актуальными. Данный закон принят 
с целью упорядочения и эффективности налогового кон-
троля правильности исчисления и полнотой уплаты налогов 
при применении трансфертного ценообразования, уточне-
ния перечня взаимозависимых лиц, создания механизмов 
противодействия использованию трансфертных цен в целях 
минимизации налогов.

Значимость проблемы, бесспорно, связана с глобализа-
цией мировой экономики, что повлекло за собой свободное 
перемещение финансовых ресурсов и резкий рост экономи-
ческой силы транснациональных вертикально интегриро-
ванных компаний. Типичные сдвиги в общемировой эконо-
мике вынуждают разрабатывать и применять новые требова-
ния при формировании налоговой системы страны, а у ком-
паний появляются обширные возможности по оптимизации 
налогообложения. Однако, величина прибыли определяется 
в зависимости от размера доходов и объема расходов. При 
этом ключевым фактором, который влияет на величину до-
ходов и расходов, являются цены, по которым заключаются 
договоры.

По причине несовершенства налогового законодатель-
ства многие вопросы между налогоплательщиком и госу-
дарством переходят в компетенцию исполнительной и даже 
судебной власти. Складывается ситуация недостаточной 

226 Шапкина А.А. Налоговый контроль в сфере трансфертного ценообразова-
ния / А.А. Шапкина // Современные тенденции развития науки и технологий. 2017 
№ 1-4. С. 140. 
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прозрачности между субъектами налогового права. Появ-
ление трансфертного ценообразования усугубила эту ситу-
ацию.

Прежде уже возникали проблемы с признанием цен сдел-
ки при определении налоговой базы. По результатам анализа 
российской практики видно, что в условиях, когда государ-
ство ожидает дефицит бюджета, одним из распространенных 
способов его пополнения является ужесточение налогового 
законодательства. Налоговый контроль применения транс-
фертного ценообразования нацелен на предотвращение ухо-
да налогоплательщика от уплаты по своим обязательствам, 
а также на распознавание и взыскание недоимок в бюджет-
ную систему227.

Еще одним спорным вопросом является положение ка-
сательно сроков рассмотрения материалов проводимой на-
логовой проверки. К примеру, в силу п. 6 ст. 100 НК РФ для 
предоставления возражений в отношении акта налоговой 
проверки установлен месячный срок со дня его получения. 
При этом, в п. 13 ст. 105.17 НК РФ предусмотрен срок, ко-
торый составляет 20 дней. В данном случае мы сталкиваемся 
с отсылкой, потому что п. 14 ст. 105.17 НК РФ при разре-
шении вопроса о рассмотрении письменных возражений от-
сылает к ст. 101 НК РФ. В свою очередь, п. 1 ст. 101 НК РФ 
указывает на срок, содержащийся в п. 6 ст. 100 НК РФ, из-
за чего возникает противоречие. В связи с этим необходи-
мо внести соответствующие изменения в ст. 105.17 НК РФ, 
установив месячный срок для представления налогоплатель-
щиком письменных возражений.

В соответствии с п.1 ст. 105.17 НК РФ контроль соответ-
ствия цен, примененных в контролируемых сделках, рыноч-
ным ценам не может быть предметом выездных и камераль-
ных проверок.

Однако п. 6 ст. 105.16 НК РФ предусматривает, что на-
логовый орган, который проводит камеральную или выезд-
ную проверку, может обнаружить факт совершения контро-

227 Ротарь О.Ю. Налоговый контроль трансфертного ценообразования: про-
блемные вопросы требуют решения / О.Ю. Ротарь // В сборнике: Экономика Рос-
сии в условиях ресурсных ограничений. 2016 С. 177.
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лируемых сделок, сведения о которых не были включены 
проверяемым лицом в уведомление. При осуществлении 
мероприятий налогового контроля налоговый орган обязан 
исследовать все обстоятельства, которые влияют на порядок 
исчисления и уплаты налогов. Кроме того, в извещении, 
которое направляется в ФНС России, налоговый орган, 
осуществляющий проверку, должен отразить соответству-
ющие сведения о контролируемых сделках проверяемого 
налогоплательщика. С этой целью налоговый орган может 
истребовать необходимые документы для документального 
подтверждения факта совершения контролируемой сдел-
ки. В данном случае непонятно, имеет ли право налоговый 
орган истребовать у налогоплательщика необходимые до-
кументы и возникает ли у проверяемого лица обязанность 
предоставить запрашиваемую документацию в отношении 
совершаемых сделок.

Так, получается, что территориальный налоговый орган 
играет ведущую роль в выявлении контролируемых сделок, 
хотя непосредственно не осуществляет контроль ценообра-
зования. Это различие в предмете контроля, осуществляе-
мого территориальным налоговым органом и ФНС России, 
недостаточно четко прослеживается в нормах Налогового 
кодекса РФ, что может привести к спорам относительно 
полномочий территориальных налоговых органов. Пред-
ставляется, что для разрешения данного вопроса необходи-
мо ссылаться на ст. 105.17 п. 1 НК РФ, то есть считать, что 
территориальный налоговый орган в рамках проведения вы-
ездной и камеральной налоговой проверки не имеет права 
истребовать у налогоплательщика документы по контроли-
руемым сделкам228.

Подводя итог, необходимо сказать о том, что налоговый 
контроль трансфертного ценообразования в Российской 
Федерации ещё находится на этапе становления, поэтому 
возникают как коллизии, так и пробелы в праве. В резуль-
тате рассмотрения некоторых проблем можно сделать вывод 

228 Назранов З.З. Проблемы контроля трансфертного ценообразования в Рос-
сии и пути их решения / З.З. Назранов // Фундаментальные и прикладные исследо-
вания: проблемы и результаты. 2016 № 27 С. 14
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о том, что качество налогового администрирования в данном 
случае напрямую зависит от того, насколько правовая норма 
совершенна, определена и понятна как налогоплательщику, 
так и налоговому органу. Таким образом, российское законо-
дательство нуждается в дополнительных изменениях.

При дальнейшем совершенствовании налогового регули-
рования необходимо понимать, что трансфертное ценообра-
зование — это элемент глобальной экономики и необходимо 
участие России в процессе совершенствования норм налого-
вого контроля трансфертного ценообразования. Необходи-
мо понимать, что методика трансфертного ценообразования 
является элементом глобальной экономики, и необходимо 
участие государства в процессе управления и совершен-
ствования норм. При этом, только накапливая отечествен-
ные знания и используя международный опыт в российской 
практике, можно достигнуть совершенствования налогового 
контроля трансфертного ценообразования.

В заключении необходимо сказать о том, что изучать 
данный вопрос следует последовательно, потому как нель-
зя заниматься вопросами трансфертного ценообразования, 
абстрагируясь от общей правовой проблемы оценки и оце-
нивания в фискальном праве.
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Опиева Елена Владимировна229

Особенности исчисления и уплаты налога 
на добавленную стоимость при оказании 

иностранными организациями услуг  
в электронной форме в Российской Федерации  

и в Европейском Союзе

Одной из новелл налогового законодательства 2017 года 
стало установление особого порядка обложения налогом на 
добавленную стоимость (далее — НДС) услуг, оказываемых 
в электронной форме. Подобный порядок предусмотрен и в 
мировой практике, в частности, правилами Европейского 
Союза (далее — ЕС) в отношении обложения НДС элек-
тронных услуг, оказываемых организациями-нерезидентами 
ЕС и предусмотренных Директивой 2006/112/ЕС от 26 ноя-
бря 2006 г. «Об общей системе налога на добавленную стои-
мость» (далее — Директива)230.

В настоящий момент Налоговый кодекс Российской Фе-
дерации (далее — НК РФ) предусматривает налогообложе-
ние электронных услуг только для физических лиц231. В но-
вой редакции НК РФ с 2019 года этот порядок будет распро-
страняться не только на физических лиц, но и на юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей.

Федеральным законом от 03.07.2016 N 244-ФЗ (далее — 
Закон N 244-ФЗ) было введено понятие электронных услуг, 
согласно которому услугой в электронной форме в соответ-
ствии с п. 1 ст. 174.2 НК РФ признается услуга, оказанная 
через информационно-телекоммуникационную сеть (в том 
числе через Интернет, автоматизированно, с использовани-
ем информационных технологий).

Введение налогообложения электронных услуг направ-
лено на уравнение конкурентной среды для иностранных 

229 МГУ им. М. В. Ломоносова, юридический факультет, выпускник, бакалав-
риат 2017. Opieva.elena@mail.ru

230 Директива 2006/112/ЕС от 26.11.2006 «Об общей системе налога на добав-
ленную стоимость».

231 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000 
№ 117-ФЗ (ред. от 07.03.2018) // Парламентская газета, № 151-152, 10.08.2000.
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и российских организаций и увеличение налоговых посту-
плений в бюджет. До 2017 года электронные услуги иностран-
ных компаний не облагались НДС, поэтому российским по-
требителям выгоднее было приобретать их у иностранных 
компаний. Но с введением нового порядка обложения НДС 
иностранные поставщики электронных услуг лишены ука-
занного преимущества.

В ЕС все электронные услуги облагаются НДС по месту 
нахождения покупателя таких услуг с 1 января 2015 года. 
Это следует из изменений, внесенных в Директиву 2008 
года. Изменения были введены ввиду необходимости при-
ведения порядка обложения этих услуг в соответствии с од-
ним из основных принципов косвенного налогообложения: 
налог должен поступать в бюджет той страны — члена ЕС, 
в которой соответствующий товар или услуга потребляются. 
Директивой определяются все ключевые элементы налогоо-
бложения НДС, за исключением налоговых ставок, которые 
устанавливаются каждым отдельным государством ЕС. При 
этом ставка НДС в странах ЕС должна быть не менее 15% 
и не имеет ограничения по максимуму. Сегодня минималь-
ная ставка НДС в ЕС — в Люксембурге (17%), а максималь-
ная — в Венгрии (27%).

В России установлена фиксированная налоговая ставка 
НДС при оказании электронных услуг иностранными ком-
паниями в размере 15,25% от поступившей оплаты.

Однако в ЕС наравне с электронными услугами налого-
обложению подлежат и телекоммуникационные, и транс-
ляционные, что значительно расширяет перечень налогоо-
благаемых услуг232. В России трансляции телеканалов и ра-
диоканалов с использованием сети Интернет, а также услуги 
связи, предоставляемые через сеть Интернет, не включены 
в перечень услуг в электронной форме. Кроме того, к услу-
гам в электронной форме не относятся следующие операции:

• реализация товаров (работ, услуг), если при заказе че-
рез сеть Интернет поставка товаров (выполнение ра-

232 Council Implementing Regulation (EU) No 282/2011 of 15 March 2011 laying 
down implementing measures for Directive 2006/112/EC on the common system of value 
added tax.
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бот, оказание услуг) осуществляется без использова-
ния сети Интернет;

• реализация (передача прав на использование) про-
грамм для электронных вычислительных машин 
(включая компьютерные игры), баз данных на мате-
риальных носителях;

• оказание консультационных услуг по электронной 
почте;

• оказание услуг по предоставлению доступа к сети Ин-
тернет;

• услуги по передаче прав на использование программ 
для электронных вычислительных машин в рамках 
лицензионного договора.

В настоящий момент как перечень налогооблагаемых 
НДС электронных услуг, так и список операций, которые не 
подлежат налогообложению, подлежат расширению и до-
полнительной регламентации по подобию Директивы ввиду 
того, что такой общий подход к трактовке понятия «элек-
тронных услуг» может оттолкнуть иностранные компании 
от сотрудничества и капиталовложений в Россию, при этом 
имплементации также подлежат телекоммуникационные 
и трансляционные услуги.

В соответствии с Федеральным законом № 335-ФЗ «О вне-
сении изменений в части первую и вторую Налогового ко-
декса Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее — «Закон») любая ино-
странная организация, оказывающая услуги в электронной 
форме, должна будет вставать на учет в налоговом органе 
и самостоятельно уплачивать НДС233. Соответственно, в от-
личие от действующего порядка, российские компании — 
покупатели услуг не будут выполнять функции налоговых 
агентов по удержанию и перечислению НДС в бюджет за 
иностранных продавцов.

В ЕС существует упрощенная система отчетности «Mini 
One-Stop Shop» (далее — MOSS), которая дает возможность 

233 Федеральный закон от 27.11.2017 г. N 335-ФЗ «О внесении изменений в ча-
сти первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» // Российская газета, №271, 30.11.2017.
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компаниям, являющимся поставщиками электронных ус-
луг, использовать налоговую службу только в одной стране 
ЕС для отчетности по НДС. Поставщики электронных ус-
луг, зарегистрированные в системе MOSS, выставляют свой 
счет клиенту, указывая в нем НДС той страны, в которой на-
ходится клиент. Полученный вместе с оплатой счета НДС 
оплачивается так же в той стране, где у поставщика проведе-
на регистрация MOSS.

При этом Закон не уточняет, как российские налоговые 
органы будут обеспечивать исполнение иностранными ор-
ганизациями, оказывающими услуги в электронной форме, 
обязанности по постановке на учет в налоговых органах РФ 
и по уплате НДС в отсутствие у данных организаций расчет-
ных счетов в российских банках и (или) имущества на терри-
тории РФ.

Таким образом, положения статьи 174.2 НК РФ, рас-
пространяющиеся на электронные услуги, предоставляе-
мые иностранными организациями, являются все еще от-
носительно «сырыми» и подлежат дополнительной регла-
ментации и разработке на основе мирового опыта, в част-
ности ЕС.
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Тарасов Артем Александрович234

К вопросу об определении содержания  
нецелевого использования бюджетных средств 

в практике арбитражных судов

Как известно, судебная практика в той или иной отрасли 
права зачастую конкретизирует содержание того или иного 
института, позволяет выявить позицию судов по ряду опре-
деленных вопросов правового регулирования.

При выявлении коллизий и пробелов в финансово-пра-
вовом регламентировании реализации принципа адресно-
сти и целевого характера бюджетных средств, закреплен-
ном в ст. 38 Бюджетного Кодекса Российской Федерации 
(далее — БК РФ), можно наблюдать, что суды по-разному 
трактуют содержание такого бюджетного нарушения, как 
нецелевое использование бюджетных средств. Вопрос тре-
бует внимания, так как совершение бюджетных нарушений 
влечет за собой применение мер юридической ответствен-
ности, и правовая неопределенность может создавать труд-
ности правоприменения.

Принцип адресности и целевого характера бюджетных 
средств позволяет гарантировать направление бюджетных 
средств на покрытие именно тех расходов, которые были 
признаны общественно значимыми при утверждении соот-
ветствующих бюджетов. Соблюдение данного принципа оз-
начает соблюдение логики и воли законодателя относитель-
но направления бюджетных средств. Речь идет о ситуациях, 
когда бюджетные средства, предназначенные законодателем 
на одни цели, на практике идут на покрытие совершенно 
других государственных расходов235.

Нецелевое использование бюджетных средств определя-
ется как направление средств бюджета бюджетной системы 
Российской Федерации и оплата денежных обязательств 
в целях, не соответствующих полностью или частично це-

234 Факультет права, НИУ-ВШЭ, Москва. tarasov152hse@yandex.ru
235 Постатейный комментарий к Бюджетному кодексу Российской Федерации 

/ под ред. А.Н. Козырина // СПС КонсультантПлюс. 2002.
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лям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной 
бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной 
сметой, договором (соглашением) либо иным документом, 
являющимся правовым основанием предоставления указан-
ных средств236. Возникает вопрос касательно направления 
средств: имеется в виду только вопрос достижении конкрет-
ных целей, либо под направлением понимается длящееся 
действие, выражающееся в соблюдении всех установленных 
процедур? Ответ на данный вопрос позволяет дать судебная 
практика.

Так как глава 30 БК РФ введена Федеральным законом 
от 23.07.2013 N 252-ФЗ вместо главы 28 и действует с отно-
сительно недавнего времени, судебная практика касательно 
данного вопроса еще не сформировалась, поэтому при по-
иске позиции судов по данному вопросу необходимо учи-
тывать позиции, сформировавшиеся относительно приме-
нения статьи 289 БК РФ, посвященной нецелевому исполь-
зованию бюджетных средств до вступления в силу Закона 
N 252-ФЗ.

Еще в 2001 году в научной литературе высказывалась по-
зиция о том, что сложившаяся на тот момент арбитражная 
практика в целом позволяла сформулировать точку зрения 
судов таким образом, что наказуемым является недостиже-
ние цели, для реализации которой выделялись бюджетные 
средства. Если же цель достигнута, но она сопровождалась 
неправомерными действиями, то, с точки зрения судов, 
подобные случаи не могут свидетельствовать о нецелевом 
характере использования денежных средств, а должност-
ные лица могут быть привлечены к ответственности толь-
ко за нарушение Федерального закона от 21 ноября 1996 г. 
N 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»237. При анализе можно 
действительно проследить такую позицию судов, однако 
современные постановления говорят о несколько ином 

236 Ст. 306.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-
ФЗ (ред. от 28.12.2017)// СПС «Консультант-Плюс».

237 Евтеева М.Ю. О разрешении споров, связанных с нецелевым использо-
ванием средств федерального бюджета (из практики Федерального арбитражного 
суда Волго-Вятского округа) // Вестник ВАС РФ. 2001. № 12.
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выводе из судебной практики. Для этого стоит рассмотреть 
некоторые Постановления Федеральных арбитражных су-
дов.

Есть позиция ВАС РФ касательно рассмотрения спо-
ров, связанных с использованием кредитов, выделяемых 
из федерального бюджета. В Постановлении указано, что 
«факт зачисления бюджетных средств на расчетный счет 
заемщика, находящийся в другом банке», в нарушение 
постановления Правительства Российской Федерации 
о выделении соответствующего кредита, не может рассма-
триваться как нецелевое использование кредита, то есть 
значение имеет лишь цель, на которую был использован 
кредит238.

Постановление ФАС Северо-Кавказского округа в По-
становлении от 03.10.2013 № А22-3092/2012 пришел к вы-
воду, что по смыслу статьи 289 БК РФ нецелевым является 
использование бюджетных средств, выразившееся в направ-
лении и использовании их на цели, не соответствующие ус-
ловиям получения указанных средств. Также в другом По-
становлении от 30.01.2014 № А63-3948/2013 судом был сде-
лан аналогичный вывод.

В Постановлении Тринадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 29.01.2014 № А26-6563/2013 суд отметил, что 
в соответствии со статьей 289 БК РФ под нецелевым исполь-
зованием бюджетных средств понимается их направление 
и использование на цели, не соответствующие условиям по-
лучения указанных средств, определенным утвержденным 
бюджетом, бюджетной росписью, уведомлением о бюджет-
ных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо иным 
правовым основанием их получения.

То есть, когда арбитражные суды рассматривают дела, 
связанные с нарушением принципа адресности, т. е. неце-
левым использованием бюджетных средств, то они считают 
нарушением именно цель данных расходов.

ФАС Северо-Западного округа в Постановлении от 
20.01.2014 № А21-9377/2012 отметил, что по смыслу ста-

238 Постановление ВАС РФ от 24.07.2001 № 1046/01 // Вестник ВАС РФ. 2001. 
№ 11.
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тьи 289, пунктов 1 и 3 статьи 78 БК РФ любые действия, 
приводящие к направлению бюджетных средств на цели, 
не обозначенные при выделении конкретных сумм, явля-
ются нарушением бюджетного законодательства Россий-
ской Федерации. Ситуация состояла в том, что ТСЖ были 
выделены бюджетные средства на выполнение работ, в то 
время как Товарищество использовало бюджетные сред-
ства, не достигнув по факту цели выполняемых работ. Экс-
пертным заключением было установлено ненадлежащее 
использование средств, из чего был сделан вывод о том, 
что средства субсидии не были использованы по целевому 
назначению.

В Постановлении от 29.11.2013 № Ф03-5907/2013 суд 
отметил, что, исходя из смысла статьи 289 БК РФ не-
целевое использование бюджетных средств выражается 
в направлении и использовании их на цели, не соответ-
ствующие условиям получения указанных средств, опре-
деленным утвержденным бюджетом, бюджетной роспи-
сью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой 
доходов и расходов либо иным правовым основанием их 
получения.

В Постановлении Семнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 03.10.2013 № 17АП-10972/2013-АК суд 
пришел к выводу, что при достижении цели бюджетного 
финансирования денежные средства не могут считаться 
использованными не по целевому назначению, указав, 
что данный вывод соответствует и положениям статьи 289 
БК РФ, из буквального содержания которой следует, что 
санкции в соответствии с данной статьей могут приме-
няться в случаях, когда денежные средства направлены на 
иные цели, нежели цели, установленные при получении 
средств.

Постановление Седьмого арбитражного апелляционно-
го суда от 23.01.2017 № 07АП-11296/2016 по делу № А45-
11693/2016 подтверждает позицию судов, указывая, что 
«нецелевым расходованием бюджетных средств считается 
исключительно направление бюджетных средств на иные, 
не предусмотренные правовым основанием выдачи этих 
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средств цели»239. Такая же позиция наблюдается и в ряде дру-
гих Постановлений, к примеру, в Постановлении Седьмого 
арбитражного апелляционного суда от 03.11.2016 № 07АП-
5689/2015 по делу № А03-3284/2015, или в другом, где суд 
удовлетворил требования комитета о взыскании с общества 
денежных средств в бюджет муниципального образования, 
отметив, среди прочего, что по смыслу статьи 306.4 БК РФ 
любые действия, приводящие к направлению бюджетных 
средств на цели, не обозначенные при выделении конкрет-
ных сумм, являются нарушением бюджетного законодатель-
ства Российской Федерации240.

Что касается ситуаций, связанных с какими-либо нару-
шениями регламентирующего порядка использования бюд-
жетных средств, то сами по себе такие факты, по судебной 
трактовке, нецелевым использованием не явля ются.

Однако, на сегодняшний момент правовая позиция су-
дов несколько изменилась, а точнее, стала шире. Существует 
Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 № 23 (ред. от 
26.02.2009) «О некоторых вопросах применения арбитраж-
ными судами норм Бюджетного кодекса Российской Феде-
рации». Апеллируя к принципу адресности и целевого ха-
рактера бюджетных средств, означающему, что бюджетные 
ассигнования и лимиты бюджетных обязательств доводятся 
до конкретных получателей бюджетных средств с указанием 
цели их использования, Пленум ВАС делает очень важный 
для анализа судебной практики вывод. «Если судом будет 
установлено, что исходя из содержания указанных переч-
ней, наименований статей и подстатей КОСГУ невозмож-
но с очевидностью установить, на какую статью (в случае, 
когда статья не детализирована подстатьями) или подстатью 
Классификации участнику бюджетного процесса следовало 
бы отнести осуществленные им расходы (т.е. когда назван-
ные расходы могли бы быть равным образом отнесены на 
различные статьи и подстатьи Классификации), финанси-

239 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 23.01.2017 
№ 07АП-11296/2016 по делу № А45-11693/2016

240 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 
29.12.2014 № 13АП-25665/2014 по делу № А21-6324/2014 
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рование указанных расходов за счет средств, выделенных на 
любую из возможных к применению статей или подстатей 
Классификации, не признается нецелевым использованием 
бюджетных средств». Данный вывод играет важнейшую роль 
при анализе судебной практики, поскольку суд делает оче-
редное уточнение, касающееся нецелевого использования 
бюджетных средств, что позволяет конкретизировать судеб-
ную позицию по данному вопросу.

Для анализа современной позиции судов, которая упоми-
налась в начале главы, можно в качестве примера обратиться 
к спору, в котором требования Минсельхоза к потребитель-
скому обществу о взыскании субсидии, предоставленной на 
развитие потребительской кооперации, были признаны обо-
снованными.

Суд указал, что по смыслу статьи 306.4 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации нецелевым использованием 
бюджетных средств признаются направление средств бюд-
жета бюджетной системы Российской Федерации и оплата 
денежных обязательств в целях, не соответствующих полно-
стью или частично целям, определенным законом (решени-
ем) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной 
росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) 
либо иным документом, являющимся правовым основани-
ем предоставления указанных средств. Из чего был сделан 
вывод о том, что для определения нецелевого характера ис-
пользования бюджетных средств необходимо учитывать 
в совокупности как отклонение от регламентируемого ре-
жима их использования, так и соотношение результата ис-
пользования с целью, установленной при выделении этих 
средств, а также иные фактические обстоятельства, суще-
ствовавшие при освоении выделенных средств.241 Такой же 
вывод сделан в Постановлении Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 26.07.2016 № 17АП-6638/2016-АК 
по делу № А50-30973/2015. В другом Постановлении 242 суд 

241 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
17.07.2017 N 17АП-7793/2017-АКу по делу N А71-2316/2017.

242 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
18.05.2016 № 18АП-4499/2016 по делу № А07-17114/2015
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разъяснил, что по смыслу статьи 306.4 БК РФ с учетом по-
ложений статьи 162 БК РФ под нецелевым использованием 
бюджетных средств понимается не только использование 
средств на иные цели, не соответствующие заранее опреде-
ленным, но и использование средств с нарушением условий 
их получения243.

Таким образом, несколько лет назад судами учитыва-
лись лишь предусмотренные цели и результаты исполь-
зования бюджетных средств, однако, в последнее время 
в некоторых постановлениях судов делается вывод о том, 
что необходимо брать во внимание и регламентирующий 
режим использования средств. Расширение толкования 
нецелевого использования бюджетных средств говорит 
о новом, более строгом взгляде судов на данное бюджет-
ное нарушение.

Анализ практики арбитражных судов позволил раскрыть 
один из весьма интересных вопросов бюджетного права, 
а именно содержание нецелевого использования бюджетных 
средств. Можно говорить о том, что судебная позиция по 
этому вопросу характеризуется некоторым развитием и из-
менением со временем.
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Взаимодействие налоговых и правоохранительных 
органов на современном этапе в Российской 

Федерации

Текущее положение дел

Последние годы запомнились бизнес-сообществу резким 
усилением внимания со стороны налоговых органов245. При 
этом наблюдается тенденция на сближение и увеличение 
степени взаимодействия между налоговыми и правоохрани-
тельными органами в целях пресечения схем уклонения от 
уплаты налогов и увеличения их собираемости.

Так, в 2017 году ФНС России обеспечила рекордные за 
последние 5 лет темпы роста налоговых поступлений в кон-
солидированный бюджет страны — более 17,3 трлн рублей, 
что почти на 20% больше, чем в 2016 году246. Повышению 
уровня собираемости налогов послужили не только зако-
нодательные инициативы и эффективное налоговое адми-
нистрирование247, в котором упор был сделан на контроль-
но-аналитическую работу, но также увеличение кооперации 
между налоговыми и правоохранительными органами248.

По выражению Аракелова А.А., заместителя руководи-
теля ФНС России: «От количества налоговых проверок ФНС 
России перешла к качеству»249.

244 Факультет права НИУ-ВШЭ, Москва. iskheifets@gmail.com
245 Стрекалова У., Кизыма Р. Агрессивный сбор: как бизнес попал под налого-

вый каток // РБК. 21 декабря 2017. URL: https://www.rbc.ru/spb_sz/21/12/2017/5a3a
5b3d9a7947e4245afa29 (дата обращения к ресурсу: 01.04.2018).

246 Итоги деятельности ФНС России за 2016, 2017 гг. // Федеральная налоговая 
служба Российской Федерации. URL: https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/effectiveness/#t31 (дата обращения к ресурсу: 01.04.2018).

247 Там же.
248 Бочарова С. Налоговики в погонах: почему в России вспомнили о фискаль-

ной полиции // РБК. 15 июля 2016. URL: https://www.rbc.ru/economics/15/07/2016/5
788babe9a794748da38c6dd (дата обращения к ресурсу: 01.04.2018).

249 С.А. Аракелов: «От количества налоговых проверок ФНС России пере-
шла к качеству» // nalog.ru. 10 октября 2012. URL: https://www.nalog.ru/rn77/news/
archive/3980305/ (дата обращения к ресурсу 01.04.2018).
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При этом сотрудничество между ФНС России, МВД Рос-
сии, СК России происходит в следующих областях: путем 
информационного обмена сведениями, совместного уча-
стия при проведении мероприятий налогового контроля, на 
стадии возбуждения уголовного дела, в рамках расследова-
ния преступлений. Как на региональном, так и федеральном 
уровнях действуют межведомственные рабочие группы по 
вопросам противодействия преступлениям в сфере налогоо-
бложения, куда входят представители СК, ФНС, МВД и Ген-
прокуратуры для раскрытия наиболее сложных схем налого-
вых преступлений.

Правоохранительные органы направляют информацию 
в налоговые органы о конкретном налогоплательщике, 
а также результаты оперативно-розыскной деятельности, 
если имеются подозрения в нарушении законодательства 
о налогах и сборах250. Сведения, полученные в рамках такого 
обмена, могут стать одним из поводов для назначения вы-
ездной налоговой проверки налогоплательщика.

Совместные выездные налоговые проверки

Широкое распространение (почти каждая пятая провер-
ка251) находит привлечение сотрудников правоохранитель-
ных органов для участия в выездной налоговой проверке 
в качестве проверяющих252. Согласно нормам Налогового 
кодекса Российской Федерации (далее — «НК РФ») и ФЗ 
«О полиции», по запросу налоговых органов сотрудники 
правоохранительных органов принимают участие в прово-
димых выездных налоговых проверках253.

250 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» Ст. 11. Ч. 3. // СПС КонсультантПлюс.

251 Бочарова С. Налоговики в погонах: почему в России вспомнили о фискаль-
ной полиции // РБК. 15 июля 2016. URL: https://www.rbc.ru/economics/15/07/2016/5
788babe9a794748da38c6dd (дата обращения к ресурсу: 01.04.2018).

252 Приказ МВД России № 495, ФНС России № ММ-7-2-347 от 30.06.2009 
(ред. от 12.11.2013). П. 8. // СПС КонсультантПлюс.

253 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 
№ 146-ФЗ (ред. от 19.02.2018) Ст. 36. П. 2. // СПС КонсультантПлюс.

Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 07.03.2018) «О полиции». 
Ст. 13. П. 1. ПП. 28. // СПС КонсультантПлюс
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Налоговые органы обуславливают направление мотиви-
рованного запроса об участии сотрудников полиции необхо-
димостью оказания помощи по сбору доказательств о совер-
шении налогового правонарушения.

Так, наиболее популярным основанием для включения 
в состав проверяющих сотрудника органов внутренних дел 
относится наличие у налогового органа информации, по-
ступившей из органов внутренних дел, о допущенных нару-
шениях налогового законодательства о налогах и сборах (на-
пример, такая информация может содержаться в письмах, 
направляемых в адрес инспекции)254.

При этом представители ФНС выделили три случая, ког-
да использовать полномочия полицейских налоговым ин-
спекторам следует в обязательном порядке255.

Во-первых, привлекать сотрудников ОВД налоговики 
обязаны при обнаружении обстоятельств, свидетельству-
ющих о необоснованном возмещении или предъявлении 
к возмещению НДС либо акциза, а также о необоснованном 
зачете или возврате иного налога.

Во-вторых, сопровождать инспекторов при проведении 
проверки полицейские должны при выявлении схем уклоне-
ния от уплаты налогов, подпадающих под признаки совер-
шения налоговых преступлений.

Особо ФНС обращает внимание на необходимость при-
влечения к проверке полицейский в случаях, когда налого-
плательщиком предпринимаются действия, направленные 
на уклонение от налогового контроля, на затруднение на-
логового контроля либо иные действия, имеющие признаки 
активного противодействия проведению выездной налого-
вой проверки («миграция» организации, смена учредителей 
и (или) руководителей организации, реорганизация, ликви-
дация организации и т.д.).

Участие полиции в проверке с большой долей вероятно-
сти повлечет обнаружение в ходе проведения предпровероч-

254 Постановление ФАС Уральского округа от 04.07.2007 № Ф09-5062/07-С3 по 
делу № А60-32916/06 // СПС КонсультантПлюс.

255 Письмо ФНС России от 24.08.2012 № АС-4-2/14007@ «Об участии органов 
внутренних дел в выездных налоговых проверках» // СПС КонсультантПлюс.
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ного анализа или при самой проверке в цепочке приобрете-
ния (реализации) товаров (работ, услуг) фирм-«однодневок».

Ну и, наконец, третий случай, когда налоговикам предпи-
сано организовывать совместные проверки с сотрудниками 
ОВД, — выявление признаков неправомерных действий при 
банкротстве, а также преднамеренного и фиктивного бан-
кротства налогоплательщика.

Главной особенностью совместных ревизий налоговиков 
и правоохранителей является то, что при их проведении по-
следние в рамках своей компетенции вправе пользоваться 
всеми средствами и методами контроля, которые предостав-
лены им ФЗ «О полиции», а также ФЗ от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности».

Включение в состав проверяющих сотрудников полиции 
осуществляется по мотивированному запросу налоговой ин-
спекции и может быть произведено в рамках уже начатой 
проверки. Инспекторы не обязаны предупреждать организа-
цию о проведении совместной проверки, так же как и предо-
ставлять налогоплательщику копию запроса о привлечении 
сотрудников отдела внутренних дел256.

Имя и должность каждого сотрудника органа внутренних 
дел, привлеченного в состав проверяющей бригады, отража-
ется в решении о проведении выездной налоговой проверки, 
с которым в обязательном порядке должен быть ознакомлен 
налогоплательщик. В случае привлечения сотрудников по-
лиции для участия в уже начатой проверке выносится реше-
ние о внесении изменений в решение о проведении выезд-
ной налоговой проверки, с которым налоговый орган также 
обязан ознакомить налогоплательщика.

Судебная практика богата случаями, когда налогопла-
тельщик пытается оспорить законность привлечения со-
трудников полиции по причинам отсутствия необходимости 
для их участия или несоблюдения налоговым органом необ-
ходимого процессуального порядка (отсутствие мотивиро-
ванного запроса со стороны налогового органа; отсутствие 
оснований, перечисленных в соответствующих приказах 

256 Постановление ФАС Московского округа от 16.04.2010 № КА-А40/2634-10 
// СПС КонсультантПлюс.
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ФНС России, для участия сотрудников полиции)257. Одна-
ко арбитражные суды в этом отношении редко соглашаются 
с доводами налогоплательщиков258: только в вопиющих си-
туациях, например, когда допрос проводится сотрудниками 
полиции, не включенными в надлежащем порядке в состав 
проверяющей бригады или вне рамок расследования уголов-
ного дела259.

Наконец, налогоплательщик может потребовать предъяв-
ления служебных удостоверений у лиц, включенных в состав 
проверяющей группы, перед предоставлением им доступа на 
свою территорию.

Сотрудники органов внутренних дел в процессе участия 
в выездной налоговой проверке осуществляют мероприятия, 
полномочия на проведение которых гарантированы им ФЗ 
«О полиции», ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти»: сбор образцов для сравнительного исследования, по-
лучение компьютерной информации, снятие информации 
с технических каналов связи, исследование предметов и до-
кументов и др.260. При этом к материалам налоговой провер-
ки приобщается любая информация, документы, результаты 
ОРД, полученные сотрудниками полиции261. В частности, 
на основании судебной санкции может быть проверена по-
чта организации (в том числе и электронная) и прослушаны 
телефонные переговоры.

Документы, информация и другие данные, полученные 
сотрудниками полиции, приобщаются к материалам нало-

257 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
09.02.2012 № 18АП-13228/2011 по делу № А07-11561/2011 // СПС Консультант-
Плюс.

258 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 15.12.2010 по делу 
№ А42-1078/2010; Постановление ФАС Уральского округа от 20.06.2014 № Ф09-
1865/14 по делу № А60-25946/2013; Постановление ФАС Северо-Западного округа 
от 08.04.2013 по делу № А13-3281/2012 // СПС КонсультантПлюс.

259 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 
19.02.2018 по делу № А63-232/2017 // СПС КонсультантПл юс.

260 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» Ст. 6. // СПС КонсультантПлюс.

261 Приказ МВД России № 495, ФНС России № ММ-7-2-347 от 30.06.2009 
(ред. от 12.11.2013). П. 14. // СПС КонсультантПлюс.
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говой проверки без каких-либо ограничений. В этой связи 
необходимо упомянуть правовую позицию, изложенную 
в Постановлении Пленума ВАС РФ № 57 от 30.07.2013: «При 
исследовании и оценке представленной налоговым органом 
доказательственной базы по налоговым делам судам надле-
жит исходить из того, что материалы, полученные в резуль-
тате осуществления оперативно-розыскных мероприятий, 
могут использоваться налоговыми органами в числе других 
доказательств при рассмотрении материалов налоговой про-
верки или при осуществлении производства по делу о пред-
усмотренных НК РФ налоговых правонарушениях, если 
соответствующие мероприятия проведены и материалы 
оформлены согласно требованиям, установленным ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности»262.

Как показывает арбитражная судебная практика, поли-
ция часто эффективнее чем налоговые инспекторы прово-
дит выемку документов, розыск имущественных активов, 
допросы должностных лиц. Так, если допрос проводит по-
лиция, то номинальные директора под страхом возможных 
последствий сознаются в том, что не имеют отношения к хо-
зяйственной деятельности компании263.

Также в последнее время налоговыми органами совмест-
но с сотрудниками полиции практикуется изъятие данных 
программного обеспечения, используемого налогоплатель-
щиками для учета хозяйственных операций. Так, в деле 
№ А40-147367/2016 в ходе проведенных оперативно-ро-
зыскных мероприятий в отношении налогоплательщика 
были проведены осмотр и изъятие документов и информа-
ции с компьютеров сотрудников в виде электронных фай-
лов с таблицами в формате Excel, содержащих реальные 

262 Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 57. П. 45. // СПС Кон-
сультантПлюс.

263 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 25.02.2016 
№ 09АП-445/2016 по делу № А40-142819/15; Постановление Первого арбитраж-
ного апелляционного суда от 30.05.2016 по делу № А11-365/2015; Постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 04.04.2014 № 09АП-3639/2014 по 
делу № А40-98359/13; Постановление Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 02.06.2016 № 17АП-3794/2016-АК по делу № А50-30053/2015 // СПС 
КонсультантПлюс.
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сведения о ежемесячной выручке организации. Впослед-
ствии руководство хозяйствующего субъекта было при-
влечено к уголовной ответственности264. Также, например, 
в деле № А65-16278/2015, согласно протоколу проведения 
гласного оперативно-розыскного мероприятия, осущест-
влены обследование помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств, были изъяты 
печать налогоплательщика, а также файлы на жестком дис-
ке системного блока с рабочего стола главного бухгалтера 
общества265.

Консультации по вопросам умысла

Помимо совместного проведения различных меропри-
ятий налогового контроля налоговые инспекторы обраща-
ются за консультацией к сотрудникам правоохранительных 
органов по вопросам сбора доказательств и квалификации 
в действиях налогоплательщика умысла на неуплату нало-
гов. 

Более того, ФНС России рекомендовало налоговым ор-
ганам собирать доказательства умышленного нарушения 
законодательства о налогах и сборах: «Налоговым органам 
рекомендуется в ходе проведения контрольных мероприя-
тий исследовать вопрос о наличии умысла при установле-
нии признаков совершения налогового правонарушения 
в действиях должностного лица проверяемой организации, 
предусмотренного статьей 122 НК РФ, и при его наличии 
отражать указанную информацию в актах налоговых про-
верок266».

При этом влияние данной рекомендации уже видно на прак-
тике: проверяющие учитывают мнение следователей в отноше-
нии квалификации действий налогоплательщика как умыш-
ленных, отражают в акте налоговой проверки цели и мотивы 

264 Решение Арбитражного суда города Москвы от 04.10.2016 по делу № А40-
147367/2016 // СПС КонсультантПлюс.

265 Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 24.09.2015 по делу 
№ А65-16278/2015 // СПС КонсультантПлюс.

266 Письмо ФНС России от 13.07.2017 № ЕД-4-2/13650@. П. 3. // СПС Кон-
сультантПлюс.
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умышленных действий267. В итоге достигается применение по-
вышенного штрафа в размере 40% от неуплаченной суммы на-
лога в качестве санкции за налоговое правонарушение268, а так-
же увеличивается вероятность возбуждения уголовного дела269.

Налоговые органы осваивают и перенимают приемы, так-
тику и методы, сотрудников полиции при проведении меро-
приятий налогового контроля, имеющих прямые аналоги 
в уголовном процессе, в частности, проведения допросов 
свидетелей, осмотра помещений и производства выемки, 
изъятия документов и предметов.

Перспектива возбуждения уголовного дела

Интересно, что еще недавно, до поправок в УПК РФ 2014 
года (порядок просуществовал 3 года), поводом для возбуж-
дения уголовного дела о налоговом преступлении являлись 
только материалы налоговых органов, направляемые след-
ственным органам при наличии признаков соответствующих 
преступлений и только в случае неуплаты налогов и сборов 
налогоплательщиком в течение 2 месяцев. И при самом худ-
шем для предпринимателя варианте (когда ни на одной из 
стадий не удается доказать необоснованность претензий) тот 
мог быть уверен в последовательности действий: налоговая 
проверка, обжалование, процесс в арбитражном суде, требо-
вание об уплате налогов, передача материала в следственные 
органы, возбуждение уголовного дела.

В соответствии со статьей 32 НК РФ, «если в течение двух 
месяцев со дня истечения срока исполнения требования об 
уплате налога, направленного налогоплательщику на осно-
вании решения о привлечении к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения, налогоплательщик не 
уплатил в полном объеме указанные в данном требовании 

267 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 02.02.2018 
№ 09АП-57517/2017 по делу № А40-43596/17 // СПС КонсультантПлюс.

268 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 09.04.2018 
№ Ф05-3296/2018 по делу № А40-62507/2017; Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 29.11.2017 № Ф05-17667/2017 по делу № А40-50959/2017 // 
СПС КонсультантПлюс.

269 Письмо ФНС России от 13.07.2017 № ЕД-4-2/13650@. П. 2. // СПС Кон-
сультантПлюс.
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суммы недоимки, размер которой позволяет предполагать 
факт совершения нарушения законодательства о налогах 
и сборах, содержащего признаки преступления, соответству-
ющих пеней и штрафов, налоговые органы обязаны в тече-
ние 10 дней со дня выявления указанных обстоятельств на-
править материалы в следственные органы для решения во-
проса о возбуждении уголовного дела»270.

Сейчас следователь вправе возбудить уголовное дело, по-
лучив сообщение о преступлении из любого законного ис-
точника271. С 22 октября 2014 года поводом для возбуждения 
уголовного дела может стать, в том числе, заявление гражда-
нина или сообщение любой организации. На практике ос-
новной повод — это материалы проведенных мероприятий 
оперативно-розыскной деятельности. Причем налоговые 
органы могут направлять в органы внутренних дел необхо-
димые сведения для сбора доказательственной базы, под-
тверждающей наличие признаков преступления.

В то же время, проверяя законность возбуждения уголовно-
го дела, суды оценивают факт соблюдения следователем фор-
мальных процедур, установленных ст. 144 УПК РФ (направле-
ние в вышестоящий налоговый орган сообщения; получение 
заключения или информации от налогового органа): «Про-
веряя законность и обоснованность возбуждения уголовного 
дела о преступлениях, предусмотренных статьями 198-199.1 
УК РФ, суд должен выяснить, направил ли следователь в соот-
ветствии с требованиями части 7 ст. 144 УПК РФ в трехсуточ-
ный срок в налоговый орган копию полученного им от органа 
дознания сообщения о таких преступлениях с приложением 
соответствующих документов и предварительного расчета 
предполагаемой суммы недоимки по налогам и (или) сборам, 
а также получены ли им из налогового органа заключение или 
информация, предусмотренные частью 8 ст. 144 УПК РФ»272.

270 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 
№ 146-ФЗ (ред. от 19.02.2018). Ст. 32. // СПС КонсультантПлюс.

271 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 
№ 174-ФЗ (ред. от 23.04.2018). ст. 144. П. 9 // СПС КонсультантПлюс.

272 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 48. П. 4. // 
СПС КонсультантПлюс.
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Тем не менее, при наличии повода и достаточных данных, 
указывающих на признаки преступления, следователь не 
обязан дожидаться получения заключения или информации 
налогового органа, иными словами, может сразу возбудить 
уголовное дело.

Таким образом, в настоящее время отсутствие в отноше-
нии налогоплательщика проведенной налоговой проверки, 
более того, принятие по результатам рассмотрения матери-
алов налоговой проверки решения, в котором отсутствует 
факт выявления неуплаты налогов, не являются препятстви-
ями для возбуждения уголовного дела.

Итоги

Можно заметить, что налоговые органы стали перенимать 
подходы правоохранительных органов при осуществлении 
проверочных мероприятий: превалирует обвинительный 
уклон при допросе должностных лиц.

Не секрет, что фискальный интерес является определя-
ющим в деятельности налоговых органов. В связи с этим 
развитие взаимодействия между ФНС, СК, МВД позво-
ляет, в первую очередь, вести борьбу с налоговыми пре-
ступлениями, обеспечить эффективное взыскание ущерба 
бюджету и поступление налоговых платежей. Статистиче-
ские данные показывают поистине устрашающие цифры, 
свидетельствующие о том, что по итогам 9 месяцев 2017 
года уголовное дело было возбуждено почти по каждому 
второму поступившему в следственные органы материалу, 
а в целях возмещения ущерба, причиненного налоговым 
преступлением, было арестовано имущества на сумму 8,8 
млрд. рублей273.

Таким образом, предпринимателю необходимо быть всег-
да готовым к тому, что налоговая проверка будет проводить-
ся с участием сотрудников полиции, а по ее итогам может 
быть возбуждено уголовное дело.

273  СК РФ: выявленный ущерб от налоговых преступлений в РФ за 5 лет пре-
высил 220 млрд руб. // Информационное агентство России ТАСС. 15 января 2018. 
URL: http://tass.ru/obschestvo/4874524http://tass.ru/obschestvo/4874524 (дата обра-
щения к ресурсу: 02.04.2018).
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Ярополова Кристина Денисовна274

Оценка эффективности налоговых льгот

В настоящее время, одним из основных способов влия-
ния на процессы, происходящие в экономике страны, со 
стороны государства является система налогообложения. 
Для этого государство устанавливает налоговые ставки и та-
рифы, определяет бюджетные субсидии или налоговые льго-
ты для содействия развитию отраслей. Таким образом, на-
логообложение является определенным регулятором, а регу-
лирующая функция налогов способна либо стимулировать, 
либо угнетать уровень развития той или иной экономиче-
ской деятельности. Налоговое стимулирование способно 
быть эффективным механизмом воздействия государства на 
предпринимательскую, инновационную и инвестиционную 
деятельность, на развитие науки, социальной сферы и эко-
логичного производства.

Налоговые льготы являются альтернативными инстру-
ментами по отношению к прямой финансовой поддержке 
государства. Налоговые льготы предполагают снижение 
налоговых ставок или уменьшение налоговой базы. Ха-
рактерным признаком налоговой льготы также является 
то, что по ней возможно установить экономическую, со-
циальную или бюджетную эффективность275. Для бюджета 
предоставление налоговых льгот, несмотря на то, что это 
не ведет напрямую к расходованию бюджетных средств, 
ведет к снижению доходов бюджета. На основании этого 
налоговые льготы приравниваются к налоговым расходам, 
т. е. выпадающим доходам бюджета в связи с применением 
налоговых льгот. В связи с этим налоговые расходы долж-
ны отвечать требованиям прозрачности и эффективности, 
а для этого должны подвергаться тщательной проверке, как 
и любые другие расходы бюджетной системы Российской 
Федерации.

274 4 курс факультета права НИУ-ВШЭ. kristinayaropolova@mail.ru
275 Пансков В.Г. О некоторых аспектах содержания понятия «налоговая льго-

та» // Финансы и кредит. 2014. №4. С. 48.
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Проблема состоит в том, что в настоящее время в России 
не существует точных данных, характеризующих величи-
ну налоговых расходов бюджета. Причинами этого служат 
отсутствие полноценного мониторинга, мониторинг, как 
правило, ведется по ограниченному числу налоговых льгот, 
преимущественно в инновационной деятельности, эффек-
тивность налоговых льгот в большинстве своем не отслежи-
вается или отслеживается не должным образом. Отсюда, как 
следствие, сложности администрирования и правопримене-
ния отдельных видов льгот, злоупотребления при их исполь-
зовании.

На практике, в целях проведения оценки эффективно-
сти исполнительной власти субъекта Российской Федера-
ции требуется большой массив информации, который она 
получает из территориальных управлений ФНС России, 
Росстата, финансовых органов и от самих налогоплатель-
щиков на основании нормативных документов субъекта. 
В тоже время Налоговый кодекс Российской Федерации не 
содержит обязанности по представлению какой-либо ин-
формации о налоговых льготах и результативности их ис-
пользования, что может послужить поводом для признания 
указанных нормативных документов не соответствующими 
НК РФ.

Для государства оптимизация налоговых льгот является 
одним из приоритетных направлений, это было отмечено 
в «Основных направлениях бюджетной, налоговой и тамо-
женно-тарифной политики на 2018 год и на плановый пе-
риод 2019 и 2020 годов»276. В документе отмечается, что учет 
и оценка эффективности налоговых льгот и преференций 
(или налоговых расходов) в настоящее время не форма-
лизованы, что создает предпосылки для уменьшения про-
зрачности бюджетной и налоговой политики и снижения 
эффективности государственной экономической политики 
в целом. В 2017 году была проведена инвентаризация и си-
стематизация всех льгот и освобождений, результатом, ко-

276 Информация официального сайта Министерства финансов Россий-
ской Федерации. URL: http://minfin.ru/ru/document/?id_4=119695&amp;area_
id=4&amp;page_id=2104&amp;popup=Y#ixzz5Fpc9CkXQ.
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торой стал единый документ, также было осуществлено вы-
деление льгот в составе налоговых и неналоговых расходов, 
проведена оценка их объемов за исторический и прогнозный 
периоды.

Кроме того, «Основными направлениями бюджетной, 
налоговой и таможенно-тарифной политики на 2018 год 
и на плановый период 2019 и 2020 годов» предусмотрен мо-
раторий на новые налоговые льготы по налогам, зачисляе-
мым в местные и региональные бюджеты. Полагаем, что это 
было сделано в связи с тем, что большое количество льгот по 
региональным и местным налогам вводятся на федеральном 
уровне, а увеличение количества льгот ведет к снижению 
уровня доходов бюджетов субъектов РФ и муниципальных 
образований.

Необходимость совершенствования оценки эффектив-
ности налоговых льгот состоит в том, что в настоящее вре-
мя ни при введении налоговых льгот на всех уровнях бюд-
жетной системы, ни при их последующем использовании 
оценка соответствующих эффектов не производится. Не-
редки ситуации, когда финансово-экономическое обосно-
вание расширения или предоставления новых налоговых 
льгот сводится к расхожему утверждению о положительном 
влиянии сокращения налогового бремени на экономиче-
скую активность. Минфин РФ разработал для утверждения 
Правительством «Методику оценки эффективности нало-
говых льгот (налоговых расходов) субъектов РФ и муни-
ципальных образований» (далее — Методика). Методика 
носит рекомендательный характер, она содержит общие 
требования и подходы к порядку проведения оценки эф-
фективности налоговых расходов субъектов Российской 
Федерации (муниципальных образований), на основании 
данной Методики субъекты Российской Федерации будут 
разрабатывать собственные документы для проведения 
оценки эффективности использования налоговых льгот 
в отношении различных налогов.

Для проведения оценки эффективности и мониторин-
га налоговых льгот целесообразно сгруппировать налого-
вые льготы по категориям. Например, в вышеупомянутой 
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Методике деление предполагается на 3 типа налоговых 
льгот: социальные, финансовые и стимулирующие. Необ-
ходимость группировки обусловлена тем, что применение 
одинаковых критериев для оценки эффективности для раз-
ных по своей специфике и целям введения налоговых льгот 
невозможно. Например, для инвестиционных налоговых 
льгот критерием, позволяющим говорить о достижении ре-
зультата введения льгот, является повышение инвестици-
онной активности.

Для примера отметим опыт оценки эффективности на-
логовых льгот в Великобритании. Службой по налоговому 
упрощению в 2011 году была проведена инвентаризация 
всех налоговых льгот, разработаны критерии оценки их 
эффективности. Службой были оценены 155 из 1042 су-
ществующих налоговых льгот. При этом эксперты службы 
при оценке эффективности исследовали вопросы: 1) о на-
личии политического обоснования налоговых льгот; 2) об 
осведомленности налогоплательщиков о существовании 
налоговой льготы; 3) возможный эффект в бюджетной, со-
циальной сферах в случаях отмены или изменения льготы; 
4) о сложности, административных расходах и иных из-
держках при получении льготы; 5) о свидетельствах влия-
ния льготы на поведение налогоплательщика. Таким обра-
зом, из 155 проанализированных льгот было рекомендова-
но отменить 47 льгот и преференций, упростить — 17, более 
детально проанализировать — 37277. Палата общин Парла-
мента Соединенного Королевства в 2015 году предоставила 
отчет об эффективном управлении налоговыми льготами. 
Основной посыл данного документа в том, что необходимо 
сместить акцент с необходимости уменьшения количества 
налоговых льгот на улучшение качественного управлению 
налоговыми льготами278. 

277 Office of Tax Simplification. Review of tax reliefs.  Final report, March 2011. 
URL: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/198570/ots_review_tax_reliefs_final_report.pdf

278 House of Commons. Committee of public accounts. The effective management 
of tax reliefs. Forty-Ninth Report of Session 2014-2015. URL: https://publications.
parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmpubacc/892/892.pdf
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