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Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la exportacion
de pieles de bovino y a la importacion de cueros acabados, WT/DS155/R y
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Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
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Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas relativas a las exportaciones de
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WT/DS276/AB/R

Informe del Grupo Especial, Canada - Mantenimiento de la suspension de
obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/R y Add.1 a Add.7,
adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS321/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R,
adoptado el 5 de abril de 2001

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos, WT/DS291/R,
Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS292/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS293/R,
Add.1 a Add.9 y Corr.1, adoptados el 21 de noviembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R,
WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccion de las marcas
de fabrica o de comercio y las indicaciones geogréficas en el caso de los
productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacion de Australia,
WT/DS290/R, adoptado el 20 de abril de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Condiciones para la
concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2004
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Productos de tecnologia

de la informacion

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Sardinas

CE - Sardinas

CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar
(Australia)

CE - Subvenciones a la
exportacién de aztcar
(Brasil)

CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar
(Tailandia)

CE - Trozos de pollo

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Chile - Bebidas alcohdlicas

China - Materias primas

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

Colombia - Puertos de
entrada

Corea - Diversas medidas
que afectan a la carne
vacuna

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland)

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland)

Estados Unidos - Atun IT
(México)

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas y sus Estados miembros -
Trato arancelario otorgado a determinados productos de tecnologia de la
informacion, WT/DS375/R / WT/DS376/R / WT/DS377/R, adoptados

el 21 de septiembre de 2010

Informes del C)rgano de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importacion y comercializacion de productos derivados de las focas,
WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Denominacion comercial
de sardinas, WT/DS231/R y Corr.1, adoptado el 23 de octubre de 2002,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS231/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacién de azucar, Reclamacion de Australia, WT/DS265/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacién de azicar, Reclamacién del Brasil, WT/DS266/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azucar, Reclamacion de Tailandia, WT/DS283/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacién
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Grupo Especial, Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS87/R, WT/DS110/R, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la exportacién de
diversas materias primas, WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R /
WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucién respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R y
Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS363/AB/R

Informe del Grupo Especial, Colombia - Precios indicativos y restricciones de los
puertos de entrada, WT/DS366/R y Corr.1, adoptado el 20 de mayo de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado

el 19 de diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodon
americano (upland), WT/DS267/R y Add.1 a Add.3, adoptado el 21 de marzo
de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS267/AB/R

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacion y venta de atun y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Atun II
(México) (parrafo 5 del
articulo 21 - México)

Estados Unidos - Aves de
corral (China)

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas
aduaneras

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Estados Unidos -
Continuacién de la reduccion
a cero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - EPO
(parrafo 5 del articulo 21 -
Canada y México)

Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 -
CE II)

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Juegos
de azar

Estados Unidos - Juegos de
azar (parrafo 5 del

articulo 21 - Antigua y
Barbuda)

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las

tuberias para perforacion
petrolera

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y
antidumping (China)

Estados Unidos - Reduccidn a
cero (CE)

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacion y venta de atun y productos de atun - Recurso de
México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS381/AB/RW y Add.1,
adoptado el 3 de diciembre de 2015

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a los
camarones procedentes de Tailandia / Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras para determinadas mercancias sujetas a derechos antidumping y
compensatorios, WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R, adoptado

el 1° de agosto de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccion y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R, adoptado
el 24 de abril de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero, WT/DS350/AB/R,
adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) -
Recurso del Canada y de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS384/AB/RW / WT/DS386/AB/RW, adoptados el 29 de mayo de 2015

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero" - Segundo recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/RW2, adoptado

el 14 de marzo de 2006, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS108/AB/RW2

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/R, adoptado el 20 de mayo de 1996,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS2/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas - Recurso de Antigua
y Barbuda al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS285/RW, adoptado

el 22 de mayo de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/AB/R,
adoptado el 14 de noviembre de 2008

Informe del érgano de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México,
WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS449/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de julio de 2014

Informe del érgano de Apelacidn, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Reduccion a | Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
cero (Japon) reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Estados Unidos - Reduccién a | Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas relativas a la
cero (Japon) (parrafo 5 del reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japon al parrafo 5

articulo 21 - Japon) del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado el 31 de agosto de 2009
Estados Unidos - Ropa Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
interior importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales,

WT/DS24/R y Corr.1, adoptado el 25 de febrero de 1997, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS24/AB/R

Estados Unidos - Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
Salvaguardias sobre el acero |definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/R / WT/DS249/R / WT/DS251/R / WT/DS252/R / WT/DS253/R /
WT/DS254/R / WT/DS258/R / WT/DS;SQ/R, adoptados el 10 de diciembre de
2003, modificados por el informe del Organo de Apelacion WT/DS248/AB/R,
WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R,
WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R

India - Células solares Informe del Grupo Especial, India - Determinadas medidas relativas a las

células solares y los modulos solares, WT/DS456/R y Add.1, adoptado
el 14 de octubre de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion

WT/DS456/AB/R
India - Derechos de Informe del Organo de Apelacién, India - Derechos adicionales y derechos
importacion adicionales adicionales suplementarios sobre las importaciones procedentes de los Estados
Unidos, WT/DS360/AB/R, adoptado el 17 de noviembre de 2008
India - Productos Informe del Grupo Especial, India - Medidas relativas a la importacion de
agropecuarios determinados productos agropecuarios, WT/DS430/R y Add.1, adoptado
el 19 de junio de 2015, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS430/AB/R
Indonesia - Pollo Informe del Grupo Especial, Indonesia - Medidas relativas a la importacion de

carne de pollo y productos de pollo, WT/DS484/R y Add.1, adoptado
el 22 de noviembre de 2017

México - Medidas Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas
antidumping sobre el arroz sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamaciéon con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Republica Dominicana - Informe del Organo de Apelacién, Reptblica Dominicana - Medidas que afectan
Importacion y venta de a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R, adoptado
cigarrillos el 19 de mayo de 2005

Rusia - Porcinos (UE) Informe del Grupo Especial, Federacion de Rusia - Medidas relativas a la

importacion de porcinos vivos, carne de porcino y otros productos de porcino
procedentes de la Unidn Europea, WT/DS475/R y Add.1, adoptado

el 21 de marzo de 2017, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS475/AB/R

Rusia - Trato arancelario Informe del Grupo Especial, Rusia - Trato arancelario de determinados
productos agricolas y manufacturados, WT/DS485/R, Corr.1, Corr.2, y Add.1,
adoptado el 26 de septiembre de 2016

Tailandia - Cigarrillos Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales sobre los
(Filipinas) cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/R, adoptado el 15 de julio

de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS371/AB/R
Tailandia - Vigas doble T Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre los

perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba
documental

presentada al
Grupo Especial

Titulo

Titulo abreviado

UKR-1

UKR-2

UKR-3 (Corr.)

UKR-5
UKR-9 (Corr.)

UKR-10 (Corr.)

UKR-11 (Corr.)

UKR-12

UKR-13

UKR-14

UKR-15 (ICC)

UKR-16 (ICC)

UKR-17 (ICC)

UKR-18 (ICC)

(Corr.)
UKR-19 (ICC)

(Corr.)

UKR-20 (ICC)
UKR-21 (ICC)
UKR-22 (ICC)
UKR-23 (ICC)
UKR-25 (ICC)
UKR-28 (ICC)
UKR-30 (ICC)

(Corr.)
UKR-31 (ICC)

Ley Federal N°© 184-FZ sobre la Reglamentacion Técnica,
de 27 de diciembre de 2002

"Normas del sistema de certificacion del transporte ferroviario
federal de la Federacion de Rusia. Disposiciones generales",
aprobadas por el Ministerio de Transporte de la Federacion de
Rusia el 12 de noviembre de 1996

"Normas del sistema de certificacién del transporte ferroviario
federal. Procedimiento para organizar y llevar a cabo un control
de inspeccion”. ("CS FRT 12-2003")

Tratado de la Unidon Econémica Euroasiatica

Reglamento Técnico 001/2011 sobre la seguridad del material
rodante ferroviario

Reglamento Técnico 002/2011 sobre la seguridad del transporte
ferroviario de alta velocidad

Reglamento Técnico 003/2011 sobre la seguridad de la
infraestructura de transporte ferroviario

Extracto del Registro de la FBO

Extracto del Registro Unificado de Certificados de Conformidad
Expedidos y Declaraciones de Conformidad Registradas

Datos sobre las exportaciones correspondientes al codigo
aduanero 86 procedentes del Centro de Comercio Internacional

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccion [[xxx]], 8 de agosto de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]],
2 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por PJSC [[xxx]] a la FBO,
12 de mayo de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por PJSC [[xxx]] a la FBO

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instrucciéon [[xxx]], 3 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccién [[xxx]], 27 de febrero de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por PJSC [[xxx]] a la FBO,
13 de marzo de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]],
26 de marzo de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]],
9 de febrero de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccién [[xxx]], 17 de julio de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]],
10 de agosto de 2014

Carta dirigida por el Servicio Estatal de Fronteras de Ucrania
a PJISC [[xxx]]

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instrucciéon [[xxx]], 11 de febrero de 2015

Ley N© 184 sobre la
Reglamentacién Técnica

CS FRT 01-96

CS FRT 12-2003

Tratado de la UEEA

Reglamento Técnico
001/2011 de la Unidn
Aduanera

Reglamento Técnico
002/2011 de la Union
Aduanera
Reglamento Técnico

003/2011 de la Unién
Aduanera

Extracto del Registro
Unificado

Carta [[xxx]] de la FBO
de 8 de agosto de 2014

Carta [[xxx]] de la FBO
de 2 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] de la FBO
de 3 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] de la FBO
de 27 de febrero de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 9 de febrero de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 17 de julio de 2014

Carta [[xxx]] de la FBO
de 11 de febrero de 2015
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Prueba
documental

presentada al
Grupo Especial

Titulo abreviado

UKR-32 (ICC)

UKR-33 (ICC)
UKR-34 (ICC)
UKR-35 (ICC)
UKR-36 (ICC)
UKR-37 (ICC)
UKR-39 (ICC)
UKR-40 (ICC)
UKR-41 (ICC)
UKR-42 (ICC)
UKR-43 (ICC)
UKR-45 (ICC)
(Corr.)

UKR-46 (ICC)

UKR-47 (ICC)

UKR-48 (ICC)

UKR-49 (ICC)
(Corr.)

UKR-50

UKR-51

UKR-52
UKR-53

UKR-54 (Corr.)

UKR-55

UKR-56

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]],
23 de enero de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por LLC [[xxx]] a la FBO,
14 de abril de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por PJSC [[xxx]] a la FBO,
30 de diciembre de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por PJSC [[xxx]] a la FBO,
22 de enero de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccién [[xxx]], 27 de enero de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instrucciéon [[xxx]], 11 de febrero de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccién [[xxx]], 8 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccién [[xxx]], 9 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por PJSC [[xxx]] a la FBO,
10 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccidn [[xxx]], 11 de febrero de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccion [[xxx]], 18 de mayo de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccidon [[xxx]], 8 de junio de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccion [[xxx]], 6 de julio de 2015

Carta [[xxx]] dirigida por la FBO a PJSC [[xxx]] en la que se
adjunta la instruccidn [[xxx]], 7 de septiembre de 2015

Carta dirigida por el Organismo Federal de Transporte
Ferroviario del Ministerio de Transporte de la Federacion de
Rusia a JSC [[xxx]] junto con el Protocolo del Ministerio de
Transporte de la Federacion de Rusia N° A 4-3, de 20 de enero
de 2015, relativo a la expedicion por la autoridad certificadora
de la Unidn Aduanera de los certificados de conformidad de
productos manufacturados por terceros paises

Carta dirigida por el Organismo Federal de Transporte
Ferroviario a la empresa [[xxx]] en relacidén con la validez de los
certificados, 4 de febrero de 2016

"Between two stools: Ukraine says EU trade deal certain,
Russia-led union also an option", RT, 25 de septiembre de 2013

"Minister of the EEC: exports of goods from the Customs Union
to Ukraine could be complicated", Camara de Comercio de la
Federacion de Rusia, 30 de septiembre de 2013

Irina Ksayanova, "Glazyev: Euromissioners receive good fees for
involving Ukraine", Vesti, 14 de diciembre de 2013

Extracto del Registro de la FBO correspondiente a productores
europeos

Extracto del Registro Unificado de Certificados de Conformidad
Expedidos y Declaraciones de Conformidad Registradas
correspondiente a productores europeos

Extracto del Registro de la FBO correspondiente a productores
kazajos

Extracto del Registro Unificado de Certificados de Conformidad
Expedidos y Declaraciones de Conformidad Registradas
correspondiente a productores kazajos

Carta [[xxx]] de la FBO
de 23 de enero de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 27 de enero de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 11 de febrero de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 8 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] de la FBO
de 9 de octubre de 2014

Carta [[xxx]] de la FBO
de 11 de febrero de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 18 de mayo de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 8 de junio de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 6 de julio de 2015

Carta [[xxx]] de la FBO
de 7 de septiembre
de 2015

Carta de presentacion y
Protocolo N° A-4-3
de 20 de enero de 2015
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UKR-57 Extracto del Registro de la FBO correspondiente a productores
bielorrusos
UKR-58 Extracto del Registro Unificado de Certificados de Conformidad

Expedidos y Declaraciones de Conformidad Registradas
correspondiente a productores bielorrusos

UKR-59 (Corr.) |Resolucidon N° 1275-p del Consejo de Ministros de Ucrania
relativa a la lista de asentamientos en el territorio donde se lleva
a cabo la operacidn antiterrorista y por la que se declaran
invalidas determinadas érdenes del Consejo de Ministros de
Ucrania, 2 de diciembre de 2015

UKR-60 Extracto del Registro de la FBO correspondiente a productores
rusos

UKR-61 Certificado [[xxx]]

UKR-62 (ICC) Lista de productores que poseian certificados en 2013 y 2017

UKR-63 (ICC) Mapa de Ucrania en el que se indican los productores que
poseian certificados en 2017

UKR-64 Dmytro Kostyuk (Primer Director Adjunto de JSC [[xxx]]),

"Results of the year for Ukrainian heavy manufacturing",
29 de diciembre de 2014

UKR-65 Olga Levkovich, "Infographics: what's happening to import and
export in Ukraine", 1° de octubre de 2015

UKR-66 (ICC) Decisidn [[xxx]] de la FBO de fecha 21 de enero de 2015

UKR-67 Certificado [[xxx]]

UKR-68 Pagina web de la tienda de Tehnomashkomplekt
UKR-69 Certificado [[xxx]]

UKR-70 Pagina web de la tienda de Rostok

UKR-71 (ICC) Capturas de pantalla de motores de busqueda disponibles en el
sitio web de la FBO

UKR-72 Carta N© 4422-05/26901-03 dirigida por la Administracion del
Servicio Estatal de Fronteras de Ucrania al Ministerio de
Desarrollo Econdmico y Comercio de Ucrania, 3 de agosto

de 2017
UKR-79 Anexo B de CS FRT 01-96
UKR-80 Normas CS FRT 31/PMG 40-2003, 25 de junio de 2003 Normas CS FRT 31/
PMG 40-2003
UKR-81 Extracto del sitio web de la FBO
UKR-82 Extracto del Registro de la FBO en el que se indican los motivos
de la suspension
UKR-83 Extracto del Registro Unificado de Certificados de Conformidad
Expedidos y Declaraciones de Conformidad Registradas
correspondiente a productores rusos
UKR-85 "The real crisis is coming up - Nazarbayev", TENGRI NEWS,
19 de octubre de 2015
UKR-87 Servicio Estatal de Estadisticas de Ucrania: Produccion de
productos ferroviarios en Ucrania durante el
periodo 2012-2016
UKR-88 Carta del Servicio Estatal de Fronteras de Ucrania de fecha Carta del Servicio de
29 de junio de 2017; extracto del sitio web del Servicio Estatal Fronteras de Ucrania
de Estadisticas de Ucrania de 29 de junio de 2017
UKR-89 (ICC) Certificado de conformidad [[xxx]] expedido a PISC [[xxx]]
(Corr.)

UKR-90 (ICC) Certificado de conformidad [[xxx]] expedido a PISC [[xxx]]
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UKR-92 Estadisticas sobre el nUmero de ciudadanos rusos que viajaron a
Ucrania con fines "oficiales, de negocios y diplomaticos"
en 2014-2016

UKR-94 Decision N° 20 de la Comisién Econdémica Euroasiatica,
28 de abril de 2017

UKR-95 "Russia's customs service halts all Ukrainian imports, says
Ukraine's Employers Federation", Interfax-Ukraine, 14 de agosto
de 2013

UKR-96 R. Emmott, "Putin warns Ukraine over Europe ambitions",
Reuters, 23 de septiembre de 2014

UKR-97 "Russia is getting ready to cease cooperation with Ukraine in
production of aircraft", 22 de agosto de 2013, Levyy Bereg

UKR-98 B. Hoyle, "Russia threatens to back Ukraine split", The Times,
23 de septiembre de 2013

UKR-99 S. Walker, "Ukraine's EU trade deal will be catastrophic, says
Russia", The Guardian, 22 de septiembre de 2013

UKR-100 J. Fleming, "Lithuania warns Russia over cheese ban and KGB
smears", Euractiv, 6 de noviembre de 2013

UKR-101 "More than 500 trucks occupied the Russian-Ukrainian border",
Vesti, 31 de octubre de 2013

UKR-102 Russia will strengthen customs control if Kyiv is to sign an
agreement with the EU, RIA Novosti Ukraine, 18 de agosto
de 2013

UKR-104 Orden N© 328 del Gobierno de Rusia relativa a la aplicacion del

programa estatal de la Federacion de Rusia "Desarrollo de la
industria manufacturera y aumento de su productividad”,
15 de abril de 2014

UKR-105 Principales resultados de la labor del Ministerio de Industria y
Comercio de Rusia en 2016, 19 de abril de 2017
UKR-106 Decreto N°© 925 del Gobierno de Rusia relativo a la prioridad de

los bienes originarios de Rusia, asi como de las obras realizadas
y los servicios prestados por nacionales rusos frente a los bienes
originarios de un pais extranjero o las obras realizadas y los
servicios prestados por ciudadanos extranjeros, Moscu,

16 de septiembre de 2016

UKR-107 Gazeta.ru, "The most popular foreign city of winter was Kyiv",
10 de junio de 2016.

UKR-108 RBC, "Russian tourists in 2016 became less likely to travel
abroad", 16 de marzo de 2016

UKR-109 LentaRu, "Ukraine enters the top 5 popular foreign country

destinations for Russians", 25 de julio de 2016

UKR-110 Estadisticas sobre los destinos mas visitados por ciudadanos
rusos en 2014-2016

UKR-111 (ICC) | Solicitudes presentadas por PIJSC [[xxx]], 1° de octubre de 2014

UKR-112 (ICC) | Solicitudes presentadas por PIJSC [[xxx]] en nombre de PJSC
[[xxx]], 22 de diciembre de 2014

UKR-113 (ICC) |Decisiones [[xxx]], 20 y 21 de enero de 2015

UKR-114 Ley de Ucrania relativa al control en frontera

UKR-115 Ley de Ucrania relativa a la condicion juridica de los ciudadanos
extranjeros y apatridas

UKR-116 Ley de Ucrania N° 1207-VII relativa a la garantia de los

derechos y las libertades de los ciudadanos y al régimen juridico
aplicable al territorio temporalmente ocupado de Ucrania,
15 de abril de 2014
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Titulo abreviado

UKR-117

UKR-118

UKR-119

UKR-120

UKR-123

UKR-124

UKR-125

UKR-126

UKR-127

UKR-128

UKR-129

Resolucion N° 86 del Consejo de Ministros de Ucrania relativa a
determinadas cuestiones que atafen al cruce de la frontera
estatal de Ucrania, 4 de marzo de 2015

Resolucion N° 884 del Consejo de Ministros de Ucrania por la
gue se aprueba el procedimiento de acreditacién de fondos
suficientes por parte de extranjeros y apatridas a efectos de su
entrada, estancia, transito y salida del territorio de Ucrania y
para el calculo de esos fondos, 4 de diciembre de 2013

Acuerdo entre Ucrania y Rusia relativo al régimen de viajes
exentos de visado para los ciudadanos de Rusia y Ucrania,
16 de enero de 1997

Resolucion N° 23 del Consejo de Ministros de Ucrania por la que
se suspende la validez de determinadas disposiciones del
Acuerdo entre [Ucrania] y [Rusia] relativo al régimen de viajes
exentos de visado para los ciudadanos de [Rusia] y Ucrania,

30 de enero de 2015

Acuerdo entre Ucrania y Rusia relativo al procedimiento para el
cruce de la frontera estatal entre Ucrania y Rusia por parte de
los ciudadanos que residen en las regiones fronterizas de
Ucrania y Rusia

Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/90 de la Comisidn,

de 26 de enero de 2016, que modifica el Reglamento (UE)
N© 102/2012 del Consejo, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de cables de
acero originarios, entre otros paises, de Ucrania, tras una
reconsideracion provisional parcial en virtud del articulo 11,
apartado 3, del Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo

Government of Pakistan National Tariff Commission Report On
Final Determination and Levy of Definitive Anti-Dumping Duties
on Dumped Imports of Cold Rolled Coils/Sheets into Pakistan
Originating in and/or Exported from the People's Republic of
China and Ukraine (Informe de la Comision Nacional de
Aranceles del Gobierno del Pakistan relativo a la determinacién
definitiva y la percepcion de derechos antidumping definitivos
sobre las importaciones en Pakistan objeto de dumping de
bovinas/chapas laminadas en frio originarias de y/o exportadas
desde la Republica Popular China y Ucrania),

ADC N©° 35/2015/NTC/CRC, 13 de enero de 2017

Final Findings, Anti-dumping investigation concerning imports of
"Cold-Rolled flat products of alloy or non-alloy steel” originating
in or exported from China PR, Japan, Korea RP and Ukraine-reg,
Government of India, Ministry of Commerce & Industry,
Department of Commerce (Directorate General of Anti-Dumping
& Allied Duties) (Conclusiones definitivas, Investigacion
antidumping relativa a las importaciones de "productos planos
laminados en frio de acero aleado o sin alear" originarios de o
exportados desde China, Rep. Pop.; Corea, Rep. Pop., el Japon;
y Ucrania; Gobierno de la India, Ministerio de Comercio e
Industria, Departamento de Comercio (Direccién General de
Derechos Antidumping y otros Derechos Conexos)),

F. N° 14/12/2016-DGAD, 10 de abril de 2017

Resolucion N° 367 del Consejo de Ministros de Ucrania por la
que se aprueba el procedimiento relativo a la entrada y salida
del territorio temporalmente ocupado de Ucrania,

4 de junio de 2015

"Russia hits at Ukraine with chocolate war", Euractiv,
14 de agosto de 2013

Cédigo de Aduanas de la Unidn Aduanera (seleccion de
disposiciones)

Reglamento de
Ejecucién 2016/90 de
la UE por el que se
establece un derecho
antidumping sobre las
importaciones de cables
de acero procedentes,
entre otros paises, de
Ucrania

Informe de la Comisidn de
Aranceles del Pakistan
relativo a los derechos
antidumping sobre las
bovinas/chapas laminadas
en frio procedentes de
China y Ucrania

Conclusiones definitivas
del Departamento de
Comercio de la India
respecto de una
investigacion antidumping
relativa a los "productos
planos laminados en frio
de acero aleado o sin
alear" procedentes, entre
otros paises, de Ucrania

Resolucion N° 367

Codigo de Aduanas de la
Unién Aduanera
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Titulo abreviado

UKR-131

UKR-132

UKR-134 (ICC)
UKR-135 (ICC)
UKR-136 (ICC)
UKR-137 (ICC)
UKR-138 (ICC)
UKR-139 (ICC)

UKR-140

UKR-141 (ICC)

UKR-147
UKR-148 (ICC)

UKR-150
UKR-151 (ICC)

UKR-152 (ICC)

UKR-154

UKR-155 (Corr.)

RUS-2

RUS-3
RUS-4
RUS-5

RUS-6 (ICC)
RUS-11 (ICC)
RUS-12 (ICC)
RUS-13
RUS-14

RUS-15
RUS-16

D. Cenusa, M. Emerson, T. Kovziridese y V. Movchan, Russia's
Punitive Trade Policy Measures towards Ukraine, Moldova and
Georgia, documento de trabajo N° 400 del CEPS, septiembre
de 2014

"An unfortunate agreement with the anti-Russian nature -
Russia's reaction to the ratification of the Ukraine-EU Association
Agreement", 24TV, 31 de mayo de 2017

Carta [[xxx]] de PISC [[xxx]], 22 de septiembre de 2017
Carta [[xxx]] de PISC [[xxx]], 21 de septiembre de 2017
Carta [[xxx]] de PISC [[xxx]], 7 de septiembre de 2017

Carta [[xxx]] de PISC [[xxx]], 25 de septiembre de 2017
Carta [[xxx]] de PISC [[xxx]], 22 de septiembre de 2017

Carta [[xxx]] dirigida por la empresa [[xxx]] al Ministerio de
Desarrollo Econdmico y Comercio de Ucrania, 12 de septiembre
de 2017

GOST 31814-2012 "Conformity assessment. General Rules of
sampling for tests of products in the course of conformity
assessment" (Evaluacion de la conformidad. Normas generales
de muestreo para la prueba de productos en el marco de la
evaluacion de la conformidad)

Carta dirigida por el Organismo Federal de Transporte
Ferroviario a JSC [[xxx]] en relacion con la validez de los
certificados, 10 de agosto de 2016

Carta del Departamento de Fronteras de Odesa,
13 de diciembre de 2017

Extracto del Registro de Belarus en el que figura informacion
relativa a certificados expedidos a PJSC [[xxx]]

Extracto del Registro de la FBO, noviembre de 2017

Acta de inspeccién de productos certificados de PISC [[xxx]],
23 de enero de 2014

Acta de inspeccién de productos certificados de PISC [[xxx]],
24 de enero de 2014

Extracto del Registro Unificado relativo a certificados expedidos
a productores ucranianos de conformidad con los Reglamentos
Técnicos de la Union Aduanera

Orden de la Administracidn del Servicio Estatal de Fronteras de
Ucrania por la que se aprueba el Reglamento relativo al
Organismo Estatal de Proteccidn de Fronteras del Servicio
Estatal de Fronteras de Ucrania

Protocolo de la 612 reunidn de la Comisidon de Material Rodante
de los dias 22-24 de marzo de 2016 y Opinidon disidente anexa;
Organismo de Transporte Ferroviario de la Federacion de Rusia

Carta de la FBO NO° [[xxx]] de 2 de octubre de 2014
Carta de la FBO NO° [[xxx]] de 23 de enero de 2015

Extracto del Registro de la FBO relativo a los certificados
suspendidos

Declaracion de los empleados de la FBO

Certificado de conformidad [[xxx]]

Certificado de conformidad [[xxx]]

Carta explicativa de la Comision Econdmica Euroasiatica

Protocolo del Servicio Estatal de Fronteras de Ucrania,
Departamento de Fronteras de Odesa, 17 de abril de 2014

Mensaje publicado en Facebook de 10 de julio de 2017
Mensaje publicado en Facebook de 11 de julio de 2017

GOST 31814-2012

Protocolo de la Comision
de Material Rodante de
marzo de 2016

Protocolo del Servicio de
Fronteras
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Titulo abreviado

RUS-17

RUS-18

RUS-19
RUS-22
RUS-23

RUS-25

RUS-27 (ICC)
RUS-28 (ICC)
RUS-29 (ICC)
RUS-30 (ICC)
RUS-31 (ICC)

RUS-32

RUS-33
RUS-34
RUS-35
RUS-36

RUS-37

RUS-38

RUS-39 (ICC)
RUS-40 (ICC)

RUS-42

Sitio web oficial del Ministerio de Desarrollo Econémico y
Comercio de Ucrania, "First meeting in the WTO with respect to
Russia's ban on imports of Ukrainian railway products",

11 de julio de 2017

Eurointegration, "Russia's ban on imports of railway products
from Ukraine will be considered in the WTO", 10 de julio
de 2017

Mensaje publicado en Facebook de 9 de julio de 2017
Extracto del Cédigo Penal de Ucrania

Norma organizativa CTO PC-FZT 08-2013 "Procedure of
organization and implementation of inspection control of
certified products" (Procedimiento relativo a la organizacion y
ejecucién del control de inspeccion de los productos certificados)

Normas de certificacion R CSFRT 31/PMG 40-2003

(P SSFZhT 31/PMG 40-2003) "Procedure of certification of
technical equipment of railway transport" (Procedimiento
relativo a la certificacion del equipo técnico de transporte
ferroviario)

Informe sobre los resultados financieros correspondientes
a 2015 de Public Joint Stock Company [[xxx]]

Informe sobre los resultados financieros correspondientes
a 2015 de la empresa "Public Joint Stock Company [[xxx]]"

Informe sobre los resultados financieros correspondientes
a 2015 de la empresa "Public Joint Stock Company [[xxx]]"

Informe sobre los resultados financieros correspondientes
a 2015 de la empresa "Public Joint-Stock Company [[xxx]]"

Informe sobre los resultados financieros correspondientes
a 2015 de la empresa "Public Joint Stock Company [[xxx]]"

Recomendaciones a los viajeros emitidas por el Departamento
de Gestion de Situaciones de Crisis del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Rusia

Informe de prensa, "Chaos grips Odessa, Ukraine's third-largest
city", 2 de mayo de 2014

Informe de prensa "Dozens die in Odessa, rebels down Ukraine
helicopters", 2 de mayo de 2014

Informe de prensa "How did Odessa’s fire happen?", 6 de mayo
de 2014

Informe de prensa "Ukrainian protestors vandalise Russian
bank", 22 de noviembre de 2016

Informe de prensa "Ukraine Political Crisis Update: Russian
Banks Attacked On Anniversary Of Revolution", 20 de febrero
de 2016

Decreto del Consejo de Ministros de Ucrania por el que se
aprueba el procedimiento relativo a la entrada y salida del
territorio temporalmente ocupado de Ucrania

Parque de vagones de mercancias de Rusia: volumen de compra
de la empresa [[xxx]] en el periodo 2013-2016

Volumen de compra de material rodante por [[xxx]] en el
periodo 2012-2016

Lista de certificados de conformidad con las prescripciones de
los Reglamentos Técnicos 001/2011, 002/2011 y 003/2011 de la
Unién Aduanera expedidos a fabricantes extranjeros en el
periodo comprendido entre el 2 de agosto de 2014 y

el 31 de agosto de 2017

Cddigo Penal de Ucrania
PC-FZT 08-2013

CS FRT 31/PMG 40-2003

Recomendaciones de
Rusia para los viajeros

Informe de prensa,
2 de mayo de 2014

Informe de prensa,
2 de mayo de 2014

Informe de prensa,
6 de mayo de 2014

Informe de prensa,
22 de noviembre de 2016

Informe de prensa,
20 de febrero de 2016
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Titulo abreviado

RUS-43

RUS-45

RUS-46

RUS-47

RUS-49 (ICC)

RUS-50 (ICC)

RUS-51 (ICC)

RUS-52
RUS-53
RUS-55
RUS-56
RUS-57
RUS-58
RUS-59
RUS-60
RUS-61

RUS-62 (ICC)
RUS-63 (ICC)
RUS-64 (ICC)
RUS-65 (ICC)
RUS-66 (ICC)
RUS-67 (ICC)
RUS-68 (ICC)
RUS-69 (ICC)

RUS-70 (ICC)

Informe del portal del Gobierno de Ucrania, "Citizens of the
Russian Federation to enter Ukraine on foreign passports, PM on
the Government's decision"

Noticia publicada en el sitio web del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Rusia, "On changing of the order of trips of
Russian citizens to Ukraine"

Noticia publicada en el sitio web del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Rusia, "On changing of the order of trips of
Russian citizens to Ukraine"

Noticia publicada en el sitio web del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Rusia, "Statement of the Russian Ministry of
Foreign Affairs in connection with the new restrictions of the
Ukrainian authorities against Russian citizens"

Cuadro de certificados validos expedidos a productores
ucranianos conforme a los Reglamentos Técnicos 001/2011,
002/2011 y 003/2011 de la Uniéon Aduanera (basado en la
Prueba documental UKR-13)

Certificados de conformidad expedidos a productores de terceros
paises de conformidad con los Reglamentos Técnicos 001/2011,
002/2011 y 003/2011 de la Unién Aduanera durante el periodo
comprendido entre el 2 de agosto de 2014 y el 31 de agosto

de 2017

Certificados expedidos a productores ucranianos por los
organismos de certificacion de la Republica de Belarus y la
Republica de Kazajstan (al 15 de septiembre de 2017)

Extracto del Registro de Certificados de Belarus [[xxx]]
Extracto del Registro de Certificados de Belarus [[xxx]]
Informe de prensa, 20 de febrero de 2014

Informe de prensa, 29 de enero de 2014

Informe de prensa, 2 de marzo de 2014

Informe de prensa, 2 de marzo de 2014

Informe de prensa, 3 de febrero de 2014

Informe de prensa, 10 de mayo de 2017

Extracto del "Report on the human rights situation in Ukraine:
16 November 2016 to 15 February 2017" (Informe sobre la
situacion de los derechos humanos en Ucrania:

16 de noviembre de 2016 a 15 de febrero de 2017)

Documentos de la FBO en que se establecen las
incompatibilidades de los productos certificados de PISC [[xxx]]

Documentos de la FBO en que se establecen las
incompatibilidades de los productos certificados de PJSC [[xxx]]

Documentos de la FBO en que se establecen las
incompatibilidades de los productos certificados de PISC [[xxx]]

Documentos de la FBO en que se establecen las
incompatibilidades de los productos certificados de PJSC [[xxx]]

Documentos de la FBO en que se establecen las
incompatibilidades de los productos certificados de PJSC [[xxx]]

Carta dirigida por la empresa [[xxx]] a la FBO de 23 de mayo
de 2016

Carta dirigida por la empresa [[xxx]] al Viceministro del
Ministerio de Transporte, de 13 de junio de 2013

Carta dirigida por la empresa [[xxx]] a la FBO de 3 de diciembre
de 2015

Carta dirigida por la empresa [[xxx]] a la FBO de 17 de febrero
de 2013

Informe del ACNUDH
de 2017
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RUS-71

RUS-72
RUS-73 (ICC)
RUS-74

RUS-75

RUS-77 (ICC)

RUS-78 (ICC)

RUS-79 (ICC)

RUS-80 (ICC)

RUS-81 (ICC)

RUS-82 (ICC)

RUS-85 (ICC)
RUS-89 (ICC)
RUS-90 (ICC)

RUS-92 (ICC)

RUS-93 (ICC)
RUS-94 (ICC)

RUS-95 (ICC)

Extracto del Reglamento del Organismo Federal de Transporte
Ferroviario del Ministerio de Transporte de Rusia

Informacion facilitada en el sitio web de analisis Share Ukrainian
Potential con respecto a la empresa [[xxx]]

Carta dirigida por la empresa [[xxx]] a la FBO de 3 de
noviembre de 2017

Uaprom.info, extracto de un articulo

Center of Transport Strategies, extracto del articulo "Second
life: How [[xxx]] produces railway wheels from scrap iron",
8 de noviembre de 2016

Informacion facilitada por la FBO respecto de los certificados de
conformidad con las prescripciones de los Reglamentos Técnicos
001/2011, 002/2011 y 003/2011 de la Unidon Aduanera
expedidos a fabricantes extranjeros en el periodo comprendido
entre el 2 de agosto de 2014 y el 31 de agosto de 2017

Carta [[xxx]] dirigida por la empresa [[xxx]] a la FBO,
de 7 de noviembre de 2017

Los documentos de la FBO en que se establece la ausencia de
incompatibilidades de los productos certificados de PJSC [[xxx]]
de conformidad con los Reglamentos Técnicos de la Unidn
Aduanera

Los documentos de la FBO en que se establece la ausencia de
incompatibilidades de los productos certificados de PJSC [[xxx]]
de conformidad con los Reglamentos Técnicos de la Unién
Aduanera

Los documentos de la FBO en que se establece la ausencia de
incompatibilidades de los productos certificados de PrJSC [[xxx]]
de conformidad con los Reglamentos Técnicos de la Unidn
Aduanera

Los documentos de la FBO en que se establece la ausencia de
incompatibilidades de los productos certificados de PJSC [[xxx]]
de conformidad con los Reglamentos Técnicos de la Unidn
Aduanera

Extracto del Registro de la FBO relativo a los certificados
suspendidos (fechas y motivos de la suspension)

Decision de la FBO relativa a la expedicion del certificado de
conformidad [[xxx]]

Decision de la FBO relativa a la expedicion del certificado de
conformidad [[xxx]]

Orden N© 50/k del Organismo Federal de Transporte Ferroviario,
de 27 de enero de 2016, relativa a la atribucién temporal de
funciones

Extracto del Registro de la FBO correspondiente a productores
kazajos

Extracto del Registro de la FBO correspondiente a productores
bielorrusos

Extracto del Registro de la FBO correspondiente a productores
europeos
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

ICC
normas CS FRT

Unién Aduanera

OsD
ESD

UEEA
Tratado de la UEEA
FBO

GATT de 1994
ACNUDH

Rusia

Acuerdo OTC
Convencién de Viena

oMC

informacién comercial confidencial

Reglamentos de Rusia por los que se rigen los procedimientos de evaluacion de
la conformidad de los productos ferroviarios que forman parte del sistema de
certificacion del transporte ferroviario federal

Union Econdmica Euroasiatica establecida de conformidad con el Tratado de la
Union Econdmica Euroasiatica (antigua Unidn Aduanera de la Republica de
Belarus, la Republica de Kazajstan y la Federacion de Rusia)

Organo de Solucién de Diferencias

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Unién Econdémica Euroasiatica
Tratado de la Unidn Econémica Euroasiatica

Organizacion dependiente del presupuesto federal "Registro de Certificacion de
Transporte Ferroviario Federal"

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
Federacion de Rusia

Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

Organizacion Mundial del Comercio
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de Ucrania

1.1. El 21 de octubre de 2015, Ucrania solicitd la celebracién de consultas con la Federacién de
Rusia (Rusia) de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), el articulo XXII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 14 del
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (Acuerdo OTC) con respecto a las medidas y
alegaciones que se exponen a continuacién.?!

1.2. Las consultas se celebraron el 4 de diciembre de 2015.2
1.2 Establecimiento y composiciéon del Grupo Especial

1.3. El 10 de noviembre de 2016, Ucrania solicitd el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el art,|'culo 6 del ESD, con el mandato uniforme.® En su reunién de 16 de
diciembre de 2016, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD) establecié un Grupo Especial en
respuesta a la solicitud presentada por Ucrania en el documento WT/DS499/2, de conformidad con
el articulo 6 del ESD.*

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Ucrania en el
documento WT/DS499/2, y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.>

1.5. El 2 de marzo de 2017, las partes convinieron en que la composicidon del Grupo Especial seria
la siguiente:

Presidente: Sr. Ronald Saborio Soto

Miembros: Sr. Hugo Cayrus
Sr. Hunter Nottage

1.6. El Canada, China, los Estados Unidos, la India, Indonesia, el Japoén, Singapur y la Unidn
Europea notificaron su interés en participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.7. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adopté su Procedimiento de trabajo y su
calendario el 24 de marzo de 2017 y el 27 de marzo de 2017, respectivamente. El Grupo Especial
adoptd una version modificada de su calendario los dias 10 de abril de 2017 y el 29 de marzo
de 2018, y de su Procedimiento de trabajo el 4 de octubre de 2017.°

1.8. El Grupo Especial celebré la primera reunién sustantiva con las partes los dias 10 y 11 de
julio de 2017. La sesidén destinada a los terceros tuvo lugar el 10 de julio de 2017. El Grupo
Especial celebré la segunda reunién sustantiva con las partes los dias 6 y 7 de noviembre de 2017.
El 18 de diciembre de 2017, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a
las partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 19 de abril
de 2018. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 25 de mayo
de 2018.

! Véase el documento WT/DS499/1.

2 Véase la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Ucrania, WT/DS499/2.
3 Véase el documento WT/DS499/2.

4 Véase el documento WT/DSB/M/390, parrafo 5.4.

> WT/DS499/3.

5 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que figura en el anexo A-1.
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1.3.2 Procedimiento de trabajo relativo a la informacién comercial confidencial (ICC)

1.9. En la reunidn de organizacion del Grupo Especial celebrada el 16 de marzo de 2017, Ucrania
y Rusia solicitaron al Grupo Especial que adoptara un procedimiento de trabajo adicional para
proteger cualquier ICC que las partes pudieran presentarle. El 17 de marzo de 2017, el Grupo
Especial envid su propuesta de procedimiento relativo a la ICC a las partes. Ambas partes
formularon observaciones sobre la propuesta de procedimiento relativo a la ICC el 20 de marzo
de 2017. A la luz de esas observaciones, el Grupo Especial adoptd el Procedimiento de trabajo
adicional relativo a la informacién comercial confidencial el 23 de marzo de 2017.”

1.10. Tras una invitacion del Grupo Especial, el 18 de junio de 2018 Ucrania presento solicitudes
especificas para que se hicieran supresiones adicionales de ICC en la version publica del informe
del Grupo Especial. Rusia no presentd ninguna solicitud. Sobre la base de la comunicacién de
Ucrania, introdujimos cambios apropiados en la version publica del informe del Grupo Especial.

1.3.3 Resolucion preliminar

1.11. El 3 de abril de 2017, Rusia presentd al Grupo Especial una solicitud de resolucion preliminar
en la que alegd que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Ucrania no
cumplia las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Ucrania respondié a la solicitud de
Rusia el 13 de abril de 2017. Rusia formuld observaciones sobre la respuesta de Ucrania el 18 de
mayo de 2017. Ucrania formulé observaciones sobre las observaciones de Rusia el 30 de mayo
de 2017. Ademas, se comunicd a las partes que podrian seguir abordando la solicitud de Rusia en
sus declaraciones orales iniciales en la primera reunidon sustantiva del Grupo Especial con las
partes. El Grupo Especial comunicé asimismo a los terceros que podrian formular observaciones
sobre la solicitud de Rusia en sus comunicaciones escritas al Grupo Especial o en sus declaraciones
orales en la sesion destinada a los terceros en el contexto de la primera reunidén sustantiva del
Grupo Especial. Teniendo en cuenta la solicitud de Rusia de que el Grupo Especial formulara una
resolucion preliminar antes de la primera reunion sustantiva (lo cual no considero factible el Grupo
Especial), el Grupo Especial emitid sus conclusiones sobre la solicitud de resolucidon preliminar
formulada por Rusia el 17 de julio de 2017, poco después del final de la primera reunidn
sustantiva.

1.12. En sus conclusiones sobre la solicitud de resolucion preliminar formulada por Rusia, el Grupo
Especial indicd que las razones en que se apoyaron sus conclusiones pasarian a integrar el informe
del Grupo Especial. En consecuencia, las conclusiones del Grupo Especial y las razones que las
justifican figuran en la seccién 7.1.1 infra.

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. Esta diferencia se refiere a determinadas medidas supuestamente adoptadas por Rusia en
relacién con sus procedimientos de evaluacion de la conformidad de los productos ferroviarios que
conciernen a los proveedores ucranianos. Ucrania indicé que esos productos eran material rodante
ferroviario, cambios de aguja y otros equipos ferroviarios, y sus partes. Para comercializar esos
productos en el mercado de Rusia se exigen certificados de conformidad.

2.2. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial Ucrania impugna las medidas
supuestamente impuestas por Rusia que se indican infra. En la seccion II de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se sefiala lo siguiente:

Desde 2014, los certificados de evaluacién de la conformidad expedidos por la
organizaciéon dependiente del presupuesto federal "Registro de Certificaciéon de
Transporte Ferroviario Federal" (FBO "RC FRT") a los productores ucranianos de
productos ferroviarios antes de la entrada en vigor de los Reglamentos Técnicos se
han suspendido de manera sistematica.

Ademas, los productores ucranianos no han podido obtener nuevos certificados de
evaluacién de la conformidad con arreglo a los Reglamentos Técnicos de los

7 Véase el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la ICC, que figura en el
anexo B-2.
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organismos de certificacion de la Federacién de Rusia. Las solicitudes presentadas a
la FBO "RC FRT" por los productores ucranianos han sido rechazadas o devueltas
sistematicamente sin consideracion.

Por otra parte, los certificados de evaluacion de la conformidad expedidos por las
autoridades de la Republica de Belaris y de la Republica de Kazajstan no han sido
reconocidos por las autoridades de la Federacion de Rusia. De hecho, las autoridades
competentes de la Federacion de Rusia, incluido su Ministerio de Transporte y el
Organismo Federal de Transporte Ferroviario, decidieron que el Reglamento Técnico
N© 001/2011 es aplicable Unicamente a las mercancias producidas en los paises de la
Union Aduanera. Por consiguiente, las autoridades de la Federacion de Rusia
concluyeron que los certificados de evaluacion de la conformidad expedidos a
productores ucranianos en otros paises de la Unién Aduanera no eran validos en el
territorio de la Federacion de Rusia y que los productos ferroviarios de esos
productores no podian ni importarse ni registrarse para ser utilizados en el territorio
de la Federacion de Rusia.

Las medidas en litigio abarcadas por la presente solicitud de establecimiento de un
grupo especial son las siguientes:

1) El hecho de impedir sistematicamente a los productores ucranianos
exportar sus productos ferroviarios a la Federacién de Rusia mediante la
suspension de sus certificados de evaluacion de la conformidad validos, la
negativa a expedir nuevos certificados de evaluacién de la conformidad y
la falta de reconocimiento de los certificados de evaluacién de Ia
conformidad expedidos por las autoridades competentes de los otros
miembros de la Unidn Aduanera, a saber, la Republica de Belaris y la
Republica de Kazajstan. Esta practica queda atestiguada por las
instrucciones de las autoridades de la Federacion de Rusia enumeradas en
los anexos I, II y III.

2) Las suspensiones de los certificados de evaluacion de la conformidad,
los rechazos de nuevas solicitudes de certificados de evaluacién de la
conformidad y las negativas a reconocer los certificados de evaluacion de
la conformidad validos expedidos por otros paises de la Unidn Aduanera
con respecto a los productores ucranianos mencionados en los anexos I,
II y IIL.

3) El Reglamento Técnico N° 001/2011 sobre la seguridad del material
rodante ferroviario, leido conjuntamente con el Protocolo del Ministerio de
Transporte de la Federacion de Rusia N° A 4-3 relativo a la expedicion por
la autoridad de certificacion de la Unién Aduanera de los certificados de
conformidad para productos manufacturados por terceros paises
adoptado el 20 de enero de 2015 y las instrucciones mencionadas en el
anexo III.

Como consecuencia de las medidas descritas supra, en la practica se ha prohibido a
determinados productores ucranianos exportar productos ferroviarios a la Federacion
de Rusia. A raiz de la aplicacién de las medidas en litigio, las exportaciones de esos
productos de Ucrania a la Federaciéon de Rusia, que en 2013 habian alcanzado un
valor de 1.700 millones de ddlares EE.UU., disminuyeron a 600 millones de
déblares EE.UU. en 2014 y a tan solo 110 millones de délares EE.UU. en 2015.8

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. Ucrania solicita que el Grupo Especial constate que:

8 WT/DS499/2, pagina 2.
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a. la accién de impedir sistematicamente la importacion de productos ferroviarios
ucranianos a Rusia es incompatible con las obligaciones que corresponden a Rusia en
virtud del parrafo 1 del articulo I, el parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 1 del
articulo XIII del GATT de 1994;

b. las instrucciones de la autoridad competente de Rusia por las que se suspenden
certificados de conformidad validos expedidos a los productores ucranianos de productos
ferroviarios y varias decisiones de la autoridad competente de Rusia por las que se
rechazan solicitudes de certificados de conformidad presentadas por los productores
ucranianos de productos ferroviarios son incompatibles con las obligaciones que
corresponden a Rusia en virtud de los parrafos 1.1, 1.2 y 2.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC; y

c. la decisidon de Rusia de no aceptar en su territorio la validez de los certificados expedidos
a los productores ucranianos en otros paises de la Unién Aduanera®, que figura en el
Protocolo del Ministerio de Transporte N° A 4-3, y las decisiones enumeradas en el
anexo III de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, leidas conjuntamente
con el Reglamento Técnico N° 001/2011, son incompatibles con las obligaciones que
corresponden a Rusia en virtud del parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 1.1 y 1.2 del
articulo 5 del Acuerdo OTC, asi como con el parrafo 1 del articulo I, el parrafo 4 del
articulo III y el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.1°

3.2. Ucrania también solicita, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que el
Grupo Especial recomiende que Rusia ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que
le corresponden en el marco de la OMC en virtud del GATT de 1994 y el Acuerdo OTC.

3.3. Rusia solicita que el Grupo Especial constate que las medidas impugnadas por Ucrania no
estan comprendidas en su mandato. Subsidiariamente, Rusia solicita que el Grupo Especial
rechace todas las alegaciones formuladas por Ucrania en la presente diferencia y constate que las
medidas impugnadas no son incompatibles con las obligaciones que corresponden a Rusia en el
marco de la OMC.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 19 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse
los anexos B-1, B-2, B-3 y B-4).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Canadd, los Estados Unidos, Indonesia, el Japén y la Unién Europea
estan reflejados en los resimenes que presentaron de conformidad con el parrafo 20 del
Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial (véanse los anexos C-1, C-2, C-3, C-4
y C-5). China, la India y Singapur no presentaron argumentos escritos u orales al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 19 de abril de 2018, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 3 de mayo de 2018, Ucrania y Rusia presentaron por escrito sendas solicitudes para que el
Grupo Especial reexaminara algunos aspectos del informe provisional. El 14 de mayo de 2018,
Ucrania y Rusia presentaron observaciones sobre la solicitud de reexamen de la otra parte.
Ninguna de las partes solicitdé que se celebrara una reunién de reexamen intermedio.

6.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en la presente seccidén del informe
se expone la respuesta del Grupo Especial a las solicitudes formuladas por las partes en la etapa
intermedia de reexamen.

° En el presente procedimiento, las partes han utilizado el término "Unién Aduanera" para referirse a la
Union Econdmica Euroasiatica establecida de conformidad con el Tratado de la Unidon Econémica Euroasiatica
de 29 de mayo de 2014, que anteriormente era la Unién Aduanera de Belarus, Kazajstan y Rusia.

10 primera comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 401; y segunda comunicacion escrita de Ucrania,
parrafos 447-450.
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6.3. Ademas de los cambios indicados infra, el Grupo Especial corrigié errores tipograficos e
introdujo otras aclaraciones no sustantivas de edicién en este informe, incluidos los sefialados por
las partes. Asimismo, en los casos pertinentes, hemos introducido determinados cambios
horizontales que Ucrania habia resefiado bajo el epigrafe "errores tipograficos" en sus
observaciones de fecha 3 de mayo de 2018.

6.4. La numeracion de algunos parrafos y notas del informe ha cambiado respecto del informe
provisional. En el examen que figura a continuacion se hace referencia a la numeracion del
presente informe y, cuando es distinta, se incluye la numeracion correspondiente del informe
provisional.

6.1 Resolucion preliminar del Grupo Especial

6.5. En relacion con el parrafo 7.16, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca cambios
para reflejar plenamente la posicion de Ucrania respecto de la alegacion de Rusia de que Ucrania
no expuso fundamentos de derecho que fueran suficientes para presentar el problema con
claridad.

6.6. Rusia no se opone a las sugerencias de Ucrania, siempre que se deje claro que los cambios
propuestos por Ucrania reflejan la posicion de ese pais.

6.7. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.16.

6.8. En cuanto al parrafo 7.18, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca cambios para
reflejar mejor la posicion de Ucrania sobre cémo puede diferenciarse la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Ucrania de la presentada por los reclamantes
en el asunto China - Materias primas.

6.9. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.18.

6.10. Con respecto a los parrafos 7.32 y 7.33, Ucrania solicita al Grupo Especial que, a fin de
evitar que surjan dudas sobre la posicidon del Grupo Especial, explique mas detalladamente las
razones especificas por las que opina que la primera medida esta suficientemente relacionada con
las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1.1, 1.2 y 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

6.11. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en los parrafos 7.32 y 7.33. Habida
cuenta de la observacidon de Ucrania por la que se solicitd que se facilitaran mas aclaraciones,
también hemos expuesto de forma mas detallada nuestra posicion respecto de la relacion entre las
suspensiones de certificados y las alegaciones formuladas por Ucrania al amparo del parrafo 2.2
del articulo 5 del Acuerdo OTC.

6.12. En relacion con el parrafo 7.34, Ucrania solicita al Grupo Especial que mencione en ese
parrafo que Ucrania desistié de sus alegaciones al amparo del parrafo 2.3 del articulo 5 del
Acuerdo OTC y afiada que no es necesario investigar esa relacién.

6.13. El Grupo Especial afadié la nota 29 al parrafo 7.34 para indicar que Ucrania desistié de sus
alegaciones al amparo del parrafo 2.3 del articulo 5. Sin embargo, no estamos de acuerdo en que
no sea necesario investigar la relacidon existente entre las medidas en litigio y el parrafo 2.3 del
articulo 5. La solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia se refiere a la cuestidon de si
la solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD y estd relacionada, entre otras cosas, con las alegaciones formuladas por
Ucrania al amparo del parrafo 2.3 del articulo 5. Por consiguiente, consideramos que es necesario
examinar esta cuestién, independientemente de la decisién de desistir de sus alegaciones al
amparo del parrafo 2.3 del articulo 5 que Ucrania tomé mucho después de haber presentado su
solicitud de establecimiento.

6.14. En cuanto al parrafo 7.48, Ucrania solicita al Grupo Especial que traslade la nota de la
tercera a la segunda frase del parrafo. Ucrania sostiene que la referencia que hizo al informe del
Organo de Apelacién en CE - Trozos de pollo se refiere al hecho de que en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD se dispone que la identificacion de los productos en cuestiéon debe desprenderse
de las medidas especificas que se mencionen en la solicitud de establecimiento de un grupo
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especial, y no a la opinién de Ucrania de que Unicamente es necesario identificar los productos en
cuestion para poder identificar las medidas en litigio en relacidon con determinadas obligaciones en
el marco de la OMC.

6.15. El Grupo Especial no considera que este cambio sea apropiado, dado que el criterio general
del informe ha sido el de afiadir solo una nota en cada parrafo donde se incluyan referencias que
respalden las afirmaciones de todo el parrafo.

6.16. Con respecto al parrafo 7.49, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca cambios para
reflejar con mas exactitud la posicidon de Ucrania de que los productos en cuestién se identificaron
debidamente en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

6.17. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania de que, entre los cambios propuestos para este
parrafo, se afiada que Rusia admite que en la solicitud de establecimiento presentada por Ucrania
se identifican los productos en cuestidn. Rusia considera que esa solicitud contradice su posicidon
en este procedimiento.

6.18. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.49.

6.19. En relacién con el parrafo 7.54, Ucrania solicita al Grupo Especial que afiada un nuevo
parrafo que complemente la descripcion de la posicion de Ucrania respecto de las observaciones
formuladas por ese pais sobre la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia.

6.20. Rusia sostiene que no aprecia que el parrafo propuesto por Ucrania aporte ningln valor
afiadido y que, en caso de que el Grupo Especial aceptase la solicitud de Ucrania, Rusia veria con
agrado que se reflejase su posicidn respecto de esta cuestion a fin de garantizar un equilibrio en
cuanto a la presentacion de la posicion de cada parte.

6.21. El Grupo Especial considera que los argumentos mencionados por Ucrania se han resumido
debidamente en el parrafo 7.49. Por consiguiente, no hemos introducido cambios en el
parrafo 7.54.

6.22. Con respecto al parrafo 7.116, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca cambios
para reflejar con mas exactitud la posicién de Ucrania en relacidon con las diferencias existentes
entre la identificacion de las medidas en litigio en la solicitud de celebracidon de consultas y en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial.

6.23. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.116.

6.24. En cuanto al parrafo 7.127, Ucrania solicita al Grupo Especial que especifique cudles son los
instrumentos juridicos mencionados en la solicitud de celebracidon de consultas y en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial a los que se refiere.

6.25. El Grupo Especial considera que no es necesario afiadir especificaciones adicionales. Si se
comparan los dos documentos a la luz de la explicacién que facilitamos en el parrafo 7.161, se
pueden identificar los instrumentos juridicos a que se hace referencia en el parrafo 7.127.

6.26. Con respecto al parrafo 7.168, Rusia solicita al Grupo Especial que aclare que Rusia hizo
hincapié en sus comunicaciones en el hecho de que las cartas en cuestién se emitieron de
conformidad con otro reglamento técnico de la Unién Aduanera que no se menciona en la solicitud
de celebracién de consultas.

6.27. Ucrania se opone a la solicitud de Rusia porque, a su juicio, el texto actual de ese parrafo
refleja con exactitud los argumentos de Rusia.

6.28. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.168.



WT/DS499/R

- 28 -

6.2 Resolucion relativa a una solicitud de excluir dos pruebas documentales del
expediente

6.29. Con respecto al parrafo 7.207, Ucrania solicita al Grupo Especial que anada un resumen de
la posicion de Ucrania sobre la solicitud de Rusia de excluir dos pruebas documentales del
expediente.

6.30. Rusia no apoya la inclusion de resimenes, descripciones o examenes adicionales de las
cuestiones planteadas por Ucrania en el marco de esta solicitud debido a su caracter politico.

6.31. El Grupo Especial opina que la solicitud de Ucrania se basa en una premisa incorrecta.
Ucrania parece considerar que el parrafo 7.207 es un resumen de la posicion de Rusia. No es asi.
En el parrafo 7.207 se trata de exponer el fundamento de la solicitud de Rusia de excluir dos
pruebas documentales. Hemos resumido los argumentos de Rusia en el parrafo 7.202 y los de
Ucrania en el parrafo 7.203. Por tanto, no consideramos que sea necesario repetir el resumen de
los argumentos de Ucrania.

6.32. En cuanto al parrafo 7.210, Rusia indica que toma nota de la conclusidén del Grupo Especial
que figura en ese parrafo, pero observa que la decisién del Grupo Especial no significa que este
haya adoptado una determinacion con respecto a la pertinencia, la exactitud o el valor del
contenido de las pruebas documentales respecto de las que Rusia solicitd la exclusién del
expediente.

6.33. Ucrania senala que la observaciéon de Rusia no se corresponde con el tipo de solicitudes que
pueden formularse en relacidn con un informe provisional. Asimismo, Ucrania se opone a las
opiniones expresadas por Rusia.

6.34. El Grupo Especial sefiala que las observaciones de Rusia sobre el parrafo 7.210 no
constituyen una solicitud especifica de reexamen. Hemos tomado nota de las observaciones de
Rusia.

6.3 Vision general de las alegaciones y orden del analisis del Grupo Especial

6.35. Con respecto al parrafo 7.225, Rusia solicita al Grupo Especial que describa las medidas en
litigio como hizo en el parrafo 3.1 del informe provisional, es decir, que cite de forma precisa la
descripcién que Ucrania hizo de las medidas en litigio pertinentes.

6.36. Ucrania se opone a la solicitud de Rusia. A juicio de Ucrania, en el parrafo 7.225 se reflejan
con exactitud las medidas en litigio descritas en distintas partes de las comunicaciones
presentadas por Ucrania. Ademas, Ucrania considera que no seria apropiado ajustarse a la
descripcion del parrafo 3.1, ya que en ese parrafo se describe especificamente la solicitud de
constataciones formulada por Ucrania.

6.37. El Grupo Especial no considera apropiado que se introduzca el cambio solicitado, dado que
en ese parrafo se refleja su visién general de las alegaciones formuladas y el orden en que el
Grupo Especial examina y analiza las alegaciones de Ucrania.

6.38. En cuanto al parrafo 7.230, Ucrania solicita al Grupo Especial que modifique la Ultima frase a
fin de aclarar la descripcion que Ucrania hizo de la supuesta accién de impedir sistematicamente la
importacion de productos ferroviarios ucranianos en Rusia.

6.39. El Grupo Especial no considera adecuado introducir el cambio solicitado. Sin embargo,
hemos efectuado las modificaciones apropiadas para aclarar el texto del parrafo.

6.4 Alegaciones relativas a la suspension de certificados
6.4.1 Medidas en litigio

6.40. Con respecto al parrafo 7.233, Rusia solicita al Grupo Especial que sustituya la expresién
"occupational health and safety" ("higiene y seguridad del trabajo") por "labour safety"
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("seguridad laboral"). Rusia sefiala que formula esta solicitud pese a que no impugno la traduccion
facilitada por Ucrania de la Prueba documental UKR-2 (CS FRT 01-96).

6.41. Ucrania considera que la sugerencia de Rusia no es apropiada. Ucrania considera que la
expresion "occupational health and safety" ("higiene y seguridad del trabajo") empleada en la
traduccién al inglés de la Prueba documental UKR-2 es mas adecuada en el contexto del "entorno
de trabajo" y la "seguridad de las condiciones de trabajo", mientras que la expresion "labour
safety" ("seguridad laboral") se utiliza mas frecuentemente en el contexto de la proteccidn social.

6.42. El Grupo Especial considera que no existen diferencias esenciales entre ambas expresiones.
En vista de ello, aceptamos la preferencia de Rusia, observando también que la traduccién se
refiere a un instrumento juridico de ese pais. En consecuencia, hemos introducido el cambio
apropiado en el parrafo 7.233.

6.43. Con respecto al parrafo 7.236, Rusia solicita al Grupo Especial que corrija la informacidén que
figura en el cuadro 4 sobre los sistemas con arreglo a los cuales se suspendieron determinados
certificados por medio de dos instrucciones [[xxx]]. Segun Rusia, contrariamente a lo que se
indica en el cuadro 4, todos los certificados no se expidieron con arreglo al sistema 3a. Algunos se
expidieron con arreglo al sistema 5, que también exige la realizacidon de inspecciones in situ. Para
respaldar esta solicitud, Rusia presenta dos nuevas Pruebas documentales (Prueba documental
RUS-100 y Prueba documental RUS-101). Rusia sefiala que es plenamente consciente de que las
nuevas Pruebas documentales se han presentado en una etapa tardia del procedimiento, después
de que se hubiese cerrado la oportunidad para presentar pruebas. Sin embargo, Rusia sostiene
que estas pruebas no tienen el propdsito de volver a argumentar sus alegaciones o formular
argumentos adicionales, sino, mas bien, de corregir un error factico. Rusia sostiene ademas que la
correccidon de este error factico no modificaria los argumentos de Rusia ni las constataciones del
Grupo Especial.

6.44. Ucrania se opone a la solicitud de Rusia porque el reexamen intermedio no es la etapa
adecuada para presentar nuevas pruebas. Asimismo, Ucrania considera que Rusia dispuso de
amplias oportunidades para formular observaciones sobre el contenido de las pruebas
documentales en las que el Grupo Especial basé sus constataciones.

6.45. El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacion y grupos especiales anteriores han
constatado que, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 del ESD, el reexamen intermedio se
limita a la verificacion de aspectos concretos del informe del grupo especial, y eso no incluye la
evaluacion de nuevas pruebas a las que la otra parte no ha respondido.!’ Ademds, observamos
que las solicitudes de corregir errores facticos del informe provisional deben respaldarse con
referencias a las pruebas obrantes en el expediente, dado que el Grupo Especial debe formular
constataciones basandose en dichas pruebas.

6.46. Como senala Rusia, la informacidon que figura en el cuadro 4 se basa en las pruebas
documentales presentadas por Ucrania. Rusia no impugnd las pruebas documentales presentadas
por Ucrania en los casos en que estaban relacionadas con los sistemas con arreglo a los cuales se
suspendieron determinados certificados, ni tampoco presentd pruebas en contrario en una etapa
anterior del procedimiento. Es posible que Rusia esté en lo cierto al sefalar el error factico del
cuadro 4. No obstante, habida cuenta del alcance limitado del reexamen intermedio y la etapa
tardia del procedimiento en que tiene lugar, no consideramos apropiado tener en cuenta nuevas
pruebas en esta etapa tardia. Por consiguiente, rechazamos la solicitud de Rusia.

6.4.2 Compatibilidad de las suspensiones con el parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC

6.47. En relacién con la nota 202 (nota 200 del informe provisional), los parrafos 7.255 y 7.276,
la nota 258 (nota 255 del informe provisional), y la nota 260 (nota 257 del informe provisional),
Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca determinados cambios para reflejar con mas
exactitud la posicién de Ucrania con respecto a las cuestiones que se tratan en esos parrafos.

1 Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 301. Véase también el informe del Organo
de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 259; y el informe del Grupo Especial, Rusia -
Porcinos (UE), parrafos 6.13-6.16.
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6.48. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en la nota 202 (nota 200 del
informe provisional) y en los parrafos 7.255 y 7.276. También hemos introducido los cambios
apropiados en la nota 258 (nota 255 del informe provisional) y en la nota 260 (nota 257 del
informe provisional).

6.49. En cuanto al parrafo 7.310, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca determinados
cambios para reflejar mejor la posicion de Rusia.

6.50. El Grupo Especial no considera apropiado introducir los cambios solicitados por Ucrania
porque el resumen que figura en el parrafo 7.310 refleja de forma adecuada la posicion de Rusia.
Sin embargo, hemos corregido un error lingtistico en el parrafo 7.310.

6.51. Con respecto al parrafo 7.312, Ucrania solicita al Grupo Especial que incluya referencias a
las comunicaciones presentadas en calidad de tercero a las que Ucrania hizo referencia en su
segunda comunicacion escrita.

6.52. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania y la considera inapropiada porque los parrafos a que
se refiere Ucrania no respaldan su posicion.

6.53. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en la nota 250 (247 del informe
provisional) para reflejar que Ucrania se refirid en sus comunicaciones a determinadas
comunicaciones presentadas en calidad de tercero.

6.54. En cuanto al parrafo 7.316, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca determinados
cambios para reflejar mejor la posicion de Rusia. En particular, Ucrania solicita al Grupo Especial
gue se refiera a la opinidon de Rusia sobre la imposibilidad de realizar determinadas formas de
control de inspeccidén debido al tamafio de los productos que deben someterse a inspecciones o
pruebas.

6.55. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania. Rusia considera que Unicamente presenté sus
observaciones sobre el sistema de certificacion aplicable y el tamano de los productos en el
contexto del examen de los criterios relativos a caracteristicas fisicas con los que determinar si dos
productos son "similares". Rusia considera que las adiciones propuestas por Ucrania no son
pertinentes para esta parte del informe.

6.56. El Grupo Especial sefala que, si bien Rusia se refiri6 en su segunda comunicacién escrita a
la imposibilidad de realizar determinadas formas de control de inspeccion debido al tamafio de los
productos, entiende que Rusia no lleve adelante esa linea de argumentacion anterior en etapas
posteriores del procedimiento. Consideramos que la opinion mas reciente de Rusia sobre esta
cuestion se refleja en la declaracién inicial de ese pais en la segunda reunién del Grupo Especial,
concretamente en los parrafos 35 y 43 de esta. Ese hecho se ve confirmado ademas por la
posicidon que Rusia mantuvo en las respuestas a las que Ucrania se refiere en su solicitud de
reexamen. Sobre esa base, no consideramos necesario reflejar opiniones anteriores de Rusia sobre
la pertinencia del tamafio de los productos a los efectos de realizar inspecciones ex situ.
En consecuencia, rechazamos la solicitud de Ucrania.

6.57. Con respecto al parrafo 7.239, Ucrania solicita al Grupo Especial que refleje con mas
precisién el contenido de la prueba documental a que se refiere el Grupo Especial.

6.58. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania porque en la Prueba documental RUS-56 se
corrobora debidamente el hecho de que los manifestantes tomaron el control de esa ciudad.

6.59. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.329.

6.60. En cuanto al parrafo 7.331, Ucrania solicita al Grupo Especial que incluya una referencia a
las protestas que tuvieron lugar "a favor y en contra" de la intervencién rusa en Ucrania, y no solo
a las protestas en "contra", a fin de reflejar con mas exactitud el contenido de la prueba
documental a que se refiere el Grupo Especial.

6.61. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania porque en la Prueba documental RUS-58 se
demuestra que las concentraciones y protestas fueron contrarias a la intervencion rusa en Ucrania
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y no hay pruebas que respalden la existencia de disturbios, choques o protestas favorables a
Rusia, o en los que se pidiese la intervencién de Rusia en Ucrania.

6.62. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.331.

6.63. En cuanto al parrafo 7.332, Ucrania solicita al Grupo Especial que modifique la referencia al
fallecimiento de 42 personas, sustituyéndola por una referencia al fallecimiento de 31 personas, a
fin de reflejar con mas exactitud el contenido de las pruebas documentales a que se refiere el
Grupo Especial.

6.64. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania porque en la Prueba documental RUS-34 se hace
referencia al fallecimiento de 43 personas. Rusia solicita al Grupo Especial que modifique el
numero de personas fallecidas, de 42 a 43.

6.65. El Grupo Especial incluyé mas detalles en la nota 268 (nota 265 del informe provisional) en
relacién con el contenido de las pruebas documentales a que se hace referencia en ese parrafo.

6.66. Con respecto al parrafo 7.333, Ucrania solicita al Grupo Especial que se refiera a
"manifestantes de ideologia de derecha que destrozaron ventanas y saquearon dos bancos rusos",
en lugar de a "ataques perpetrados contra dos bancos rusos", y que incluya una referencia a las
protestas pacificas que tuvieron lugar de forma simultdnea para reflejar con mas exactitud el
contenido de la prueba documental a que se refiere el Grupo Especial.

6.67. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania porque considera que esta solicitud constituye un
intento de suavizar la informacion contenida en las pruebas documentales pertinentes.

6.68. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.333 y ha anadido la
nota 269.

6.69. Con respecto al parrafo 7.335, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca un cambio
para reflejar con mas precision el contenido de la prueba documental a que se refiere el Grupo
Especial.

6.70. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.335.

6.71. En relacién con los parrafos 7.329 a 7.336, Ucrania solicita al Grupo Especial que
reconsidere la utilizacion que ha hecho de las expresiones "disturbios civiles", "enfrentamiento
armado" y "sentimiento de rechazo hacia Rusia", que se emplearon en los informes de prensa
presentados por Rusia como pruebas documentales. A juicio de Ucrania, el Grupo Especial debe
tener en cuenta que es posible que esas expresiones utilizadas por la prensa no describan con
precision las circunstancias facticas en cuestion.

6.72. El Grupo Especial es consciente de que las fuentes de las que se han extraido esas
expresiones son informes de prensa. Sin embargo, sefialamos que, en el curso de este
procedimiento, Ucrania no refuté el contenido de esos informes de prensa, ni presentd otras
pruebas facticas que pusiesen en duda la precisién de la descripcidn de los acontecimientos que
figura en las pruebas documentales presentadas por Rusia. Por consiguiente, hemos introducido
los cambios apropiados en la nota 264 (nota 261 del informe provisional).

6.73. Con respecto al parrafo 7.336, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca varios
cambios en relacién con las fechas abarcadas por las pruebas que se examinan, las zonas donde
tuvieron lugar los acontecimientos que se describen y el tipo de incidente que se expone en ese
parrafo a fin de reflejar mejor las conclusiones facticas extraidas de las pruebas presentadas por
Rusia.

6.74. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania porque daria lugar a revisiones infundadas que no
se basarian en los hechos de la diferencia y tergiversarian la situacion factica pertinente. Rusia se
refiere a las pruebas pertinentes para respaldar su opinidon de que las modificaciones solicitadas
por Ucrania son infundadas.

6.75. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.336.
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6.76. En cuanto al parrafo 7.338, Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca determinados
cambios para reflejar con mas exactitud el periodo que abarca la informacion relativa a la entrada
de ciudadanos rusos en 2017.

6.77. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.338 y en la
nota 274 (nota 270 del informe provisional).

6.78. Con respecto al parrafo 7.360, Ucrania solicita al Grupo Especial que complete la referencia
al Cédigo Penal de Ucrania.

6.79. El Grupo Especial ha introducido el cambio apropiado en el parrafo 7.360.

6.80. En relacion con el parrafo 7.378, Ucrania solicita al Grupo Especial que incluya una
referencia al periodo pertinente al que se refieren las pruebas, que, segun sostiene Ucrania, esta
comprendido entre enero y mayo de 2014.

6.81. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania porque las pruebas que ha presentado abarcan el
periodo comprendido entre enero de 2014 y mayo de 2017. Rusia considera que el cambio
propuesto por Ucrania no refleja la situacion factica.

6.82. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.378.

6.83. Con respecto al parrafo 7.379, Ucrania solicita al Grupo Especial que aclare que los
incidentes a que hace referencia tuvieron lugar en Kiev, donde no se ubica ninguno de los
productores afectados. Ademads, Ucrania solicita al Grupo Especial que aclare que los
acontecimientos descritos en la Prueba documental RUS-36 se refieren a ataques perpetrados
contra la oficina de un politico prorruso de Ucrania, y no contra esa propia persona.

6.84. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania. Rusia considera que la solicitud de Ucrania carece
de fundamento y se refiere a pruebas en las que se indica que los incidentes mencionados en ese
parrafo no tuvieron lugar solo en Kiev, sino que también se produjeron en otros lugares de
Ucrania.

6.85. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.379.

6.86. Con respecto a las secciones de los apartados 7.3.2.2.5 y 7.4.2.3.3 (relativas al analisis de
los "productos similares"), Ucrania solicita al Grupo Especial que formule en esas secciones las
constataciones facticas necesarias que, en caso de ser necesario, ayuden al Organo de Apelacién a
completar el analisis juridico relativo a la cuestion de los "productos similares".

6.87. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania. Segun Rusia, el Grupo Especial decidié aplicar el
principio de economia procesal de forma justificada y las constataciones solicitadas por Ucrania no
son necesarias para resolver esta diferencia. Rusia también considera que la etapa intermedia de
reexamen no es la oportunidad adecuada para impugnar la decisiéon del Grupo Especial de aplicar
el principio de economia procesal.

6.88. El Grupo Especial no cree necesario aceptar la solicitud de Ucrania. Como hemos explicado
en el parrafo 7.251, solo puede producirse una incompatibilidad con el parrafo 1.1 del articulo 5
del Acuerdo OTC si se demuestra por separado cada uno de los tres elementos. En la presente
diferencia, hemos constatado que Ucrania no ha demostrado uno de esos tres elementos respecto
de las instrucciones de suspension y de las decisiones de rechazo. A la luz de estas constataciones,
no era necesario proceder con el analisis antes de llegar a una conclusién sobre las alegaciones
formuladas por Ucrania al amparo del parrafo 1.1 del articulo 5. Ademas, observamos que Ucrania
no ha identificado en ningln caso las constataciones facticas especificas que solicita al Grupo
Especial. Asimismo, observamos que, en caso de que formuldsemos constataciones facticas
completamente nuevas en esta etapa tardia, se privaria a Rusia de la oportunidad de solicitar al
Grupo Especial que, si procediese, reexaminase determinados aspectos de esas constataciones.
Por estas razones, rechazamos la solicitud de Ucrania.
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6.4.3 Compatibilidad de las suspensiones con el parrafo 1.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC

6.89. Con respecto al parrafo 7.425, Ucrania solicita al Grupo Especial que modifique el resumen
de la posicion de Ucrania en relacion con la asignacion de la carga de la prueba con arreglo al
parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC. Ucrania también solicita al Grupo Especial que afiada
una referencia a la jurisprudencia en que se basa para respaldar su posicion en la nota 345 (nota
341 del informe provisional).

6.90. El Grupo Especial ha introducido un cambio apropiado en el parrafo 7.425.

6.91. En cuanto al parrafo 7.445, Ucrania solicita al Grupo Especial que complemente el resumen
de los argumentos de Ucrania a fin de reflejar la opinion de ese pais sobre el nivel de seguridad de
Rusia respecto de los productos de gran tamano.

6.92. El Grupo Especial rechaza la solicitud de Ucrania. Consideramos que el resumen del
argumento de Ucrania que figura en este parrafo sintetiza suficientemente las opiniones de ese
pais sobre la cuestidon que se examina en esa seccién del informe y, asimismo, consideramos que
no es necesario afadir otras opiniones expresadas por Ucrania sobre cuestiones inconexas. No
obstante, el Grupo Especial ha introducido cambios de edicidon en este parrafo.

6.93. Con respecto al parrafo 7.454 y la ultima frase del parrafo 7.539, Ucrania solicita al Grupo
Especial que suprima la afirmacion de que la suspension de certificados no es la manera mas
rigurosa en la que la FBO podia aplicar su procedimiento de evaluacion de la conformidad. Segun
Ucrania, la FBO no podia haber retirado los certificados en las circunstancias de esta diferencia, ya
que el retiro de certificados solo es posible si la FBO determina que el producto no cumple las
prescripciones pertinentes y las faltas de conformidad no pueden subsanarse en un plazo
aceptable. Ucrania aduce que sus alegaciones se refieren a una situacion en que la FBO no formuld
determinaciones relativas a la conformidad de los productos pertinentes. Ucrania considera que la
suspensién de certificados era, por tanto, la manera mas rigurosa en que la FBO podia aplicar su
procedimiento de evaluacién de la conformidad.

6.94. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania y sefiala que la FBO podia haber retirado los
certificados pertinentes y que, por consiguiente, la suspensién de certificados era una manera
menos rigurosa en que la FBO aplicd su procedimiento de evaluacién de la conformidad.

6.95. El Grupo Especial discrepa de la opinidn de Ucrania porque, como se ha explicado en la
nota 366 (nota 362 del informe provisional), con arreglo al marco juridico pertinente de Rusia,
la FBO estaba facultada para suspender o retirar certificados. Ademas, en el parrafo 7.454 no se
trata la cuestidon de si, en los casos pertinentes, la FBO podia haber retirado los certificados de
forma justificada en virtud de la legislacién de Rusia. Mas bien, en consonancia con su obligacion
de realizar una evaluacién objetiva, el Grupo Especial simplemente indica en el parrafo 7.454 la
rigurosidad relativa de la manera de aplicar escogida por la FBO al compararla con la rigurosidad
de otra manera de aplicar (el retiro de certificados) que se prevé en la legislacién pertinente de
Rusia. Por consiguiente, rechazamos la solicitud de Ucrania.

6.96. En cuanto al parrafo 7.455, Ucrania solicita al Grupo Especial que afiada referencias a las
opiniones de ese pais sobre el nivel de seguridad que trata de alcanzar Rusia en su resumen de los
argumentos de Ucrania.

6.97. El Grupo Especial rechaza la solicitud de Ucrania porque las adiciones propuestas no estan
relacionadas con la cuestion examinada en esa seccion del informe, en la que se tratan los riesgos
que provocaria la no conformidad.

6.98. Con respecto al parrafo 7.494, Ucrania solicita al Grupo Especial que suprima la referencia a
la carta de fecha 1° de agosto de 2014, en la que la FBO se refiere a las condiciones pertinentes
para la realizacién de inspecciones remotas. Ucrania sefala que en la carta de fecha 1° de agosto
de 2014 no se hace ninguna referencia al articulo 7.4.1.

6.99. Rusia considera que en la carta de fecha 1° de agosto de 2014 se mencionan
especificamente las condiciones para la realizacidon de inspecciones remotas. Por consiguiente,
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Rusia propone que se modifique esa frase a fin de aclarar que las condiciones establecidas en el
articulo 7.4.1 se citaron, pero no se invocaron.

6.100. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.494.

6.101. Con respecto al parrafo 7.506, Rusia solicita al Grupo Especial que modifique la tercera
frase del parrafo para reflejar mejor las opiniones de Rusia sobre el sentido del articulo 7.4.1 de
PC-FZT 08-2013.

6.102. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.506. Habida
cuenta de estos cambios, también hemos introducido cambios consiguientes en el parrafo posterior
(parrafo 7.507 del informe provisional), que hemos suprimido.

6.103. En cuanto a los parrafos 7.509 y 7.518 (parrafos 7.510 y 7.519 del informe provisional),
Rusia solicita al Grupo Especial que no le atribuya la opinidn expresada en esos parrafos en
relacidon con la posibilidad de realizar inspecciones ex situ.

6.104. Ucrania se opone a la solicitud de Rusia porque el parrafo 7.509 (parrafo 7.510 del informe
provisional) no consiste en un resumen de los argumentos de las partes, sino que en él se expone
una posible interpretacién del articulo 7.4.1 que forma parte del razonamiento del Grupo Especial.
Ucrania propone que se suprima la segunda frase del parrafo 7.510 para abordar la preocupacion
planteada por Rusia.

6.105. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en los parrafos 7.509 y 7.518
(parrafos 7.510 y 7.519 del informe provisional).

6.106. En relacién con el parrafo 7.516 (parrafo 7.517 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que aborde el desequilibrio existente en cuanto a la presentacion de la posicidon de
cada parte afiadiendo en la nota 406 (nota 402 del informe provisional) los argumentos y las
pruebas que presenta Ucrania respecto de la posibilidad de realizar inspecciones ex situ.

6.107. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en la nota 406 (nota 402 del
informe provisional).

6.108. Con respecto al parrafo 7.521 (parrafo 7.522 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que aporte nuevas aclaraciones sobre el fundamento de su conclusion en la ultima
frase de ese parrafo.

6.109. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.521 (parrafo 7.522
del informe provisional).

6.110. También con respecto al parrafo 7.521 (parrafo 7.522 del informe provisional), Rusia
solicita al Grupo Especial que modifique su razonamiento en relacién con uno de los certificados
[[xxx]]. Rusia observa que en la Prueba documental RUS-62 (ICC) se muestra que se habian
identificado incompatibilidades respecto del sistema de gestion de la calidad para el producto en
cuestion.

6.111. Ucrania se opone a la solicitud de Rusia sefialando que el acta de inspeccién de fecha 18
de abril de 2013, que figura en la Prueba documental RUS-62 (ICC), se refiere a un certificado del
sistema de gestion de la calidad que es diferente del que sirvié de base para la expedicién del
certificado pertinente [[xxx]]. Ademas, Ucrania considera que las incompatibilidades identificadas
en el acta de inspeccién de fecha 18 de abril de 2013 se refieren a la gestidn de la calidad y opina
que en el documento no se explica qué productos resultan afectados por esas incompatibilidades.
Asimismo, Ucrania sefiala que los informes que figuran en la Prueba documental RUS-62 (ICC)
muestran que se ha observado que el productor pertinente generalmente desempefia sus
funciones de manera efectiva y que se habian subsanado las incompatibilidades.

6.112. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.521 (parrafo 7.522
del informe provisional). Observamos que, como se ha explicado en la nota 410 (406 del informe
provisional), el acta de inspeccién de fecha 18 de abril de 2013 que figura en la Prueba
documental RUS-62 (ICC) esta incompleta. Por consiguiente, no podemos verificar si las
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incompatibilidades mencionadas se refieren a los productos abarcados por los certificados
pertinentes.

6.113. Con respecto a los parrafos 7.528 a 7.534 (parrafos 7.529 a 7.535 del informe
provisional), Rusia solicita al Grupo Especial que modifique esos parrafos a fin de reflejar los
argumentos y las pruebas que Rusia presenta en relacidn con las reclamaciones de los
consumidores sobre los productos de los productores mencionados en la Prueba documental
RUS-66 (ICC), la Prueba documental RUS-69 (ICC) y la Prueba documental RUS-70 (ICC).

6.114. Ucrania se opone a la solicitud de Rusia. Ucrania sefiala que el Grupo Especial ha resumido
los argumentos de Rusia de que las inspecciones ex situ no estaban a su alcance con arreglo al
articulo 7.4.1 e indica que las pruebas presentadas por Rusia y el contenido de estas se mencionan
en dos notas.

6.115. El Grupo Especial rechaza la solicitud de Rusia porque los argumentos a que hizo referencia
ese pais se reflejan en el resumen de los argumentos esgrimidos de Rusia que figura en el
parrafo 7.493. Ademas, hemos analizado las pruebas mencionadas por Rusia en los parrafos 7.528
a 7.534 (parrafos 7.529 a 7.535 del informe provisional), asi como en las notas 406 y 419 a 421
(notas 402 y 415 a 417 del informe provisional).

6.4.4 Compatibilidad de las suspensiones con el parrafo 2.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC

6.116. En cuanto al epigrafe de la seccion 7.3.4.2, Ucrania solicita al Grupo Especial que suprima
una referencia innecesaria a la segunda obligacion del parrafo 2.2 del articulo 5.

6.117. El Grupo Especial ha efectuado la supresion solicitada.

6.5 Alegaciones relativas al rechazo de las solicitudes de nuevos certificados

6.5.1 Compatibilidad de los rechazos con el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC
6.118. Con respecto al parrafo 7.592 (parrafo 7.593 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que introduzca un cambio para reflejar la fecha de entrada en vigor de los
Reglamentos Técnicos de la Union Aduanera, a saber, el 2 de agosto de 2014.

6.119. Rusia esta de acuerdo con la solicitud de Ucrania.

6.120. El Grupo Especial ha introducido el cambio solicitado.

6.121. En cuanto al parrafo 7.596 (parrafo 7.597 del informe provisional), en lo que respecta a la
solicitud A3 [[xxx]], Rusia solicita al Grupo Especial que modifique el cuadro 6 para reflejar con
mas exactitud qué mercancias estan sujetas a esa solicitud.

6.122. El Grupo Especial ha introducido los cambios solicitados en el cuadro 6.

6.123. En relacién con el parrafo 7.647 (parrafo 7.648 del informe provisional), Rusia solicita al
Grupo Especial que modifique el resumen de los argumentos de Rusia a fin de aclarar su posicion
sobre la necesidad de realizar inspecciones de la producciéon y pruebas de muestras respecto de

determinados productores ucranianos en las instalaciones de los productores en Ucrania.

6.124. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.647 (parrafo 7.648
del informe provisional).

6.125. Con respecto al parrafo 7.648 (parrafo 7.649 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que complemente el resumen de los argumentos de Ucrania con los argumentos
que figuran en el parrafo 7.445, pero no en el parrafo 7.648 (parrafo 7.649 del informe
provisional).
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6.126. El Grupo Especial no considera necesario repetir en el contexto de las alegaciones
formuladas por Ucrania respecto de los rechazos lo que ese pais sefalé en el contexto de sus
alegaciones respecto de las suspensiones. Sin embargo, hemos introducido cambios de redaccidn
en este parrafo y hemos afiadido una referencia a los argumentos de Ucrania en la nota 513
(nota 509 del informe provisional).

6.127. En relacion con el parrafo 7.668 (parrafo 7.669 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que modifique el parrafo para reflejar mejor la posicion de ese pais respecto de la
medida alternativa de encomendar las inspecciones in situ de los productores ucranianos
pertinentes a un organismo de certificacion de otro pais de la Unién Aduanera.

6.128. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.668 (parrafo 7.669
del informe provisional).

6.129. Con respecto al parrafo 7.670 (parrafo 7.671 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que indique explicitamente que los reglamentos técnicos de la Uniéon Aduanera
tienen un efecto directo en los paises de la Unién Aduanera.

6.130. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.670 (parrafo 7.671
del informe provisional).

6.131. Con respecto al parrafo 7.696 (parrafo 7.697 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que suprima la referencia a la carta de fecha 1° de agosto de 2014, en la que
la FBO se refiere a las condiciones pertinentes para la realizacidon de inspecciones remotas. Ucrania
sefiala que en la carta de fecha 1° de agosto de 2014 no se hace ninguna referencia al
articulo 7.4.1.

6.132. Rusia considera que en la carta de fecha 1° de agosto de 2014 se mencionan
especificamente las condiciones para la realizacidn de inspecciones remotas. Por consiguiente,
Rusia propone que se modifique esa frase para aclarar que las condiciones establecidas en el
articulo 7.4.1 se citaron, pero no se invocaron.

6.133. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.696 (parrafo 7.697
del informe provisional).

6.134. En cuanto al parrafo 7.705 (parrafo 7.706 del informe provisional), Rusia solicita al Grupo
Especial que modifique el parrafo a fin de reflejar que presentd pruebas (Prueba documental
RUS-62 (ICC)) en que se demostraba que las faltas de conformidad identificadas se subsanaron
tras la realizacion del control de inspeccion mas reciente. Rusia considera que este hecho
demuestra que la condicién de que no haya faltas de conformidad en el control de inspeccién
anterior no se cumple respecto de las solicitudes Al y A2.

6.135. Ucrania rechaza la solicitud de Rusia. Segun Ucrania, en el acta de inspeccién que figura en
la Prueba documental RUS-62 (ICC) no se explica cuales fueron las faltas de conformidad que se
rectificaron, o a qué productos afectaban. Ucrania aduce también que en los documentos
contenidos en la Prueba documental RUS-62 (ICC), o en cualquier otra prueba obrante en el
expediente, no se muestra ninguna relacion entre las faltas de conformidad identificadas en la
Prueba documental RUS-62 (ICC) y los productos abarcados por las solicitudes Al y A2.

6.136. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en la nota 556 (nota 552 del
informe provisional) para aclarar que, aunque las faltas de conformidad se subsanaron tras la
realizacion del control de inspeccién mas reciente, el texto del acta de inspeccidn que figura en la
Prueba documental RUS-62 (ICC) esta incompleto, y que, por tanto, no hay pruebas en que pueda
basarse el Grupo Especial para determinar si esas faltas de conformidad afectaban a los productos
abarcados por las solicitudes Al y A2.

6.137. Con respecto a los parrafos 7.727, 7.728 y 7.764 (parrafos 7.728, 7.729 y 7.765 del
informe provisional), Ucrania solicita al Grupo Especial que se refiera a las dos frases del
parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.
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6.138. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en los parrafos 7.727, 7.728
y 7.764 (parrafos 7.728, 7.729 y 7.765 del informe provisional).

6.6 Alegaciones relativas al no reconocimiento de los certificados de la Uni6én Aduanera
expedidos en otros paises de la Union Aduanera de conformidad con el Reglamento
Técnico 001/2011 de la Union Aduanera

6.139. En relacion con el parrafo 7.808 (parrafo 7.809 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que afiada en la nota una referencia a un parrafo adicional de su primera
comunicacién escrita.

6.140. El Grupo Especial ha introducido el cambio solicitado.

6.141. Con respecto al parrafo 7.814, Rusia propone al Grupo Especial que introduzca dos
abreviaturas que se utilizaron posteriormente en el informe provisional.

6.142. El Grupo Especial no considera que sea apropiado introducir esas abreviaturas en el
parrafo 7.814, ya que ese parrafo se refiere a los argumentos de Ucrania. Ademas, la utilizacion
por el Grupo Especial de las expresiones "condicion relativa a la produccion” y "condicion relativa
al registro" se ha abordado en las notas 632 y 633, asi como en los parrafos 7.823 y 7.824.

6.143. Con respecto al parrafo 7.842 (parrafo 7.843 del informe provisional), Rusia solicita al
Grupo Especial que anada una referencia al parrafo 136 de su segunda comunicacion escrita, asi
como a la Prueba documental RUS-52 (ICC) y la Prueba documental RUS-53 (ICC).

6.144. Ucrania considera que el parrafo 7.842 (parrafo 7.843 del informe provisional) refleja de
manera adecuada los argumentos de Rusia.

6.145. EIl Grupo Especial no considera necesario introducir el cambio solicitado.
Los parrafos 135-136 de la segunda comunicacion escrita de Rusia se han mencionado en la
nota 647 (nota 643 del informe provisional). Ademas, en el parrafo 7.835 y la nota 645
(parrafo 7.836 y nota 641 del informe provisional) se ha abordado el contenido de la Prueba
documental RUS-52 (ICC) y la Prueba documental RUS-53 (ICC), o se ha hecho referencia a estas
Pruebas documentales. No obstante, a la luz de la observacién de Rusia, el Grupo Especial ha
afiadido la nota 654 para volver a referirse a esas Pruebas documentales.

6.146. En cuanto al parrafo 7.844 (parrafo 7.845 del informe provisional), Rusia solicita al Grupo
Especial que introduzca un cambio para reflejar que Rusia no acepta la existencia o la autenticidad
de la carta de febrero de 2016.

6.147. Ucrania sefala que la posicion de Rusia se ha expuesto en el parrafo 7.844 (parrafo 7.845
del informe provisional). Ademas, Ucrania aduce que los cambios propuestos por Rusia no se
refieren a la autenticidad de la carta, sino a sus traducciones.

6.148. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.844 (parrafo 7.845
del informe provisional) y ha efectuado cambios subsiguientes en la nota 653 (nota 649 del
informe provisional).

6.149. Con respecto al parrafo 7.855 (parrafo 7.856 del informe provisional), Rusia solicita al
Grupo Especial que incluya una referencia a la Prueba documental RUS-73 (ICC) y la Prueba
documental RUS-78 (ICC), asi como a los argumentos de Rusia que se basaron en dichas Pruebas
documentales y se reflejaron en la respuesta de Rusia a la pregunta 128 del Grupo Especial.

6.150. Ucrania considera que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de Rusia. Ucrania sefiala
gue las pruebas documentales pertinentes se han examinado en el parrafo 7.859 (parrafo 7.860
del informe provisional).

6.151. El Grupo Especial no considera que sea necesario referirse a la Prueba documental RUS-73
(ICC) y la Prueba documental RUS-78 (ICC) en el parrafo 7.855 (parrafo 7.856 del informe
provisional). Como Rusia ha sefialado en sus observaciones sobre el informe provisional, hemos
abordado las pruebas pertinentes en el parrafo 7.859 (parrafo 7.860 del informe provisional).
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Habida cuenta de que estas pruebas estdn relacionadas con la situacidon posterior al
establecimiento del Grupo Especial, las hemos abordado junto con todas las pruebas que han
presentado las partes sobre esa cuestion. Ademas, se ha hecho referencia a la respuesta de Rusia
a la pregunta 128 del Grupo Especial en la nota 664 (nota 659 del informe provisional).
Sin embargo, a efectos de exhaustividad, hemos incluido una nueva referencia a ese respecto en
la nota 660 (nota 655 del informe provisional). Asimismo, hemos introducido los cambios
apropiados en los parrafos 7.855 y 7.859 (parrafos 7.856 y 7.860 del informe provisional) a fin de
aclarar en mayor medida la estructura del analisis.

6.152. Con respecto al parrafo 7.868 (parrafo 7.869 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que complemente el resumen de sus argumentos.

6.153. El Grupo Especial ha complementado el resumen de los argumentos de Ucrania.

6.154. En relacion con el parrafo 7.880 del informe provisional, Ucrania solicita al Grupo Especial
que introduzca un cambio para reflejar con mas exactitud uno de los argumentos de Ucrania.
Ucrania sostiene que no hizo una declaracion general, sino que se centrd en la relacion entre el
Reglamento Técnico 001/2011 de la Unidén Aduanera y la tercera medida en litigio.

6.155. El Grupo Especial observa que el parrafo 85 de la declaracion inicial de Ucrania en la
primera reunidn del Grupo Especial estd redactado de una manera que da a entender que se trata
de una afirmacion general. Sin embargo, a la luz de la observacion de Ucrania, hemos suprimido el
parrafo 7.880 del informe provisional.

6.156. Con respecto al parrafo 7.904 (parrafo 7.906 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que aclare cudles son las fuentes especificas de las pruebas presentadas por
Ucrania a que se refiere el Grupo Especial.

6.157. El Grupo Especial ha formulado una aclaracién apropiada.

6.158. Con respecto al parrafo 7.932 (parrafo 7.934 del informe provisional), Rusia solicita al
Grupo Especial que complemente su resumen de los argumentos de Rusia.

6.159. Ucrania considera que el texto actual del parrafo refleja con exactitud los argumentos de
Rusia.

6.160. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.932 (parrafo 7.934
del informe provisional).

6.7 Alegaciones respecto de la supuesta accién de impedir sistematicamente la
importacion

6.161. En relacién con el parrafo 7.952 (parrafo 7.954 del informe provisional), Rusia solicita al
Grupo Especial que introduzca determinados cambios para reflejar mejor las opiniones divergentes
de las partes respecto del nimero de certificados suspendidos y rechazados.

6.162. Ucrania se opone a la solicitud de Rusia. Segun Ucrania, este cambio no es necesario,
puesto que el desacuerdo entre las partes respecto del numero concreto de -certificados
suspendidos y rechazados se refleja en las notas del cuadro 8.

6.163. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.952 (parrafo 7.954
del informe provisional).

6.164. Con respecto al parrafo 7.956 (parrafo 7.958 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que modifique la descripcién que Ucrania hizo de la medida impugnada. En
particular, Ucrania solicita que se sustituya la referencia que hizo el Grupo Especial a la aplicacion
de la medida "por medio de tres componentes" por una referencia a la aplicaciéon de la medida
"lograda a través de distintos medios". Ucrania también solicita al Grupo Especial que enumere las
pruebas presentadas por Ucrania para respaldar la existencia de la medida impugnada.
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6.165. El Grupo Especial observa que en el parrafo 7.956 (parrafo 7.958 del informe provisional)
se expone nuestra interpretacion de la descripcion que Ucrania hizo de la medida impugnada.
Recordamos que, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y en diversas ocasiones
en sus comunicaciones, Ucrania se refirid a esta medida como "la accion de impedir
sistematicamente a los productores ucranianos exportar sus productos ferroviarios a [Rusia]
mediante la suspensidn de sus certificados de evaluacidon de la conformidad validos, la negativa a
expedir nuevos certificados de evaluacién de la conformidad y la falta de reconocimiento de los
certificados de evaluacién de la conformidad expedidos por las autoridades competentes de los
otros miembros de la Union Aduanera, a saber, la Republica de Belaris y la Republica de
Kazajstan". Ademas, las pruebas presentadas por Ucrania se han evaluado en los parrafos
subsiguientes de esa seccién del informe. Por ultimo, sefialamos que en los parrafos 7.950 y 7.951
(parrafos 7.952 y 7.953 del informe provisional) se proporciona un resumen de los argumentos de
Ucrania. Dicho esto, hemos introducido los cambios apropiados en los parrafos 7.950 y 7.956
(parrafos 7.952 y 7.958 del informe provisional).

6.166. Con respecto a los parrafos 7.957 y 7.958 (parrafos 7.959 y 7.960 del informe
provisional), Ucrania solicita al Grupo Especial que introduzca determinados cambios para aclarar
la posicién de Ucrania de que la supuesta accidn de impedir sistematicamente la importacion no se
llevdé a cabo Unicamente por medio de las instrucciones y las decisiones de la FBO. Asimismo,
Ucrania solicita al Grupo Especial que deje claro que Ucrania no utilizé la palabra "componentes" al
referirse a las pruebas que presentd para respaldar la existencia de la supuesta accion de impedir
sistematicamente la importacion.

6.167. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en los parrafos 7.957, 7.958,
7.964, 7.990 y 7.991 (parrafos 7.959, 7.960, 7.966, 7.991 y 7.992 del informe provisional) y en el
epigrafe del apartado 7.6.1.2.1; asimismo, ha anadido el parrafo 7.989.

6.168. En relacion con el parrafo 7.960 (parrafo 7.962 del informe provisional), Rusia solicita al
Grupo Especial que introduzca determinados cambios para complementar los argumentos de Rusia
de que la FBO expidié certificados de conformidad con los reglamentos técnicos de la Unidn
Aduanera a determinados productores ubicados en el este de Ucrania porque, en esos casos, no se
identificaron faltas de conformidad respecto de los productos en cuestion en el transcurso del
control de inspeccién anterior.

6.169. Ucrania considera que el parrafo 7.960 (parrafo 7.962 del informe provisional) refleja de
manera suficiente los argumentos de Rusia y sugiere al Grupo Especial que, en lugar de introducir
el cambio propuesto por Rusia, afiada una referencia a las respuestas a la pregunta 156 del Grupo
Especial en la nota 743 (nota 739 del informe provisional). Ademas, Ucrania solicita al Grupo
Especial que refleje la posicién de Ucrania de que las pruebas presentadas por Rusia son
insuficientes para establecer que no ha habido ningln problema relativo a la falta de conformidad
respecto de la calidad de los productos certificados.

6.170. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.960 (parrafo 7.962
del informe provisional).

6.171. Con respecto al parrafo 7.966 (parrafo 7.968 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que modifique la referencia a la ubicacion del productor que se menciona en el
parrafo para aclarar que este se ubica en la zona central de Ucrania. Ademas, Ucrania solicita al
Grupo Especial que incluya la explicacién que dio Ucrania sobre la limitacidon de la utilizacion de los
certificados que estuvieron en posesion del productor entre 2014 y 2016.

6.172. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania. Segun Rusia, Ucrania trata de volver a
argumentar sus alegaciones. Rusia considera que ha abordado plenamente las opiniones de
Ucrania en sus observaciones sobre la respuesta de Ucrania a la pregunta 115 del Grupo Especial y
en el parrafo 28 de la declaracién inicial de Rusia en la segunda reunidn del Grupo Especial.

6.173. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.966 (parrafo 7.968
del informe provisional).

6.174. Con respecto al parrafo 7.967 (parrafo 7.969 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que introduzca determinados cambios para aclarar que el argumento relativo a la
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repeticion sustancial que Ucrania presenté como prueba del caracter sistematico de la medida
impugnada se basd en las constataciones del Grupo Especial en Rusia - Trato arancelario y que,
ademas, Ucrania también se basé en la importante disminucion del nimero de productores que
disponian de certificados.

6.175. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en el parrafo 7.967 (parrafo 7.969
del informe provisional).

6.176. Con respecto al cuadro 8 que figura en el parrafo 7.968 (parrafo 7.970 del informe
provisional), Ucrania solicita al Grupo Especial que modifique el nimero de la columna
correspondiente a los certificados que estaban en posesion de los productores ucranianos en abril
de 2017. Segun Ucrania, el nUmero correcto es 30 y no 40, como se indica en el cuadro 8.

6.177. El Grupo Especial afiadié la nota 760 en el cuadro 8 para explicar la posicion de Ucrania a
ese respecto.

6.178. Con respecto al parrafo 7.970 (parrafo 7.972 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que introduzca cambios para complementar la opinion de Ucrania de que la
existencia de un sistema viene demostrada por el hecho de que la razén aducida por la FBO para
suspender certificados y rechazar solicitudes de nuevos certificados sea repetidamente la misma.
Ucrania también solicita al Grupo Especial que aclare en mayor medida el alcance y el propdsito de
la dltima frase de este parrafo.

6.179. Rusia se opone a la solicitud de Ucrania porque, contrariamente a lo que opina Ucrania, el
hecho de que la mayor parte de los rechazos y las suspensiones tengan el mismo fundamento
(a saber, que los funcionarios de la FBO no estaban en condiciones de realizar inspecciones en
Ucrania) no prueba que Rusia llevase a cabo un esfuerzo organizado para impedir la importacion
de productos ferroviarios ucranianos. Ademas, Rusia sostiene que todos los rechazos y las
suspensiones no se basaron en la misma razén; al menos uno de los rechazos se baso en el hecho
de que la solicitud se presentd sin los documentos exigidos.

6.180. El Grupo Especial considera que no es necesario abordar este argumento planteado por
Ucrania porque, como se ha indicado en los parrafos 7.959 y 7.970 (parrafos 7.961 y 7.972 del
informe provisional), hemos constatado que la FBO tenia motivos justificados para suspender los
certificados. Sin embargo, hemos introducido los cambios apropiados para aclarar la Ultima frase
del parrafo 7.970 (parrafo 7.972 del informe provisional).

6.181. Con respecto al parrafo 7.985 (parrafo 7.987 del informe provisional), Ucrania solicita al
Grupo Especial que afiada la explicaciéon proporcionada por ese pais acerca del motivo de la
disminucién de las importaciones de productos ferroviarios ucranianos en Kazajstan y Belarus.

6.182. El Grupo Especial ha introducido los cambios apropiados en los parrafos 7.979 y 7.985
(parrafos 7.981 y 7.987 del informe provisional).

7 CONSTATACIONES
7.1 Cuestiones preliminares
7.1.1 Resolucion preliminar del Grupo Especial

7.1. El 3 de abril de 2017, Rusia presenté al Grupo Especial una solicitud de resolucién preliminar
relativa a la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Ucrania con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

7.2. En la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia se plantean dos cuestiones
principales. Como se explica con mayor detalle mas adelante, dichas cuestiones se refieren a si en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial no se hace una exposiciéon de los fundamentos
de derecho de la reclamacion de Ucrania que presente el problema con claridad y si en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial se amplia el alcance de la diferencia.
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7.3. En el parrafo 2 del articulo 6 se establece lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito.
En ellas se indicarda si se han celebrado consultas, se identificardn las medidas
concretas en litigio y se hara una breve exposicién de los fundamentos de derecho de
la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso
de que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato
distinto del uniforme, en la peticidn escrita figurara el texto propuesto del mandato
especial.

7.4. El 13 de abril de 2017, Ucrania presentd al Grupo Especial una respuesta a la solicitud de
resolucién preliminar de Rusia. El 18 de mayo de 2017, Rusia presentd al Grupo Especial sus
observaciones sobre la respuesta de Ucrania. EI 30 de mayo de 2017, Ucrania formuld
observaciones sobre las observaciones de Rusia. El 8 de junio de 2017, los terceros presentaron
sus opiniones sobre la solicitud de resolucién preliminar formulada por Rusia.

7.5. El 30 de junio de 2017, el Grupo Especial envié preguntas sobre la solicitud de resolucion
preliminar formulada por Rusia antes de la primera reunién. El Grupo Especial invitd a ambas
partes a que proporcionaran respuestas orales a estas preguntas durante la reunion. Al final de la
primera reunidn sustantiva, el Grupo Especial indicé que las partes podian presentar respuestas
por escrito a las preguntas relativas a la solicitud de resolucion preliminar formulada por Rusia a
mas tardar el 14 de julio de 2017. El 14 de julio de 2017, Ucrania y Rusia proporcionaron
respuestas por escrito a las preguntas presentadas con antelaciéon por el Grupo Especial sobre la
solicitud de resolucion preliminar formulada por Rusia.

7.6. El Grupo Especial dio traslado a las partes de sus conclusiones sobre la solicitud de Rusia
el 17 de julio de 2017.*? El Grupo Especial concluyé que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por Ucrania no era incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 y, por lo
tanto, rechazd las alegaciones formuladas por Rusia a este respecto. El Grupo Especial indicé que
expondria las razones detalladas que respaldaban sus conclusiones en una fecha posterior y, a
mas tardar, en el informe provisional.

7.7. Las conclusiones del Grupo Especial comunicadas a las partes (y a los terceros, para su
informacién) se reproducen en el anexo A de este informe. Tal como se prevé en dichas
conclusiones, en este informe figuran las razones detalladas de las conclusiones del Grupo Especial
sobre la solicitud de Rusia. Las conclusiones distribuidas a las partes el 17 de julio de 2017 forman
parte de este informe.

7.8. Al elaborar estas razones detalladas, el Grupo Especial ha seguido, en la medida de lo
posible, la estructura utilizada en sus conclusiones. Por consiguiente, se exponen razones que
respaldan dos conclusiones distintas. En los casos en que las conclusiones se han subdividido,
proporcionamos una explicacién del razonamiento detallado respecto de cada subcuestion.

7.1.1.1 Cuestion 1: Si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Ucrania
no se "presenta[ ] el problema con claridad"

7.9. La cuestidon 1 comprende seis alegaciones independientes. A juicio de Rusia, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Ucrania no se presenta el problema con claridad porque:

a. no se exponen fundamentos de derecho suficientes para presentar el problema con
claridad (a saber, en la seccién IV de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial);

b. no se identifican las medidas concretas en litigio;
c. no se identifican productos nacionales similares o productos similares procedentes de

cualquier otro pais en relaciéon con las alegaciones formuladas en el marco del parrafo 1
del articulo 2 y el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC vy el parrafo 1 del articulo I,

12 | 17 de julio de 2017, las conclusiones del Grupo Especial también se distribuyeron a los terceros,
para su informacién.
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el parrafo 4 del articulo III, el parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del articulo XIII
del GATT de 1994.

7.10. En el marco de la cuestion 1, Rusia incluyd tres alegaciones adicionales en relacién con
aspectos de la solicitud de establecimiento de un grupo especial que no se refieren a si el
problema se presenta con claridad:

d. en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se insta al Grupo Especial a que
mire mas alla de los acuerdos abarcados;

e. en la descripcion de la medida que figura en el punto tres de la seccidén II de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial no se identifica la medida concreta en litigio;

f. las medidas impugnadas solo figuran en la seccion II de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial.

7.1.1.1.1 Cuestion 1 a)

7.11. Como se ha sefialado anteriormente, lo esencial de la primera alegacion de Rusia es que en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial no se cumplen las prescripciones del parrafo 2
del articulo 6 porque en la seccion IV, en donde se enumeran las alegaciones, no se proporciona
un resumen del fundamento juridico de las alegaciones para presentar el problema con claridad.
Las alegaciones de Rusia se refieren a todas las medidas y todas las alegaciones identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.12. Rusia sostiene que en una solicitud de establecimiento de un grupo especial se debe indicar
el fundamento juridico de la reclamacién, relacionando claramente la(s) medida(s) impugnada(s)
con la(s) disposicion/disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccidn se alega, de modo
gue la parte demandada tenga conocimiento del fundamento de la supuesta anulacién o
menoscabo de las ventajas que corresponden a la parte reclamante. A juicio de Rusia, en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Ucrania no se cumple esta prescripcion
porque "los acuerdos abarcados que supuestamente han sido objeto de infraccién figuran en la
seccién IV 'Fundamento juridico de la reclamacion' sin que se haga referencia alguna a las medidas

impugnadas".t?

7.13. Rusia considera que las medidas identificadas en los apartados de la seccién II de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Ucrania son "de naturaleza distinta" y son
"distintas y absolutamente diferentes entre si". A juicio de Rusia, aun teniendo en cuenta las
diferencias entre las medidas impugnadas, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
no se establece una relacién entre cada una de las medidas descritas en la seccién II de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial y la disposicién correspondiente del acuerdo
abarcado cuya infraccion se alega. Rusia considera que la "mera enumeracién de los fundamentos
de derecho en la seccion IV" de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, sin
explicacion alguna de la manera en que cada una de las medidas impugnadas es supuestamente
incompatible con las disposiciones pertinentes de la OMC, le impide entender la argumentacién a la
que debe responder.*

7.14. Ucrania concuerda con Rusia en que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial se haga una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacién de una manera que presente el problema con claridad.
Sin embargo, Ucrania aduce que en su solicitud de establecimiento de un grupo especial las
medidas impugnadas se relacionan claramente con las disposiciones de la OMC que
supuestamente se han infringido.'®

13 golicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 12 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafo 162) y 15.

4 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 16 y 17.

15 Respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 38-44
y 64.
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7.15. Ucrania considera que en la seccidon IV de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se enumeran las disposiciones de la OMC que supuestamente han sido objeto de
infraccion y se proporciona una explicaciéon del motivo por el que las medidas en litigio infringen la
disposicion de la OMC pertinente. Ucrania aduce que esto indica claramente cual es la
argumentacién a la que Rusia debe responder. Ademas, Ucrania considera que Rusia interpreta la
seccidn IV aislandola del resto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, lo que es
contrario a la obligacion del grupo especial de examinar la solicitud de establecimiento de un grupo
especial en su conjunto.!®

7.16. Ucrania considera ademas que la referencia a la seccion II que figura en el parrafo
introductorio de la seccidén IV de la solicitud de establecimiento de un grupo especial indica
claramente que ambas secciones deben leerse en conjunto al determinar la relacion entre cada
medida en litigio y la disposicién de la OMC que supuestamente se ha infringido. Ucrania sostiene
qgue la descripcidon de las medidas en litigio que figura en la seccién II de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial comprende tanto los parrafos expositivos como la
identificacion de las medidas en litigio que se efectla en los tres puntos numerados de la
seccion II. En particular, Ucrania considera que: a) las alegaciones planteadas en el marco de los
parrafos 1.1 y 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC se refieren a la aplicacién de los procedimientos
de evaluacion de la conformidad y, por lo tanto, se refieren a las medidas concretas que afectan a
la aplicacién de los procedimientos de evaluacion de la conformidad identificadas en los puntos
numerados segundo y tercero de la seccion II de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, b) las alegaciones planteadas en el marco del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC
se centran en el caracter completo de la documentacidn y la pronta trasmision de los resultados de
un procedimiento de evaluacion de la conformidad, que guardan relacién con la aplicacion de los
procedimientos de evaluacién de la conformidad y, por lo tanto, se refieren también a las medidas
descritas en los puntos dos y tres de la seccidn II de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, c) si bien la alegacion formulada en el marco del parrafo 2.3 del articulo 5 del
Acuerdo OTC se limita a las prescripciones en materia de informacion con respecto a los
procedimientos de evaluacion de la conformidad, lo que se relaciona Unicamente con la medida
descrita en el punto tres de la seccién II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
Ucrania renuncié a la alegacién formulada en el marco del parrafo 2.3 del articulo 5, d) las
alegaciones en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, en el que se trata la
elaboracién, adopcion y aplicacion de reglamentos técnicos, se refieren a la obligacion de no
discriminacion respecto de los reglamentos técnicos y, por lo tanto, se refieren a la medida
descrita en el punto tres de la seccién II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
(mientras que las medidas identificadas en los puntos uno y dos se refieren, respectivamente, a
las restricciones a la importacion y a los procedimientos de evaluacion de la conformidad), e) las
alegaciones formuladas en el marco del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 se refieren al
amplio ambito de aplicacidon de esta disposicion y nada en el texto del parrafo 1 del articulo I da a
entender que una o mas de las medidas identificadas en los puntos uno a tres de la secciéon II de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial no estarian comprendidas en el ambito de
aplicacién de esa disposicion, f) las alegaciones en el marco del parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994 se refieren a las leyes, reglamentos y prescripciones que afectan a la venta de productos
importados en el mercado interior y, por lo tanto, pueden referirse Unicamente a las medidas
descritas en los puntos dos y tres de la seccién II de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, habida cuenta de que el punto uno se refiere expresamente a las restricciones a la
importacion y, por consiguiente, no pareceria estar comprendido en el ambito de aplicacion del
parrafo 4 del articulo III, g) las alegaciones en el marco del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994 se refieren en lineas generales a la aplicacién de las leyes, los reglamentos, las decisiones
judiciales y las disposiciones administrativas y, por lo tanto, se refieren a las medidas descritas en
la seccién II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y h) las alegaciones en el
marco del parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994 se refieren,
respectivamente, a las restricciones cuantitativas y a la aplicacién no discriminatoria de estas vy,
por lo tanto, se refieren Unicamente a la medida descrita en el punto uno de la seccion II de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, habida cuenta de que nada en el texto de la
identificacion de las otras medidas concretas en litigio da a entender que esas medidas se refieran
a los actos u omisiones de Rusia en relacién con la importacion. Ucrania también rechaza el
argumento formulado por Rusia de que el hecho de que Ucrania no impugnara determinadas

16 Respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 65-68.
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medidas en el marco de determinadas disposiciones confirma la falta de claridad de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.!’

7.17. Rusia alega ademas que la situacion respecto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Ucrania es muy similar a la del asunto China - Materias primas, en el que el Organo de
Apelacién constaté que la seccién III de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
presentadas por los reclamantes no cumplia la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de
presentar "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que [fuera]
suficiente para presentar el problema con claridad". En apoyo de esta opinion, Rusia considera
que, al igual que en el asunto China - Materias primas, a) con base en el texto de la seccion IV de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial resulta imposible discernir qué medida causoé
cual de las supuestas infracciones, b) las disposiciones de la OMC enumeradas en la seccion IV de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial incluyen una amplia gama de obligaciones
distintas y c) en los parrafos expositivos de la seccion IV de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial no se explica como cada una de las medidas impugnadas supuestamente infringe
las disposiciones especificas de los Acuerdos de la OMC.!®

7.18. Ucrania rechaza los paralelismos trazados por Rusia entre la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por Ucrania y la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los reclamantes en el asunto China - Materias primas. En particular, Ucrania
considera que: a) a diferencia de la seccién III de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial en el asunto China - Materias primas, las medidas concretas en litigio identificadas en la
solicitud de establecimiento presentada por Ucrania tienen un alcance preciso y bien definido, y
todas se refieren, directa o indirectamente, a los procedimientos de evaluacién de la conformidad
para productos ferroviarios; ademas, a diferencia de lo que hicieron los reclamantes en el asunto
China - Materias primas, Ucrania no impugna la totalidad de un cédigo o un estatuto por el que se
rija todo el comercio exterior entre Rusia y terceros paises; b) en la solicitud de establecimiento
presentada por Ucrania se identifican las medidas concretas en litigio, por un lado, describiendo
tanto los actos y las omisiones atribuibles a Rusia como las fuentes de esas medidas y las pruebas
de su existencia y, por otro lado, describiendo las medidas respecto de cada uno de los acuerdos
abarcados que, segun se alega, han sido infringidos; y c) en relacién con cada una de las medidas
concretas en litigio, Ucrania ha ofrecido una explicacién en la seccién IV del fundamento juridico
de la reclamacion, y la lectura de la solicitud de establecimiento en su conjunto muestra que en
ella se relacionan las alegaciones de derecho con las medidas concretas en litigio.'®

7.19. Rusia discrepa de las explicaciones brindadas en la respuesta de Ucrania a la solicitud de
resoluciéon preliminar presentada por Rusia sobre como podria interpretarse la solicitud de
establecimiento de un grupo especial para demostrar la relacién entre las medidas impugnadas y
las disposiciones de la OMC que supuestamente se han infringido. En particular, Rusia considera
qgue: a) las medidas dos y tres no constituyen procedimientos de evaluacion de la conformidad v,
por lo tanto, no se relacionan con los parrafos 1.1 y 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, b) Ucrania
no formuld en su primera comunicacidn escrita alegaciones en el marco del parrafo 2.2 del
articulo 5 del Acuerdo OTC contra las medidas dos y tres y en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial no hace referencia a problemas relacionados con el caracter completo de la
determinacion, c) Ucrania aduce que la medida tres se refiere a la aplicacién de los procedimientos
de evaluacién de la conformidad y también a un reglamento técnico sujeto a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, por lo que resulta imposible entender cudl es la medida
impugnada, d) en su primera comunicacion escrita, Ucrania formula alegaciones en el marco del
parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 solo con respecto a las medidas uno y tres, por lo que se
confirma la falta de claridad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, €) pese a la
afirmaciéon formulada por Ucrania de que todas las medidas pueden estar sujetas a lo dispuesto en
el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, no esta claro cdmo las restricciones a la importaciéon
descritas en el primer elemento de la medida dos y la medida uno pueden estar comprendidas en
el ambito de aplicacién del parrafo 4 del articulo III y Ucrania solo impugné la medida tres en el
marco de esta disposicion, f) anadlogamente, no estad claro como todas las medidas impugnadas

17 Respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 68-85; y
observaciones de Ucrania sobre las observaciones formuladas por Rusia en relacion con la respuesta de Ucrania
a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 17-26.

18 Observaciones de Rusia sobre la respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucién preliminar
formulada por Rusia, parrafos 8-12.

1% Observaciones de Ucrania sobre las observaciones formuladas por Rusia en relacién con la respuesta
de Ucrania a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 8-15.
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pueden estar sujetas a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 y Ucrania solo
plantea alegaciones en el marco de estas disposiciones con respecto a la medida tres, y g) pese a
la alegacion formulada por Ucrania de que todas las medidas pueden estar sujetas a lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994, la descripcion de la
medida uno que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no aborda las
cuestiones abarcadas por esta disposicion. Rusia sefala que su referencia al hecho de que Ucrania
ha formulado alegaciones solo con respecto a determinadas medidas no tiene por objeto
cuestionar la capacidad de Ucrania de abandonar alegaciones, sino poner de relieve la falta de
claridad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Ucrania.?’® Ademaés, Rusia
considera que las deficiencias de la solicitud de establecimiento de un grupo especial no pueden
subsanarse por medio de las explicaciones proporcionadas por Ucrania en las comunicaciones
posteriores.?!

7.20. Por lo tanto, Rusia solicita al Grupo Especial que "se pronuncie y declare que las [medidas]
enumeradas en la seccion II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial impugnadas
por Ucrania no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial y desestime las alegaciones
formuladas por Ucrania".??

7.21. El Grupo Especial recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, en una solicitud de establecimiento de un grupo especial "se hard una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacidn, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad".

7.22. Segln el Organo de Apelacién, "el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige una claridad
suficiente con respecto al fundamento juridico de la reclamacién ... [porque] la parte demandada
tiene derecho a conocer los argumentos a los que debe responder, asi como cudles son las
infracciones que han sido alegadas, a fin de poder comenzar a preparar su defensa".?*> Mas
concretamente, los fundamentos de derecho de una reclamacion deben exponerse de manera que
sea "suficiente para presentar el problema con claridad".?* El Organo de Apelacion ha explicado
qgue, "para 'presentar el problema con claridad', en el sentido del parrafo 2 del articulo 6, una
solicitud de establecimiento de un grupo especial debe 'relacionar claramente' las medidas
impugnadas con las disposiciones cuya infraccion se alega, de modo que la parte demandada
pueda cozgocer los argumentos a los que debe responder, y ... comenzar a preparar su
defensa'".

7.23. A la luz del caracter amplio de la primera alegacién formulada por Rusia, comenzaremos por
realizar un analisis detallado de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Ucrania.

7.24. La solicitud de establecimiento de un grupo especial de Ucrania esta estructurada en cuatro
secciones. En la primera seccion se proporciona un panorama general de los antecedentes de la
diferencia. En la segunda seccién se describen las medidas en litigio. En la tercera seccion se
describe el marco juridico pertinente de Rusia. En la cuarta seccidn se proporcionan los
fundamentos de derecho de la reclamacién.?®

7.25. La seccién II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial contiene tres parrafos
expositivos en los que se describen las medidas en litigio, y a los que sigue una lista numerada de
las medidas, que incluye referencias a los anexos I-III de la solicitud de establecimiento de un

20 Observaciones de Rusia sobre la respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucién preliminar
formulada por Rusia, parrafo 21.

21 Observaciones de Rusia sobre la respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucidn preliminar
formulada por Rusia, parrafos 13-22.

22 Solicitud de resoluaon preliminar presentada por Rusia, parrafo 18.

23 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas dob/e T, parrafo 88.

24 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 168.

25 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.39
(donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping
(China), parrafo 4.8 (en que a su vez se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes
por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 162)).

26 WT/DS499/2.
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grupo especial. Al final de esta seccidon figura un parrafo de conclusion en el que se describen los
efectos de las medidas impugnadas sobre el comercio.?’

7.26. En la seccién II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se describen tres
medidas. A fin de disponer de una base adecuada para presentar nuestro analisis sobre la primera
objecion formulada por Rusia, expondremos brevemente nuestro entendimiento de cada una de
las medidas impugnadas. Proporcionaremos explicaciones adicionales sobre el motivo por el que
consideramos que estas son las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial al evaluar las objeciones planteadas por Rusia en relacidon con la identificacion de
las medidas.

7.27. La medida uno se describe como la "accién de impedir sistematicamente a los productores
ucranianos exportar sus productos ferroviarios" ("systematic prevention of Ukrainian producers
from exporting their railway products") a Rusia mediante las suspensiones de los certificados de
conformidad validos expedidos a los productores ucranianos de productos ferroviarios, los
rechazos de las solicitudes presentadas por los productores ucranianos de productos ferroviarios
para obtener nuevos certificados de conformidad y el no reconocimiento de los certificados de
conformidad expedidos en otros paises de la Union Aduanera. Esta medida se describe en el
primer punto numerado de la seccion II.

7.28. La medida dos se refiere a tres componentes que conciernen a los productores ucranianos.
En primer lugar, a "las suspensiones de los certificados de evaluacion de la conformidad"
mencionadas en el anexo I. En segundo lugar, a "los rechazos de nuevas solicitudes de certificados
de evaluacion de la conformidad" mencionados en el anexo II. En tercer lugar, a las "negativas a
reconocer los certificados de evaluacién de la conformidad validos expedidos por otros paises de la
Unidn Aduanera" mencionadas en el anexo III. La descripcion de la medida dos, por medio de sus
componentes, figura en los dos primeros parrafos expositivos y en el segundo punto numerado de
la seccion II.

7.29. La tercera medida se describe en el tercer parrafo expositivo y en el tercer punto numerado
de la seccidon II. La medida tres se relaciona con el no reconocimiento por parte de Rusia de los
certificados expedidos en otros paises de la Unidon Aduanera si los productos certificados no se
produjeron en un pais de la Union Aduanera.

7.30. La seccion IV de la solicitud de establecimiento de un grupo especial comienza con un
parrafo introductorio que dice lo siguiente: "las medidas descritas en la seccion II son
incompatibles con las obligaciones que corresponden a [Rusia] en virtud de las siguientes
disposiciones del GATT de 1994 y el Acuerdo OTC". A continuacién de este parrafo introductorio
figura una lista de 10 disposiciones, 5 del Acuerdo OTC y 5 del GATT de 1994, cada una con una
breve descripcién de como se estd infringiendo la disposicidén en cuestién.?®

7.31. Pasamos a examinar cada punto de la seccidn IV de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, teniendo en cuenta la descripcién de las tres medidas en cuestién en la seccion II
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, para determinar si en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial las medidas impugnadas se relacionan con
las 10 disposiciones de la OMC que supuestamente se han infringido. Sefialamos que, al llevar a
cabo esta tarea no nos pronunciaremos sobre el fondo de las alegaciones formuladas por Ucrania.
Nos centramos en examinar si los vinculos son suficientes para que Rusia haya podido entender
cual es el problema que ha planteado Ucrania y cudl era la argumentaciéon a la que tenia que
responder.

7.32. En los puntos uno y dos de la seccién IV de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial figuran las alegaciones de Ucrania con respecto a la aplicacion del procedimiento de
evaluacién de la conformidad de Rusia en el marco de los parrafos 1.1 y 1.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC. Estas alegaciones se refieren, por un lado, a la aplicacién discriminatoria de los
procedimientos de evaluacion de la conformidad y, por otro lado, a las restricciones innecesarias
del comercio ocasionadas por su aplicaciéon. Las tres medidas descritas anteriormente podrian
relacionarse tanto con la supuesta aplicacién discriminatoria de los procedimientos de evaluacion
de la conformidad de Rusia como con la resultante restriccion innecesaria del comercio, porque las

27 WT/DS499/2, pagina 3.
28 WT/DS499/2, paginas 3-4.
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tres podrian relacionarse con la aplicacion de los procedimientos de evaluacién de la conformidad
de Rusia para productos ferroviarios. Esto incluye la accion de impedir en general la importacion,
dado que las dos otras medidas, que se refieren a la aplicacion de los procedimientos de
evaluacion de la conformidad de Rusia para productos ferroviarios, parecen servir como prueba de
su existencia. En consecuencia, consideramos que la accion de impedir en general la importacion
podria estar relacionada con la aplicacion de los procedimientos de evaluacion de la conformidad
de Rusia para productos ferroviarios. Por consiguiente, consideramos que existe una relacion entre
las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco de los parrafos 1.1 y 1.2 del articulo 5 y las
medidas impugnadas.

7.33. En el punto tres de la seccién IV de la solicitud de establecimiento del grupo especial figuran
las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.
Estas alegaciones se refieren a la manera en que las autoridades rusas han llevado a cabo los
procedimientos de evaluacion de la conformidad. En particular, las alegaciones de Ucrania se
refieren al hecho de: a) examinar prontamente si la documentacidon esta completa, b) comunicar a
los solicitantes todas las deficiencias que presentan sus solicitudes y c¢) transmitir lo antes posible
los resultados de la evaluacion de conformidad de una manera precisa y completa. El texto de la
explicacion proporcionada en el punto tres se refiere a dos situaciones. Una esta relacionada con
los "productores que solicitan certificados de evaluacion de la conformidad", y la otra con la
trasmision de los resultados de la evaluacion de la conformidad a los solicitantes. Por lo tanto, las
medidas que se refieren a una solicitud de un certificado de evaluaciéon de la conformidad o a la
trasmisidn de los resultados de la evaluacién de la conformidad estan excluidas de esta alegacion.
Las suspensiones de los certificados de conformidad validos expedidos a los productores
ucranianos, uno de los componentes de la medida dos, se describen en la seccidon II de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial como referentes a la verificacién de las condiciones de
conformidad relativas a los certificados que ya han sido expedidos. Por consiguiente, esta medida
comprende la evaluacion de la conformidad, pero no la solicitud de un certificado de evaluacién de
la conformidad. Por lo tanto, este componente de la medida dos esta relacionado con el punto c)
supra, y no con los puntos a) y b). En cambio, los demas componentes de la medida dos (los
rechazos de las nuevas solicitudes y las negativas a reconocer los certificados de evaluacion de la
conformidad validos expedidos por otros paises de la Unidn Aduanera) se relacionan con una
solicitud que activa un procedimiento de evaluacion de la conformidad. Los rechazos de las nuevas
solicitudes podrian relacionarse con los tres aspectos (a) a c) supra) de las alegaciones formuladas
en el marco del parrafo 2.2 del articulo 5. Las negativas a reconocer los certificados de
conformidad expedidos por otros paises de la Uniéon Aduanera podrian relacionarse con el punto a)
supra, porque en la seccién II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se indica que
el motivo para negarse a reconocer los certificados expedidos en la Union Aduanera podria
relacionarse con la falta de un examen de los documentos pertinentes. Sin embargo, este
componente de la medida dos no parece relacionarse con los puntos b) y ¢) supra, porque en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial parece reconocerse que las negativas se
comunicaron a los solicitantes en un plazo razonable. Por lo tanto, consideramos que existe una
relacion entre las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 2.2 del articulo 5 y
las suspensiones de certificados validos, los rechazos de las solicitudes de certificados de
conformidad, el no reconocimiento de los certificados expedidos por otros paises de la Unidn
Aduanera (Unicamente en lo que respecta al pronto examen del caracter completo de la
documentacion) y la accién de impedir en general la importacién, dado que las suspensiones, los
rechazos y el no reconocimiento parecen servir como prueba de su existencia.

7.34. En el punto cuatro de la secciéon IV de la solicitud de establecimiento del grupo especial
figuran las alegaciones formuladas por Ucrania en virtud del parrafo 2.3 del articulo 5 del
Acuerdo OTC. Estas alegaciones se refieren a la exigencia de informacion innecesaria a lo largo del
procedimiento de evaluacién de la conformidad. Las suspensiones de los certificados de
conformidad validos expedidos a los productores ucranianos no parecen estar vinculadas a esta
alegacién porque en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no se indica que la
evaluacién de si los productos seguian estando en conformidad estuviese de alguna forma
relacionada con la exigencia de informacion innecesaria. El problema presentado en este
componente de la medida dos parece estar vinculado con las razones que respaldan la incapacidad
de realizar inspecciones in situ. Los rechazos de las solicitudes de certificados de conformidad
podrian estar relacionados con la imposicién por parte de las autoridades rusas de requisitos
adicionales, puesto que estos rechazos pueden haber sido el resultado de la exigencia de
informacién innecesaria. Sin embargo, esta alegacién no podria hacerse extensiva a las solicitudes
que, como se describe en la seccidn II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
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fueron "devueltas ... sin consideracion"; porque ello implicaria que las autoridades rusas no
exigieron informacién alguna. Las negativas a reconocer los certificados de conformidad expedidos
por otros paises de la Union Aduanera podrian relacionarse con la exigencia de informacién
innecesaria, porque las autoridades rusas podrian estar solicitando mas informacion que la que las
autoridades pertinentes de otros paises de la Unidn Aduanera consideran suficiente. Sin embargo,
esto no seria el caso en lo que respecta a las medidas uno y tres, debido a que se trata de una
medida sistematica y una prescripcion general. Por lo tanto, consideramos que existe una relacion
entre las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 2.3 del articulo 5 y dos
componentes de la medida dos, los rechazos de las solicitudes de certificados de conformidad
(con exclusidén de las solicitudes devueltas sin consideracion) y las negativas a reconocer los
certificados de conformidad expedidos por otros paises de la Union Aduanera. No consideramos
gue exista una relacion entre las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 2.3
del articulo 5 y la medida uno, un componente de la medida dos (las suspensiones de los
certificados de conformidad validos expedidos a productores ucranianos) y la medida tres.?

7.35. En el punto cinco de la seccién IV de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
figuran las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Estas alegaciones se refieren a los efectos discriminatorios de la aplicacion de los
reglamentos técnicos. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial se impugna la
aplicacidn discriminatoria de determinadas prescripciones técnicas por medio de las tres medidas
en litigio. Por lo tanto, las tres medidas podrian relacionarse con esta supuesta discriminacion. Por
consiguiente, consideramos que existe una relacion entre las alegaciones formuladas por Ucrania
en el marco del parrafo 1 del articulo 2 y las medidas impugnadas.

7.36. En los puntos seis y siete de la medida cuatro de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial figuran las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 1 del articulo I y el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Estas alegaciones se refieren al trato supuestamente
discriminatorio aplicado contra los productos ferroviarios ucranianos en comparacion con el trato
otorgado a los productos procedentes de otros paises, por un lado, y el trato otorgado a los
productos nacionales, por el otro. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial se pone
de relieve que las medidas impugnadas solo se aplican a los productos ferroviarios ucranianos, lo
que podria dar lugar a un trato discriminatorio en favor de los productos ferroviarios de otros
paises y en favor de los productos nacionales. Por lo tanto, consideramos que existe una relacion
entre las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 1 del articulo Iy el parrafo 4
del articulo III y las medidas impugnadas.

7.37. En el punto ocho de la seccidén IV de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
figuran las alegaciones formuladas por Ucrania al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994. Estas alegaciones se refieren a la aplicacion uniforme, imparcial y razonable de las leyes,
los reglamentos y las decisiones de aplicacién general. La medida uno y la medida tres son
medidas de aplicacion general que podrian estas comprendidas en el ambito del parrafo 3 a) del
articulo X. No obstante, este no es el caso de los tres componentes de la medida dos, que en su
totalidad se refieren a casos concretos de aplicacién. Por lo tanto, consideramos que existe una
relacion entre las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 3 a) del articulo X y
las medidas uno y tres. También consideramos que no existe una relacidon entre las alegaciones
formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 3 a) del articulo X y la medida dos.

7.38. Los puntos 9 y 10 de la seccién IV de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
contienen las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del parrafo 1 de articulo XI y el
parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994. Estas alegaciones se refieren a la imposicién y
aplicacién de restricciones o prohibiciones a la importacién para las importaciones de productos
ferroviarios ucranianos. Podria alegarse que las medidas impugnadas constituyen una restriccién a
la importacién. En particular, estad claro que la medida uno estaria comprendida en esta categoria.
Ademas, la medida uno podria haber sido aplicada de manera discriminatoria. Por lo tanto,
consideramos que existe una relacién entre las alegaciones formuladas por Ucrania en el marco del
parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 1 del articulo XIII y las medidas impugnadas.

2% Observamos que Ucrania no ha formulado alegaciones al amparo del parrafo 2.3 del articulo 5 del
Acuerdo OTC en lo sucesivo en este procedimiento.
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7.39. Sobre la base de lo que antecede, consideramos que las alegaciones de Ucrania descritas en
la seccidon IV de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, leidas conjuntamente con la
seccion II, se corresponden con las medidas siguientes:

Cuadro 1 - Relacidn entre las alegaciones planteadas por Ucrania y las medidas en litigio

Medidas Alegaciones conexas

Dos:

Uno: Accién de impedir
sistematicamente las
exportaciones

Suspensiones de
certificados de
conformidad validos
expedidos para
productores ucranianos

Rechazos de las
solicitudes de certificados
de conformidad

Negativas a reconocer los
certificados de
conformidad expedidos
por otros paises de la

Union Aduanera

Parrafos 1.1 y 1.2 del articulo 5 y parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

Parrafo 1 del articulo I, parrafo 4 del articulo III, parrafo 3 a) del articulo X,
parrafo 1 del articulo XI y parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994.

Parrafos 1.1, 1.2 y 2.2 del articulo 5 y parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

Parrafo 1 del articulo I, parrafo 4 del articulo III, parrafo 1 del articulo XI y
parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994.

Parrafos 1.1, 1.2, 2.2 y 2.3 del articulo 5 (con exclusion de las solicitudes
devueltas sin consideracion) y parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

Parrafo 1 del articulo I, parrafo 4 del articulo III, parrafo 1 del articulo XI y
parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994.

Parrafos 1.1, 1.2 y 2.2 del articulo 5 y parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

Parrafo 1 del articulo I, parrafo 4 del articulo III, parrafo 1 del articulo XI y
parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994.

Tres: no reconocimiento de los
certificados de conformidad
expedidos por otros paises de la
Unién Aduanera

Parrafos 1.1 y 1.2 del articulo 5 y parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

Parrafo 1 del articulo I, parrafo 4 del articulo III, parrafo 3 a) del articulo X,
parrafo 1 del articulo XI y parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994.

7.40. No estamos de acuerdo con los denominados paralelismos trazados por Rusia entre la
solicitud de establecimiento de un grupo especial en cuestién y las solicitudes de establecimiento
de un grupo especial presentadas en el asunto China - Materias primas. En China - Materias
primas, el Organo de Apelacién tuvo ante si la cuestion de si la seccién III de las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial de esa diferencia contenian "una breve exposicién de los
fundamentos de derecho de la reclamacién que [fuera] suficiente para presentar el problema con
claridad".?® Tras examinar los aspectos pertinentes de las solicitudes de consulta presentadas en
China - Materias primas, el Organo de Apelacién concluy6 que estas infringian lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 6 porque "los reclamantes no presentaron, ni en los parrafos expositivos ni
en la enumeracion final de las disposiciones de los acuerdos abarcados que se alegaba habian sido
infringidas, fundamentos sobre cuya base el Grupo Especial y China pudieran determinar con
suficiente claridad qué 'problema' o 'problemas' se alegaba que habian sido causados por qué

medidas".3*

7.41. Existen dos diferencias entre las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
presentadas en el asunto China - Materias primas y la solicitud de establecimiento de un grupo
especial en cuestién. En primer lugar, en los parrafos expositivos de la seccién II de las solicitudes
de establecimiento de un grupo especial presentadas en el asunto China - Materias primas se hacia
referencia a varios tipos distintos de medidas (otras limitaciones a la exportacion de los
materiales; aplica sus medidas de una manera que no es uniforme, imparcial ni razonable; impone
derechos y formalidades excesivos a la exportacion; y no publica determinadas medidas relativas a
prescripciones, restricciones o prohibiciones impuestas a las exportaciones) y a varias alegaciones
de infraccidn (relativas a la administracién de los contingentes de exportacion; la asignacién de
estos contingentes; la publicacion de su cuantia y los procedimientos de solicitud; las
prescripciones en materia de licencias de exportacién; las prescripciones en materia de precios
minimos de exportacién; y los derechos y formalidades).3? Después de los parrafos expositivos, en
las solicitudes de establecimiento de un grupo especial figura una lista con al menos
37 instrumentos juridicos que comprenden desde cdédigos o estatutos completos hasta medidas
administrativas especificas sin hacer referencia a ninguna seccién o disposicion concreta de

30 Informes del Qrgano de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 226.
31 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 231.
32 Informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafos 222-223.
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ninguno de los instrumentos enumerados.?® En sintesis, los parrafos expositivos incluyen una
breve descripcidon de las diferentes alegaciones de infraccion relacionadas con diferentes tipos de
restricciones pero no las relacionan con los multiples instrumentos juridicos que se enumeran en la
seccidon subsiguiente. En cambio, en los parrafos expositivos de la seccion II de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Ucrania se identifican tres medidas en litigio
y se proporciona una descripcion que permite discernir la naturaleza de cada medida.
En particular, en el tercer parrafo expositivo de la seccion 1I, donde se describe el no
reconocimiento de los certificados expedidos en otros paises de la Unidon Aduanera, se indican
claramente los instrumentos juridicos relacionados con esa medida (por ejemplo, el Reglamento
Técnico 001/2011 de la Union Aduanera). Ademas, los instrumentos juridicos descritos en la
seccion III de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se limitan a nueve
instrumentos; los primeros cinco se relacionan claramente con las medidas impugnadas descritas
en la seccién II y los otros cuatro se refieren a los antecedentes del marco juridico aplicable a los
procedimientos de evaluacién de la conformidad de Rusia.3*

7.42. En segundo lugar, en el ultimo parrafo de la seccidn III de las solicitudes de establecimiento
de un grupo especial presentadas en el asunto China - Materias primas figura una lista
de 13 disposiciones de la OMC que supuestamente se han infringido, sin que se indique como las
distintas medidas en cuestidon causaron las distintas supuestas infracciones. No obstante, en los
parrafos expositivos si se proporcionaron explicaciones.>® En cambio, como se explicd
anteriormente, en la seccién IV de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Ucrania figura una lista de las 10 disposiciones de la OMC que supuestamente se han
infringido, junto con una explicacion de por qué Ucrania considera que cada disposicion es
incompatible con las medidas en litigio.3®

7.43. Consideramos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Ucrania, como se ha explicado anteriormente y cuando se lee en su totalidad, aporta claridad
suficiente para relacionar claramente las disposiciones de la OMC que supuestamente se han
infringido con las medidas en litigio. Esta relacién es suficiente para que Rusia haya sabido a qué
argumentacién tenia que responder. Por lo tanto, rechazamos la peticién de Rusia.

7.1.1.1.2 Cuestion 1 b)

7.44. La esencia de la segunda alegacién de Rusia es que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial no se presenta el problema con claridad al no identificar las medidas concretas en
litigio. Rusia aduce que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Ucrania no se identifican las medidas concretas en litigio porque no se identifican los productos
concretos en cuestion, y ello imposibilita que Rusia discierna las medidas concretas en litigio.

7.45. Rusia sostiene que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige que en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial se identifiquen los productos a los que se aplica la medida
concreta en litigio. Sin embargo, Rusia considera que, en relacién con determinadas obligaciones
en el marco de la OMC, puede ser necesario identificar los productos sujetos a las medidas objeto
de controversia a fin de poder identificar las medidas concretas en litigio. A juicio de Rusia, Ucrania
debia ideg;ciﬁcar los productos en cuestion para que Rusia pudiera identificar las medidas concretas
en litigio.

7.46. Segun Rusia, en la referencia que se hace a los "productos ferroviarios" en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Ucrania no se identifican los productos en
cuestion de una manera que proporcione certidumbre con respecto a las medidas que se impugnan
y, por tanto, se impide que Rusia conozca los productos abarcados por la diferencia. Rusia
considera que la referencia a los "productos ferroviarios" es demasiado vaga. En respaldo de esta
opinidn, Rusia indica que en la Nomenclatura del Sistema Armonizado de mercancias no se utiliza
la expresidén "productos ferroviarios" para referirse a ninguna mercancia o grupo de mercancias,

33 Informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 224.

34 véase WT/DS499/2, pagina 3.

35 Véase WT/DS394/7, paginas 6-10; WT/DS395/7, paginas 6-10; y WT/DS398/6, paginas 6-10.

36 yVéase WT/DS499/2, paginas 3-4.
. 37 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafo 19 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacidn, CE - Equipo informatico, parrafos 67-68, 70); y observaciones de Rusia sobre la
respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 25, 26 y 28.
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sino que se hacen referencias a tipos especificos de productos (por ejemplo, vehiculos para vias
férreas o similares, y sus partes, etc.). Rusia aduce ademas que la expresion "productos
ferroviarios" no esta definida en ningln diccionario y no es un término comercial que pueda
comprenderse facilmente en el contexto del comercio.3®

7.47. Asimismo, Rusia considera que la definicién de productos ferroviarios que se proporciona en
el primer parrafo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial no afiade claridad.
En primer lugar, Rusia considera que la expresidon "otros equipos ferroviarios" es igualmente vaga
para delimitar qué se considera un producto ferroviario. Rusia considera que la expresion "otros
equipos ferroviarios" tampoco se enumera como un tipo de producto en el Sistema Armonizado, ni
es un término comercial. En segundo lugar, estas consideraciones son igualmente aplicables a la
expresion "sus partes". Rusia también opina que esta definicion proporciona una lista abierta de
productos en cuestidn, lo que es contrario a la seguridad y la previsibilidad del sistema de solucion
de diferencias de la OMC que exige el parrafo 2 del articulo 3 del ESD.3®

7.48. Ucrania sefiala que el ESD no exige que se identifiquen los productos en cuestion en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Ucrania considera que el parrafo 2 del articulo 6
dispone que la identificacion de los productos ha de derivarse de las medidas concretas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Ucrania opina que solo es
necesario identificar los productos en cuestidon para identificar las medidas en litigio en relacion con
determinadas obligaciones en el marco de la OMC.*°

7.49. Ucrania aduce que Rusia no explicd por qué, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6,
las obligaciones en el marco de la OMC en litigio exigian que Ucrania identificase los productos en
cuestion para poder identificar las medidas impugnadas. Ucrania opina que esta razon por si
misma es suficiente para rechazar la alegacién de Rusia. En cualquier caso, Ucrania aduce que en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial se han identificado y se han definido
debidamente los productos en cuestién.*!

7.50. Ucrania alega que Rusia esta pidiendo al Grupo Especial que constate que los productos en
cuestion no solo deben identificarse en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, sino
gue también deben definirse utilizando las partidas del Sistema Armonizado, definiciones recogidas
en diccionarios reconocidos y términos comerciales que puedan comprenderse facilmente en el
contexto del comercio. Segun Ucrania, la definicién de los productos en cuestién en la solicitud de
establecimiento no es abierta ni permite que se amplie la lista de esos productos.*?

7.51. Con respecto a la primera comunicacion escrita de Ucrania, Rusia sostiene ademas que
Ucrania amplia de forma inadmisible el alcance de la diferencia al proporcionar una nueva
definicion de productos ferroviarios. Rusia hace referencia a la inclusién de la frase "que estan
sujetos a certificacién obligatoria conforme a la legislacion pertinente aplicable en la Federacién de
Rusia" en esa definicion. Rusia considera que esta adicion demuestra la falta de claridad de la
definicidon proporcionada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y opina que las
deficiencias de la solicitud no pueden subsanarse por medio de comunicaciones posteriores.
Por consiguiente, Rusia solicita al Grupo Especial que haga caso omiso esta nueva definicion de los
productos en cuestién.*?

7.52. Asimismo, Rusia sostiene, a efectos de argumentacion, que si se acepta esta nueva
definicidon no se aclararia suficientemente la identificacidon de los productos en cuestion. En primer

38 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafos 20-24; y observaciones de Rusia
sobre la respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafos 24 y 27.

39 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafos 25-27; y observaciones de Rusia
sobre la respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafos 30-31.

40 Respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucidon preliminar presentada por Rusia, parrafo 90 (donde
se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, parrafo 165).

4! Respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafos 91-92; y
observaciones de Ucrania respecto de las observaciones de Rusia sobre la respuesta de Ucrania a la solicitud
de resolucion preliminar presentada por Rusia, parrafos 29-37.

42 Respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, parrafos 93-97; y
observaciones de Ucrania respecto de las observaciones de Rusia sobre la respuesta de Ucrania a la solicitud
de resolucién preliminar presentada por Rusia, parrafos 38-40.

43 Observaciones de Rusia sobre la respuesta de Ucrania a la solicitud de resolucién preliminar
presentada por Rusia, parrafo 32 (donde se cita la primera comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 24).
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lugar, porque, conforme a los reglamentos pertinentes, hay docenas de productos ferroviarios
sujetos a certificacion obligatoria. En segundo lugar, porque en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial no se mencionan todos los productos sujetos a certificacion obligatoria y, por
consiguiente, esta adicion ampliaria el alcance de la diferencia. En tercer lugar, porque la primera
comunicacién escrita de Ucrania contiene referencias a productos que no se incluyen en la
definicion de productos ferroviarios, por ejemplo, garras para railes y elementos de fijacion,
vagones de mercancias, bastidores laterales y vigas oscilantes, vagones cisterna, condensadores y
cisternas de gas licuado, y transporte ferroviario.**

7.53. Ucrania rechaza el argumento de Rusia de que en su primera comunicacion escrita Ucrania
amplia el alcance de la diferencia al proporcionar una nueva definicion de los productos en
cuestion. Ucrania aduce que la definicién de los productos en cuestion proporcionada en su
primera comunicacion escrita refleja la definicidon que se incluye en el primer parrafo de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial y se desarrolla en las secciones subsiguientes de esa
solicitud. Ucrania considera que la referencia a los productos sujetos a certificacion obligatoria en
Rusia se incluye en la solicitud de establecimiento, ya que las medidas en litigio, los instrumentos
juridicos pertinentes y las disposiciones de la OMC que se incluyen en esa solicitud establecen con
claridad que el problema planteado por Ucrania estd relacionado con los procedimientos
obligatorios de evaluacién de la conformidad.*®

7.54. Ucrania rechaza también el argumento de Rusia de que las referencias a garras para railes y
elementos de fijacion, vagones de mercancias, bastidores laterales y vigas oscilantes, vagones
cisterna, condensadores y cisternas de gas licuado, y transporte ferroviario que Ucrania formulo en
su primera comunicacion escrita amplian el alcance de la diferencia. Ucrania considera que Rusia
no ha explicado por qué esos productos no estan comprendidos en la descripcion de los productos
en cuestion.*®

7.55. Sobre la base de lo anterior, Rusia sostiene que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial no se identificaron las medidas concretas en litigio y solicita al Grupo Especial que
constate que las medidas enumeradas en la seccidon II de esa solicitud no estdn comprendidas en
el mandato del Grupo Especial.*’ Ucrania pide al Grupo Especial que rechace la alegacién
formulada por Rusia.*®

7.56. El Grupo Especial considera que Rusia alega que la definiciéon de los productos en cuestion, a
saber, productos ferroviarios, que se incluye en el primer parrafo de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, es demasiado vaga. Rusia opina que, a consecuencia de esta vaguedad, no
puede discernir las medidas en litigio y, por consiguiente, considera que en la solicitud de
establecimiento no se presenta el problema con claridad. Sin embargo, esta impugnacion se
refiere a la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de que en la solicitud de
establecimiento de un grupo espec