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Конкурс  
российских  
постдоков
В НИУ ВШЭ в разгаре кампания по привлечению российских 
постдоков к научным исследованиям университета. Окончен 
первый этап конкурса. Комиссия утвердила проекты, к которым 
осенью 2019 года могут присоединиться новые участники. Де-
партаменты факультетов, международные лаборатории и иссле-
довательские центры ждут новых сотрудников.

Претендовать на позиции постдоков в подразделениях НИУ ВШЭ 
могут российские граждане не старше 35 лет, имеющие степень 
кандидата наук или PhD, которые проводят научные исследова-
ния по заявленным направлениям, не имеют трудовых отноше-
ний с НИУ ВШЭ, не учились в аспирантуре НИУ ВШЭ и не защи-
щали диссертацию в Вышке.

Форма регистрации и перечень вакансий размещены  
по ссылке https://postdocru.hse.ru/.

Победители конкурса будут трудоустроены в НИУ ВШЭ на должно-
сти научных сотрудников на один год с возможностью продления, 
ежемесячная выплата составит 70 тыс. руб. и более. Постдокам 
будет обеспечено проживание в общежитии НИУ ВШЭ и оплата 
стоимости однократного проезда в год из места проживания  
в НИУ ВШЭ и обратно. 

Впечатления постдоков предыдущего набора о работе  
в НИУ ВШЭ и их мнения о программе можно узнать, прочитав 
статью по ссылке http://bit.ly/2B8XVew.

Вопросы можно направлять по адресу postdoc.ru@hse.ru.    

Белее белого 
твоя рука
Свершилось то, чего ждали многие! Объявлен очередной ра-
унд пополнения белого списка журналов – дополнительного 
перечня журналов, публикации в которых учитываются в оцен-
ке публикационной активности и в надбавках первого уровня. 
Этот перечень применяется также в иных системах оценки 
публикаций, действующих в нашем университете. Номинации 
принимаются от деканов и заместителей деканов факультетов 
московского кампуса, директоров обособленных (не ассоции-
рованных с факультетами) исследовательских институтов мо-
сковского кампуса, директоров и заместителей директоров 
региональных кампусов Вышки. Все, у кого есть предложения 
по дополнению списка, могут обращаться к соответствующим 
коллегам.
Формально допускается номинировать любые научные рецен-
зируемые журналы, за исключением входящих в Список неучи-
тываемых журналов и издательств (т.н. черный список), но мы 
просим предлагать к включению только признанные автори-
тетные издания, в первую очередь рассчитанные на междуна-
родную академическую аудиторию. Напоминаем, что данный 
перечень является дополнительным по отношению к журна-
лам, входящим в Web of Science Core Collection (без учета ESCI  
и RSCI) и/или Scopus, поэтому номинировать журналы, вошед-
шие в официальные списки этих баз, не требуется. 
Все номинируемые издания должны пройти предварительную 
экспертизу в подразделениях, формат которой определяется 
подразделением самостоятельно. Номинированные журналы 
пройдут формализованную проверку с использованием крите-
риев, применяемых для выявления изданий недостаточно вы-
сокого уровня (https://bit.ly/2HBEZpP), после чего поступят на 
рассмотрение в Совет Научного фонда, который примет реше-
ние по каждому журналу, при необходимости предварительно 
отправив часть из них на внешнюю содержательную экспертизу.  
Журналы, номинированные на предыдущем раунде (2017 год), 
но не включенные в перечень, могут быть повторно номини-
рованы лишь при наличии очевидных изменений в их работе, 
приведших к существенному росту научного авторитета, замет-
ному большинству специалистов в данной предметной области. 
Новые журналы, созданные в последние три года, могут быть 
номинированы в исключительных случаях.
Сбор предложений продлится до 30 апреля, и обновленный 
перечень журналов появится уже осенью.

Мария Юдкевич, 
проректор НИУ ВШЭ   
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XX Апрельская 
конференция
9-12 апреля 2019 года в Москве проходит XX Апрель-
ская международная научная конференция по про-
блемам развития экономики и общества, которая 
проводится НИУ ВШЭ и является визитной карточкой 
нашего университета. 

Об истории и географии мероприятия, изменениях 
формата и особенностях последних лет рассказы-
вает ординарный профессор, директор Института 
анализа предприятий и рынков НИУ ВШЭ, зампред-
седателя Программного комитета Апрельской кон-
ференции Андрей Яковлев. 

История
Началась Апрельская конференция с того, что в 1998 году  
Евгений Григорьевич Ясин ушел в отставку из правительства  
и пришел в ВШЭ на полную ставку. Собственно, Ясин с самого 
начала был научным руководителем Вышки, но уделять школе 
все свое время он смог только после отставки. Конференция – 
идея Ясина. Ее подготовка началась в 1999-м, а в первый раз 
она прошла в 2000 году. По масштабам она была похожа на 
сегодняшнюю факультетскую конференцию: проходила всего 
один день, работали четыре секции. Базовая идея организа-
торов заключалась в том, что нужна была площадка, на кото-
рой могли бы собираться ведущие российские и зарубежные 
специалисты, занимающиеся проблематикой России. Позже 
изначальный фокус на Россию был расширен фокусом на 
проблемы и решения для развивающихся стран и переход-
ных экономик. Это было дополнительным аргументом для на-
шей кооперации со Всемирным банком: каждый год своими  
трэвел-грантами они поддерживают участие семи-восьми  
докладчиков из Восточной Европы и развивающихся стран.  
Такой подход и в наших интересах, потому что он позволяет сде-
лать акцент на сравнительных исследованиях и расширяет нашу 
исследовательскую повестку, и в интересах зарубежных коллег. 
Одно дело конференция, привлекающая людей, которые за-
нимаются только Россией, и другое – когда на нее съезжаются  
и те, кто проводит разнообразные сравнительные исследова-
ния переходных и развивающихся экономик.

В рамках конференции-2000 был организован большой за-
крытый (вход только по приглашениям) семинар, который про-
водился вместе с Международным валютным фондом и Все-
мирным банком. Проходил он там, где сейчас заседает Ученый 
совет, – в 311-й аудитории на Мясницкой, 20. Это был апрель 
2000 года, Владимир Путин недавно стал президентом, прави-
тельство еще не было сформировано, и люди пытались понять, 
что будет дальше. Таких закрытых семинаров потом больше 

не было, но похожую роль в начале 2000-х играли пленарные  
заседания, куда приходили ключевые министры экономиче-
ского блока и приезжали ведущие международные эксперты.

География 
С самого начала мы были ориентированы на кооперацию  
с зарубежными коллегами, в тот период – в первую очередь  
с экспертами Всемирного банка. Были привлечены специали-
сты высшего уровня из Всемирного банка и Международного 
валютного фонда. Все эти годы на пленарных заседаниях у нас 
традиционно были люди уровня вице-президентов Всемирного 
банка. Участие МВФ в первом семинаре было существенным, 
потом фонд отошел в сторону, потому что важная для МВФ про-
блема – поддержание макроэкономической стабильности –  
в значительной степени была решена уже в начале 2000-х,  
и у МВФ в России исчезла содержательная повестка.

Конференция с самого начала была международной в силу уча-
стия того же Всемирного банка. С середины 2000-х она ста-
ла международной и по содержанию программы. Если брать 
последние годы, то из примерно 500-600 докладов, которые 
включаются в программу и представляются на конференции 
за почти четыре дня, порядка 100-120 докладов принадле-
жит зарубежным специалистам. География участников очень 
широкая: это страны Восточной Европы, Германия, США, 
Япония, Китай, Австралия. Одновременно мы приглашаем ста-
тусных людей, которые выступают на конференции в качестве 
почетных докладчиков. Это дает возможность познакомить 
российскую аудиторию с ведущими иностранными учеными 
и одновременно познакомить этих ученых с нами, не только  
с НИУ ВШЭ, но и с современной российской академической 
средой.

Изменение концепции
Со временем академическая составляющая конференции 
расширялась и качественно усиливалась благодаря количе-
ственному и качественному росту ВШЭ. Вышка 2000 года 
несопоставима по академическому потенциалу даже не с ны-
нешней ВШЭ, а с той, что была пять-семь лет назад. Довольно 
быстро, к середине 2000-х годов, Апрельская конференция 
стала общепризнанной площадкой, на которой раз в год пред-
ставляются новые исследования практически всех российских 
ученых, работающих в сфере экономики и социальных наук. 
Наши коллеги могут обкатать здесь в первый раз свои работы 
и уже затем представить их за рубежом. На конференцию при-
езжает все больше зарубежных исследователей, иностранных 
академических людей, интересующихся нашей нестандартной 
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институциональной средой. Здесь они встречаются с нашими 
специалистами, которые пытаются объяснить, как работают 
эти нестандартные институты.

Концепция конференции со временем менялась. Изначально, 
на мой взгляд, был сделан упор на прикладные исследования 
и экспертные разработки. Но дальше в какой-то мере сыграла 
свою роль конкуренция. Существует питерский экономический 
форум, есть сочинский, красноярский и многие другие фору-
мы; наконец, есть Гайдаровский форум. Мы не конкурируем  
с питерским, красноярским или сочинским форумами, по-
скольку это государственные и во многом политические ме-
роприятия, но с Гайдаровским форумом мы конкурировали 
долго. Некоторое время назад у нас произошло разделение 
повестки. Гайдаровский форум – это в первую очередь экс-
пертное мероприятие. 

Эксперты могут встретиться с людьми из правительства, с за-
рубежными коллегами, и говорят они на форуме не про высо-
кую науку, а про актуальные проблемы и возможные решения 
в разных областях. На Апрельской конференции тоже остается 
экспертная часть, продолжаются пленарные заседания, по-
священные актуальным вопросам экономической политики, 
в старом формате, поскольку ВШЭ была и остается крупным 
аналитическим центром, активно работающим с правитель-
ством. Но в первую очередь Вышка – это университет, мы 
не только учим студентов, мы пытаемся генерировать новые 
идеи, новые знания. Это невозможно без фундаментальных 
экономических исследований. А поскольку мы их проводим, то 
нам важно иметь площадку для их представления и обсуждения 
результатов. И именно это сейчас становится основной функ-
цией Апрельской конференции.

На фоне глобальных геополитических процессов последних 
лет мы выстраиваем более тесные кооперационные связи  
со странами ближнего зарубежья. В программе нынешней 
конференции есть круглый стол, который инициировал Лев 
Ильич Якобсон, там есть представители Казахстана, Белорус-
сии, Армении, Узбекистана и других стран постсоветского про-
странства. У нас это первое подобное мероприятие. Была идея 
пригласить людей, занимающихся экспертизой, работающих 
в академии, и обсудить в широком формате проблемы соот-
ношения теории и практики на бывшем постсоветском про-
странстве: что у нас общее, что у нас различное, какие возмож-
ны уроки. Причем эту идею поддержал Всемирный банк: они 
предоставляют нам много лет некоторое количество грантов 
для участников из развивающихся стран и стран с переходной 
экономикой. В 2019 году ресурс траншей этого гранта исполь-
зуется для приглашения коллег из СНГ.

О расширении тематики 
конференции
Апрельская конференция никогда не была чисто экономиче-
ской. Самые первые программы в начале 2000-х уже вклю-
чали секции по праву, социологии. В следующие годы проис-
ходило увеличение масштабов. Я бы сказал, что пик такого 
расширения пришелся на начало 2010-х. Тогда был заметный 
рост масштабов конференции, который также отображал рост 
масштабов университета. Это, на мой взгляд, было естествен-
ное развитие, связанное с тем, что конференция объективно 
является ведущей и наиболее сильной в России по экономике 
и социальным наукам в целом.

Расширение тематического спектра происходило естествен-
но. Скажем, была региональная секция, потом внутри регио-
нальной секции стала выделяться как самостоятельная секция  
по городам и агломерациям. Это происходило вне связи с по-
явлением факультета урбанистики: он появился позже, а сек-
ция раньше. Это была естественная реакция на новые запро-
сы, новые направления исследований, которые появлялись  
в социальных науках. И мы пытались реагировать. При этом 
уже минимум лет пять мы пытаемся ограничивать масштаб 
конференции через повышение планки экспертизы, ужесто-
чение формальных требований: должны быть качественные 
аннотации, не должно быть в рамках одной сессии больше двух 
докладов от одной организации. Проблема заключается в том, 
что мы не всегда оказываемся в состоянии это ограничение 
выдержать, потому что собрали у себя наиболее сильных спе-
циалистов. Если мы хотим представлять то, что реально сдела-
но за последний год в российской науке в разных областях, мы 
оказываемся вынуждены делать специальные секции, сессии 
с представлением результатов исследований НИУ ВШЭ.

В 2017-2019 годах масштаб конференции практически не 
менялся: мы его старались сдерживать, но мероприятие все 
равно очень масштабное, и даже есть жалобы от коллег о том, 
что из-за множества параллельных сессий они не успевают 
попасть на интересные для них доклады. Мы понимаем эту 
проблему масштабов, однако Апрельская конференция стала 
площадкой, на которой стараются представить результаты все 
ведущие группы исследователей, работающие по социально-
экономической тематике в России. Если мы хотим такой статус 
сохранить, то должны поддерживать и масштаб, который явля-
ется оправданным.

В текущем году мы пошли на сильное расширение числа ас-
социированных мероприятий, которые фактически проходят 
по своим правилам и не являются буквальной частью конфе-
ренции. Идея была в том, чтобы сделать основную программу 
более академической. Однако потенциально интересные для 
разных наших аудиторий темы не исключать, а вынести «за 
рамку» и сделать их самостоятельными, чтобы они сами себя 
форматировали. Интересно, что в категорию этих ассоцииро-
ванных мероприятий сами захотели перейти некоторые впол-
не себе сильные академические группы. 

В частности, это семинар, который очень много лет делает Ла-
боратория сравнительных социальных исследований Рональда 
Инглхарта. Он у них традиционно длиннее, чем сама конфе-
ренция: начинается до, завершается после. Это предполагало 
для них соответствие нашим общим требованиям по срокам и 
заявкам, процедурам экспертизы и т.д. Когда у нас был про-
граммный комитет осенью прошлого года, Анна Алмакаева, 
которая представляет ЛССИ в Москве, сказала, что им формат 
ассоциированных мероприятий больше подходит, поскольку 
он более гибкий. 

В таком же формате сейчас действует секция по простран-
ственной экономике, которую делает лаборатория профессора 
Жака-Франсуа Тисса, так же в этом году организованы EACES 
workshop on state capitalism, совместный с АНЦЭА семинар 
«Социальные порядки: природа и динамика», семинар «При-
кладная эконометрика» и ряд других интересных научных ме-
роприятий. Повышение гибкости с точки зрения расширения 
линейки ассоциированных мероприятий, причем в формате, 
который приемлем и для чисто академических групп, и для 
групп, ориентированных на более прикладные результаты, на 
мой взгляд, можно рассматривать как безусловное достиже-
ние последних лет: мы очень разные, и разнообразие это долж-
но быть поддержано организационно и институционально.
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Мария Молодчик

Мечты в нашей профессиональной деятельности – насколько 
они важны для нашего индивидуального развития и достиже-
ний нашего вуза в целом?

Мне всегда везло: я работала и работаю с коллегами, которые 
не боятся мечтать, причем мечтать ярко и смело; мечтать так 
вдохновенно, что все вокруг невольно загораются и включают-
ся в этот процесс. Мои замечательные коллеги и я любим меч-
тать о чем-то совместном и значимом не только для нас лично,  
о том, что может значительно изменить окружающую реаль-
ность. Именно разрыв между мечтой и реальностью толкает 
нас к саморазвитию, к новым достижениям.

В силу своих профессиональных интересов я занимаюсь во-
просами организационного саморазвития, где как раз рассма-
тривается феномен «разрыва», или «творческой напряженно-
сти». На английском это, правда, звучит более привлекательно: 
“creative tension”. И определение, позвольте, тоже приведу на 
английском: “creative tension is the natural tension generated by 
the 'tug-of-war' between our current reality and our vision for the 
future”. Для создания творческой напряженности в организа-
ции необходимы особые лидеры. Лидеры, вдохновляющие на 
амбициозные цели, подающие пример саморазвития, уважа-
ющие достижения других, умеющие рефлексировать и призна-
вать право на ошибку. Но самая сложная задача таких лидеров –  
это способность создавать среду, где возникает сонаправлен-
ность индивидуальных и организационных целей.

В 2001 году я попала в среду, где амбиции не определяются 
географической локацией. Очень хорошо помню, как в начале 
2000-х на мои робкие заявления «но мы же в Перми, нам слож-
нее» Лев Львович Любимов неизменно говорил, что это не име-
ет значения. Профессионал, он везде будет профессионалом. 
Вопрос в уровне профессионализма: локальный, региональ-
ный, международный. И здесь для меня есть два убедительных 
примера нелокальных амбиций совершенно из другой сферы. 
Один пример – танцевально-спортивный клуб «Дуэт» (Пермь), 
команда которого несколько лет подряд занимает призовые 
места на чемпионатах мира по Formation (синхронные бальные 
танцы, которые исполняются ансамблем из 8 пар), и второй 
пример – компания RealtimeBoard, созданная выпускниками 
пермской Вышки и на текущий момент имеющая более двух 
миллионов пользователей по всему миру. Амбициозные мечты 
приводят к амбициозным достижениям.

Однако не могу не поделиться моим личным опытом в плане 
преодоления разрывов между мечтой и реальностью. Мой лич-
ный опыт и как отдельного сотрудника, и как человека, имею-
щего опыт административной деятельности, показывает, что 
творческая напряженность при преодолении разрывов должна 
быть разной по интенсивности во времени. Сложно и опасно 
все время «гореть»: и мозг, и наше физическое тело имеют 
свойство уставать, им нужно время для восстановления и вре-
мя для рефлексии, чтобы следующий виток достижений учиты-
вал предыдущий как положительный, так и отрицательный опыт. 
Мечты – это стратегическая категория, а процесс преодоления 
разрыва – это тактические шаги. Важно уметь переключать 
свое внимание между длинными и короткими дистанциями. 
Как правило, руководители обладают такой способностью или 
приобретают ее в процессе управленческой деятельности.  
Но для эффективной работы организации важно, чтобы каждый 
сотрудник мог оценивать свои возможности на долгосрочном  
и краткосрочном отрезке времени.

Также мой опыт показывает, что разрыв не должен быть слиш-
ком большим, т.е. амбиции должны быть здоровыми. В моем 
случае, наверное, не стоит мечтать о Нобелевской премии или 
чтении лекций в Гарварде. Но у меня есть очень конкретные 
мечты об уровне журналов, где хочется опубликоваться, и есть 
мечты о чтении лекций в определенных европейских универ-
ситетах, о коллективных грантах международного уровня. И со-
вершенно отдельная мечта – вдохновлять мечтать других, так, 
чтобы люди получали удовольствие от процесса фантазирова-
ния, чтобы загорались глаза, когда человек понимает, что он 
достоин этой мечты и что он сможет ее реализовать, и чтобы 
исполнение этой мечты было частью большой общей цели. 

Однако на сегодняшний день для многих качественное выпол-
нение единого контракта становится мечтой. 700-900 часов 
аудиторной нагрузки (правда, сейчас мы узнали, что это кон-
тактная работа), использование онлайн-технологий, сервисы, 
регулярные выступления на конференциях и семинарах, рас-
ширение сети контактов, а также Web of Science (Q1, Q2)...  
И здесь уже возникает не творческая напряженность, а напря-
женность эмоциональная, причем отрицательная, когда надо 
от чего-то отказываться, т.к. качественное выполнение текущих 
задач становится иногда невозможным…

Но мы прорвемся… особенно пермяки.

Разрыв между мечтой  
и реальностью


