


К ХXI Апрельской

международной

научной конференции

по проблемам развития

экономики и общества

2020 г.

ВЫСШАЯ ШКОЛА ЭКОНОМИКИ
НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ

Издательский дом

Высшей школы экономики

Москва, 2020

ФАКТОРЫ РОСТА 
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ
ТРУДА
НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 
НЕСЫРЬЕВЫХ СЕКТОРОВ 
РОССИЙСКОЙ
ЭКОНОМИКИ

Доклад НИУ ВШЭ



Руководитель авторского коллектива — Ю.В. Симачев

Авторы: 
Ю.В. Симачев, М.Г. Кузык, А.А. Федюнина, М.А. Юревич, А.А. Зайцев

УДК 331.101.6
ББК 65.241
 Ф18

Ф18
Факторы роста производительности труда на предприятиях несырье

вых секторов российской экономики [Текст] : докл. к XXI Апр. меж дунар. 
науч. конф. по проблемам развития экономики и общества, Москва, 
2020 г. / Ю. В. Симачев (рук. авт. кол.), М. Г. Кузык, А. А. Федюнина 
и др. ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». — М. : Изд. дом 
Высшей школы экономики, 2020. — 60 с. — ISBN 978-5-7598-2175-5 
(в обл.). — ISBN 978-5-7598-2072-7 (e-book).

Доклад подготовлен с использованием отдельных результатов 
микроэкономического исследования «Анализ факторов и проблем 
повышения производительности труда на российских предприятиях, 
повышение роли науки и образования в обеспечении роста произ-
водительности», выполненного Центром исследований структурной 
политики НИУ ВШЭ в 2019 г. Эмпирической основой исследования 
стало формализованное анкетирование руководителей 713 компаний 
базовых несырьевых отраслей: сельского хозяйства, обрабатывающей 
промышленности, строительства, транспорта. В докладе обсуждаются 
следующие основные вопросы: каково влияние на микроуровне (уров-
не предприятий) различных факторов  на  изменение  производитель-
ности  труда;  какие  компании  и  отрасли  в российской экономике 
выступают драйверами роста производительности.

УДК 331.101.6
ББК 65.241

ISBN 978-5-7598-2175-5 (в обл.) © Национальный исследовательский  
ISBN 978-5-7598-2072-7 (e-book)  университет «Высшая школа  
  экономики», 2020

Опубликовано Издательским домом Высшей школы экономики
<http://id.hse.ru>



Содержание

Резюме доклада ......................................................................................4

1. Производительность труда в России:  
современное состояние и основные тенденции ..........................13

2. Факторы, мотивы и препятствия для повышения 
производительности труда на уровне фирм .................................21

3. Выход на новые рынки и внедрение новых продуктов ...............28

4. Исследовательская и инновационная деятельность,  
научно-производственная кооперация ........................................32

5. Развитие человеческого капитала как фактор повышения 
производительности труда ............................................................40

6. Следствия для государственной политики ...................................47

Литература ............................................................................................59



4

Резюме доклада

1. Производительность труда является важнейшим показателем, 
характеризующим конкурентоспособность национальной эконо-
мики. По этой причине многие исследователи обращаются к во-
просам измерения производительности и выявления основных 
факторов ее изменения.

При наличии достаточно развитых макроэкономических оценок 
производительности труда в российской экономике можно отметить 
ограниченное число микроэкономических исследований, в кото-
рых бы комплексно рассматривались факторы, влияющие на про-
изводительность труда в компаниях. Кроме того, как правило, объ-
ектом микроэкономических исследований выступали промышлен-
ные компании, в связи с этим вне должного внимания оставались 
другие неэнергетические сектора экономики, например сельское 
хозяйство, строительство. Однако именно понимание факторов, 
способствующих или ограничивающих рост производительности, 
в том числе с учетом секторальных различий, является основой для 
построения стратегической государственной политики экономи-
ческого роста и структурных изменений.

В связи с этим в рамках данного доклада обсуждаются следующие 
вопросы:

 • Каковы основные мотивации и ограничения для роста произ-
водительности труда на уровне компаний?

 • Какие компании являются драйвером роста производительности 
труда в российской экономике?

 • Какие факторы и в какой степени значимы для роста произво-
дительности труда?

 • Какие существуют возможности для государства содействовать 
росту производительности труда в российской экономике?

2. В рамках данного исследования мы рассматривали воздействие 
на производительность труда таких факторов, как:

 • инвестиции в основные фонды;
 • выход на новые рынки, участие в экспортной деятельности;
 • расходы на проведение исследований и разработок;
 • технологические и организационные инновации;
 • инвестиции в цифровые технологии;
 • инвестиции в человеческий капитал.
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Отметим, что оценивались не только влияние самого факта 
инвестиций или инноваций, но и интенсивность соответствующих 
расходов, а также характер внешних взаимодействий компаний при 
осуществлении деятельности (например, привлечение сторонних 
исследовательских организация для выполнения НИОКР).

Эмпирической основой для данного доклада стали результаты 
проведенного в июле–сентябре 2019 г. выборочного анкетирования 
руководителей 713 компаний четырех базовых несырьевых от-
раслей —  промышленности, сельского хозяйства, транспорта 
и строительства.

3. По макроэкономическим оценкам, российская экономика 
характеризуется относительно низким уровнем производительности 
труда, в 2–3 раза уступая в данном отношении экономикам ряда 
индустриально развитых стран. Хотя с конца 1990-х годов произво-
дительность труда в российской экономике демонстрирует поло-
жительную динамику, однако при этом в целом за постсоветский 
период отставание в производительности труда от стран-лидеров 
почти не изменилось.

Рост производительности труда в российской экономике в пе-
риод посттрансформационного восстановления (1999–2008 гг.) 
обеспечивался преимущественно за счет совокупной факторной 
производительности —  повышения общего технологического уровня 
компаний и улучшения организации производства. Однако в по-
следние пять лет темпы роста производительности труда в россий-
ской экономике заметно снизились, а основным ее драйвером вы-
ступает повышение капиталовооруженности.

Макроэкономические оценки свидетельствуют, что существу-
ющий разрыв в производительности труда между Россией и веду-
щими зарубежными экономиками обусловлен преимущественно 
более низким уровнем совокупной факторной производительности. 
Наряду с этим вклад человеческого капитала в отставание России 
от ведущих зарубежных стран по производительности труда весьма 
невелик.

4. Более низкая производительность труда в России по сравне-
нию с ведущими зарубежными экономиками отчетливо прослежи-
вается на микроуровне —  у подавляющего большинства компаний 
базовых несырьевых отраслей производительность труда не выше, 
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чем у зарубежных фирм аналогичного профиля. Несколько меньшее 
отставание демонстрируют относительно недавно созданные пред-
приятия, компании с участием иностранных собственников и ин-
вестиционно-активные фирмы.

Несмотря на замедлившийся в последние годы рост производи-
тельности труда в российской экономике, в 2014–2018 гг. пред-
приятия базовых несырьевых отраслей существенно чаще демон-
стрировали позитивную динамику, нежели негативную, при этом 
повышение производительности в этот период было более харак-
терно для организаций сельского хозяйства и обрабатывающей 
промышленности.

Наблюдается существенная внутриотраслевая дифференциация 
российских компаний по уровню производительности труда. На-
пример, в лесоперерабатывающей промышленности отраслевые 
лидеры опережают по среднему уровню производительности осталь-
ные фирмы отрасли более чем в 8 раз, в химической промышлен-
ности —  более чем в 6 раз. Фактический рост производительности 
труда и большая заинтересованность в ее повышении характерны 
для компаний-лидеров и крупных предприятий, что создает пред-
посылки к дальнейшему усилению внутриотраслевого расслоения 
компаний по уровню производительности.

Ориентация государственной поддержки на более эффективные 
компании приводит к еще большему нарастанию разрыва между 
лидерами и аутсайдерами. В связи с этим необходимы специальные 
подходы к действиям в отношении компаний с низкой производи-
тельностью, со слабыми стимулами к ее росту.

5. Как показал проведенный анализ, главными факторами бо-
лее высокой производительности труда являются размер пред-
приятия, наличие инвестиций в основные фонды и в обучение 
сотрудников, применение цифровых технологий. Напротив, фак-
торами низкой производительности труда выступают участие госу-
дарства в капитале компании и ориентация на спрос государства 
и госкомпаний.

Что касается роста производительности труда, то к числу зна-
чимых факторов добавляются «молодость» фирм, а также наличие 
расходов на НИОКР (особенно в случае роста таких расходов).

К числу драйверов роста производительности труда в российской 
экономике можно отнести:
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 • компании-экспортеры —  уровень производительности экспор-
теров существенно выше по сравнению с подобными фирмами 
из тех же секторов, это обусловлено эффектами как обучения 
на глобальном рынке, так и самоотбора;

 • сельское хозяйство —  можно отметить устойчивый рост произ-
водительности на протяжении нескольких лет в секторе сель-
ского хозяйства, при этом есть существенный потенциал даль-
нейшего роста за счет распространения современных технологий.
Главные проблемы, препятствующие росту производительности 

труда, состоят в недостаточности у предприятий необходимых для 
этого ресурсов: кадровых (дефицит на рынке специалистов, обла-
дающих необходимой квалификацией) и финансовых (отсутствие 
у предприятия необходимых средств, сложность привлечения внеш-
него финансирования), а также в ограниченных возможностях 
расширения продаж: относительно небольших объемах рынков, 
на которых действует предприятие, высоких барьерах для входа 
на новые рынки. При этом если ведущие компании конкурируют 
на рынке труда за лучшие кадры, то отстающие более озабочены 
мотивацией имеющегося персонала.

6. Выход на новые рынки, как правило, связан с повышением 
производительности труда. Это особенно справедливо для выходя-
щих на зарубежные рынки фирм. Внедрение ими новых технологий 
связано с диверсификацией —  не только географической (выходом 
на зарубежные рынки), но и товарной (внедрением новых для Рос-
сии и мира товаров).

Чем выше степень новизны товаров, тем более глубокая пере-
стройка требуется на всех уровнях компании. Внедрение новых для 
предприятия товаров чаще всего связано только с продуктовыми 
инновациями, новых для России товаров —  одновременно с про-
дуктовыми (сервисными) и процессными инновациями, новых для 
мира товаров —  одновременно с продуктовыми (сервисными), про-
цессными и организационными инновациями. Однако, по нашим 
оценкам, в российских базовых несырьевых отраслях оказалось 
слишком мало —  менее 10% —  фирм, трансформирующих рынок 
(внедряющих новые продукты и технологии, выходящих на новые 
рынки), и слишком много (треть) инертных фирм. В долгосрочной 
перспективе это может привести к усилению технологического 
отставания российской экономики.
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В связи с этим в рамках политики по повышению производи-
тельности труда необходим запуск процессов структурной транс-
формации на уровне отраслей, включая меры, направленные на вы-
вод на экспортные рынки не просто отдельных товарных групп, 
а технологически связанных кластеров товарных групп.

Среди экспортеров более высоким уровнем производительности 
обладают компании, которые одновременно являются и экспорте-
рами, и импортерами. Доступ компаний к импортным технологиям 
и импортной продукции может являться определяющим для экс-
портной деятельности компаний высоких переделов. В связи с этим 
необходим комплекс мер, направленных не только на поддержку 
выхода предприятий на внешние рынки, но и на упрощение их 
доступа к лучшим зарубежным продуктам (услугам), аналогов ко-
торых в России нет и которые не являются объектами политики 
импортозамещения.

7. Исследования и разработки часто сопутствуют освоению 
выпуска новой продукции, повышению конкурентоспособности 
компаний, однако необходимо учитывать нелинейность такой 
связи —  проведение НИОКР становится результативным только 
при достаточно высокой интенсивности расходов на исследования 
и разработки. Для фирм, выпускающих новую в мировом масштабе 
продукцию, в среднем характерен гораздо более высокий уровень 
расходов на НИОКР —  порядка 3,5% выручки, тогда как как для 
компаний, которые осваивают выпуск продукции, новой для России, 
этот показатель —  около 0,7% выручки.

Компании с более высоким уровнем новизны продукции харак-
теризуются не только бо льшими объемами расходов на НИОКР, 
но и тем, что чаще других привлекают к их проведению внешних 
исполнителей. Однако среди компаний —  лидеров по производи-
тельности заметно чаще встречалась оценка, что более качествен-
ными и (или) дешевыми на рынке являются услуги зарубежных 
организаций. Таким образом, российским исследовательским ор-
ганизациям следует учитывать в своем развитии вызовы глобали-
зации конкуренции за спрос российских передовых предприятий.

8. Основными стимулами (каналами) инноваций для компаний 
выступают изменение потребностей потребителей, примеры других 
фирм и ужесточение требований технического регулирования, 
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т.е. каналы, связанные с запросом рынка. При этом для фирм с по-
ложительной динамикой производительности существенно чаще 
примером выступали зарубежные конкуренты. В этом проявляется 
многообразие влияния развитой конкуренции: это не только дав-
ление на фирмы в части повышения эффективности, но и демон-
страция для них результативных примеров развития.

Что касается «предложения» в инновационной сфере в виде 
идей, технологий, то наиболее заметным каналом инноваций для 
российских фирм являются зарубежные разработчики, тогда как 
ни российские научно-исследовательские организации, ни отече-
ственные университеты пока не обеспечивают значимого вклада 
в инновационную деятельность компаний. Это может быть обу-
словлено необходимостью установления новых взаимодействий 
и партнерств в связи как с существенной трансформацией научного 
сектора, так и со значительным изменением потребностей компаний. 
Кроме того, все более остро ощущается необходимость формиро-
вания новых научно-технических заделов.

9. Одним из магистральных направлений технологической мо-
дернизации компаний выступает цифровизация их деятельности. 
По нашим оценкам, каждое второе предприятие применяет те или 
иные цифровые технологии, при этом наиболее распространены 
облачные технологии и автоматизированные системы ERP и CRM. 
Отметим, что цифровая трансформация компаний не только явля-
ется фактором более высокого текущего уровня производительности 
труда, но и сопровождает ее рост.

10. Важнейшим фактором более высокой производительности 
труда выступает развитие человеческого капитала. На уровне ком-
паний обнаружились признаки нарастания различий в инвестициях 
в человеческий капитал по нескольким характеристикам: 1) между 
крупными и малыми компаниями, когда крупные компании значимо 
более склонны к расходам на образование и повышение квалифи-
кации сотрудников; 2) между компаниями-лидерами и отстающими 
по производительности компаниями, когда лидеры проводят мас-
совые мероприятия по повышению квалификации. Для компаний-
лидеров характерно совмещение практик значительного обновления 
сотрудников и интенсивного повышения квалификации персонала, 
причем как управленческого, так и производственного.
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На региональном уровне мы отмечаем признаки нарастания 
различий в интенсивности инвестиций в человеческий капитал 
в зависимости от уровня развития российских регионов. В отличие 
от высокоразвитых, в менее развитых регионах компании более 
склонны инвестировать в образование и повышение квалификации 
сотрудников. Вероятно, это является следствием вымывания чело-
веческого капитала из менее развитых регионов.

Среди поставщиков образовательных услуг для российских пред-
приятий лидируют российские организации дополнительного про-
фессионального образования и специалисты и коллективы, привле-
каемые по прямым договорам. Последнее, вероятно, позволяет 
формировать более гибкие команды и также избегать высоких транс-
акционных издержек взаимодействия с крупными организациями.

Значимое препятствие для инвестиций в человеческий капи-
тал —  это высокая стоимость предлагаемых работ (услуг). Однако 
этот фактор, а также низкое качество работ (услуг) и недостаточное 
государственное стимулирование отмечали в большей степени ру-
ководители отстающих по уровню производительности предприятий, 
а также предприятий-середняков.

11. В последние годы в реализуемой государством политике 
по стимулированию роста производительности труда в базовых 
несырьевых отраслях существенный акцент делался на обучении 
сотрудников предприятий и внедрении улучшающих инноваций 
в организационной сфере. Это важные направления, однако по ре-
зультатам нашего исследования установлено, что основные потреб-
ности компаний для повышения производительности труда связаны 
не столько с организационными, сколько с технологическими ин-
новациями, а также с вводом нового оборудования.

Задача обеспечения устойчивого роста производительности 
труда в российской экономике требует для своего решения 
не столько мер «точечного» характера, направленных на поддержку 
конкретных компаний, отдельных отраслей, проектов, сколько 
системных мер, обеспечивающих создание развитой конкурентной 
среды, благоприятного бизнес-климата, налоговых стимулов к по-
вышению эффективности и качественного корпоративного управ-
ления. В отсутствие таких мер директивное «принуждение» ком-
паний к росту производительности может привести лишь к ими-
тации изменений.
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В подавляющем большинстве случаев компании с относительно 
высоким уровнем производительности труда проявляют заинтере-
сованность в ее повышении, тогда как среди отстающих примерно 
для каждой четвертой фирмы задача роста производительности труда 
не является сколько-нибудь приоритетной. Далеко не всегда недо-
статочная ориентированность компаний на рост производительности 
связана с недостатками внешней среды. Значительная часть ком-
паний не имеет внутренних мотиваций к росту производительности, 
что свидетельствует о провалах в системе корпоративного управ-
ления.

Вопрос о том, должна ли государственная поддержка быть ак-
центирована на наиболее эффективных, демонстрирующих высокий 
уровень производительности фирмах либо, наоборот, на отстающих, 
является дискуссионным. Однако при любом выборе важно учиты-
вать, что для компаний, лидирующих по уровню производительности 
труда, более значимы налоговые стимулы для использования новых 
технологий и оборудования, а также государственная поддержка 
внедрения цифровых технологий, тогда как для отстающих необ-
ходимо прежде всего снижение административных барьеров.

12. В условиях резкого ужесточения бюджетных ограничений 
в период мирового кризиса возникает вопрос о том, какой могла бы 
быть последовательность мер по стимулированию роста произво-
дительности в российской экономике, в том числе с позиций обес-
печения быстрого восстановительного роста.

Мы полагаем, что в ближайшие два года необходимо уделить 
основное внимание системным мерам, не имеющим адресатом 
отдельные компании, отрасли, проекты, а ориентированным пре-
имущественно на устойчивые изменения. С учетом высокой не-
определенности направлений посткризисного развития на первый 
план должны выйти меры налогового стимулирования внедрения 
в компаниях новых технологий, налоговые каникулы для создава-
емых компаний в новых секторах экономики.

В этот период очень важными представляются мероприятия 
по повышению предпринимательской активности за счет форми-
рования интенсивных коротких программ по обучению предпри-
нимательству в цифровой экономике, в условиях перестройки биз-
нес-процессов, а также снятие нерациональных нормативных огра-
ничений для дистанционной работы и повышения вариативности 
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моделей организации трудовой деятельности в различных секторах 
экономики.

В среднесрочной перспективе (3–5 лет) следует обратить внима-
ние на поддержку малозатратных инноваций («коробочных» техно-
логических решений), особенно в сельском хозяйстве. Необходимой 
также представляется постепенная перестройка механизмов под-
держки, реализуемых государственными финансовыми институтами 
развития, на содействие быстрорастущим компаниям. В этот период 
уместным также может быть введение приростной налоговой льготы 
по налогу на прибыль по расходам компаний на НИОКР, а также 
освобождение высокопроизводительного оборудования от обложе-
ния налогом на имущество. С учетом вероятной посткризисной 
трансформации глобальных цепочек формирования стоимости 
потребуется расширение применения механизма экспортных га-
рантий, предложение новых инструментов поддержки выхода малых 
и средних компаний на новые рынки. Важно также расширить 
инструментарий стимулирования предприятий к участию в корпо-
ративных программах дополнительного образования (в том числе 
через систему связанных грантов).
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1. ПРоизводительноСть  
тРуда в РоССии:  

СовРеменное СоСтояние  
и оСновные тенденции

1. Российская экономика характеризуется относительно низким 
уровнем производительности труда, в 2–3 раза уступая в данном 
отношении экономикам ряда индустриально развитых стран (рис. 1).

Макроэкономические оценки, проведенные на основе методики 
level accounting (см., в частности, (Caselli, 2005; Timmer et al., 2010; 
Зайцев, 2016)), свидетельствуют о том, что разрыв в производитель-
ности труда между Россией и ведущими зарубежными странами 
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Рис. 1. Почасовая производительность труда в России и других странах 
к уровню США, 1992–2017 гг., долл. США по ППС в ценах  

соответствующих лет, США = 1
Источник: Рассчитано на основе данных Penn World Table (PWT) 9.1; Total Economy 
Database (TED).
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обусловлен преимущественно более низким уровнем совокупной фак-
торной производительности (СФП), которая традиционно интерпре-
тируется как уровень общей эффективности использования факторов, 
или, условно говоря, технологический уровень1 (см., например, (Acemo-
glu, 2007)), а также в существенной мере —  более низкой капитало-
вооруженностью (рис. 2). При этом в несырьевых отраслях россий-

1 При этом, однако, необходимо учитывать, что СФП включает и другие 
факторы, в частности отражающие несовершенство институциональной среды, 
которая не создает достаточных стимулов для внедрения передовых технологий 
(Аджемоглу, Робинсон, 2015; Зайцев, 2016).
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Рис. 2. Вклад различий основных факторов производства в разницу 
в производительности труда в экономике между Россией и зарубежными 

странами, 2017 г. (производительность труда рассчитана как ВВП  
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Источник: Рассчитано на основе данных PWT 9.1, TED (версия от апреля 2019).
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ской экономики технологический фактор (СФП) играет еще более 
значимую роль. Вклад же человеческого капитала в отставание 
России от ведущих зарубежных стран по производительности труда 
весьма невелик.

2. За период с конца 1990-х годов производительность труда в рос-
сийской экономике демонстрирует положительную динамику, однако 
она обеспечивается преимущественно устойчивым восстановительным 
ростом в 2003–2008 гг. При этом в целом за постсоветский период 
отставание в производительности труда от стран-лидеров почти 
не изменилось (рис. 3).

Рост производительности труда в российской экономике в пе-
риод посттрансформационного восстановления с 1999 по 2008 г. 
обеспечивался преимущественно за счет совокупной факторной 
производительности: повышения общего технологического уровня 
и улучшения организации производства (рис. 4). Впрочем, в ряде 
отраслей —  прежде всего в добывающей промышленности, нефте-
переработке и телекоммуникационном секторе —  рост производи-
тельности происходил полностью или по большей части за счет 
повышения капиталовооруженности (Erumban et al., 2019). Кроме 
того, в трансформационный период существенным фактором ди-
намики агрегированной производительности являлась реаллокация 
трудовых ресурсов (в частности, сокращение занятости в обраба-
тывающей промышленности и сельском хозяйстве при росте в сфере 
услуг), тогда как в последующие периоды ее роль существенно 
снизилась (Voskoboynikov, 2019).

В последние пять лет темпы роста производительности труда 
в российской экономике заметно снизились, а основным ее драй-
вером в этот период является уже повышение капиталовооружен-
ности, что прослеживается как на макро-, так и на микроуровне. 
При этом, однако, в некоторых секторах —  сельском хозяйстве, 
на воздушном транспорте, в химической и текстильной промыш-
ленности —  рост производительности труда по-прежнему обеспе-
чивается за счет технологических и организационных факторов 
(Воскобойников, 2019).

3. Более низкая производительность труда в России по сравнению 
с ведущими зарубежными странами отчетливо прослеживается 
на микроуровне: у подавляющего большинства компаний базовых 
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несырьевых отраслей производительность труда не выше, а в боль-
шинстве случаев —  значимо ниже, чем у иностранных конкурентов2. 
При этом несколько меньшее отставание от зарубежных фирм де-
монстрируют относительно недавно созданные предприятия, компа-
нии с участием иностранных собственников и инвестиционно-актив-
ные фирмы.

4. Наблюдается существенная меж- и внутриотраслевая диффе-
ренциация российских компаний по уровню производительности труда. 
Среди базовых несырьевых отраслей наиболее высоким уровнем 
производительности труда характеризуется обрабатывающая про-
мышленность, самым низким —  сельское хозяйство. При этом 
последний сектор —  один из немногих демонстрирующих в по-
следние несколько лет устойчивый рост производительности труда.

2 Здесь и далее, если не указано иное, используются данные выборочного 
обследования 713 компаний, проведенного НИУ ВШЭ в июле—сентябре 2019 г. 
В выборку обследования вошли компании 17 подотраслей четырех базовых не-
сырьевых отраслей экономики: обрабатывающей промышленности (49%), строи-
тельства (23%), сельского хозяйства (17%), транспорта (11%), представляющие 
23 российских региона (включая все наиболее экономически развитые) из семи 
федеральных округов. Выборка квотировалась по представительству средних 
и крупных компаний: 2/3 в целом и не менее половины в каждой подотрасли.
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Источник: Рассчитано на основе Russia KLEMS 2019.
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Что же касается внутриотраслевой дифференциации, то, напри-
мер, в производстве целлюлозы компании —  отраслевые лидеры 
опережают по среднему уровню производительности остальные 
фирмы отрасли более чем в 8 раз, в мясном животноводстве, муко-
мольной и крупяной промышленности, автомобилестроении и сфере 
авиаперевозок —  более чем в 6 раз (рис. 5). Фактический рост про-
изводительности труда и бо льшая заинтересованность в ее повы-
шении характерны для компаний-лидеров и крупных предприятий, 
что создает предпосылки к дальнейшему усилению внутриотраслевого 
расслоения компаний по уровню производительности.

5. Для компаний-монополистов характерен более высокий уровень 
производительности труда. Наиболее высокая доля монополистов 
и крупных игроков как в целом, так и среди лидеров производи-
тельности характерна для обрабатывающей промышленности, тогда 
как рынки других отраслей менее концентрированы. При этом есть 
основания полагать, что высокий уровень производительности труда 
монополистов в существенной мере обеспечивался ценовым фактором: 
такие компании существенно чаще остальных демонстрировали рост 
выручки и рентабельности, практически не выделяясь на общем фоне 
динамикой занятости или инвестициями в основные фонды.

6. Регрессионное моделирование показало, что основными факто-
рами более высокой производительности труда являются размер пред-
приятия, инвестиционная активность, обучение сотрудников, экспорт, 
использование цифровых технологий (табл. 1). Важно заметить, что 
все эти факторы, за вычетом первого —  размера фирм, который 
напрямую влияет на уровень издержек на одного занятого —  могут 
как приводить к росту производительности, так и являться след-
ствием «самоотбора» изначально более эффективных фирм3.

Факторами низкой производительности труда выступают учас-
тие государства в капитале предприятия и ориентация на спрос го-
сударства и госкомпаний. Таким образом, очередное эмпирическое 
подтверждение получил регулярно возникающий в исследованиях 
тезис о более низкой продуктивности компаний госсектора (см., 
например, (Трубин и др., 2017)).

3 Например, применительно к экспорту подробно см. (Greenaway, Kneller, 
2007).
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Таблица 1. Связь уровня производительности труда  
с характеристиками компаний (результаты  
оценивания параметров моделей бинарной  
логистической регрессии)

Независимая переменная
Зависимая переменная —   
принадлежность к группе

отстающих лидеров
Размер предприятия –*** +**
Продолжительность функционирования +*
Участие государства –**
Наличие иностранных собственников
Наличие инвестиций –*** +**
Использование цифровых технологий +***
Финансирование НИОКР
Обучение сотрудников –*** +**
Экспорт –* +*
Количество наблюдений 713 713
Примечание. Значимость на уровне: * —  10%; ** —  5%; *** —  1%. Здесь и далее ли-
деры —  20% компаний, демонстрирующих наиболее высокий уровень производи-
тельности труда в соответствующих подотраслях; отстающие —  40% компаний, 
демонстрирующих наиболее низкий уровень производительности труда в соответ-
ствующих подотраслях.
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2. ФактоРы, мотивы  
и ПРеПятСтвия для Повышения 

ПРоизводительноСти тРуда  
на уРовне ФиРм

1. Несмотря на замедлившийся в последние годы рост произ-
водительности труда в российской экономике, в 2014–2018 гг. пред-
приятия базовых несырьевых отраслей существенно чаще демон-
стрировали ее позитивную динамику, нежели негативную. При этом 
повышение производительности было наиболее характерно для 
организаций сельского хозяйства и обрабатывающей промышлен-
ности.

Состав факторов роста производительности труда несколько 
отличается от факторов ее высокого текущего уровня. Так, значимым 
фактором динамики производительности труда наряду с величиной 
фирм является их «молодость», что, вероятно, объясняется нара-
щиванием выпуска и, как следствие, производительности на на-
чальном этапе деятельности фирм. Как и в случае с текущим уров-
нем производительности труда, ее рост положительно связан с на-
личием инвестиций, причем данная зависимость характерна как 
для компаний —  отраслевых лидеров производительности, так и для 
отстающих фирм. Кроме того, прослеживается взаимосвязь повыше-
ния производительности труда с применением компаниями современных 
цифровых технологий, наличием расходов на НИОКР и особенно нара-
щиванием таких расходов.

2. Подавляющее большинство компаний базовых несырьевых от-
раслей нуждается в повышении производительности труда для обес-
печения конкурентоспособности, а для каждой третьей компании 
данный фактор имеет решающее значение. Примечательно, что более 
других заинтересованы в повышении производительности труда 
организации сельского хозяйства —  отрасли, в которой в последние 
годы наблюдается наиболее значимый и устойчивый рост произво-
дительности. Потребность в повышении производительности труда 
положительно связана с величиной компаний и одновременно с их 
«молодостью», а также с инновационной активностью фирм, ис-
пользованием цифровых технологий и обучением сотрудников.
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Вместе с тем достаточно значимая совокупность компаний —  
примерно каждая шестая —  не нуждается (по оценке их руководите-
лей) в росте производительности труда. Интересно, что эти компа-
нии достаточно равномерно распределены по отраслям с одним 
исключением: несколько более высокая их концентрация наблю-
дается в транспортной сфере. Такие компании, как правило, отли-
чаются низким текущим уровнем производительности и редко де-
монстрируют позитивную динамику. Кроме того, для них характерны 
небольшая доля на рынке, отсутствие серьезной конкуренции с импор-
том, низкий уровень инвестиций, более низкая на общем фоне 
инновационная активность и интенсивность использования циф-
ровых технологий, а также отсутствие затрат на НИОКР. При этом 
нет оснований утверждать, что сохранение на рынке подобных неэф-
фективных компаний часто обеспечивается помощью государства, 
напротив, такие фирмы заметно реже остальных получают господ-
держку в какой-либо форме.

3. Реализуемая государством политика по стимулированию 
роста производительности труда в базовых несырьевых отраслях 
делает существенный акцент на обучении сотрудников пред-
приятий и внедрении улучшающих инноваций в организационной 
сфере. Между тем основные потребности компаний для повышения 
производительности труда состоят в обновлении парка оборудова-
ния, повышении отдачи от работников и увеличении продаж на рын-
ках. При этом если в части продаж компании примерно в равной 
степени нуждаются в расширении присутствия на традиционных 
рынках и экспансии на новые, то в случае с оборудованием гораздо 
более предпочтительным по сравнению с модернизацией име-
ющегося является ввод нового оборудования, а в случае с кад-
рами —  потребность в усилении мотивации работников преобла-
дает над потребностью в повышении их квалификации (рис. 6). 
Кроме того, для повышения производительности труда свыше 
2/3 компаний нуждаются во внедрении инноваций, причем техноло-
гических —  примерно втрое чаще, чем организационных. Что же 
касается изменения кадрового состава, то большинство фирм 
не испытывают потребности ни в найме новых работников, 
ни в сокращении имеющихся. При этом, однако, последнее от-
носительно часто требуется фирмам, использующим современные 
цифровые технологии.
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Имеются достаточно существенные различия в потребностях 
компаний с высоким и низким текущим уровнем производитель-
ности труда. Так, фирмы-лидеры заметно чаще нуждаются в инно-
вациях, прежде всего технологических, новом оборудовании, осво-
ении новой продукции и новых рынках, тогда как отстающие 
по уровню производительности труда предприятия чаще испытывают 
потребность в расширении присутствия на традиционных рынках 
и повышении мотивации работников, а также относительно часто 
готовы удовлетвориться модернизацией существующего оборудо-
вания.

Следует также отметить существенную отраслевую специфику 
потребностей компаний для повышения производительности труда 
(рис. 7). Предприятия обрабатывающей промышленности чаще 
других нуждаются во внедрении технологических инноваций и ос-
воении новой продукции, сельского хозяйства —  в совершенство-
вании традиционной продукции и сокращении кадров, строитель-
ства и транспорта —  в новом оборудовании, организационных 
инновациях и усилении мотивации работников; кроме того, транс-
портные фирмы чаще остальных заинтересованы в освоении новых 
рынков и найме новых работников.

4. Главные проблемы, препятствующие росту производительности 
труда на предприятиях базовых несырьевых отраслей, состоят в не-
достаточности необходимых для этого ресурсов —  кадровых (дефицит 
на рынке специалистов, обладающих необходимой квалификацией) 
и финансовых (отсутствие у предприятия необходимых средств, 
сложность привлечения внешнего финансирования), а также в огра-
ниченных возможностях расширения продаж (относительно не-
большой объем рынков, на которых действует предприятие, высо-
кие барьеры для входа на новые рынки).

Актуальность для компаний ряда проблем повышения произ-
водительности труда напрямую связана с ее текущим уровнем 
(рис. 8). Так, для группы отраслевых лидеров более значимы проб-
лема дефицита на рынке необходимых специалистов, риск ухода 
квалифицированных сотрудников в другие организации, а также 
высокие барьеры входа на новые рынки. В свою очередь, компании 
с низким уровнем производительности относительно часто сталки-
ваются с финансовыми ограничениями и слабой заинтересованно-
стью работников в повышении производительности труда. Таким 
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образом, если ведущие компании конкурируют на рынке труда за луч-
шие кадры, то отстающие более озабочены мотивацией имеющегося 
персонала.

Небольшие фирмы чаще других сталкиваются с проблемой 
дефицита финансовых ресурсов и сложностью привлечения внеш-
него финансирования, а также с проблемой ограниченности тра-
диционных рынков (очевидно, нишевых). Для инновационно-ак-
тивных компаний относительно более значимы проблемы дефицита 
необходимых им технологий и решений, сложности получения 
необходимых консультаций, ограниченность традиционных рынков 
и высокие барьеры выхода на новые, а также кадровые ограничения 
и риски.
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работников к эффективному осуществлению своих обязанностей

A: наем новых работников — B: сокращение избыточного персонала

Рис. 7. Различия в потребностях компаний для повышения  
производительности труда —  разность частот упоминания  

в отраслях (А – В), %
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Рис. 8. Препятствия для повышения производительности труда —   
частота упоминания в группах компаний, %
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5. Интересам повышения производительности труда на предприя-
тиях более всего соответствовало бы принятие государством стиму-
лирующих мер финансово-экономического характера, таких как: общее 
уменьшение налоговой нагрузки, содействие снижению процентных 
ставок по кредитам, финансовая поддержка по обновлению парка 
оборудования и повышению квалификации сотрудников, создание 
специальных налоговых стимулов для внедрения новых технологий 
и оборудования, повышение доступности долгосрочного кредито-
вания и смягчение требований по предоставлению обеспечения 
по кредитам. Важно отметить, что именно налоговые меры поддержки 
имеют статистически значимую положительную связь с ростом 
производительности труда на предприятиях. При этом компании 
с положительной динамикой производительности более остальных 
нуждаются во ведении новых налоговых стимулов для технологических 
инноваций.
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3. выход на новые Рынки  
и внедРение новых ПРодуктов

1. Выход на новые рынки, как правило, связан с повышением про-
изводительности труда. Это в особенности справедливо для фирм, 
выходящих на зарубежные рынки. В основе данного феномена 
лежит следующее объяснение: фирмы, выходящие на зарубежные 
рынки, получают выгоды от возможности наблюдать и взаимодей-
ствовать с фирмами, использующими лучшие в мире технологии 
и практики. Эти выгоды транслируются в рост производительности, 
при этом они принципиально отличаются от факторов повышения 
производительности компаний, работающих на локальных рынках. 
В последнем случае рост производительности связан обычно с эко-
номией от масштаба производства и проконкурентными выгодами 
(Wagner, 2007; Girma et al., 2003; Hanley, Pérez, 2012).

С одной стороны, в литературе отмечается стремление фирм 
наращивать производительность, чтобы стать экспортерами и иметь 
доступ к лучшим мировым технологиям и практикам; в частности, 
есть свидетельства того, что фирмы, планирующие экспорт, стре-
мятся повышать качество товара, внедрять продуктовые инновации 
и повышать расходы на НИОКР (Iacovone, Javorcik, 2010; Bustos, 
2011). С другой стороны, выявлено, что фирмы —  новые экспортеры 
получают прирост производительности в результате технологической 
и организационной перестройки производства экспортных товаров, 
устоявшиеся экспортеры в результате схожих процессов наращивают 
экспортную выручку (Wagner, 2007; Keller, 2009; De Loecker, 2013).

Существование двунаправленной взаимосвязи роста произво-
дительности и внедрения инноваций для предприятий-экспортеров 
определяет их особую роль в экономике. Фирмы —  экспортеры 
в базовых несырьевых отраслях, во-первых, важны сами по себе 
и обеспечивают расширение и диверсификацию несырьевого экс-
порта, а во-вторых, они наиболее динамичны с точки зрения наращи-
вания производительности и внедрения инноваций.

2. Чем выше степень новизны товаров для предприятия, тем более 
глубокая перестройка требуется на всех уровнях. Внедрение новых 
для предприятия товаров чаще всего связано только с продуктовыми 
инновациями, новых для России товаров —  одновременно с про-
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дуктовыми (сервисными) и процессными инновациями, новых для 
мира товаров —  одновременно с продуктовыми (сервисными), про-
цессными и организационными инновациями (рис. 9).

3. Результаты предыдущих исследований инновационной ак-
тивности российских компаний свидетельствуют о позитивном 
влиянии экспортной активности на внедрение новых технологий, 
главным образом в части совершенствования организационной 
структуры и управления, а также затрат на НИОКР (Голикова и др., 
2012). Наши результаты позволяют расширить полученные выводы. 
Фактически мы показываем, что внедрение фирмами новых техноло-
гий связано не только с географической (выходом на зарубежные рынки),
но и с товарной (внедрением новых для России и мира товаров) дивер-
сификацией.

4. В зависимости от внедрения компаниями новых продуктов 
и технологий и выхода на новые рынки можно выделить четыре 
группы компаний (рис. 10). В целом, по нашим оценкам, в россий-

Все три типа инновацийВсе три типа инновацийВсе три типа инноваций 83

Новые для мираНовые для мира

Продуктовые + процессныеПродуктовые + процессные 95

Продуктовые + организационныеПродуктовые + организационныеПродуктовые + организационныеПродуктовые + организационныеПродуктовые + организационныеПродуктовые + организационные 34
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Новые для РоссииНовые для РоссииНовые для России58

Рис. 9. Внедрение новых продуктов и тип инноваций на предприятиях, 
внедрявших новые продукты, количество предприятий 

соответствующих категорий
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ских базовых несырьевых отраслях оказалось слишком мало —  менее 
10% —  фирм, трансформирующих рынок, и слишком много (треть) 
инертных фирм. Внедрение новых технологий связано чаще всего 
с выходом на новые для компании рынки, только примерно 8% 
фирм приближаются за счет внедрения новых технологий к новым 
для страны рынкам. Это может свидетельствовать о недостаточном 
количестве фирм, расширяющих российские технологические воз-
можности. В долгосрочной перспективе это может привести к уси-
лению технологического отставания российской экономики.

5. Специфика распределения компаний со значимым ростом 
производительности (свыше 20% за 5 лет) такова, что доля таких 
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Рис. 10. Группировка компаний в зависимости от внедрения  
новых продуктов и технологий и выхода на новые рынки
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компаний среди трансформирующих рынок и догоняющих фирм 
несущественно отличается от их доли среди отстающих и инертных 
предприятий. Фактически это может означать наличие некоторых 
структурных проблем, которые создают барьеры для высоких темпов 
роста производительности. Мы выделяем два типа таких барьеров.

Во-первых, среди проблем для компаний с высокими темпами 
роста производительности, не занимающихся инновациями, отме-
чается более высокая озабоченность отсутствием необходимых 
средств и сложностью привлечения внешнего финансирования 
по сравнению с компаниями, которые быстро наращивают произ-
водительность и одновременно внедряют инновации и выходят 
на новые рынки. Это характерно более всего для компаний в секторе 
сельского хозяйства и в значимо меньшей степени —  для строитель-
ства и обрабатывающего сектора.

Во-вторых, для компаний, которые быстро наращивают произво-
дительность и не занимаются инновациями, несколько реже стоит 
проблема ограниченности объема рынков, на которых они работают. 
Это, с одной стороны, может быть связано как с расширяющимся 
спросом на этом рынке в b2b- и b2c-секторах, так и с возможным 
использованием компаниями своего монопольного положения в от-
дельных нишах. Это характерно для строительства, а также химиче-
ской промышленности, производства стройматериалов.

6. Руководители российских компаний, работающих на зарубежных 
рынках, более высоко оценивают важность производительности для 
конкурентоспособности. Это, вероятно, следует связывать с тем, что 
конкурентоспособность экспортеров, работающих на более конку-
рентных рынках, сильнее зависит от производительности труда; 
локальные же рынки в этом смысле оказывают меньшее давление 
на предприятия с точки зрения вызовов для повышения произво-
дительности труда. Эти результаты вполне соответствуют ранее 
сделанным выводам, в частности, о том, что рост производитель-
ности в большей степени характерен для компаний, работающих 
на рынках развитых стран (Wilhelmsson, Kozlov, 2007).
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4. иССледовательСкая 
и инновационная деятельноСть, 

научно-ПРоизводСтвенная 
кооПеРация

1. Исследования и разработки являются важным фактором кон-
курентоспособности компаний, однако необходимо учитывать нели-
нейность такой связи —  проведение НИОКР становится результа-
тивным только при достаточно высокой интенсивности расходов 
на исследования и разработки. Так, согласно зарубежным исследо-
ваниям, положительная связь между повышением производитель-
ности труда и затратами компаний на НИОКР проявляется при 
достаточно существенном уровне последних (González, Jaumandreu, 
1998; Kancs, Siliverstovs, 2016). Данная закономерность прослежи-
вается и для России: положительная динамика производительности 
труда и особенно ее весомый рост более характерны для компаний 
со значимыми расходами на исследования и разработки (рис. 11).

Следует также отметить, что фирмы с низким текущим уровнем 
производительности труда демонстрируют невысокую исследова-
тельскую активность, тогда как компании-лидеры чаще финанси-
руют исследования и разработки и затрачивают на НИОКР больший 
объем средств (рис. 12).
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Динамика производительности труда за 5 лет, %

Расходы на НИОКР
в сопоставлении с выручкой, %

Сокращение Рост в пределах 20% Рост свыше 20%

Рис. 11. Взаимосвязь между динамикой производительности труда 
компаний и уровнем расходов на НИОКР
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2. Важным параметром, характеризующим одновременно кон-
курентоспособность компании и ее инновационность, является 
уровень новизны предлагаемой рынку продукции. Для фирм, выпус-
кающих новую в российском и особенно мировом масштабе продукцию, 
в среднем характерен гораздо более высокий уровень расходов 
на НИОКР, чем для компаний, у которых такая продукция отсут-
ствует (рис. 13).

Компании с более высоким уровнем новизны продукции характери-
зуются не только большими объемами расходов на НИОКР, но и тем, 
что чаще других привлекают к их проведению внешних исполнителей. 
Именно при высокой интенсивности финансирования НИОКР, 
наличии внутрифирменной науки и ориентации на принципиально 
новые продуктовые инновации у компаний появляется спрос на ре-
зультаты внешних исследований, на взаимодействие в инноваци-
онной сфере с научными и научно-образовательными организаци-
ями.

3. Свыше 2/3 компаний, финансировавших исследования и разра-
ботки, привлекали для проведения соответствующих работ сторонних 
исполнителей, причем чаще всего —  не организации, а отдельных спе-
циалистов или коллективы по прямым договорам. Следует отметить 
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Рис. 12. Уровень расходов на НИОКР компаний  
с разным уровнем производительности труда
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более высокий уровень востребованности научно-производственной 
кооперации у предприятий —  отраслевых лидеров производитель-
ности труда и фирм с позитивной ее динамикой. Можно предполо-
жить, что научно-производственная кооперация с внешними ис-
полнителями играет важную роль для обеспечения и поддержания 
высокого уровня производительности, тогда как внутрикорпора-
тивные исследовательские подразделения в этом случае уже 
не справляются с задачей разработки эффективных инноваций.

4. Главной проблемой научно-производственной кооперации 
с позиций бизнеса с большим отрывом является высокая стоимость 
работ и услуг отечественной науки. Кроме того, достаточно часто 
отмечались недостаточное качество работ и услуг, слабое государ-
ственное стимулирование взаимодействия бизнеса с наукой и не-
достаток информации о потенциальных партнерах (рис. 14). Проб-
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лема высокой стоимости работ и услуг наиболее значима для фирм 
с низким по отраслевым меркам уровнем производительности труда, 
тогда как проблемы недостаточного качества и комплексности пред-
лагаемых российской наукой услуг в большей степени затрагивают 
компании —  лидеры производительности. Кроме того, последние чаще 
ориентированы на поиск и использование более качественных и деше-
вых услуг из-за рубежа.

Сопоставление трудностей, характерных для кооперации фирм 
с разными представителями разных секторов российской науки, 
дает представление об относительных преимуществах и недостатках 
последних с точки зрения бизнеса. Так, академическим институтам 
не свойственна завышенная стоимость работ и услуг. Руководители 
компаний, взаимодействовавших с вузами, относительно редко 
отмечали недостаточное государственное стимулирование научно-
производственной кооперации. Компании, взаимодействовавшие 
с отраслевыми НИИ и КБ, чаще других сталкивались с недостаточ-
ным качеством работ и дефицитом информации о контрагентах и их 
услугах.

5. Инновационная деятельность компаний базовых несырьевых 
отраслей, как правило, реализуется в рамках pull-модели: ее основными 
стимулами являются изменение потребностей потребителей, примеры 
других фирм и ужесточение требований технического регулирования. 
При этом фирмы с положительной динамикой производительности 
существенно чаще ориентируются на примеры зарубежных конку-
рентов, а также оказываются подвержены стимулирующему влиянию 
государства в форме как прямой поддержки на федеральном и ре-
гиональном уровнях, так и изменений технического регулирования 
(рис. 15).

Что же касается push-модели, то наиболее заметным источником 
предложения инноваций для российских фирм являются зарубежные 
разработчики, тогда как ни российские научно-исследовательские 
организации, ни отечественные вузы не обеспечивают значимого 
вклада в инновационную деятельность предприятий. Это свиде-
тельствует либо о недостаточной ориентированности сектора 
 НИОКР на коммерциализацию результатов интеллектуальной дея-
тельности, либо о критических проблемах механизма трансфера 
технологий в России.
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6. Цифровизация компаний является фактором как более высокого 
текущего уровня производительности труда, так и его повышения. 
Большинство компаний применяют какие-либо цифровые техно-
логии, а самыми распространенными выступают относительно 
низкозатратные или «типовые» решения —  облачные технологии 
и автоматизированные системы ERP и CRM (рис. 16).

0 20 40 60 80%

Цифровые технологии любого типа

Облачные технологии и сервисы

Системы планирования
и управления ресурсами (ERP)

Системы управления
продажами/взаимоотношениями

с клиентами (CRM)

Анализ больших объемов данных
(big data), предсказательная аналитика

Системы управления
цепочками поставок (SCM)

Технологии и устройства
радиочастотной идентификации

(RFID)

Робототехника

Промышленный интернет вещей

Аддитивные технологии,
включая 3D-печать

Искусственный интеллект,
машинное обучение

Технологии виртуальной
и (или) дополненной реальности

Технологии распределенного
реестра (блокчейн)

Все компании

Лидеры

Отстающие

Рис. 16. Применение цифровых технологий —  частота упоминания 
по группам компаний, %



4. Исследовательская и инновационная деятельность...

Практически все типы цифровых технологий значительно чаще 
используются компаниями —  отраслевыми лидерами производи-
тельности труда, чем отстающими в данном отношении фирмами, 
а наиболее это характерно для различных систем автоматизации 
управления —  ресурсами (ERP), взаимоотношениями с клиентами 
(CRM) и цепочками поставок (SCM).
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5. Развитие человечеСкого  
каПитала как ФактоР Повышения 

ПРоизводительноСти тРуда

1. Влияние человеческого капитала на производительность 
труда неоднократно рассматривалось в теоретических и эмпири-
ческих исследованиях (De la Fuente, 2011; Backman, 2014). Отме-
чается, что человеческий капитал относится к тому типу активов 
компании, которые сложно скопировать, и, следовательно, его 
можно рассматривать в качестве одного из ключевых драйверов 
деятельности фирмы. Человеческий капитал, как правило, является 
специфическим для фирмы, ценным, незамещаемым ресурсом. 
Производительность компании определяется ее собственным уров-
нем человеческого капитала и уровнем человеческого капитала 
в окружающей ее среде.

2. На уровне российских регионов мы отмечаем признаки нарас-
тания различий в интенсивности инвестиций в человеческий капитал 
в зависимости от уровня развития региона. В менее развитых регионах 
компании более склонны инвестировать в образование и повыше-
ние квалификации сотрудников, чем в высокоразвитых регионах. 
Вероятно, это является следствием вымывания человеческого капитала 
из менее развитых регионов. В России наблюдается «западный дрейф», 
который заключается в движении образовательных и трудовых 
потоков в западном направлении страны (Габдрахманов и др., 2019), 
а также за рубеж (Шагалкина и др., 2019).

3. На уровне компаний мы находим признаки нарастания раз-
личий в инвестициях в человеческий капитал сразу по нескольким ха-
рактеристикам: 1) между крупными и малыми компаниями, когда 
крупные значимо более склонны к расходам на образование и по-
вышение квалификации сотрудников, в то время как до половины 
малых и микропредприятий вовсе не несут соответствующих рас-
ходов; 2) между компаниями-лидерами и отстающими по произво-
дительности компаниями, когда лидеры проводят массовые меро-
приятия по повышению квалификации, в то время как у отстающих 
компаний доля сотрудников, прошедших повышение квалификации, 
существенно ниже (рис. 17).
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Эти особенности накладываются на тот факт, что уровень ин-
вестиций в человеческий капитал в России продолжает значимо 
отставать от уровня развитых экономик. Так, в России доля взрослых, 
вовлеченных в любые формы образования, в 2–3 раза ниже, чем 
в развитых странах (Кузьминов, Фрумин, 2018). В совокупности это 
определяет низкий потенциал России по сокращению отставания 
в уровне инвестиций в человеческий капитал от развитых стран.

4. Мы выделяем две стратегии компаний по формированию 
человеческого капитала. Для отстающих компаний характерна 
пассивная стратегия —  незначительное обновление персонала 
и незначительные инвестиции в повышение квалификации сотруд-
ников (рис. 18). Для компаний-лидеров, напротив, присуще совмещение 
практики значительного и кардинального обновления сотрудников 
и интенсивного повышения квалификации персонала —  стратегия 
накопления и формирования человеческого капитала. Стратегии ха-
рактерны как для управленческого, так и для производственного 
персонала.
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Рис. 17. Доля компаний с разным уровнем производительности труда 
в группах компаний по доле сотрудников, прошедших обучение,  
переобучение и (или) повышение квалификации по инициативе  

предприятия в последние 5 лет, %
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5. На основе анализа вовлеченности компаний в процессные 
и продуктовые инновации и интенсивности инвестиций в челове-
ческий капитал (рис. 19) мы обнаружили, что фирмы, не внедря-
ющие инновации, реже занимаются повышением квалификации 
сотрудников. Мы полагаем, что образование и повышение квалифи-
кации сотрудников является необходимым, но не достаточным условием 
для инновационной деятельности.

6. Среди поставщиков образовательных услуг для российских пред-
приятий лидируют российские организации дополнительного профес-
сионального образования (ДПО) и специалисты и коллективы, привле-
каемые по прямым договорам (рис. 20). Это, вероятно, объясняется 
высокими трансакционными издержками заключения договоров 
и поиска необходимого поставщика образовательных услуг.

Российские организации дополнительного образования, оче-
видным образом, находятся на рынках наиболее близко к предприя-

Менее 5% 38
2

5–10% 13
5

Свыше 10% 19
6

 Отстающие28
8

 Середняки28
3

Незначительно обновился39
6

Значительно обновился26
1

Кардинально обновился56

 Лидеры14
2

Рис. 18. Доля сотрудников, прошедших повышение квалификации 
за последние 5 лет, и обновление производственного 
и управленческого персонала по типам компаний, %
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тиям базовых отраслей и в наибольшей степени на них ориентиро-
ваны. Привлечение специалистов и коллективов по прямым дого-
ворам, вероятно, позволяет формировать более гибкие команды 
и также избегать высоких трансакционных издержек взаимодействия 
с целыми организациями.

Другое возможное объяснение —  ориентация на разные типы 
программ: прямые договоры с коллективами, как правило, связаны 
с проведением коротких программ, семинаров и тренингов, направ-
ленных на развитие определенных навыков, и не предусматривают 
получение официального диплома. Взаимодействие с профильными 
организациями может быть обусловлено заинтересованностью 
предприятий в программах иного типа, включая программы проф-
переподготовки (ведущие к получению удостоверений), а также 
подготовки управленцев среднего и высшего звена.

Одним из наименее популярных способов обучения оказалось 
онлайн-образование, что может быть связано как с низкой осве-
домленностью предприятий о существующих курсах, так и с отно-
сительно небольшой долей курсов, соответствующих реальному 
спросу предприятий.

Среди различий в структуре поставщиков услуг между разными 
типами компаний значимо выделяется более высокая склонность 
компаний-лидеров к взаимодействию с зарубежными организациями, 
включая российские подразделения зарубежных фирм. Фактически это 
свидетельствует о том, что компании-лидеры склонны выбирать 
также лидеров рынка среди поставщиков услуг дополнительного об-
разования.

7. Большинство руководителей предприятий считают, что раз-
витию взаимодействия с организациями, оказывающими образо-
вательные услуги, ничто не препятствует (рис. 21), однако только 
менее трети из них интенсивно обучали персонал.

Наиболее значимое препятствие для инвестиций в человеческий 
капитал —  высокая стоимость предлагаемых работ (услуг). Однако 
этот фактор, а также низкое качество работ (услуг) и недостаточ-
ное государственное стимулирование отмечали в большей степени 
руководители отстающих по уровню производительности предприятий, 
а также фирм-середняков.

Примечательно, что фактор высокой стоимости предлагаемых 
работ (услуг) по повышению квалификации связан в первую очередь 
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с привлечением для обучения и повышения квалификации спе-
циалистов или коллективов по прямым договорам, а также с взаи-
модействием с российскими организациями дополнительного 
профессионального образования. При этом причины восприятия 
компаниями высокой цены, как представляется, объясняются по-
разному. Взаимодействие напрямую с коллективами обычно ис-
пользуется в случае краткосрочных программ, тренингов и семина-
ров, снимает необходимость включать в цену накладные расходы, 
типичные при взаимодействии с крупными структурами, однако 
ценообразование в этом случае может являться менее прозрачным 
и в меньшей степени подчиняться рыночным принципам. Как 
следствие, фактическая стоимость работ (услуг) может оказаться 
выше некоторых эмпирических представлений, основанных на со-
поставлении цены с принятым на рынке размером оплаты труда. 
Кроме того, в условиях широкого разнообразия коротких программ 
на российском рынке существуют ниши для программ невысокого 
и даже низкого качества, по результатам которых заказчик может 
оценивать их стоимость как слишком высокую для полученного 
качества.

Взаимодействие с российскими организациями дополнительного 
профессионального образования (включая бизнес-школы) также 
требует комментариев в отношении воспринимаемого уровня цены. 
С одной стороны, трендами последнего десятилетия являются на-
растание сегментации в уровне программ и рост спроса на прог-
раммы как уровня МВА, ЕМВА, так и более короткие, предполага-
ющие развитие отдельных компетенций. Это отражается, среди 
прочего, на дифференциации программ по стоимости. Вероятно, 
бизнес не всегда может связать высокую стоимость программ верх-
него ценового сегмента с их высоким качеством. Это, в частности, 
может объясняться спецификой российского рынка бизнес-обра-
зования, который в современной России развивается по особому 
сценарию, когда опыт и накопленные связи могут цениться больше, 
чем образование в соответствии с международными стандартами.
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6. СледСтвия  
для гоСудаРСтвенной Политики

1. Задача обеспечения устойчивого роста производительности 
труда в российской экономике объективно весьма сложна, поскольку 
требует для своего решения не столько мер «точечного» характера, 
направленных на поддержку конкретных компаний (пусть и весьма 
многочисленных), сколько системных мер1, обеспечивающих созда-
ние развитой конкурентной среды, благоприятного бизнес-климата 
и эффективного корпоративного управления. В отсутствие таких 
мер директивное «принуждение» компаний к росту производитель-
ности может привести лишь к имитации изменений, злоупотреб-
лениям монопольным положением (причем не столько в нацио-
нальном масштабе, сколько в масштабах отдельных регионов и на-
селенных пунктов, а также в рамках отдельных кооперационных 
цепочек) и росту цен.

2. Характерной чертой российской экономики являются очень 
существенные различия в уровне производительности труда 
не только между отраслями, но и между компаниями одной 
и той же отрасли. Имеются признаки усиливающегося расслоения 
компаний по уровню производительности труда. Результаты нашего 
микроэкономического анализа свидетельствуют о том, что при-
меняемые инструменты государственной поддержки в большей 
степени затрагивают отраслевых лидеров производительности 
труда (среди которых чаще представлены крупные и инвестици-
онно-активные компании), чем фирмы с относительно низким ее 
уровнем. Ориентация государственной поддержки на более эффек-
тивные компании приводит к еще большему нарастанию разрыва 
между лидерами и аутсайдерами. В связи с этим при общей ориен-
тации на системные меры необходимы специальные подходы приме-
нительно к компаниям с низкой производительностью, со слабыми 
стимулами к ее росту.

1 Под системными здесь понимаются меры, не ограничивающиеся рамками 
(пусть и достаточно широкими) отдельных отраслей или сфер деятельности, 
а ориентированные на максимально широкий круг экономических агентов и при-
званные обеспечить устойчивое долгосрочное улучшение условий для развития.
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3. Вопрос о том, должна ли государственная поддержка быть 
акцентирована на наиболее эффективных фирмах, демонстрирующих 
высокий уровень производительности, либо, наоборот, на отстающих, 
вообще говоря, является дискуссионным. С позиции экономического 
роста, развития рынков, отраслей и обеспечения демонстрационного 
эффекта, безусловно, правильнее ориентироваться на поддержку 
лидеров. Однако такой подход снижает шансы на получение госу-
дарственной поддержки «молодых» перспективных компаний, ко-
торые нуждаются в ней, однако объективно не могут продемонстри-
ровать высокий уровень производительности и эффективности. 
К тому же выбор заведомо успешных адресатов поддержки снижает 
ее «дополнительность», т.е. положительные эффекты, которые 
получены именно благодаря господдержке и не были бы достигнуты 
в ее отсутствие. С другой стороны, поддержка отстающих может 
привести к сохранению на рынке низкоэффективных компаний, 
выживающих преимущественно за счет разного рода государ-
ственных преференций, а также создать неверные мотивации для 
бизнеса.

Однако при любом выборе важно учитывать, что для компаний, 
лидирующих по уровню производительности труда, более значимы 
налоговые стимулы для использования новых технологий и оборудо-
вания, а также государственная поддержка внедрения цифровых 
технологий, тогда как для аутсайдеров прежде всего необходимо 
снижение административных барьеров.

4. Компании с относительно высоким уровнем производитель-
ности труда в подавляющем большинстве случаев проявляют заин-
тересованность в ее повышении, тогда как среди отстающих имеется 
значимая группа фирм, для которых задача роста производитель-
ности труда не является сколько-нибудь приоритетной. Для вовле-
чения таких компаний в процесс повышения производительности 
труда следует прежде всего рассмотреть вопрос об усилении их 
мотивации к росту производительности. Однако далеко не всегда 
недостаточная ориентированность компаний на рост производи-
тельности связана с недостатками внешней среды. Значительная 
часть компаний, согласно результатам нашего исследования, не имеет 
внутренних мотиваций к росту производительности, что свидетель-
ствует о провалах в системе корпоративного управления.
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5. Проведенный микроэкономический анализ свидетельствует 
о том, что важнейшими факторами повышения производительности 
труда на уровне фирм несырьевых секторов российской экономики 
являются:

 • развитие человеческого капитала, обучение и повышение ква-
лификации сотрудников;

 • инвестиции в современное оборудование;
 • экспортная деятельность и участие компаний в глобальных 

цепочках создания добавленной стоимости;
 • цифровизация бизнеса, использование современных цифровых 

технологий и решений;
 • финансирование расходов на исследования и разработки.

К числу драйверов роста производительности труда в российской 
экономике можно отнести:

 • компании-экспортеры —  уровень производительности экспор-
теров существенно выше по сравнению с подобными фирмами 
из тех же секторов, это обусловлено эффектами обучения на гло-
бальном рынке;

 • сельское хозяйство —  можно отметить устойчивый рост произ-
водительности на протяжении нескольких лет в секторе сель-
ского хозяйства, при этом есть существенный потенциал даль-
нейшего роста за счет распространения современных техно-
логий.

6. Макроэкономические оценки свидетельствуют о том, что 
разрыв в производительности труда между Россией и ведущими 
зарубежными странами обусловлен главным образом более низкой 
капиталовооруженностью и общим отставанием в уровне исполь-
зуемых технологий и организации производства. Одним из главных 
препятствий на пути повышения производительности труда является 
отсутствие у предприятия необходимых для этого средств в сочета-
нии со сложностью привлечения внешнего финансирования. 
По этой причине многие предприятия остро нуждаются в государ-
ственной поддержке, позволяющей снизить процентные ставки 
по кредитам, а также в участии государства в финансировании ин-
вестиционных и инновационных проектов. При этом содействие 
внедрению технологических инноваций особенно актуально для фирм, 
ориентированных на быстрый рост.
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7. Современные эмпирические исследования свидетельствуют 
о том, что цифровизация компаний является значимым фактором 
как более высокого текущего уровня производительности труда, так 
и его повышения. Кроме того, применение цифровых технологий 
способствует динамичному росту компаний. При этом потенциал 
цифровой трансформации для повышения эффективности россий-
ских компаний и роста их производительности на сегодняшний 
день реализован лишь в небольшой степени: положительный вклад 
в динамику производительности труда пока обеспечивают лишь 
относительно низкозатратные и типовые решения —  облачные тех-
нологии и сервисы и автоматизированные системы планирования 
и управления ресурсами предприятия (ERP). Представляется целесо-
образным инициировать реализацию серии пилотных проектов 
по цифровизации предприятий.

8. Производительность труда и ее динамика во многом опреде-
ляются уровнем человеческого капитала. В российской экономике 
наблюдаются, возможно, признаки ловушки недостаточного уровня 
человеческого капитала. Вероятность этой угрозы возрастает в связи 
с распространением технологий четвертой промышленной револю-
ции: автоматизация рабочих мест, требующих труда средней ква-
лификации, наращивает разрыв между рабочими, занятыми на низ-
кооплачиваемых позициях, требующих низкой квалификации, 
и рабочими, занятыми на высокооплачиваемых позициях, требу-
ющих труда высокой квалификации. Недостаточность инвестиций 
в человеческий капитал способна еще сильнее усугубить ловушку 
его низкого уровня и усложнить выход из нее. Прежде всего это 
будет определяться дефицитом нерутинных аналитических навыков, 
а также компетенций в области ИКТ.

С точки зрения экономической политики для выхода из ловушки 
низкого уровня человеческого капитала в условиях нарастания 
вызовов четвертой промышленной революции необходимо массо-
вое наращивание знаний и компетенций в целях сокращения раз-
рыва в уровне человеческого капитала одновременно с внедрением 
технологий промышленности 4.0. Только совместные действия 
(в области образовательной и инновационной политики) позволят 
избежать риска попадания в новую ловушку человеческого капитала 
и сократить отставание в технологическом уровне от мировой тех-
нологической границы.



6. Следствия для государственной политики

51

9. Наращивание производительности на отраслевом и страновом 
уровнях связывают со сложностью экспортной корзины страны. 
Выявлено, что производительность экономики увеличивается вместе 
с тем, как экспортная специализация страны совершенствуется 
в направлении более сложных и технологически связанных кластеров 
товаров. Отсутствие в современной российской экономике призна-
ков развития товарных кластеров в экспортной специализации 
и своего рода разрозненный характер товаров в экспортной корзине 
свидетельствуют как раз о ловушке среднего дохода и неспособности 
страны наращивать производительность на длительном периоде 
времени. Отсюда следует, что существующих мер, направленных 
на стимулирование инвестиционной деятельности и поддержку 
выхода компаний на внешние рынки, недостаточно. По результатам 
проведенных обследований, не более 2% предприятий выводят 
товары, новые для мирового рынка, не более четверти —  новые даже 
для российского рынка. В рамках политики по повышению произ-
водительности труда для запуска процессов структурной трансфор-
мации на уровне отраслей необходимы системные меры, направленные 
на вывод на экспортные рынки не просто отдельных товарных групп, 
а технологически связанных кластеров товарных групп.

10. На основе многочисленных международных и российских 
исследований известно, что важный фактор повышения производи-
тельности труда —  это участие компании в экспортной деятельности. 
Компании-экспортеры, как правило, имеют существенно более 
высокий уровень производительности труда, чем компании-неэкс-
портеры. Расширение экспортной деятельности и рост производи-
тельности, как правило, происходят совместно и влияют друг на друга.

Для того чтобы обеспечить повышение производительности у ком-
паний, необходимо содействовать их выходу на внешние рынки, особенно 
при наличии высоких заградительных барьеров для экспортной дея-
тельности. В случае с экспортом сложной продукции такие барьеры 
включают требования по сертификации (стандартизации) продук-
ции, недостаток и сложность привлечения заемного финансирова-
ния, дефицит информации о рынках, высокие риски осуществления 
экспортной деятельности. Таким образом, выход на внешние рынки 
может являться важным фактором наращивания производитель-
ности и конкурентоспособности предприятий, однако для значимых 
структурных сдвигов это требует системных мер, направленных 
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на сокращение всех видов издержек и рисков экспортной деятель-
ности компаний.

11. Среди экспортеров компании, которые одновременно яв-
ляются и экспортерами, и импортерами, обладают еще более высо-
ким уровнем производительности. Компании —  экспортеры высоко-
технологичной продукции в большей степени зависят от импорта 
высокотехнологичной продукции — полуфабрикатов, компонентов 
и средств производства. Поэтому доступ компаний к импортным 
технологиям и импортной продукции может являться определяющим 
для экспортной деятельности фирм. При этом сами по себе компании, 
которые являются и экспортерами, и импортерами, обладают наи-
большей производительностью во всех секторах экономики. С точки 
зрения промышленной политики, направленной на повышение 
производительности на предприятиях, необходим комплекс мер, 
направленный не только на поддержку выхода предприятий 
на внешне рынки, но и на упрощение их доступа к лучшим зарубежным 
поставщикам товаров и услуг, аналогов которых в России нет и ко-
торые не являются объектами политики импортозамещения.

12. При выработке мер государственной политики, направлен-
ных на повышение производительности труда, принципиально 
важно учитывать особенности различных секторов экономики.

В обрабатывающей промышленности для повышения произво-
дительности труда особенно часто нуждаются в технологических 
инновациях и освоении выпуска новой продукции. При этом для 
предприятий сектора особое значение имеют проблемы дефицита 
необходимых специалистов и высоких барьеров доступа к новым 
рынкам. Для обеспечения роста производительности труда в обра-
батывающей промышленности важно стимулировать и поддержи-
вать инновационную деятельность компаний, уделяя при этом су-
щественное внимание развитию человеческого капитала.

В секторе сельского хозяйства наиболее остро стоит проблема 
недостатка у предприятий финансовых ресурсов для реализации 
проектов, позволяющих повысить производительность труда, также 
для сектора характерны трудности с освоением работниками новых 
знаний, навыков и компетенций. Кроме того, предприятия сектора 
гораздо чаще испытывают потребность в совершенствовании тра-
диционной продукции, чем в освоении новой. При объективно 
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низком текущем уровне использования цифровых технологий сель-
хозпроизводители демонстрируют достаточно высокую заинтере-
сованность в их освоении и предъявляют запрос на соответствующие 
меры государственного стимулирования.

В секторе строительства фирмы наиболее сильно нуждаются 
в усилении мотивации работников к эффективному осуществлению 
своих обязанностей. Кроме того, наряду с технологическими ин-
новациями существенным фактором повышения производитель-
ности труда в отрасли являются организационные изменения. 
По этой причине для строительной сферы особенно актуально 
распространение лучших управленческих решений и практик сти-
мулирования работников. Также строительные компании особенно 
заинтересованы в новых налоговых стимулах для обучения сотруд-
ников и общем снижении налоговой нагрузки, а также в уменьше-
нии административных барьеров и информационно-консультаци-
онной поддержке в отношении существующих мер государственного 
стимулирования.

В секторе транспорта фирмы наиболее часто сталкиваются 
с дефицитом необходимых специалистов и риском утечки квали-
фицированных кадров, а также с проблемой ограниченности тра-
диционных рынков. При этом компании сектора выделяются на об-
щем фоне большим стремлением к освоению новых рынков. Транс-
портные фирмы при прочих равных испытывают существенную 
потребность в повышении доступности услуг по обучению и повы-
шению квалификации сотрудников, развитии коммуникации между 
предприятиями в целях обмена передовым опытом и распростра-
нения лучших практик повышения производительности труда, 
а также в устранении формальных и неформальных ограничений 
для сокращения кадров. Для стимулирования роста производитель-
ности труда в транспортной сфере важны меры по развитию кадро-
вых ресурсов и системы их подготовки и переподготовки в сочета-
нии с укреплением взаимовыгодных отношений работников и ра-
ботодателей, а также по поддержке диверсификации и расширения 
географии деятельности успешных компаний.

13. Достижение высоких темпов роста производительности труда 
требует массового вовлечения в соответствующий процесс пред-
приятий и организаций. Этим потенциалом обладают прежде всего 
меры налогового стимулирования.
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Эмпирический анализ, основанный на результатах различных 
обследований предприятий и организаций, свидетельствует о на-
личии значимого положительного влияния налоговых инструментов 
поддержки на рост производительности труда. Для фирм наиболее 
значимо формирование государством новых налоговых стимулов для 
внедрения новых технологий и (или) оборудования, способствующих 
росту производительности труда, особенно это характерно для 
компаний-лидеров, демонстрирующих высокий уровень произво-
дительности в рамках отрасли и ее позитивную динамику.

При выработке налоговых мер, стимулирующих обновление 
материальной и технологической базы производства, важно избегать 
формальных ограничений сферы их применения, обеспечив воз-
можность их использования широким кругом компаний, внедря-
ющих новое оборудование и (или) технологии для повышения про-
изводительности труда.

14. Применяемые инструменты и меры государственной под-
держки ориентированы преимущественно на «статичные» крупные 
компании и де-факто слабо способствуют росту бизнеса. Для обес-
печения роста «популяции» быстрорастущих фирм в России и их 
устойчивого развития требуется применение специфических ин-
струментов, таких как приростные налоговые льготы, базой для при-
менения которых является прирост отдельных категорий расходов 
(на НИОКР, новое оборудование и т.п.), или поддержка проектов 
с акцентом на увеличение оборота и стоимости компаний. Кроме 
того, эмпирический анализ показывает, что быстрорастущие фирмы 
активнее других внедряют новые технологии и более склонны к ис-
пользованию собственных разработок. Поэтому для успешного 
развития динамичных компаний большое значение имеют меры 
государственной поддержки НИОКР, связанных с созданием новых 
производственных технологий и в том числе осуществляемых ком-
паниями для своих нужд.

15. Одним из главных стимулов внедрения российскими пред-
приятиями технологических и организационных инноваций явля-
ется успешный пример других компаний. Поэтому при реализации 
любых мер государственного стимулирования повышения произ-
водительности труда, связанных с внедрением новых технологий 
и решений, принципиально важно обеспечивать максимальную 



6. Следствия для государственной политики

55

открытость результатов для достижения демонстрационного эф-
фекта.

Опыт реализации ряда государственных программ и проектов 
стимулирования повышения производительности труда за рубежом 
свидетельствует о весьма высокой эффективности мер поддержки 
распространения типовых низкозатратных инноваций, способству-
ющих росту производительности. Такие меры позволяют в доста-
точно короткие сроки достичь массового эффекта, прежде всего 
среди небольших компаний.

16. Известно, что инновации выступают важнейшим фактором 
повышения производительности. В развитой инновационной системе 
одной из важнейших функций государства является стимулирование 
взаимодействий между различными участниками инновационных 
процессов, в частности между компаниями и исследовательскими 
организациями. Применительно к системе стимулирования важно 
обратить внимание на два аспекта.

Во-первых, существует значительный временной разрыв между 
проведением исследований и разработок и получением эффекта для 
конкурентоспособности компаний, как следствие, необходима до-
статочно стабильная и долгосрочная система мотивации компаний 
к росту расходов на НИОКР и расширению взаимодействия с иссле-
довательскими организациями.

Во-вторых, недостаточное взаимодействие по линии «наука —  
бизнес» носит двусторонний характер и является следствием не только 
недостаточных мотиваций бизнеса, но и ряда проблем в развитии 
российской науки.

17. Склонность компаний к затратам на НИОКР связана с их 
близостью к технологической границе, с их технической оснащенно-
стью. В этой связи предусловиями к расширению расходов компа-
ний на НИОКР выступает активизация их инвестиций в техноло-
гическое перевооружение. В этой части необходимо модернизировать 
существующий механизм освобождения от НДС импорта технологи-
ческого оборудования, не имеющего российских аналогов. В настоящее 
время изменения, которые вносятся в соответствующий перечень 
оборудования, носят ситуативный характер, при этом в целом от-
сутствует ясная и предсказуемая система изменения данного пе-
речня. Предпосылкой к повышению спроса на исследования вы-
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ступает также цифровизация компаний, в связи с чем необходимой 
мерой представляется стимулирование внедрения компаниями 
современных цифровых технологий, как при помощи налоговых 
инструментов, так и путем расширения соответствующих направ-
лений в деятельности институтов развития, в частности Фонда 
развития промышленности.

18. Результаты нашего исследования свидетельствуют о поло-
жительной связи роста производительности труда и увеличения 
расходов компаний на НИОКР. Исследования и разработки являются 
важным фактором конкурентоспособности компаний, однако необ-
ходимо учитывать нелинейность такой связи: проведение НИОКР 
становится результативным только при достаточно высокой интен-
сивности расходов на исследования и разработки. Таким образом, 
необходимы инструменты, стимулирующие интенсивность таких 
расходов.

19. Необходимо существенно модернизировать систему мотива-
ции компаний к финансированию исследований. Во-первых, следует 
улучшить дружественность налоговых стимулов по расходам 
на НИОКР. В настоящее время имеется налоговая льгота, устанав-
ливающая возможность 1,5-кратного списания расходов на НИОКР 
по определенным направлениям, однако реализация этой льготы 
сопряжена для компаний с существенными издержками. Во-вторых, 
требуется реализация механизма налогового кредита, позволяющего 
возместить компаниям часть налоговых платежей по расходам 
на НИОКР. В-третьих, отсутствуют какие-либо приростные льготы 
по расходам на НИОКР, поощряющие компании к расширению 
затрат на исследования и разработки. Обычно в качестве возражения 
ссылаются на сложности администрирования подобного рода льгот, 
однако за последние годы потенциал Федеральной налоговой 
службы по администрированию сложных налоговых механизмов 
существенно улучшился.

20. Перспективные разработки российских исследовательских 
организаций пока не стали важным фактором инновационной деятель-
ности российских компаний. Это обусловлено, с одной стороны, 
недостаточностью стимулирования исследовательских организаций 
к взаимодействию с бизнесом, а с другой —  наличием ряда проблем 
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научно-производственной кооперации. Среди наиболее значимых —  
высокая стоимость предлагаемых услуг (что более характерно для 
университетов) и недостаточное качество этих услуг (особенно 
ведомственных НИИ и КБ). В этих условиях необходимой пред-
ставляется специальная программа по стимулированию исследова-
тельских организаций к взаимодействию с бизнесом в сочетании 
с интенсивным развитием их потенциала по научным фронтам.

Одна из проблем крупных исследовательских организаций со-
стоит в том, что они плохо улавливают новый спрос на исследования 
и разработки со стороны молодого, быстрорастущего бизнеса; при 
этом для небольшого бизнеса запретительно высоки стоимостные 
и временные издержки взаимодействия. Следствием такой ситуации 
становится развитие прямых персональных взаимодействий пред-
ставителей небольших фирм с отдельными исследователями (ис-
следовательскими группами). В принципе, в таком взаимодействии 
больше позитивных эффектов, поэтому необходимо расширять 
поддержку совместных проектов через институты развития: отметим, 
что к прямым договорам с исследователями более склонны компа-
нии, которые являются лидерами по производительности. Наряду 
с этим необходимы меры, способствующие формированию демон-
страционных эффектов от таких практик и их институционализации. 
На уровне крупных исследовательских организаций важно активи-
зировать взаимодействие с различными ассоциациями, связанными 
с технологическим предпринимательством.

21. Государственные научные фонды, осуществляющие под-
держку фундаментальных и поисковых исследований (РНФ 
и РФФИ), в большей степени ориентируются в качестве основного 
результата на академические публикации и их качество. Это логично, 
однако из рассмотрения выпадает важнейшая категория трансляци-
онных исследований, которые начинаются как фундаментальные, 
но в последующем относительно быстро могут привести к приклад-
ным результатам. Целесообразно расширить набор механизмов 
научных фондов, определить специальные треки проведения транс-
ляционных исследований, привлечения компаний к их оценке 
и софинансированию.

22. Необходимым направлением представляется расширение 
механизмов, изначально направленных на поддержку партнерства 
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компаний и исследовательских организаций в инновационной сфере. 
Важнейшие инструменты, применение которых необходимо раз-
вивать и масштабировать, —  это связанные гранты (matching grans) 
на совместные проекты науки и бизнеса, предоставляемые в рамках 
постановления Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218, и ин-
новационные ваучеры. При развитии данных инструментов важно 
обратить внимание на относительно небольшие проекты и сделать 
особый акцент на запуск новых партнерств. В дополнение к этому 
следует разработать специальную программу по расширению роли 
университетов и ведущих научных институтов в качестве центров 
инновационных кластеров, при этом необходимы новации в отно-
шении существующих механизмов поддержки университетских 
стартапов, расширения условий для передачи исследовательскими 
организациями прав на результаты интеллектуальной деятельности, 
интеграции молодых компаний в цепочки формирования добав-
ленной стоимости и вхождения в сети субподрядов российских 
экспортеров.

23. Важным стимулом для компаний к проведению исследова-
ний и разработок является развитие требований в рамках технических 
регламентов и стандартов. Однако данные изменения должны быть 
четко определены на средне- и долгосрочную перспективу в формате 
технологических коридоров. Наиболее важным инструментом при-
менения такого подхода представляются стратегические направле-
ния технологического развития публичного сектора. Данный ин-
струмент при его прозрачности и ориентированности на четкое 
планирование позволит создать предпосылки для координации 
изменений на уровне различных участников инновационных про-
цессов.
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