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Постановка проблемы
В современных условиях высокой конкуренции, глобализации и урбанизации, государству как никогда раньше необходимо своевременно реагировать на изменения внешней среды, грамотно координировать ресурсы и внедрять инновационные технологии в перспективные сектора экономики. Стратегическое планирование является эффективным инструментом, позволяющим консолидировать деятельность администрации и общества в решении социально-экономических проблем, и начинает играть всё более значимую роль в пространственном управлении. 

Согласно теории циклов Кондратьева, наблюдается начало новой эпохи, связанной с активным внедрением цифровых технологий во все области жизни, открытиями в сферах нанотехнологий, биоинженерии и цифровых технологий нового уровня. Каждый новый цикл начинается с массового внедрения эпохальных научных открытий и изобретений, это дает толчок созданию новых товаров, услуг, рыночных ниш и их быстрой диффузии в социальную жизнь. Сейчас мировое сообщество находится на переломном моменте: с 2015-2025 гг. до 2035-2045 гг. начинается длинная повышательная волна. После выхода из периода кризиса мир будет перестраиваться на новую парадигму, и это возможность для России сократить разрыв развития во многих отраслях и стать одним из мировых лидеров. Правительство осознает необходимость проведения реформ, для успеха которых требуется комплексное планирование, выделение правильных долгосрочных приоритетов и использование наиболее успешных практик по разработке политики и ее внедрению. Именно поэтому прогноз социально-экономического развития России до 2030 года и разрабатываемая Стратегия развития России значительно концентрируются на преобразовании ключевых направлений и освоении технологий цифровой экономики. 

 На данный момент в Российской Федерации наблюдается высокий интерес к проблеме эффективного планирования и прогнозирования, так как экономические и социальные стратегии развития используются как в сфере государственного управления, так и на муниципальном уровне. В 2011 году была утверждена Концепция долгосрочного социально-экономического развития РФ, в результате чего областные и городские органы управления столкнулись с необходимостью разработки собственных стратегических планов. Тем самым, количество разрабатываемых муниципальных стратегий увеличилось. 

В то же время, существует ряд проблем, благодаря которым эффект от реализации стратегий недостаточно высок. Причин этому много, начиная с того, что региональные стратегии не всегда коррелируют со стратегией страны, и заканчивая применением недостаточно эффективных механизмов разработки, реализации и мониторинга стратегий. Поэтому на сегодняшний день, ясно прослеживается необходимость внедрения инновационных подходов и оптимизации стратегического планирования на уровне территорий.

Таким образом, ключевая проблема заключается в том, что в России на уровне территорий при управлении долгосрочным социально-экономическим развитием недостаточно полно используются современные подходы, что не позволяет создавать стратегии, в достаточной степени отвечающие временным социально-экономическим, технологическим и другим условиям.

Современное правовое поле стратегического планирования
Законодательство страны определяет возможности и ограничения, а также закладывает основы системы государственного стратегического планирования. Правовое поле должно динамически развиваться, чтобы соответствовать меняющимся глобальным тенденциям и политике государства. От законодательно закрепленного фундамента комплексного стратегического планирования зависит эффективность дальнейшего экономического развития страны на современном этапе. Необходимо обеспечить юридическую базу для формирования "точек роста" экономики, при этом обеспечивая равномерное размещение производительных сил и развитие региональной инфраструктуры, в соответствии с конституционными принципами федерализма и местного самоуправления.

В течение определенного периода в России отсутствовало системное правовое регулирование вопросов государственного планирования. В последние годы был предпринят ряд усилий по усовершенствованию российской системы стратегического планирования и оптимизации экономической политики (табл. 1). 
Таблица 1

Перечень документов по стратегическому планированию

	№№

пп
	Документ
	Список изменяющих документов
	Примечание

	1
	ФЗ «О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации» от 20.07.1995 № 115-ФЗ
	ФЗ «Бюджетный кодекс РФ» от 09.07.1999 № 159-ФЗ
	Утратил силу 28.06.2014

	
	Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года (утв. распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662--р
	Постановления Правительства РФ от 10.02.2017 № 172, от 28.09.2018 № 1151
	действует

	
	Прогноз долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2030 года (утв. Правительством РФ, 2013 г.)
	-
	действует

	
	Распоряжение Правительства РФ «Стратегия развития отрасли информационных технологий в РФ на 2014-2020 годы и на перспективу до 2025 года» от 01.11.2013 № 2036-р
	Распоряжение Правительства РФ от 18.10.2018 № 2253-р
	действует

	
	ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» от 28.06.2014 № 172-ФЗ
	ФЗ от 23.06.2016 № 210-ФЗ, от 03.07.2016 № 277-ФЗ, от 30.10.2017 № 299-ФЗ, от 31.12.2017 № 507-ФЗ
	ФЗ действует

	
	Прогноз научно-технологического развития РФ на период до 2030 года (утв. Председателем Правительства РФ Д.Медведевым, 2014)
	-
	действует

	
	Указ Президента РФ «О стратегии национальной безопасности  РФ» от 31.12.2015 № 683
	-
	действует

	
	Указ Президента РФ «О стратегии научно-технологического развития  РФ» от 01.12.2016 № 642
	-
	действует

	
	Указ Президента РФ «Об утверждении Доктрины информационной безопасности РФ» от 05.12.2016 № 646
	-
	действует

	
	Указ Президента РФ «О стратегии развития информационного общества в РФ на 2017-2030 годы» от 09.05.2017 № 203
	-
	

	
	Указ Президента РФ «О стратегии экономической безопасности РФ на период до 2030 года» от 13.05.2017 № 208
	-
	действует

	
	Распоряжение Правительства РФ «Программа «Цифровая экономика РФ» от 28.07.2017 № 1632-р
	-
	действует

	
	Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 01.03.2018
	
	

	
	Указ Президента РФ «О национальных целях и стратегических задачах развития РФ на период до 2024 года» от 07.05.2018 № 204
	Указ Президента РФ от 19.07.2018 № 444
	действует

	
	Постановление Правительства НО «Об утверждении Стратегии развития Нижегородской области до 2020 года» от 17.04.2006 № 127
	Постановления Правительства НО от 20.03.2099 № 130, от 06.10.2016 № 681
	действует

	
	Закон НО «О стратегическом планировании в Нижегородской области» от 03.03.2015 № 24-З
	Закон НО от 11.12.2017 № 171-З
	действует

	
	Распоряжение Правительства НО «Об утверждении Плана мероприятий по реализации Стратегии развития Нижегородской области до 2020 года» от 24.11.2016 № 1881-р
	-
	действует

	
	Распоряжение Правительства НО «Об утверждении стратегий развития кластеров» от 24.11.2016 № 1881-р
	Распоряжения Правительства НО от 02.02.2018 № 97-з, от 03.08.2018 № 861-р
	действует

	
	Распоряжение Правительства НО «Об утверждении Стратегии развития Нижегородского индустриального инновационного кластера в области автомобилестроения и нефтехимии и о внесении изменения в распоряжение Правительства Нижегородской области от 29 декабря 2016 года № 2169-р» от 02.02.2018 № 97-р» от 24.11.2016 № 1881-р
	-
	действует


В 90-х гг. ХХ в. законодательство по вопросу государственного прогнозирования и программирования было представлено единственным актом - Федеральным законом "О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации"(ФЗ № 115 от 20.07.1995; утратил силу в связи с принятием ФЗ «О стратегическом планировании в РФ» от 28.06.2014 № 172-ФЗ).

«Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» разрабатывалась Министерством экономического развития с расхождением с положениями закона № 115-ФЗ. Работа над документом осуществлялась в соответствии с поручениями Президента РФ. Кроме того, несмотря на требования закона в Российской Федерации систематически разрабатывались только среднесрочные программы социально-экономического развития, а частота их принятия опиралась не на предписание нормативно-правового акта, а на политическую необходимость.

Цель «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» - определение путей и способов обеспечения в долгосрочной перспективе (2008 – 2020 годы) устойчивого повышения благосостояния российских граждан, национальной безопасности, динамичного развития экономики, укрепления позиций России в мировом сообществе.
Согласно этой цели в Концепции сформулированы: 

 - основные направления долгосрочного социально-экономического развития страны с учетом вызовов предстоящего периода; 

- стратегия достижения поставленных целей, включая способы, направления и этапы;

- формы и механизмы стратегического партнерства государства, бизнеса и общества;

- цели, целевые индикаторы, приоритеты и основные задачи долгосрочной государственной политики в социальной сфере, в сфере науки и технологий, а также структурных преобразований в экономике;

- цели и приоритеты внешнеэкономической политики;

- параметры пространственного развития российской экономики, цели и задачи территориального развития.

В Концепции определены системные вызовы, отражающие как мировые тенденции, итак и внутренние барьеры развития.
Первый вызов – усиление глобальной конкуренции, охватывающей не только традиционные рынки товаров, капиталов, технологий и рабочей силы, но и системы национального управления, поддержки инноваций, развития человеческого потенциала.

Второй вызов – ожидаемая новая волна технологических изменений, усиливающая роль инноваций в социально-экономическом развитии и снижающая влияние многих традиционных факторов роста.

Третий вызов – возрастание роли человеческого капитала как основного фактора экономического развития.

Четвертый вызов – исчерпание потенциала экспортно-сырьевой модели экономического развития, базирующейся на форсированном наращивании топливного и сырьевого экспорта, выпуске товаров для внутреннего потребления за счет дозагрузки производственных мощностей в условиях заниженного обменного курса рубля, низкой стоимости производственных факторов – рабочей силы, топлива, электроэнергии.
В 2013 г. Минэкономразвития утвердило Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации в долгосрочной перспективе вплоть до 2030 года, который базируется на сценарных условиях прогноза долгосрочного социально-экономического развития РФ с учетом параметров прогноза социально-экономического развития РФ на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов, а также подготовленных на их основе прогнозных материалах федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов РФ.
С принятием в 2014 г. федерального закона «О стратегическом планировании в Российской Федерации», утратил силу 115-ФЗ от 20.07.1995. В ФЗ 2014 г. определены нормы долгосрочного планирования, координации государственного и муниципального стратегического управления с бюджетной политикой. Также в нем прописаны полномочия федеральных и региональных органов государственной власти, органов местного самоуправления, виды документов стратегического планирования и требования к их содержанию. Также утвержден перечень основных стратегических документов, из них: 16 видов документов федерального уровня, 7 – регионального уровня и 5 видов документов муниципального уровня, однако существует возможность дополнять этот список и другими. 
В то же время, согласно данному ФЗ (в ред. ФЗ от 31.12.2017 № 507-ФЗ), следует создавать Стратегии социально-экономического развития Российской Федерации на период, совпадающий с президентским циклом - шесть лет. При этом по распоряжению Президента Российской Федерации стратегический прогноз будет составляться на срок до двенадцати лет и более. Одновременно с этим закон №172-ФЗ не отменяет действие таких нормативно-правовых актов, как Военная доктрина Российской Федерации, Концепция внешней политики Российской Федерации и т.п., но статус их определяется, как стоящий вне структуры стратегического планирования. Статья 1 ФЗ говорит о том, что данный закон закрепляет взаимоотношения сторон, участвующих в процессе стратегического планирования, конкретизации целей, составлении прогнозов, планов и программ социально-экономического развития РФ, субъектов РФ и муниципальных образований, секторов экономики и сфер деятельности государства и муниципалитетов, организации национальной безопасности, а также наблюдения и контроля за исполнением документов стратегического планирования.

Несмотря на то, что в новом законе учтен ряд ошибок предыдущего ФЗ, от 20.07.1995 № 115-ФЗ, его вряд ли можно назвать идеальным. Причиной этому служит ряд не состыковок в проводимой государственными органами политике и регламенте закона, что ставит вопрос о необходимости изменения либо первого, либо второго. К сожалению, данный федеральный закон имеет ряд недостатков в области регулирования стратегическим планированием
. 

1. Планирование рассматривается как односторонняя деятельность власти. Предполагается, будто планирование всегда есть деятельность власти и всегда навязывание подвластным ее приказаний. А если такого навязывание нет, то тогда остается лишь стихия рынка и никакого планирования. На самом же деле, планирование – это многосторонний договор (частное дело компаний), являющийся их коммерческой тайной. В нем государство только наблюдатель, посредник и гарант соблюдения договорных обязательств.

Примечательно, что институт планирования впервые был установлен в США. Именно институт планирования изначально и наиболее тесно связан с демократией и рыночной экономикой правового государства как достижение человеческой цивилизации в ее гражданско-правовом, т.е. сугубо западном варианте
. При президенте Т.Джефферсоне (1804-1809) был разработан 10-летний план строительства дорог и водных путей в США, с финансированием из федерального бюджета. После принятия Закона об общей инспекции в 1824 г. был учрежден План национального экономического развития, который называют «американской системой»
. В течение многих лет основные отчетные показатели годовых и пятилетних планов публиковались в журнале «News Week». В США представляли отчеты о выполнении планов, особенно пятилетних, по показателям, аналогичным показателям СССР, намного оперативнее, чем Советский Союз, уже в марте-апреле следующего за отчетным периодом годом (в СССР предварительные результаты выполнения пятилетнего плана формировались только к июню месяцу). Кроме того, пятилетки в США имели скользящий характер, т.е. ежегодно начинался некий пятилетний план и заканчивался другой. В связи с этим, планы в США обладали существенно превосходящей преемственностью по сравнению с системой пятилеток в СССР (от одного партийного съезда до другого).
В то же время имелась структурная сопоставимость основных плановых документов США и СССР, например, межотраслевой баланс в натуральных объемах. Этот документ не публиковался в составе документов партийных съездов и имел гриф «Совершенно секретно». Данный план рассчитывался не государственной плановой комиссией СССР (Госпланом СССР), а в одном из научно-производственных объединений Министерства радипромышленности СССР, вследствие исключительных требований к вычислительным мощностям. В США такой документ также не публиковался и был защищен коммерческой тайной, так как был результатом переговоров и договоров 200 крупнейших компаний между собой. Документ носил характер гражданско-правового договора, а не административно-правового.
Следует отметить, что публиковался макроэкономический обсчет результатов реализации такого плана, т.е индикаторы, которые и называют индикативным планом. И этот обсчет носил индикативный характер для отслеживания реализации плана. Но в СССР и в РФ этот макроэкономический обсчет индикаторов принимали и принимают, по своему заблуждению, за сам план, полагая, что эти индикаторы и есть целевые показатели плана.

Сегодня перед российским стратегическим планированием встает задача выработки стратегии возвышения внутреннего гражданского оборота через стратегическую координацию субъектов экономики для внутреннего экономического развития, особенно развития обрабатывающих отраслей промышленности.
2. Не предусмотрены в числе участников стратегического планирования субъекты экономической деятельности (ст. 9) или субъекты бизнеса. 
Это означает, что субъекты, деятельность которых единственно и образует экономику, действиями которых создается ВВП, будущее российской экономики и государства. 

Именно экономические субъекты вместе с академическими научными организациями способны не только предвидеть события и явления будущего научно-промышленного развития и составлять те планы, которые только они и смогут осуществлять. А государственные органы, которые определены данным федеральным законом как единственные по статусу участники стратегического планирования, не имеют потенциала и возможностей не только предвидеть научно-промышленного развития, но и осуществлять его.

В США государство не приказывало компаниям участвовать в плане, но лишь удостаивало такой чести, за которую компании боролись. В СССР в составлении плана участвовали предприятия, согласно контрольным цифрам – значениям, экстраполированным из прошлых лет, они давали предложения в годовые и пятилетние планы своей отрасли.

Таким образом, основными субъектами составления плана являются субъекты экономической деятельности – юридические лица, которых не включили в состав участников стратегического планирования в федеральном законе № 172-ФЗ.

3. Из названия федерального закона следует, что он регулирует любое стратегическое планирование в РФ, но не предусматривает то, которое осуществляется гражданами и юридическими лицами, лишив юридического значения такое планирование. 
Установив исчерпывающий состав субъектов стратегического планирования и не включив в состав его участников субъекты экономической деятельности, данный федеральный закон фактически установил запрет (или пренебрежение) на участие в стратегическом планировании как экономических субъектов, так и граждан. Этот запрет противоречит Конституции РФ, так как права человека, в том числе и на стратегическое предвидение и осуществление собственного будущего, согласно п. 3 ст. 55 Конституции РФ, не могут быть ограничены никаким федеральным законом. 
Следовательно, данным федеральным законом должно быть подтверждено право на стратегическое управление всех граждан РФ с учетом тех ограничений, которые установлены п. 3 ст. 55 Конституции РФ. при этом должны быть предусмотрены и урегулированы права и процедуры соучастия этих лиц, от граждан до крупнейших компаний и госкорпораций, в стратегическом планировании РФ, а также полномочия и процедуры участия в нем субъектов РФ и муниципальных образований. Очевидно, что муниципальное стратегическое планирование не может обойтись без соучастия в нем граждан и юридических лиц, действующих на территории местного сообщества.
Исключение из числа участников стратегического планирования экономических субъектов – это двойное противоречие федерального закона: Конституции РФ и смыслу стратегического планирования экономического развития
.

4. Отсутствует регулирование процедур и действий участников процесса стратегического планирования. 
Следует отметить, что данный федеральный закон (п. 7 ст.11) предусматривает, что «к разработке документов стратегического планирования могут привлекаться объединения профсоюзов и работодателей, общественные, научные и иные организации с учетом требований законодательства РФ о государственной, коммерческой служебной и иной охраняемой законом тайне». при этом, федеральный закон не создает процессуальных прав для привлекаемых экспертов и заинтересованных лиц в стратегическом планировании. 
Таким образом, отсутствие процедур, регулирующих порядок действий участников стратегического планирования при разработке стратегических планов, закрепляет усмотрительное право односторонних действий государственных органов при стратегическом планировании, пресекая возможность образования благоприятной правовой среды для бизнеса и активности граждан. 

5. Вместо позитивного правового регулирования закон производит номинативное формулирование, а дефиниции закона не содержат сущностных признаков определяемых понятий. Несмотря на то, что данный федеральный закон ввел понятие стратегического планирования, в нем предпринята незавершенная юридически и теоретически несостоятельная попытка формирования современной системы государственного стратегического планирования. И это не обеспечивает решение в полной  мере задач, определенных в Указе Президента РФ от 07.05.2012 № 596 «О долгосрочной государственной экономической политике».

Кроме того,  данный федеральный закон не обеспечивает должного позитивного правового регулирования, который бы соответствовал современному уровню знаний, применяемых в стратегическом планировании и управлении в странах, конкурирующих с РФ и практикующих против нее разного рода санкции. к сожалению, позитивное правовое регулирование подменено номинативным формулированием, в котором все определения не содержат сущностных признаков определяемых понятий, дефиниции ряда категорий определены в устаревших формах.
6. По федеральному закону стратегия не принимает в расчет интересы и действия конкурирующих на международных и внутренних рынках правовых субъектов. 
ФЗ, в отличие от современного смысла понятия «стратегия», продолжает традицию понимания стратегии как односторонних действий власти (ст. 10), не принимающей в расчет интересы и мнения иных правовых субъектов, как конкурирующих на международных рынках против экономических субъектов страны, так и внутри страны, конкурирующих между собой и с иностранными субъектами, действующими на внутренних рынках. Односторонний характер полномочий органов власти в области стратегического планирования (ст. 10) и невключение в число участников стратегического планирования (ст. 9) субъектов экономической деятельности и граждан приводит к нарушению прав юридических лиц и граждан на собственное стратегическое планирование, а также к неисполнению стратегических планов.
Кроме того, в определении стратегии – «система долгосрочных приоритетов, целей и задач государственного управления, направленных на обеспечение устойчивого и сбалансированного социально-экономического развития РФ» (п. 24 ст. 3) – ничего не говорится о внешних рынках и внешнеэкономических стратегиях, не упоминается международная конкуренция, а также не предусматривается проведение исследований по конкурентному анализу экономик других стран, транснациональных компаний, отраслевых внутренних и внешних рынков как обязательную стадию стратегического планирования с императивным значением конкурентного анализа для формирования стратегического плана.
7. Закон предполагает одновариатность опирающихся на безальтернативное целеполагание прогнозов и стратегии, которая безосновательно смешивается с задачей обеспечения национальной безопасности РФ.
Стратегическое планирование является синтезом экономики, права, инжиниринга и менеджмента. Статус российских экономических субъектов как экономических операторов определяется не только масштабами их производства, но и рыночной конъюктурой, на которую оказывает влияние позитивный или негативный статус государства на мировых политических рынках. Это необходимо учитывать при стратегическом планировании.
Экономические субъекты должны получить права участия в стратегическом планировании как для своего развития, так и для участия в определении стратегии развития регионов или страны в целом, в зависимости от своих экономических возможностей. Роль государства должна быть направлена на обеспечение исполнения тех договоров экономических субъектов, согласно которым они взяли на себя обязательства в связи с участием в стратегическом планировании страны или отдельного региона. Такая роль государства в стратегическом планировании характерна для зарубежных стран.
8. Закон, вопреки советскому и современному зарубежному опыту, не создает ни правового института специальной компетенции в области стратегического планирования, ни исполняющего ее органа государства.

Стратегии частных компаний не могут быть взаимоувязаны только посредством документов. Согласование планов компаний, отраслей и властей регионов страны производится посредством многосторонних переговоров в органах, которые, имея национальные особенности в наименованиях, порядке образования и статуса в разных странах, по сути, являются аналогичными друг другу институтами согласования проектов планов, образуемых на всех уровнях публичной власти из представителей бизнеса, науки и государственных органов. К сожалению, ФЗ не создает ни правового института специальной компетенции в области стратегического планирования, ни исполняющего его органа государства, несмотря на зарубежный опыт.
Таким образом, федеральный закон 172-ФЗ требует значительной переработки с включением в него таких современных определений. как стратегия, конкурентная среда и др. Также в стране необходимо создать специальный орган стратегического планирования с участием граждан и компаний.

Вместе с федеральным законом «О стратегическом планировании в РФ» был также принят неразрывно связанный с ним федеральный закон № 488-ФЗ от 31.12.2014 «О промышленной политике в Российской Федерации».  С внедрением данных документов несомненно был сделан большой шаг к созданию продуманной стратегии развития страны и проведению согласованной с ней промышленной политики, однако содержание законодательных актов всё же подверглось критике экспертов. Существующие проблемы реализации мер экономической политики, направленных на достижение стратегических целей и задач, не могут быть решены лишь внедрением законов, требуется ряд последовательных мер и принципиальных решений. В том числе, имеется возможность изучить и адаптировать опыт стран, успешно внедривших стратегический аспект в управление социально-экономическим развитием.

«Прогноз научно-технологического развития РФ на период до 2030 года» является одним из основных документов стратегического планирования развития РФ. Он определяет наиболее перспективные области развития науки и технологий на период до 2030 года, обеспечивающие реализацию конкурентных преимуществ страны. Долгосрочный прогноз формирует единую платформу для разработки долгосрочных стратегий, целевых программ, а также прогнозных и плановых документов среднесрочного характера.
Что касается правового поля на уровне территорий, то стратегическая деятельность в Нижегородской области регулируется рядом документов.

«Стратегия развития Нижегородской области» (утв. постановлением Правительства НО от 17.04.2006 № 127)принята в целях совершенствования стратегического управления развитием Нижегородской области, обеспечения лидирующих в России позиций области по росту качества жизни.

Закон «О стратегическом планировании в Нижегородской области» (утв. губернатором Нижегородской области от 03.03.2015 № 23-З) регулирует отношения между участниками стратегического планирования в Нижегородской области в процессе целеполагания, прогнозирования, планирования и программирования социально-экономического развития области и муниципальных образований, отраслей экономики и сфер государственного и муниципального управления, а также мониторинга и контроля реализации документов стратегического планирования в области. Закон также определяет. что стратегическое планирование в Нижегородской области осуществляется на уровне области и уровне муниципальных образований области.
Распоряжение Правительства Нижегородской области «Об утверждении плана мероприятий по реализации стратегии развития Нижегородской области до 2020 года» от 24.11.2016 № 18881-р введен в действие План мероприятий по реализации стратегии развития НО на период до 2020 года, а также определены органы исполнительной власти, ответственные за реализацию мероприятий Плана.
В целях повышения эффективности реализации мероприятий, направленных на развитие промышленности и предпринимательства Нижегородской области, в декабре 2016 г. принята «Стратегия развития кластеров» (утв. распоряжением Правительства НО от 29.12.2016 № 2169-р), включающая Стратегию развития кластера легкой промышленности Нижегородской области и Стратегию развития IT-кластера Нижегородской области.

В феврале 2018 г., также в целях повышения эффективности реализации мероприятий, направленных на развитие промышленности и предпринимательства Нижегородской области, принята «Стратегия развития Нижегородского индустриального инновационного кластера в области автомобилестроения и нефтехимии» (утв. распоряжением Правительства НО от 02.02.2018 № 97-р). Основная цель данной Стратегии – формирование направлений концентрации усилий малого, среднего и крупного бизнеса, органов государственной власти, ассоциаций и общественных объединений, финансовых и научно-исследовательский организаций, образовательных учреждений для наиболее эффективной реализации инновационного и научно-технологического потенциала автомобильной и нефтехимической промышленности, а также смежных с ней отраслей.
Реализация данной Стратегии позволяет обеспечить устойчивое развитие Нижегородской области в условиях жесткой международной и межрегиональной конкуренции за счет производства востребованной на мировом и внутреннем рынках продукции с высокой добавленной стоимостью.

Стратегическое планирование в Нижегородской области: проблемы, перспективы, рекомендации 

Нижегородская область является одним из первых регионов России, которые начали активно применять методы стратегического развития после распада СССР. В 1992 году в Нижегородской области была разработана и начала реализовываться стратегия развития в социальной и экономической сферах – «Нижегородский пролог». Документ, разработанный под руководством ЭПИцентра и Григория Явлинского, положил начало ряду значимых преобразований в регионе. В условиях сложной и непредсказуемой экономической ситуации, галопирующей инфляции и растущего уровня безработицы было важно четко определить необходимые антикризисные меры, и они были предложены данной стратегией. В «Нижегородском прологе» были последовательно изложены существовавшие на тот момент проблемы российской экономики и возможные риски, был дан прогноз развития ситуации с вероятными ухудшениями в и без того нестабильной экономике, были обозначены нецелесообразность использования “шоковых” методов и необходимость планомерных системных изменений в экономике. Также в данном документе были сформулированы конкретные методические рекомендации по реализации плана и мониторингу. Итогом воплощения в жизнь данной инициативы стало улучшение социально-экономических показателей Нижегородской области и стабилизация ситуации путем плавного перехода к «либерализации цен», создания реальных социальных гарантий населению, проведения приватизации предприятий с помощью Мирового банка реконструкции и развития. Особенностью данной стратегии стало привлечение к её разработке и внедрению представителей различных групп стейкхолдеров представляющих как власть, так и бизнес с гражданским обществом, что сделало документ максимально отвечающим реалиям, а население и других акторов заинтересованными и более лояльными к проводимой политике.

В последующем региональные стратегии также использовались как инструмент управления развитием Нижегородской области (1995 и 2001 гг.), однако их разработка уже носила более формальный и директивный характер, а результативность снизилась и поставленные цели не были реализованы в полной мере.

В 2006 г. агентством «Strategypartners» была представлена Стратегия социально-экономического развития Нижегородской области до 2020 г., отразившая стратегические цели и приоритеты развития региона. В стратегии развития основной целью было выделено достижение высокого уровня благосостояния населения и стандартов качества жизни, что предполагалось достичь за счет стабильной и динамично растущей экономики региона, улучшения качества жизни населения и оптимизации работы исполнительной власти.

Ключевыми показателями в стратегии были выделены: 

1. ВРП на душу населения,

2. Доля инвестиций в основной капитал в ВРП,

3. Среднедушевые доходы населения,

4. Средняя заработная плата занятых в базовых секторах экономики.

Что касается содержательной части, важно отметить, что в стратегии были предусмотрены три основных сценария развития: «оптимистичный», «наиболее вероятный» и «пессимистичный». Для всех вышеперечисленных показателей был дан прогноз в рамках каждого из сценариев. 

Оптимистичный прогноз предполагал интенсивный рост экономических показателей и стремительное экономическое развитие региона. При показателе ВРП на душу населения 3,6 тыс. долл. в 2005 г., прогнозировался его рост до 12,9 тыс. долл. в 2020 г.

Наиболее вероятный прогнозировал стабильную позитивную динамику с изменением душевого ВРП до 10 тыс. долл., значительным ростом выручки в приоритетных и поддерживающих секторах экономики области.

В пессимистичном сценарии также был описан рост экономики, однако значительно меньшими темпами, чем в первых двух. При умеренном повышении показателей экономика области должна была к 2020 г. достигнуть ВРП 6,3 тыс. долл. Однако, необходимо отметить, что для критического сценария в стратегии не были прописаны ситуации значительных экономических изменений и глобальных потрясений.

Значимым моментом является то, что за период реализации данной стратегии Россия пережила два сильных кризиса: в глобальный экономический в 2008 и 2014 гг. В связи с этим базовые условия, на которые изначально опиралась стратегия, значительно изменились. Одним из значимых моментов стал рост курса доллара США с 28,3 руб. в 2005 г. до 66,8 руб. в 2016 г. За период реализации стратегии произошли значительные скачки инфляции и перепады цен на нефть, что повлекло за собой изменения экономической конъюнктуры.

В табл. 1 представлено сравнение заявленных в стратегии показателей и исходного уровня показателей на период до начала реализации стратегии (2005 г.) с уровнем показателей к 2016 г. – практически концу основного периода действия стратегии. 

Таблица 1

О реализации показателей стратегии
	Наименование показателя
	Значение показателя в 2020 году (по тексту Стратегии)
	2005 год
	2016 год

	
	
	долл. США
	руб. в ценах текущ.года
	долл. США
	руб. в ценах текущ.года

	ВРП на душу населения

(тыс.$ США в ценах 2004 года, тыс. руб.)
	оптимистичный вариант
	12,9 тыс.$
	3тыс.$
	87,4

тыс.руб
	4,1тыс.$
	357,2

тыс.руб

	
	вероятный вариант
	10 тыс.$
	
	
	
	

	
	пессимистичный вариант
	6,3 тыс.$
	
	
	
	

	Доля инвестиций в основной капитал в ВРП, %
	вероятный вариант 
	20-25%
	-
	21,5%
	-
	19%

	Среднедушевые доходы населения ($ США в ценах 2004 года, руб.)
	оптимистичный вариант
	830

(23,7 тыс.руб.)
	207
	6,1тыс.руб
	352,5
	30,3тыс.руб

	
	вероятный вариант
	650

(18,5 тыс.руб.)
	
	
	
	

	
	пессимистичный вариант
	405

(11,5 тыс.руб.)
	
	
	
	

	Средняя заработная плата занятых в базовых секторах экономики($ США в ценах 2004 года, руб.)
	оптимистичный вариант
	1217

(34,7 тыс.руб.)
	258,8
	7,6тыс.руб
	464,6
	40тыс.руб

	
	вероятный вариант
	941

(26,8 тыс. руб.)
	
	
	
	

	
	пессимистичный вариант
	609

(17,3 тыс. руб.)
	
	
	
	


Источник: Данные Министерства экономики Нижегородской области

Непосредственно в стратегии показатели даются в долларах США, поэтому в таблице приведены данные в валюте и в рублях.

Из сравнения достигнутых цифр с запланированными можно увидеть, что все показатели в рублях проявили заметную положительную динамику: к 2016 г. ВРП на душу населения достигло 357,2 тыс.руб, среднедушевые доходы населения 30,3 тыс.руб, средняя заработная плата занятых в базовых секторах экономики составила 40 тыс.руб. Однако при этом из-за сильных колебаний курса доллара, выросшего почти в 2,5 раза, при переводе в валюту показатели становятся менее значительными. По итогу, все данные близки к прогнозируемым по пессимистичному сценарию и стратегия формально считается выполненной по показателям. Но отсутствие изначально предусмотренных макроэкономических кризисов создало множество проблем как в процессе воплощения стратегии в жизнь, так и впоследствии при контроле, мониторинге и анализе её показателей.

Также можно выделить ряд других проблем и недочетов, связанных с содержанием данной стратегии и её реализацией, касающихся заявленных структурных изменений в экономике региона.

Важной частью стратегии стало выделение трёх стратегических фокусов:

1. Обеспечение лидерства в области Автомобилестроения. 

2. Создание крупнейшего в России центра производства и дистрибуции товаров массового спроса (FMCG). 

3. Реализация потенциала Научно-образовательного комплекса и инноваций.

Перспективность развития автомобилестроения в Нижегородской области наличием на её территории множества машиностроительных, оборонных и приборостроительных предприятий, многие из которых могут стать квалифицированными поставщиками компонентов для автомобилестроения. Предприятия, ориентированные на госзаказы, способны значительно увеличить свой оборот и потенциал за счет выход на рынки гражданской транспортной продукции.

Что касается рынка производства и дистрибуции товаров массового спроса – он характеризуется сравнительной устойчивостью и стабильным спросом. Область обладая достаточной сырьевой базой и высоким логистическим потенциалом имела высокую инвестиционную привлекательность в этой сфере. К 2006 г. Нижегородской области уже был размещен ряд заводов иностранных компаний- производителей и присутствовали предпосылки для дальнейшего активного развития отрасли.

Сектор науки, образования и инноваций был выделен как один из основных драйверов в эпоху экономики знаний. Развитый промышленный и оборонный комплекс составляют основу технологического фундамента для развития инноваций в регионе.

Был проведен анализ динамики оборота по видам экономической деятельности в Нижегородской области, его сводные результаты представлены в табл. 2. Наиболее высокие темпы роста показали отрасли операций с имуществом и услуг, а также обрабатывающие производства, в то время как прирост в секторе торговли был менее значителен – всего 0,12%. В то время, как торговля показала незначительный рост, производство сильно выросло и заметно увеличило отрыв от других отраслей. Анализ пропорционального сдвига позволяет сделать вывод, что все отрасли развивались в Нижегородской области менее интенсивно, чем экономика страны в целом, однако наиболее успешно себя показала промышленность.

Таблица 2

Анализ оборота организаций по видам экономической деятельности в Нижегородской области на начало и окончание периода реализации стратегии (2007 и 2016 гг.)
	Отрасли
	

	
	Оборот 2007 года, млн. руб
	Оборот 2016 года, млн. руб
	Темп роста, %
	Экономический рост (темп прироста), %
	Пропорциональный сдвиг, %

	Обрабатывающие производства
	577 883
	1 148 805
	1,43
	0,43
	-0,55

	Оптовая и розничная торговля
	420 778
	657 045
	1,12
	0,12
	-1,81

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	47 099
	165 669
	2,53
	1,53
	-0,94

	Строительство
	23 758
	34 465
	1,04
	0,04
	-1,51

	Транспорт

и связь
	143 418
	194 177
	0,97
	-0,03
	-0,98

	Сельское 

хозяйство
	14 804
	24 987
	1,21
	0,21
	-1,13


При более подробном рассмотрении развития сектора научно-образовательного комплекса и инноваций за период реализации стратегии, можно выделить ряд тенденций. Развитие науки и инноваций не только способно привести к увеличению оборотов предприятий в отрасли, но и значительно повлиять на модернизацию производственного сектора и поддержать структурные экономические изменения.

На рисунке 1 отражена динамика затрат на исследования и разработки по приоритетным направлениям науки и технологий. Исходя графика можно заметить, что во второй половине периода реализации стратегии (с 2012 по 2016 гг.) инвестирование значительно увеличивается только в секторе энергетики, также небольшой рост к концу периода показывают информационно-коммуникационные системы. Затраты на разработки же в сферах наносистем, транспорта и естественных наук остаются на стабильно низком уровне.
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Рис. 13. Затраты на исследования и разработки

Также следует рассмотреть изменения в инновационной активности организаций за период реализации стратегии. Из табл. 3 видно, что затраты на технологические инновации за период выросли более чем в 10 раз а также увеличился объем отгруженных инновационных товаров. Однако уровень инновационной активности организаций снизился с 13, 5% до 12,8%, с подъёмом на уровень 17-18% в период восстановления после кризиса 2008 года.

Таблица 3

Основные показатели инновационной деятельности организаций

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Уровень инновационной активности организаций, процентов
	13,5

	13,2

	18,4

	17,7

	17,7

	14,7

	15,4

	14,3

	13,5

	12,8


	Объем отгруженных инновационных товаров, млн руб.

	16450


	22479


	37295


	76467


	153221


	152018


	172670


	215681


	185763


	223517



	Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, процентов
	2,3

	3,5

	6,5

	10,2

	17,1

	17,0

	18,1

	21,3

	15,8

	16,5


	Затраты на технологические инновации, 
млн руб.

	8358
	9745
	23805
	18750
	30333
	59006
	60848
	45827
	55695
	53418


В Нижегородской области ведущую роль играют обрабатывающие производства. По стране доля этой отрасли – порядка 14–15 процентов, а в регионе около 30. Лидирующую позицию в структуре промышленности региона занимает машиностроение, которому отведено порядка 25% выпуска обрабатывающих производств. Главными представителями являются компании, работающие в таких сферах как оборонно-промышленный комплекс, автомобилестроение и организации, занимающиеся изготовлением запчастей для авиапромышленности. 
Если говорить о структуре заказов данных предприятий, то основную часть составляют государственные, в частности, оборонная отрасль и выпуск продукции для крупных компаний, работающих как в частном, так и в государственном секторе. Такая высокая доля государства в объёме закупок обуславливает достаточную чувствительность производства к флуктуациям бюджетной системы страны, международных рынков сырья и продукции, полученной в результате первичной обработки. В настоящее время на продукцию предприятий ОПК приходится порядка 30% в структуре всего объёма промышленного производства региона.
На рисунках 2 и 3 показано, каким образом изменилась структура ВРП по отраслям в 2016 г. по сравнению с 2007 г. На долю обрабатывающих производств приходится около 30% как в начале, так и в конце периода. Также значительный вклад вносит сектор торговли – один из приоритетных для области согласно стратегии, однако его доля уменьшилась с 21% до 16%. На долю отрасли «операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг», в структуру которого входит и наука, приходится порядка около 11 процентов в 2007 г., а в 2016 г. уже 15,9 процентов. При рассмотрении отрасли транспорта и связи мы видим падение её доли в структуре на 1,9%.
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Рис. 2. Отраслевая структура ВРП за 2005 год
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Таким образом, можно сделать вывод, что за период реализации Стратегии - 2020 значительных изменений в структуре ВРП региона не произошло, а значит фокусные отрасли не смогли реализовать себя как драйверы экономического роста региона. Предприятия оборонно-промышленного комплекса были одной из основных опор нижегородской экономики, обеспечивая достаточно стабильные уровни отгрузки и оборотов даже в периоды кризиса. Рост ВРП в значительной степени создавался оборонным сектором. Однако в текущей экономической и технологической ситуации существует острая необходимость увеличивать объемы гражданского производства на предприятиях, при том, что у многих этот показатель пока нулевой.

В настоящее время невозможно недооценивать значимость стратегического планирования в управлении регионами, поскольку данный тип планирования в значительной степени определяет образ будущего территориальной единицы. Образ будущего - это детальное предопределение организации социально-экономической жизни региона и связи отдельных элементов. Для понимания данного образа необходимо ставить перед регионами определённые цели, направления деятельности и стратегии их выполнения. Следовательно, качество планирования влияет на эффективность последующих управленческих решений.

Одной из перспективных на данный момент технологий является использование моделей фасилитации при разработке стратегии развития, что позволит скоординировать действия различных групп стейкхолдеров, выделить наиболее важные проблемы и прийти к консенсусу мнений относительно видения будущего и других значимых вопросов.

Одним из таких методов является «поиск будущего» (Future search), разработанный американскими консультантами М. Вейсборд и С. Дженофф. Метод используется, когда различным заинтересованным группам (компаниям, сообществам) необходимо найти общую основу для будущего сотрудничества, выработать общую картину будущего, и требует тщательной подготовки, так как является достаточно трудоемким. В то же время, метод позволяет достичь высоких результатов и прийти к соглашениям и вариантам, которые будут удовлетворять интересы всех групп стейкхолдеров. Данная технология включает пять этапов, которые позволяют структурировать процессы и закономерности, и прийти к обоснованным выводам:

1. Взгляд на прошлое – обсуждение тенденций, которые влияли на ситуацию в прошлом. 

2. Взгляд на настоящее – создание общегрупповой «карты сознания» тенденций, которые влияют на исследуемую проблему в настоящем.

3. Взгляд на будущее – создание идеальных сценариев будущего. 

4. Обнаружение общих основ – формирование сценариев общего будущего. 

5. Планирование действий – составление конкретных планов.

Метод «Поиск будущего» уже давно широко применяется в территориальном управлении в зарубежных странах, помогая консолидировать мнения и усилия гражданского общества, бизнеса и государства относительно актуальных проблем. В России также есть успешные примеры использования метода, например, данная технология использовалась в проекте «Гражданская ассамблея. Стратегическая сборка-2015». Отработка образа Будущего региона дала возможность сформировать на основе консенсуса глобальную, но вполне достижимую реалистичную цель. Здесь надо сделать ссылку на статью Городнова А.А, Царьков А.С. 
Аккумулируя всё вышесказанное можно выделить ряд рекомендаций, объединенных в две группы.  Их выполнение  будет способствовать повышению эффективности, как разработки, так и внедрения региональной стратегии.

В области разработки и содержания:

1. На этапе создания территориальных стратегий развития следует использовать прогрессивные методы форсайт-исследований, и технологий фасилитации, например, «futuresearch» (поиск будущего).
Это позволит в процессе работы с экспертными группами скоординировать действия различных стейкхолдеров, выделить наиболее важные проблемы и прийти к консенсусу мнений относительно видения будущего и других значимых вопросов. Несмотря на необходимость тщательной подготовки и трудоемкость данные методы являются позволяют достичь высоких результатов и прийти к соглашениям и вариантам, которые будут удовлетворять интересы всех групп стейкхолдеров. Они предполагают не только аналитику текущей ситуации, но и ретроспективный взгляд на тенденции, что позволяет выделить наиболее важные проблемы и прийти к консенсусу мнений относительно видения будущего и других значимых вопросов.

2. Имеет смысл рассматривать критический сценарий в дополнение к трем существующим.
Нынешняя эпоха характеризуется быстрыми и непредсказуемыми изменениями, и Россия, вовлеченная во многие глобальные процессы сильно подвержена влиянию экономических, политических и других мировых изменений. Это означает, что в условиях неопределенности необходимо как на федеральном, так и на уровне регионов вырабатывать механизмы реакции на внезапные негативные события. Это позволит в некоторой степени учесть значительные изменения по отношению к изначально заданным условиям.

Исходя из анализа примеров, приведенных выше, можно сказать, что плохо прогнозируемые экономические потрясения (как например, кризис 2008 года) не являются редкостью в современной динамичной экономике и существующая система планирования на уровне территорий не справляется с нагрузкой, что может привести не просто к замедлению темпов развития, но и к критическому отставанию региона от других.

3. Необходимо применение объективных технологий ранжирования проектов и построения портфеля проектов под каждый сценарий.

Используя технологии формирования портфелей проектов под каждый сценарий область получит возможность более качественно управлять экономическим развитием региона во всех сферах. Для этого можно использовать метод SWOT-анализа и последующего наложения SWOT-матрицы на проектное поле, что позволит наглядно определить проекты, попавшие в каждый из портфелей.

4. Стратегия области должна коррелировать с вектором и показателями общероссийской стратегии и задавать направление  разработки соответствующих документов муниципальных образований, в частности стратегии Нижнего Новгорода.
Имеет смысл использовать одинаковый горизонт прогнозирования, он может быть привязан к определенным политическим циклам для упрощения управления процессами развития.

На данный момент стратегические приоритеты развития Российской Федерации определены прогнозом долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2030 года и вступили в силу майские (2018 г.) указы Президента РФ, при этом в разработке находится новая Стратегия развития до 2035 года, которая повлечет за собой ряд изменений в проводимой политике. Это означает, что стратегия региона должна тесно перекликаться с этим документом и отвечать вектору федеральной политики.

5. Должны быть предусмотрены необходимые структурные изменения в регионе и его экономике.
Рост новых технологических трендов дает стимул к построению крепкой цифровой экономики. Увеличение притока инвестиций и ориентация государства на поддержку сектора инноваций и технологических разработок дадут возможность регионам активно включиться в новую экономику. Нижегородская область обладает значительным потенциалом и возможностями по внедрению цифрового сектора в структуру региональной экономики. В первую очередь это обусловлено сильным промышленным сектором, готовым как внедрять инновации (например, технологии индустрии 4.0 на ключевых предприятиях области), так и предлагать на рынок свои продукты. Кроме того, на территории области уже  имеется достаточно развитая инновационная инфраструктура:

· 8 бизнес-инкубаторов

· 4 индустриальных парка

· 2 инновационных кластера

· 2 технопарка

Что делает перспективным направлением высокотехнологичные отрасли и привлечение инвестиций в проекты по инновационным разработкам. Нижегородская область имеет высокий потенциал для развития цифровой экономики и становления одним из регионов-лидеров не только в ПФО, но и в РФ.

В области реализации и мониторинга:

1. Следует обеспечить гибкое управление с возможностью внесения коррективов и отказа от устаревших/неактуальных проектов без отступления от основного вектора стратегии.
При нестабильности и быстром развитии экономики и технологий существует вероятность ситуации, когда запланированные или реализуемые проекты теряют свою необходимость. Также это может быть связано с необходимостью перераспределения региональных ресурсов на каком-либо из этапов реализации стратегии. В связи с этим необходимо наличие процедуры, позволяющей своевременно отказаться от неактуальных или экономически нецелесообразных проектов.

2.Перспективно обширное использование инструментов государственно-частного партнерства.

Проходящие на современном этапе экономические и технологические преобразования требуют больших финансовых затрат, бремя которых ложится в значительной степени на федеральный и региональный бюджеты. Как показывает мировая практика, вопрос привлечения инвестиционных ресурсов возможно эффективно решить через объединение государственного и частного капиталов с помощью механизма ГЧП.

3. Следует разработать четкую систему мониторинга и выделения информативных показателей для контроля результатов. В том числе здесь встает вопрос – на сколько качественно были выполнены те или иные задачи. Не все результаты могут быть измерены количественно, а значит должны быть выделены адекватные механизмы качественной оценки.

4. В условиях нестабильности необходимо уделить особое внимание диверсификации и адаптации к цифровой экономике моногородов и предприятий с высокой долей государственного заказа.

В докризисный период большая ставка в регионе была сделана на развитие моногородов, для которых была разработана своя программа. Однако, данный механизм оказался абсолютно не устойчив к кризисным явлениям, так как инфраструктура таких поселений не приспособлена для диверсифицированной экономики, существует значительная зависимость от градообразующих предприятий и концентрация кадров узкого профиля. Всё это приводит к тому, что данным системам сложно быстро реагировать на изменение рыночной конъюнктуры и кардинально изменять специфику своей деятельности.Соответственно планомерное улучшение инфраструктуры и диверсификация рынка будет способствовать более устойчивому положению этих территорий при глобальных изменениях или в кризисе.  

Стратегическое развитие Нижнего Новгорода 

Нижний Новгород – город-миллионник, который является центром Приволжского федерального округа и Нижегородской области, имеет уникальное географическое положение, располагаясь на слиянии рек Оки и Волги и на пересечении крупных железнодорожных и автомобильных узлов. Город является мощным промышленным центром с большим количеством размещенных на территории обрабатывающих промышленных предприятий.

В рейтинге уровня жизни, составленном Финансовым университетом РФ в 2017 г., среди российских городов больших и средних размеров Нижний Новгород занимает 11 строчку. Интегральный индекс был составлен из нескольких показателей, худшими из которых у города оказались уровень дорожного хозяйства, сектор ЖКХ с благоустройством и работа муниципальных служб. Также по другим исследованиям университета город является 25 из 38 по уровню удовлетворения населения культурной составляющей и на 8 месте из 38 касательно доступности современного образования.

На данный момент основополагающим документом, определяющим основные положения стратегического развития Нижнего Новгорода, является Стратегия развития с 2017 по 2022 год.

Проект документа был разработан Администрацией Нижнего Новгорода, а затем проведено обсуждение с экспертно-координационной группой, в состав которой, кроме представителей администрации города, были включены еще и депутаты городской думы, предприниматели и представители компаний, общественных организаций и научного сообщества. Были проанализированы основные положения документа, частично обозначены его пробелы и предложены некоторые инструменты по улучшению. Можно выделить следующие комментарии по стратегии, обозначенные экспертным сообществом на круглом столе в 2017 г.:

· Существует необходимость в схеме мониторинга стратегии, позволяющей комплексно отслеживать итоги реализации стратегии в целом и также отдельных заявленных программ. Также это позволит корректировать направления документов на средне- и краткосрочную перспективу.

· Детальная проработка прогнозов и альтернатив с помощью различных управленческих инструментов позволит сократить влияние неопределенности и тщательно отобрать проекты для различных сценариев.

· Параллельно с развитием инфраструктуры, экономики и социальной сферы имеет большое значение усовершенствование системы муниципальных услуг, улучшение процессов взаимодействия разных ведомств между собой и развитие механизмов ГЧП.

· Особую актуальность приобретают проблемы, связанные с позиционированием и брендированием города, созданием удобных площадок для коммуникации городского сообщества.

Реализация закрепленных целей и показателей стратегии будет совершаться путем преобразования экономики, вложений в человеческий капитал, инфраструктуру и создание механизмов для качественного управления городом. Стратегия состоит из двух частей: описания нынешней ситуации, в которой находится Нижний Новгород и второй - прогнозов, оценок и стратегического плана.

Ключевыми показателями стратегии были выделены:

1. Объем отгруженной продукции собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами 

2. Объем инвестиций в основной капитал за счет всех источников финансирования 

3. Среднемесячная заработная плата 

4. Фонд заработной платы

5. Производительность труда

6. Доля субъектов малого предпринимательства в экономике города

7. Средняя продолжительность жизни населения

8. Безработица

9. Бюджетообеспеченность

При наличии большого числа показателей, охватывающих ключевые сферы деятельности региона Стратегии всё же необходима система контроля выполнения, в которой будет прослеживаться четкая связь с целями и задачами каждой из прописанных в данном документе программ. Это поможет также в процессе создания среднесрочного прогноза экономического развития и разработке программ муниципалитета. В стратегии прописано только два сценария: базовый и целевой. В ней выделяются обширные отраслевые приоритеты и три фокуса развития:

1. Первый предполагает упор на сектора, характеризующиеся значительными темпами роста и стабильно высокой производительностью труда.

2. Вторым являются вложения в сферу образования и науки, где создаются кадры для инновационных отраслей. 

3. Усиление сегмента среднего класса за счет поддержки предпринимательства в различных отраслях экономики.

Также в документе подробно расписаны все поставленные задачи и прописаны программы для каждого направления.

В ходе анализа Стратегии Нижнего Новгорода был выделен ряд серьезных недостатков:

· Нарушение порядка и логики разработки стратегических документов: стратегия принята позже аналогичных федеральных и региональных документов до 2020 г., но раньше стратеги на период до 2030 и 2035 годов.

· Слабое вовлечение экспертного сообщества в процесс разработки.

· Расхождение со стратегиями верхнего уровня по структуре, показателям и расстановке приоритетов.

· Отсутствие приоретизации проблем.

· Разработаны только два сценария: целевой и базовый. Отсутствуют кризисные сценарии развития, несмотря на то, что в документах верхних уровней представлено минимум по 3 сценария.

· На данный момент еще отсутствуют федеральная и региональная стратегии, а значит нет возможности полно и объективно описать внешнее окружение: возможности и угрозы в SWOT-анализе.

· В SWOT-матрице отсутствует дальнейший анализ взаимодействия компонентов (поля: SO, ST, WO, WT), на основании которого затем и выводятся оптимистические, реалистические и пессимистические сценарии развития.

· Отсутствует четкая модель мониторинга и контроля реализации Стратегии.

Одним из значимых моментов, связанных с дальнейшим развитием города в Стратегии выделяется проведение в 2018 г. в Нижнем Новгороде матчей Чемпионата мира по футболу. Действительно, это событие дало определенный толчок развитию города и запустило ряд преобразований, связанных, в том числе, с улучшением облика, инфраструктуры города, созданием узнаваемого бренда. Одним из наиболее трудоемких и финансово-затратных пунктов стало строительство футбольного стадиона. Из рисунка 4 видно, что в целом на подготовку города к спортивному событию затрачено порядка 4,85 млрд. рублей и он является одним из лидеров по затратам, лишь немного уступая Ростову-на-Дону. При этом муниципальный бюджет взял на себя 11,41% всех расходов. Сравнивая с другими городами, становится видно, что бюджет Нижнего Новгорода принял на себя наибольшие расходные обязательства, связанные с этим событием. Однако, экономический эффект от данных вложений остается под вопросом, так как не до конца ясна судьба спортивных, инфраструктурных и туристических объектов по завершении мероприятия. В интересах города максимально окупить свои вложения за счет увеличения туристического потока как внутренних, так и иностранных туристов, а также стимулировать активное использование возведенных объектов в том числе путем содействия организации масштабных мероприятий. К сожалению, данный вопрос не нашел отражения в документе стратегии.
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Рис. 4. Доля софинансированияиз местных бюджетов субъектов-участников программы подготовки к ЧМ-2018

Суммируя вышеприведенные данные ниже  были сформулированы следующие рекомендации, относительно стратегии Нижнего Новгорода:

1. Необходим обмен опытом с региональной властью по вопросам создания стратегии и адаптация лучших методов и практик.

2. Более активное вовлечение экспертов из бизнеса, общества и региональной власти в процесс разработки стратегии.

3. Единая стратегия с регионом и страной: координация с вышестоящими документами, их целями, направлениями, показателями, основанная на на  единых цифровом пространстве и информационных технологиях. 

4. Проработка большего количества сценариев, основываясь на детальном анализе угроз и возможностей, а также применение портфельного подхода к соотнесению проектов и сценариев.

5. Учет глобальных прогнозов, трендов и рисков при разработке, использование прогнозов и экспертных оценок независимых коммерческих и некоммерческих организаций.

6. Применение современных подходов для повышения эффективности механизмов стратегирования и реализации планов, в том числе методов «поиска будущего» и форсайт-исследований.

7. Учёт стратегий бюджетообразующих предприятий при формировании прогноза и стратегии города.

Определение места отраслей, связанных с туризмом и маркетингом города как ключевых в ближайшей перспективе развития города.

Результатом оценки стратегического планирования в Нижегородской области стало, во-первых, описание стратегии развития в социальной и экономической сферах, предложенной в 1992 г., - "Нижегородский пролог", в котором определены антикризисные меры в условиях нестабильной экономической ситуации.

Во-вторых, в 2006 г. предложена стратегия до 2020 г, в которой предусматривалось три сценария развития области: оптимистичный, наиболее вероятный и пессимистичный, для которого не было учтены экономические изменения. По причине этого было проведено сравнение заявленных показателей и их исходного уровня с уровнем показателей на конец периода действия. По итогу, можно говорить о том, что все данные подходят к пессимистичному сценарию. Также был проведён анализ динамики оборота по видам экономической деятельности в Нижегородской области. По результатам анализа высокий темп роста показали отрасли операций с имуществом и услуг и обрабатывающие производства. В дополнение проведён анализ пропорционального сдвига, который показал, что экономика Нижегородской области развивается медленнее, чем экономика России.

Таким образом, несмотря на то, что ключевые показатели стратегии развития Нижегородской области до 2020 года можно считать достигнутыми, заявленные структурные изменения в экономике региона не произошли. Обрабатывающие производства, в том числе предприятия ориентированные на ВПК стабильно удерживают лидирующую долю в ВРП региона, в то время как резкого роста в инновационном секторе не произошло, а рынок торговли и дистрибуции вовсе показал структурное уменьшение. На основании полученной информации были разработаны два блока рекомендаций для новой стратегии Нижегородской области: по созданию и содержательной части, а также относительно внедрения и мониторинга.

По итогам анализа стратегии Нижнего Новгорода были приведены мнения экспертов, определены ключевые показатели стратегии и три фокуса развития. Были выделены такие недостатки стратегии, как, расхождение со стратегиями верхнего уровня и отсутствие чёткой модели мониторинга и контроля реализации. А также проанализированы некоторые актуальные проблемы развития города, которые необходимо учитывать в стратегической перспективе. Исходя из этого, автором сформулированы рекомендации по улучшению стратегии города.
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