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Подъем НКО  
в социальной сфере в конце  
XIX – начале XX вв.
Рубеж XIX-XX века был «золотой эрой» для развития НКО в обла-
сти оказания социальных услуг. Происходил расцвет благотвори-
тельных общественных организаций и близких к ним по задачам 
обществ взаимопомощи. К 1902 г. количество организаций соци-
альной защиты во много раз превышало численность объедине-
ний всех остальных групп, составляя, по данным официальной 
статистики, 4672 общества1. Указанная тенденция к численному 
росту организаций сохранялась и в дальнейшем. Расширялся 
арсенал используемых обществами методов работы, появлялись 
их новые модификации на региональном и национальном уров-
нях, увеличивалась независимость обществ от правительственной 
опеки2.
В 1894 г. в Москве начали свою работу городские участковые 
попечительства о бедных. План их организации и действий был 
одобрен в марте 1894 г. Московской городской думой. Сначала 
было учреждено 24 попечительства, в 1897 г. их стало 27. Попечи-
тельства учреждались из лиц, высказавших желание содейство-
вать делу призрения бедных ежегодными денежными пособиями 
или личным трудом, выражавшимся в сборе пожертвований, 
посещении бедных, уходе за больными и др. Руководящий состав 
участковых попечительств избирался городской думой. Члены по-

1 Ульянова Г.Н. Некоммерческий сектор в России. Тенденции развития в дооктябрьский период // Россия в XX веке: Люди, идеи, власть / Отв. ред. А.К. Соколов, В.М. Козьменко. М., 
2002. С. 231. 
2 Lindenmyer A. Voluntary Associations and the Russian Autocracy: The Case of Private Charity. Pittsburgh, 1990. P. 41.
3 Дерюжинский В.Ф. Полицейское право. СПб., 1908. С. 509.
4 Максимов Е. Городское общественное управление в деле помощи бедным. СПб., 1905; Дерюжинский В.Ф. Указ. соч. С. 509–512.

печительства разделялись на 3 категории: жертвователей, сотруд-
ников и почетных членов. Средства попечительства составлялись 
из ежегодной субсидии Московской городской думы в размере 40 
тыс. руб., членских взносов и сборов, доходов от благотворитель-
ных концертов и др.3

Положив в основу своей работы принципы децентрализации и 
индивидуализации помощи, попечительства разделили Москву 
на участки.  Жителям каждого участка помощь оказывалась де-
нежными пособиями, одеждой, топливом, устройством домов для 
престарелых и детских приютов. Практиковались два вида помо-
щи нуждающимся: временная и постоянная. Первая выражалась в 
помещении неимущего в больницу, лечении его на дому, в обеспе-
чении его квартирой, топливом, одеждой и др. Постоянная помощь 
включала в себя заботу о малолетних, дряхлых стариках, иных 
нетрудоспособных. Во избежание наплыва в Москву неимущих, 
желавших воспользоваться даровой помощью попечительств, по 
распоряжению МВД им было предоставлено право выдачи посо-
бий лишь уроженцам Москвы и лицам, прожившим в городе не 
менее двух лет. Попечительства вели учет нуждающихся, для чего 
составляли особые перечни, на основании которых городские 
управы готовили общий свод, рассылаемый во все благотвори-
тельные учреждения города4.
По мнению профессора истории В.И. Герье, московские попечи-
тельства были «первым в России опытом организованной добро-
вольной общественной деятельности в области благотворитель-
ности и борьбы с нуждой, – и опытом удавшимся». Очевидным 
достоинством попечительств Герье считал то, что «они привлекают 
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к делу призрения лиц, для которых благотворительность не есть 
служба или карьера, а личное и специальное призвание»5. Эффек-
тивным способом организации муниципального общественного 
содействия признала городские попечительства о бедных амери-
канский историк А. Линденмайер6.
Благодаря деятельности московских участковых попечительств 
дело помощи бедным во второй российской столице вышло на ка-
чественно новый уровень и стало в большой степени обществен-
ным делом, привлекавшим к себе представителей московской 
интеллигенции. В качестве членов попечительств и сотрудников в 
них принимали активное участие около 2 тыс. человек. Учитывая 
опыт попечительств Москвы, МВД издало в марте 1899 г. цирку-
ляр, рекомендовавший открывать подобные учреждения в других 
городах. Попечительства были открыты тогда в Харькове, Сарато-
ве, Пензе, Туле, Ставрополе и др. В столице Российской империи 
Санкт-Петербурге система участковых попечительств о бедных 
была создана по постановлению Городской думы только в 1907 г.7 
Среди благотворительных организаций, оказывавших ком-
плексную помощь нуждающимся «без различия пола, возраста и 
вероисповедания» (от единовременных пособий до полного со-
держания), попечительные общества о бедных занимали особое 
положение. Они представляли собой новую форму организации 
благотворительной работы, основанную на принципах децентра-
лизации и индивидуализации помощи, впервые апробированных 
в Германии. Для создания более гибкой системы общественной 
помощи неимущим города разбивались на участки.  Каждый из 
них находился в ведении участковой дамы, в обязанности которой 
входило подробное обследование своей территории, регистрация 
проживавших на ней бедняков и привлечение жертвователей. 

5 Дерюжинский В.Ф. Указ. соч. С. 515–516.
6 Lindenmeyer A. A Russian Experiment in Voluntarism: The Municipal Guardianships of the Poor, 1894–1914 // Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. 1982. Bd. 30. P. 431.
7 Дерюжинский В.Ф. Указ. соч. С. 516.

Такие организации существовали в Москве, Тамбове, Воронеже, 
других городах. Принцип действия участковых попечительств 
состоял в следующем. После регистрации прошений неимущих 
они подвергались серьезному отбору. В каждом конкретном слу-
чае изучались условия жизни просителя, степень и характер его 
нужды, наводились справки о причинах бедственного положения. 
Результаты направлялись в совет Общества, который и назначал 
пособия. Чтобы охватить наибольшее число неимущих и исклю-
чить случаи дублирования, попечительные общества о бедных 
рассылали списки своих постоянных клиентов во все благотвори-
тельные заведения города.
Активизацию общественной самодеятельности в области соци-
альной защиты в начале XX столетия обусловливали интенсивно 
протекавшие в Российской империи рассматриваемого времени 
процессы индустриализации и урбанизации. Жители российских 
городов, в особенности крупных, сталкивались в своем повсед-
невном быту с целым рядом проблем социального характера. К их 
числу относились детская неустроенность, бездомность, преступ-
ность. В Москве и Петербурге их разрешением занималась от-
дельная группа организаций. Это образованное в феврале 1911 г. 
под председательством супруги московского градоначальника З.Г. 
Рейнбот Общество призрения сирот и брошенных детей, органи-
зованное спустя три с небольшим года по инициативе и под пред-
седательством супруги следующего московского градоначальника 
А.А. Адриановой Общество призрения детей, страдающих сифили-
сом, а также Общество «Борьба с улицей», Общество воспитания 
детей улицы, Общество борьбы с детской смертностью, Общество 
патроната над несовершеннолетними, Общество покровительства 
беспризорным и освобожденным из мест заключения несовер-
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шеннолетним. Алгоритм действий этих организаций был схожим: 
на пожертвованные средства они приобретали усадьбу, в которой 
устраивали колонию-приют, призванный стать убежищем для 
брошенных или больных детей. Общественно-полезный характер 
инициатив одной из этих организаций – Петербургского Обще-
ства борьбы с нищенством детей, газета «Биржевые ведомости» 
характеризовала в следующих выражениях: подбирая на улице 
«из растлевающей обстановки заброшенных детей и окружая их 
отеческой заботой», Общество «борется с хулиганством и очищает 
столицы от лиц, потерявших здоровый трудовой путь»8.
Способы возвращения детей к нормальной жизни обсуждались на 
заседаниях Московского общества содействия религиозно-нрав-
ственному и патриотическому воспитанию детей. Устраиваемые 
этой организацией чтения и концерты на духовно-нравственные 
темы в пользу детских приютов активно посещались представите-
лями московской администрации.
Под руководством московского губернатора Г.И. Кристи, а впо-
следствии его преемника В.Ф. Джунковского действовало Москов-
ское попечительство о глухонемых, воспитывавшее в стенах своих 
учреждений более ста глухонемых-крестьян Московской губер-
нии9.
Между тем предпринятая общественностью кампания по сбору 
средств на поддержку голодающих в 1911-1912 гг. натолкнулась 
на многочисленные преграды со стороны властей. Правительство 
требовало, чтобы все организации, занимавшиеся помощью голо-
дающим, получали официальное разрешение на проведение этой 

8 Биржевые ведомости. 1913. 17 февраля.
9 Московские ведомости. 1911. 23 марта.
10 Lindenmyer A. Voluntary Associations …. P. 43.
11 Русское слово. 1912. 14 января.
12 Уварова П.С. Былое. Давно прошедшие счастливые дни. М., 2005. С. 77-78.

работы. Общественным организациям было запрещено самостоя-
тельно распоряжаться собранными ими средствами, которые на-
правлялись в официальные структуры – в Министерство внутрен-
них дел, в Красный крест или в местные земские органы. В ряде 
мест (например, в Вятской губернии) обществам под нажимом 
губернаторов пришлось свернуть работу в этом направлении10. Как 
комментировала эту ситуацию газета «Русское слово», правитель-
ство чинит препятствия общественной работе, «опасаясь, что под 
видом куска хлеба голодающие станут получать жесткий камень 
в смысле внедрения в их головы каких-либо революционных 
идей»11.
Деятельность благотворительных организаций была многоплано-
вой, включая в себя помощь бедным, социальную реабилитацию 
безработных путем их трудоустройства, обучение беспризорных 
детей и детей-сирот и др. Примером подобной многопрофильно-
сти может служить образованное в Можайске А.С. и П.С. Уваровы-
ми  Благотворительное общество, имевшее целью, по словам его 
учредителей, «не только «кормить и благотворить» детей, но приу-
чать их к работе, находить им места, помогать устройству школ, 
распространять между населением полезные книги и мастерства 
и пр.»12. К числу учреждений Общества принадлежали народная 
школа, позднее преобразованная в женскую прогимназию с пра-
вами министерской, педагогические курсы, дававшие право их 
выпускникам на преподавание в высших народных училищах. 
Девушки-подростки трудоустраивались в функционировавшей при 
организации швейной мастерской. В периоды военных действий 
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Можайское благотворительное общество участвовало в лечении 
раненых, которых подвозили сюда прямо с поля брани13.
Широкий спектр социальных задач решало Взаимно-благотвори-
тельное общество, образованное в Петербурге в 1895 г. по иници-
ативе представительниц российского феминистского движения 
А. Философовой и А. Шабановой. Эта ассоциация была задумана 
в виде традиционного женского клуба с самыми разносторонни-
ми интересами, начиная от оказания благотворительной помощи 
в дневных яслях, приютах, общежитиях, дешевых столовых для 
образованных и работающих женщин, до повышения их образо-
вательного и профессионального уровня, общей и политической 
культуры (организация включилась в борьбу за достижение поли-
тического равноправия женщин)14.
Подавляющее число общественных организаций, работавших в 
провинциальных городах, было ориентировано на незначитель-
ную территорию, ограничивавшуюся пределами отдельного квар-
тала, церковного прихода (приходские попечительства о бедных), 
учебного заведения (общества для пособия нуждающимся учени-
кам) и т.п. Организаций общественного призрения, охватывавших 
территорию целого города, насчитывалось сравнительно немно-
го. Это объяснялось нехваткой у негосударственных учреждений 
материальных и людских средств, а также их убеждением, что в 
рамках небольшого района легче наладить интенсивную и много-
образную работу. 
Многие благотворительные организации включали в свой состав 
чиновников губернской администрации, руководителей обще-
ственного и сословного самоуправления. Губернаторам вменялось 
в обязанность осуществлять наблюдение за состоянием обществ: 
правильностью и систематичностью ведения ими отчетной до-
кументации, своевременностью предоставления информации об 

13 Уварова П.С. Указ. соч.  С. 101, 152-155.
14 Стайтс Р. Женское освободительное движение в России: Феминизм, нигилизм и большевизм, 1860-1930. М., 2004. С. 271-274.

их капиталах, заведениях, составе и количестве призреваемых. 
Личным участием в деятельности обществ, а также содействием 
в организации их мероприятий (спектаклей, лотерей, аукционов и 
т.п.) представители местной бюрократии способствовали расши-
рению сферы общественной помощи бедным и вовлечению в неё 
большого числа горожан. Серьёзным подспорьем для молодых 
организаций служила поддержка земских учреждений, выражав-
шаяся как в форме денежных пособий, так и в плане обмена опы-
том организации общественного призрения.


