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В аналитическом материале рассматриваются проблемы функционирования и раз-

вития сельской школы как типичного и в то же время особого института в составе 

национальной образовательной системы. Акцент делается на межрегиональных 

и внутрирегиональных сопоставлениях, неоднородности внешних и внутренних ус-

ловий (экономических, природных, этнокультурных, социальных), а также на срав-

нении городских и сельских школ. Для анализа использованы данные федерального 

статистического наблюдения, кейсы развития сети сельских школ, социологиче-

ские исследования.

• Более половины школ России — сельские. Их количество за последние 20 лет 

сократилось вдвое, но все еще превышает число городских школ.

• Велико различие в материально-технической инфраструктуре сельских и го-

родских школ. Свыше 15% сельских школ не  оборудованы теплыми туале-

тами. В некоторых регионах этот показатель достигает 70%. Школы сильно 

различаются по регионам.

• Результаты итоговой государственной аттестации выпускников 9-х и  11-х 

классов показывают, что сельские общеобразовательные организации отста-

ют от городских и по качеству образования. Однако появляются и успешные 

сельские школы — в том числе благодаря приоритетному национальному про-

екту «Образование» (федеральный проект «Современная школа»).

Введение

Сельскую школу можно рассматривать как 

культурный феномен. Несмотря на значительные 

изменения последних 20  лет, она продолжает 

сохранять свою самобытность и  разнообразие: 

от малокомплектных до крупных сельских обра-

зовательных комплексов, от  кочевых школ 

для  детей из  семей народов Крайнего Севера 

до  школ-интернатов. Для  многих населенных 

пунктов школы остаются селообразующим фак-

тором.

Реструктуризация значительно повлияла 

на состояние и направления развития сельских 

школ. В последние годы Правительство Россий-

ской Федерации уделяет им  особое внимание. 

Меры, принимаемые в рамках государственной 

программы «Развитие образования» и  нацио-

нального проекта «Образование», направлены 

на  обновление материально-технической 

и информационно-методической базы сельской 

школьной сети, формирование и  развитие ее 

кадрового потенциала, совершенствование 

сферы дополнительного образования.

Сельские школы обеспечивают образованием 

значительную часть населения нашей страны: 

на  начало 2019  г. 28% детей в  возрасте от  7 

до  17  лет обучаются в  сельской местности. 
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Вместе с  тем сельские школы в  Российской 

Федерации испытывают серьезные трудности.

Как сельские школы выглядят сегодня? 

Насколько они отличаются от городских? Каковы 

различия между школами в  разных регионах 

страны? Какие меры принимаются для  под-

держки и развития сельской общеобразователь-

ной сети? Эти и другие вопросы стали предметом 

анализа, а ответы на них сформировали портрет 

современной российской сельской школы.

1. Сеть школ

В 2019/2020 учебном году в сельской местно-

сти России лицензию на осуществление образо-

вательной деятельности по программам началь-

ного общего, основного общего и  среднего 

общего образования имели 27474 организации, 

среди которых около 23 тыс. общеобразователь-

ных школ и более 4 тыс. образовательных орга-

низаций иного типа (в том числе, филиалы).

Сельские школы составляют более половины 

школ страны. При этом в них обучается только 

около четверти всех школьников.

Средняя численность обучающихся в  сель-

ской школе в  4 с  лишним раза меньше, чем 

в  городской,  — 166 и  700  человек соответ -

ст венно.

Сеть сельских школ в России за 20 лет сокра-

тилась практически вдвое (рис. 1). Это связано 

с  масштабными реформами в  системе образо-

вания, большая часть которых пришлась 

на период с 2005 по 2012 г.

Рисунок 1

Динамика числа государственных (муниципальных) сельских школ, без учета 

филиалов 
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Источник: НИУ ВШЭ. Статистический сборник «Индикаторы образования: 2020»

Реструктуризация сельских школ, как и в це -

лом всей сети общеобразовательных организа-

ций, осуществлялась по разным моделям. Выбор 

региональной модели во многом был обусловлен 

демографическими и  экономическими услови-

ями. Специфика модели и территориальные осо-

бенности определили различные темпы измене-

ний: при  высокой динамике сокращения 

количества сельских школ в  одних регионах, 

в других оно остается неизменным на протяже-

нии последнего десятилетия (рис. 2).

В  результате сформировались разные типы 

региональных образовательных систем общего 

образования в сельской местности (рис. 3). Наи-

более яркие примеры — сельские образователь-

ные комплексы Тюменской и Тамбовской обла-

стей, в которых средний размер школ превышает 

600 обучающихся (практически достигая сред-

него по  стране размера городских школ). 

При этом среднее количество зданий, приходя-

щихся на  одну сельскую школу, в  Тюменской 

области больше шести, в  Тамбовской  — около 

восьми.

2© Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2020

Портрет российской сельской школы



Рисунок 2

Темпы изменения числа государственных (муниципальных) сельских школ 

по субъектам Российской Федерации

(в процентах от числа школ в 2012 г.)
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Рисунок 3

Распределение регионов по средней численности обучающихся и среднему числу 

зданий сельских школ: 2019
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Другой пример  — Чеченская Республика 

и  Республика Ингушетия. В  связи с  высоким 

уровнем рождаемости в этих регионах наблюда-

ется высокая наполняемость сельских школ, 

многие школьники не  имеют возможности 

учиться в первую смену: в Чеченской Республике 

во вторую и третью смены обучаются почти 39% 

сельских школьников, в Ингушетии — около 30% 

(для сравнения: в среднем по стране этот пока-

затель по сельским школам составляет 9.3%).

Полная противоположность в этом смысле — 

сельские школы Магаданской области: здесь 

самая низкая по  стране средняя численность 

обучающихся  — около 25  человек, все учатся 

в первую смену. Очевидно, что средний размер 

сельских школ в регионах (без учета образова-

тельных комплексов) связан с плотностью насе-

ления.

Низкая плотность сельского населения приво-

дит к необходимости организации подвоза доста-

точно большого числа школьников: в  сельской 

местности каждый 5-й ребенок (19%) нуждается 

в подвозе, в городах таких детей чуть более 2%. 

При этом обеспечены подвозом в сельских шко-

лах 92% нуждающихся, в городских — 84%.

Российские регионы существенно различа-

ются по  доле сельских школ: от  88% в  Респу-

блике Алтай и  84% в  Республике Дагестан 

до 27% в Магаданской области и 19% в Мурман-

ской. Это обусловлено соотношением сельского 

и городского населения в субъектах Российской 

Федерации. Рассматриваемые ниже отличия 

сельских школ от городских в значительной мере 

определяют общие особенности региональных 

образовательных систем.

2. Особенности сельских школ

Инфраструктура

В последние годы в обществе сложился устой-

чивый стереотип сельской школы как школы 

маленькой и бедной. Тем не менее инфраструк-

турные характеристики свидетельствуют о том, 

что современная сеть сельских школ очень неод-

нородна, и говорить о ней в усредненных пока-

зателях не совсем корректно. Однако по многим 

параметрам в  среднем по  стране городские 

школы действительно имеют более развитую 

материально-техническую базу (рис. 4).

Рисунок 4

Состояние зданий городских и сельских школ: 2019

(в процентах от общего числа школьных зданий)

86.39

85.16

87.12

70.78

11.67

0.91
40.49

Оборудовано
водопроводом

Оборудовано
водоотведением
(канализацией)

Оборудовано
центральным
отоплением

Оборудовано
системой

видеонаблюдения

Требует
капитального

ремонта

Находится
в аварийном

состоянии

Доступно
для маломобильных

групп населения

Сельская местность

Городская местность

95.54

95.13

95.44

88.6

9.7
0.4

57.14

0

20

40

60

80

100

Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.

До сих пор порядка 15% сельских школ страны 

не  оборудованы теплым туалетом, в  13%  — 

не проведено центральное отопление, столько же 

школ не  имеют водопровода. Доля городских 

школ по каждому из перечисленных показателей 

не  превышает 5%. Около трети сельских школ 
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(29.3%) не оборудованы системами видеонаблю-

дения (в городах таких 11.4%). В регионах пока-

затели значительно отклоняются от  среднерос-

сийских, причем нередко в  положительную 

сторону (рис. 5).

Рисунок 5

Состояние зданий сельских школ по субъектам Российской Федерации: 2019

(в процентах от общего числа школьных зданий)
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Более 15.1% зданий сельских школ — дере-

вянные (в городах — только 2.7%). В некоторых 

регионах их более 2/3, например, в Республике 

Саха (Якутия) 72.2% деревянных школ, в Респу-

блике Коми  — 70.9%, в  Республике Тыва  — 

69.4%, в Ненецком автономном округе — 67.5%. 

Деревянные здания быстрее ветшают, обладают 

повышенной пожароопасностью, имеют серьез-

ные ограничения для развития цифровой инфра-

структуры. Увеличивается число зданий, требу-

ющих капитального ремонта и (или) находящихся 

в  аварийном состоянии. В  целом по  России 

в капитальном ремонте нуждаются 11.7% сель-

ских и 9.7% городских школ, в аварийном состо-

янии находятся 0.9% сельских школ, городских — 

менее 0.4%.

В рамках приоритетного национального про-

екта «Образование» до 2024 г. планируется зна-

чительное обновление материально-технической 

базы школ. К  концу 2020  г. предполагается 
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создание 17855 новых мест в  сельских школах 

и школах, расположенных в поселках городского 

типа. Реализуются проекты по  строительству 

новых зданий современного типа. В  Калинин-

градской, Тамбовской, Тюменской областях, 

Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском автоном-

ных округах был реализован комплекс мероприя-

тий (включая обновление материально-техниче-

ской базы сельских школ), направленных 

на  создание равных условий для  городских 

и сельских школьников в получении качествен-

ного образования. Сегодня в этих и в ряде других 

регионов здания сельских школ ничем не усту-

пают городским, а  в  некоторых случаях и  пре-

восходят их. К сожалению, это только подчерки-

вает диспропорции в  качестве материально-

технических условий сельских школ в  разных 

субъектах, а иногда и в рамках одного региона.

Кадры

Развитие кадрового потенциала сельской 

школы — важнейшее условие для создания рав-

ных возможностей в  получении качественного 

образования. В некоторых случаях только сохра-

нение квалифицированных кадров обеспечивает 

выживание сельской школы. При  этом офици-

альные статистические данные свидетельствуют 

о  невысоком кадровом дефиците в  сельских 

школах. В  целом по  стране различия между 

городскими и сельскими школами по потребно-

стям в  педагогических работниках находятся 

в пределах статистической погрешности.

Как и в случае с инфраструктурой, в кадровой 

обеспеченности сельских школ наблюдаются 

выраженные межрегиональные различия. Более 

высокая потребность в  руководящих кадрах 

характерна для  школ Камчатского края (доля 

вакантных должностей от  общего количества 

ставок составляет 3.8%), Республики Адыгея 

(4.1%), Сахалинской области (4.9%) и Чукотского 

автономного округа (5.9%). Нехватка учителей 

в  сельских школах более отчетливо выражена 

в Камчатском крае (3.2%), Новгородской области 

(2.7%), Республике Карелия (2.4%).

Наличие вакантных должностей не отражает 

всего масштаба кадрового дефицита, поскольку 

частично он закрывается внутренним совмести-

тельством, что далеко не всегда позитивно влия -

ет на качество образования.

Современный Федеральный государственный 

образовательный стандарт на  каждой ступени 

общего образования определяет необходимость 

кадров, осуществляющих психолого-педагогиче-

ское сопровождение. К  сожалению, в  сельских 

школах эти показатели не  слишком высоки 

(рис. 6).

Рисунок 6

Численность учеников в расчете на одного педагога, осуществляющего психолого-

педагогическое сопровождение в государственных (муниципальных) школах: 2019
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Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.
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Высокая численность обучающихся в расчете 

на одного специалиста (тьютора, учителя-дефек-

толога, учителя-логопеда) в  сельских школах 

говорит о нехватке этих кадров. В сельской мест-

ности такой дефицит (особенно тьюторов) про-

является заметно острее, чем в  городской. 

Отсутствие тьюторов ограничивает возможности 

использования учебных ресурсов и  выстраива-

ния индивидуальных образовательных траекто-

рий для сельских школьников.

Дефицит социальных педагогов, педаго-

гов-психологов и  педагогов дополнительного 

образования в  сельских школах выглядит 

несколько более низким, чем в  городских. 

Но здесь срабатывают различия по численности 

школьников в  городских и  сельских школах. 

Если учитывать, что средняя наполняемость 

сельских школ  — 166 обучающихся, а  город-

ских — 700, получается, что, например, социаль-

ных педагогов хватает на  две трети городских 

школ и чуть больше, чем на четверть сельских.

Таким образом, проблема нехватки специа-

листов более остра для  сельских школ, 

чем для городских, и, к сожалению, трудно раз-

решима. В  каждом четвертом регионе России 

(25%) в сельских школах нет ни одного тьютора; 

нет ни  одного учителя-дефектолога в  сельских 

школах каждого десятого региона (11%); в Мага-

данской области в сельских школах нет психоло-

гов, в Республике Мордовия — социальных педа-

гогов (рис. 7).

Рисунок 7

Численность учеников в расчете на одного педагога, осуществляющего психолого-

педагогическое сопровождение в государственных (муниципальных) сельских 

школах, по субъектам Российской Федерации: 2019

(человек)
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Схожим образом можно трактовать и разли-

чия городских и сельских школ по численности 

учеников в расчете на одного учителя. Показа-

тель 17.8 в  городских школах и  9.4 в  сельских 

не означает большего благополучия последних. 

Учителя в  сельских школах вынуждены вести 

несколько дисциплин, так как педагогическая 

нагрузка одного специалиста невелика. Осо-

бенно не хватает учителей иностранного языка 

и  естественно-научных дисциплин (химия, 

физика, биология). В школах малых городов Рос-

сии и  в  сельской местности нередко важные 

школьные предметы  — математику, русский 

язык, физику и другие — ведут педагоги, не име-

ющие соответствующей подготовки, например, 

учителя технологии, начальных классов.

Примечательно, что в сельских школах рабо-

тает больше мужчин, чем в городских. Трудовое 

обучение, физическую культуру и  ОБЖ в  селе 

чаще ведут именно они.

В  2019  г. президент Российской Федерации 

инициировал программу поддержки «Земский 

учитель». Постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от  09.11.2019  г. № 1430 

с изменениями от 22.01.2020 г. № 36 эта инициа-

тива получила статус проекта, который старто-

вал в  2020  г. Уже весной было подано более 

30  тыс. заявок. Еще одной инициативой стала 

программа «Учитель для России», в рамках кото-

рой студенты старших курсов непедагогических 

вузов при поддержке Сбербанка России прошли 

программу подготовки по педагогическим дисци-

плинам и  приступили к  работе в  школах Воро-

нежской, Калужской, Новгородской, Тамбовской, 

Новосибирской, Нижегородской областей и Яма-

ло-Ненецкого автономного округа. В  основном 

это сельские школы или школы, расположенные 

в поселках городского типа. Благодаря проекту 

в сельские школы пришли сотни молодых специ-

алистов.

3. Возможности сельских 

школьников

Сельские школы сильно разнятся по спектру 

возможностей, которые они предоставляют 

своим ученикам. Специфика территорий опреде-

ляет необходимость использования различных 

форматов и технологий обучения для расшире-

ния спектра образовательных траекторий сель-

ских школьников и повышения качества их обра-

зования.

По  данным официальной статистики, 

в  2019/2020 учебном году в  государственных 

(муниципальных) сельских школах обучалось 

3928996  человек. На  фоне продолжающегося 

демографического подъема рост численности 

сельских школьников практически незаметен — 

всего 4% относительно 2016  г. (для сравнения: 

в городской местности — почти 11%) (рис. 8).

Рисунок 8

Динамика численности обучающихся в государственных (муниципальных) 

городских и сельских школах
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Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.
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Основное снижение по  сравнению с  город-

скими школами происходит на старшей ступени 

образования (10-11-е классы): старшеклассники 

составляют всего 7% от  общей численности 

сельских школьников (рис. 9).

Рисунок 9

Распределение школьников по образовательным программам в государственных 

(муниципальных) городских и сельских школах: 2019
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Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.

В целом по стране в сельских школах продол-

жают обучение только 41.4% выпускников девя-

тых классов, в городских — 56.2%. Разброс зна-

чений этого показателя по регионам превышает 

4  раза  — от  18.6% в  Ненецком автономном 

округе до  80.4% в  Республике Саха (Якутия) 

(рис. 10). Эта величина не связана с наличием 

в  регионе организаций высшего или  среднего 

профессионального образования.

Рисунок 10

Доля сельских выпускников 9-х классов, продолжающих обучение в сельских 

школах своего региона: 2019

(проценты)

Доля продолживших обучение в 10 кл. (в школе своего региона) В среднем по РФ
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Возможно, существует зависимость между 

качеством образования в  сельских школах 

и долей старшеклассников, продолжающих обу-

чение в них после выпуска из 9-го класса. Дан-

ные федеральной статистики позволяют оценить, 

насколько связан последний показатель с  чис-

ленностью выпускников 9-х и 11-х классов, полу-

чивших неудовлетворительные оценки на  госу-

дарственной итоговой аттестации. Коэффициент 

корреляции составляет 0.357 для  результатов 

ГИА-9 и 0.447 для результатов ЕГЭ. Таким обра-

зом, связь носит скорее обратный характер: чем 

больше сельских девятиклассников остается 

учиться в  10-м классе, тем выше доля неудов-

летворительных результатов на ГИА.

В целом по стране выпускники 9-х и особен но 

11-х классов сельских школ показывают чуть более 

низкие результаты, чем их  городские сверст -

ники (рис. 11).

Рисунок 11

Результаты государственной итоговой аттестации выпускников 9-х и 11-х классов 

государственных (муниципальных) городских и сельских школ: 2019
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Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.

Рисунок 12

Соотношение доли сельского населения и численности призеров Всероссийской 

олимпиады школьников на одну тысячу 11-классников в субъектах Российской 

Федерации: 2020
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Другой показатель, традиционно связывае-

мый с  качеством образования,  — результаты 

школьников на предметных олимпиадах. Наибо-

лее массовая и  доступная  — Всероссийская 

олимпиада школьников (ВсОШ), результаты 

которой в  некоторой степени коррелируют 

с долей сельского населения в регионах России 

(рис. 12).

Одна из  возможных причин такого отстава-

ния — низкая доступность для сельских школь-

ников углубленного изучения предметов и про-

фильного обучения в старших классах (рис. 13).

Рисунок 13

Доля школьников (1–11 кл.), углубленно изучающих предметы и обучающихся 

в старшей школе (10–11 кл.) по профилям в государственных (муниципальных) 

городских и сельских школах: 2019

(в процентах от численности соответствующей когорты)
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Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.

Проблема дефицита кадров для полноценной 

и качественной работы по программам повышен-

ной сложности в  сельских школах может быть 

минимизирована за  счет перевода одаренных 

и высокомотивированных сельских школьников 

на  индивидуальный учебный план, использова-

ния дистанционного формата и сетевой формы 

обучения. Однако по всем этим позициям сель-

ские школы в среднем по стране демонстрируют 

такой  же низкий уровень, как и  городские, 

а по использованию дистанционных технологий 

заметно отстают от них (рис. 14).

Рисунок 14

Доля школьников, обучающихся с использованием сетевой формы, с применением 

дистанционных образовательных технологий и по индивидуальным учебным планам 

в государственных (муниципальных) городских и сельских школах: 2019

(проценты)
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Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.
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При этом некоторые регионы активно исполь-

зуют перечисленные возможности для развития 

образования в сельской местности. По данным 

официальной образовательной статистики, каж-

дый пятый (19.1%) ученик сельских школ Якутии 

углубленно изучает хотя бы один предмет школь-

ной программы; все (100%) старшеклассники 

сельских школ Калининградской области обуча-

ются по  профилям; в  Тюменской области две 

трети (62.6%) сельских школьников обучаются 

с использованием сетевой формы и три четверти 

(77.1%) — с использованием дистанционных тех-

нологий, что с учетом специфики образователь-

ной сети данного региона представляется целе-

сообразным. Почти 7% обучающихся сельских 

школ Сахалинской области учатся по индивиду-

альным учебным планам.

Направления программ углубленного изуче-

ния предметов и профильного обучения старше-

классников в сельских школах также в некоторой 

степени отличаются от городских (рис. 15).

Рисунок 15

Доля школьников, углубленно изучающих предметы в государственных 

(муниципальных) городских и сельских школах, по направлениям: 2019

(в процентах от общей численности школьников, углубленно изучающих школьные 

предметы)

Городская местность Сельская местность

0

5

10

15

20

25

30

35

40
35.4

20.0

Г
у
м

а
н
и

та
р

н
ы

й

30.9

8.9

Я
з
ы

к
о

в
о

й

5.8

12.6

Е
с
те

с
тв

е
н
н
о

-
н
а
у
ч
н
ы

й

3.2
5.0

С
о

ц
и

а
л

ь
н
о

-
э
к
о

н
о

м
и

ч
е
с
к
и

й

3.3
5.0

Т
е
х
н
о
л

о
ги

ч
е
с
к
и

й

1.1 1.2

Т
е
х
н
и

ч
е
с
к
и

й

0.0

8.7

С
е
л

ь
с
к
о

-
хо

з
я
й

с
тв

е
н
н
ы

й

10.9 11.3
М

а
те

м
а

ти
ч
е
с
к
и

й
9.4

27.4

Д
р

у
ги

е

Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.

В  сельской местности существенно меньше 

детей углубленно изучает предметы гуманитар-

ного цикла, особенно, иностранные языки, 

но  больше  — естественнонаучные дисциплины 

и предметы, связанные с сельским хозяйством. 

Однако охват сельскохозяйственным профилем 

в  8.7% для  сельских территорий  — невысокий 

показатель, особенно с точки зрения сохранения 

и  развития человеческого капитала в  сельской 

местности. Это направление есть только в трех 

регионах России: Тюменской области, Респуб-

лике Саха (Якутия) и Приморском крае.

Похожая ситуация и с профильным обучением 

старшеклассников: сельские школьники в мень-

шей степени обучаются по  математическому, 

социально-экономическому, филологическому 

направлениям, но гораздо больше по профилям, 

попавшим в категорию «Другие».

Более высокий уровень инклюзии в сельских 

школах (74% школьников с  ОВЗ и  инвалидно-

стью обучаются в  обычных классах, в  город-

ских — 48%) может быть следствием невозмож-

ности организовать специальное обучение. Одно 

из  ключевых условий  — специально подготов-

ленные кадры для  работы с  такими детьми. 

По данным официальной образовательной ста-

тистики, сельские школы в этом смысле имеют 

значительно меньше возможностей, чем город-
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ские. На одного педагога, получающего надбавку 

за  работу с  лицами с  ОВЗ, находящимися 

на совместном обучении, в сельской местности 

приходится почти 12 школьников данной катего-

рии, в городской — чуть более 7; на одного педа-

гога, работающего в отдельных классах для уче-

ников с  ОВЗ, приходится 5 и  4 обучающихся 

соответственно.

4. Сельская VS современная?
В целом по стране сельские школы по боль-

шинству рассмотренных показателей отстают 

от городских. Действительно ли сельское обра-

зование не  может предложить обучающимся 

атрибуты современного образования?

Наличие в  школе цифровой инфраструк-

туры  — базовая характеристика современного 

образовательного процесса. Сельская школа 

зачастую находится в условиях ограниченности 

ресурсов, как финансовых, так и материальных. 

Более того, территориальная удаленность и логи-

стическая труднодоступность нередко стано-

вятся барьером для  развития ее материаль-

но-технической базы и кадрового обеспечения.

Программы компьютеризации российских школ 

уделяющие особое внимание сельским общеоб-

разовательным организациям, позволили в опре-

деленной степени решить эту проблему. Сегодня 

на один персональный компьютер, используемый 

в учебных целях, в сельских школах приходится 

в  среднем 5.3 школьника, в  городских  — 7.3. 

В среднем каждый ученик сельской школы имеет 

больше шансов воспользоваться компьютером, 

чем обучающийся городской школы.

Это преимущество объясняется, в первую оче-

редь, невысокой наполняемостью сельских школ. 

Программы компьютеризации не учитывали коли-

чество обучающихся в школах, комплекты обо-

рудования поставлялись в расчете «на школу», 

в связи с чем сельские школы Кавказских реги-

онов с большой численностью обучающихся ока-

зались плохо обеспечены компьютерами. В сель-

ских школах Республики Ингушетия и Чеченской 

Республики на  один компьютер, используемый 

в учебных целях, приходится 24.7 и 17.4 ученика 

соответственно, в Ямало-Ненецком автономном 

округе, Магаданской области и Камчатском крае — 

менее двух учеников (рис. 16).

Рисунок 16

Численность обучающихся в расчете на один персональный компьютер, 

используемый в учебных целях, в государственных (муниципальных) городских 

и сельских школах: 2019
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Одновременно с  поставками компьютерного 

оборудования решалась задача обеспечить 

доступность сети Интернет. С  2011  г. числен-

ность обучающихся в расчете на один персональ-

1  Резкий скачок в  2015-2016  гг. частично может объясняться введением новых форм ФСН и  изменением методик сбора 
статистических данных.

ный компьютер, подключенный к  интернету 

и  используемый в  учебных целях, в  сельских 

школах сократилась более чем вдвое (рис. 17).

Рисунок 17

Динамика численности обучающихся в расчете на один персональный компьютер, 

подключенный к интернету и используемый в учебных целях в государственных 

(муниципальных) городских и сельских школах

(человек)
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Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.

По  характеристикам интернет-подключения 

сельские общеобразовательные организации 

по-прежнему отстают от  городских. Доля школ 

с  низкой скоростью интернета (ниже 2  Мбит/с) 

в  сельской местности в  5  раз больше, чем 

в  городской,  — 36.4 и  7.3% соответственно, 

а  с  высокой (от  30  Мбит/с)  – вдвое ниже (28.6 

и 57.8%).

Работа по обеспечению сельских школ высо-

коскоростным интернетом продолжается на про-

тяжении всего последнего десятилетия. 

За период с 2011 по 2019 г. доля сельских школ 

со  скоростью интернет-соединения выше 

1  Мбит/с выросла в  13.5  раза1 (рис.  18). 

Но за этот же период технологические изменения 

цифровых образовательных сервисов и  элек-

тронных учебных пособий (их усложнение) при-

вели к тому, что прогрессивная для 2011 г. харак-

теристика стала явно недостаточной в условиях 

2019 г. Доля сельских школ со скоростью доступа 

в интернет выше 30 Мбит/с за последние 4 года 

также растет, но  29-процентный показатель 

является слишком низким для того, чтобы гово-

рить о  современных возможностях сельских 

школ России.

Таким образом, можно говорить о  том, что 

сельская школа развивается, оставаясь при этом 

в роли догоняющей по отношению к  городской 

школе. Различия между городскими и сельскими 

школами в  последние годы постепенно стира-

ются. Однако сельская школа по своим характе-

ристикам пока уступает городской. При  этом 

разнообразие территорий создает местную 

специ фику сельской школы.

О соответствии сельских школ современным 

требованиям можно судить по  их  деятельности 

в период пандемии. Пандемия COVID-19 привела 

к вынужденному переходу на дистанционное обу-

чение. Этот форс-мажор вскрыл слабые места 

системы образования и  показал, готовы  ли 

школы к изменению образовательного процесса, 

особенно в вопросах цифровизации.
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Рисунок 18

Динамика доли сельских школ с максимальной скоростью интернет-подключения 

выше 1 Мбит/с, выше 30 Мбит/с
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Источник: Минпросвещения России. Данные федерального статистического наблюдения.

В  рамках мониторинга цифровой трансфор-

мации общего образования, проводимого Инсти-

тутом образования НИУ ВШЭ по  заказу Мини-

стерства просвещения Российской Федерации, 

в период с 24 августа по 11 сентября 2020 г. была 

осуществлена выездная экспертиза школ 

52 регионов России, около половины из которых 

являются сельскими. На основе интервью с адми-

нистраторами школ были выявлены различные 

сценарии функционирования школ во  время 

весенней пандемии.

Проблемы с интернетом и отсутствие компью-

терного оборудование у учителей и школьников 

существенно ограничили возможность сельских 

школ организовать полноценное дистанционное 

обучение. С другой стороны, тесные социальные 

связи и  небольшая территория, характерные 

для сельской местности, позволили администра-

ции и педагогам ряда школ организовать учеб-

ный процесс, не прибегая к цифровизации.

Низкая наполняемость сельских школ дала 

возможность части из них сохранить очный обра-

зовательный процесс с  соблюдением всех пре-

вентивных мер. В  некоторых образовательных 

организациях размер здания позволил физиче-

ски развести учеников и соблюдать социальную 

дистанцию.

Важно отметить, что многие сельские школы 

не  смогли перейти на  дистанционный режим 

не только из-за технических проблем, но и в связи 

с  особенностями своей образовательной дея-

тельности. Это, например, школы для  детей 

с  ОВЗ, в  том числе с  нарушениями аутистиче-

ского спектра, системными нарушениями, 

умственной отсталостью и т.д.; школы с большим 

количеством учеников со сложным социальным 

положением, из неблагополучных семей.

В  целом сельские школы справились с  дис-

танционным режимом не  хуже городских: учи-

теля и  администрация научились пользоваться 

цифровыми технологиями удаленного обучения, 

ученики освоили новый формат. В  отдельных 

регионах России в удаленных сельских террито-

риях еще до начала пандемии был опыт дистан-

ционной работы, что говорит о  современном 

потенциале регионов.

15© Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2020

Портрет российской сельской школы



Заключение

Анализ позволил составить портрет совре-

менной российской сельской школы. Разно-

образная и неоднородная, она обладает разными 

ресурсными и кадровыми возможностями в зави-

симости от региона и муниципалитета.

Реструктуризация сельских школ стала 

не  столько поводом для  изменений, сколько 

следствием перемен в  государстве и  в  обще-

стве. Сокращение количества сел привело 

к их деградации в конце 1980-х гг., оттоку насе-

ления в города. Снижение количества школьни-

ков вызвало естественное исчезновение многих 

сельских школ в последние 20 лет. Однако сель-

ские жители некоторых населенных пунктов 

всеми силами пытаются сохранить школу, даже 

если в ней практически не осталось учеников.

Сельские школы имеют ярко выраженные тер-

риториальные различия и во многом определя -

ют облик региональной системы образования 

в целом. Разные региональные стратегии в отно-

шении сети сельских школ в одних случаях при-

водят к  укрупнению образовательных органи-

заций за счет поглощения или слияния, а в дру-

гих — используются меры по сохранению даже 

самых маленьких школ.

Количество смен в  сельской школьной сети 

ниже, чем в городской. При этом их инфраструк-

тура далека от совершенства, в том числе сохра-

няется значительное число деревянных зданий 

и  не  благоустроенных школ. Такие заведения 

есть и в горных районах Кавказа, и на Дальнем 

Востоке, и в центрально-европейских регионах. 

Отстают сельские школы и по качеству и уровню 

цифровизации. Эти факторы стали причиной 

серьезных проблем в 2020 г. в период пандемии 

коронавируса. Иногда у детей не было ни  ком-

пьютеров, ни доступа к интернету для полноцен-

ного участия в дистанционном образовательном 

процессе.

По  итоговой государственной аттестации 

в  9-х и  11-х классах учащиеся сельских школ 

показывают более низкие результаты, чем 

их  сверстники из  городских школ. Возможно, 

к  факторам, снижающим образовательные 

результаты, можно отнести и  кадровый потен-

циал. В  сельских школах не  хватает и  учите-

лей-предметников, и специалистов, осуществля-

ющих психолого-педагогическое сопровождение.

Тем не менее в последнее время предприни-

маются меры, направленные на  сохранение 

и развитие сельской школы. Обновляется инфра-

структура, строятся новые школьные здания 

в  рамках национального проекта «Образова-

ние», развиваются форматы сетевого взаимо-

действия для реализации индивидуальных обра-

зовательных программ, формируются новые 

технологии для программ дополнительного обра-

зования. Сельская школьная сеть — опора рос-

сийского образования, которая формирует облик 

настоящего и задает направление в будущее.
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