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Аннотация. Цель данной работы — 
изучить в  рамках одной статистиче-
ской модели связь вовлечения сту-
дентов в  академическую, научную 
и  внеучебную сферы деятельности 
университета с  развитием у  них на-
выка критического мышления. Эмпи-
рическую базу исследования соста-

вили данные опроса «Студенческий 
опыт в  исследовательском универ-
ситете», проведенного в одном из на-
циональных исследовательских уни-
верситетов России в 2017 г. (N=3344). 
С помощью бинарной логистической 
регрессии была выявлена статисти-
чески значимая связь между разви-
тием навыка критического мышления 
и академической вовлеченностью сту-
дентов в  образовательный процесс, 
их участием в  научной и  внеучебной 
деятельности: чем сильнее студент 
вовлечен в образовательный процесс 
в классе, в научные и внеучебные про-
екты, реализуемые в  университете, 
тем выше у него уровень критическо-
го мышления. Результаты проведен-
ного исследования могут быть полез-
ны при формировании учебного плана 
студентов, распределении образова-
тельной нагрузки и планировании но-
вых студенческих инициатив в вузе.
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Критическое мышление является одним из  наиболее часто об-
суждаемых образовательных результатов в  системе высшего 
образования в XXI в. В научной литературе данный навык интер-
претируется как аргументированное, целенаправленное мыш-
ление, позволяющее анализировать, синтезировать и  оцени-
вать внешнюю информацию, а затем использовать на практике 
для формулирования выводов и  принятия решений [Halpern, 
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1993]. Критическое мышление наряду с креативностью, работой 
в команде, решением проблем относят к наиболее востребован-
ным навыкам высокого порядка, или навыкам XXI в. [Lai, Viering, 
2012; Васильев и др., 2015; Подольский, Погожина, 2016; OECD, 
2017]. Особенно важную роль критическое мышление стало иг-
рать в период цифровой революции, когда после всеобъемлю-
щего проникновения Интернета в  повседневную жизнь людей 
использование персональных портативных коммуникацион-
ных устройств приобрело массовый характер1. Именно способ-
ность критически оценивать поступающую информацию позво-
ляет людям принимать правильные решения в  своей карьере, 
личной и общественной жизни [Strayhorn, 2008; OECD, 2017].

Важной тенденцией современного глобального рынка тру-
да является увеличение количества рабочих мест, требую-
щих нерутинных умений, навыков мышления высокого порядка 
[Casner-Lotto, Barrington, 2006; Подольский, Попов, 2014; Ва-
сильев и др., 2015; Dvorkin, 2016; Gray, 2016; Микиденко, Сторо-
жева, 2017; Фрумин, Сорокин, 2018]. О наличии такой тенденции 
свидетельствуют, в  частности, результаты опросов работодате-
лей: оценки в  дипломе сегодня уже не  могут служить для них 
единственным показателем знаний, навыков и продуктивности 
потенциальных сотрудников [Association of American Colleges & 
Universities, 2018; Подольский, Попов, 2014; Подольский, Пого-
жина, 2016]. Подавляющее большинство работодателей считают 
наличие критического мышления одним из  ключевых требова-
ний к кандидатам при трудоустройстве [Casner-Lotto, Barrington, 
2006; Подольский, Погожина, 2016]. Современной экономике 
требуются профессионалы, которые не  только обладают зна-
ниями, но  и  умеют их применять в  любых жизненных ситуаци-
ях [Капуза и др., 2017]. Именно поэтому навык критически мыс-
лить выделяется во многих образовательных системах как один 
из основных результатов обучения и с каждым годом привлека-
ет все больше внимания педагогов, методологов и лиц, прини-
мающих решения в сфере образования.

В  начале 2000‑х  годов страны — участницы исследования 
PISA2 после анонсирования результатов проекта осознали не-
обходимость пересмотреть свои образовательные програм-

 1 Brand Analytics. Социальные сети в  России, зима 2015–2016. Цифры, 
тренды, прогнозы. https://blog.br-analytics.ru/socialnye-seti-v-ros-
sii-zima-2015–2016-cifry-trendy-prognozy/; Kemp S. Digital in 2017 Glo-
bal Overview. https://blog.hootsuite.com/social-media-statistics-for-so-
cial-media-managers/

 2 Международная программа по  оценке образовательных достижений 
учащихся (Programme for International Student Assessment) — тест, оце-
нивающий грамотность школьников в  разных странах мира и  умение 
применять знания на практике http://www.oecd.org/pisa/ 
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мы и  взяли курс на  развитие навыка критического мышления 
у  школьников [Хаутамяки, 2014; Schleicher, 2014; Капуза и  др., 
2017]. Как отмечает координатор образовательного проекта 
PISA А. Шляйхер, «современному миру не  нужны люди, кото-
рые знают все, так как есть Google. Миру нужны люди, которые 
могут использовать свои знания, подключив к  решению задач 
креативность и критическое мышление»3. Заложить фундамент 
критического мышления стремятся не только школьные системы 
заинтересованных в  своем интенсивном развитии стран, дан-
ный навык стал обязательной составной частью модели высше-
го профессионального образования. В  информационном пись-
ме Минобрнауки РФ «О доработке проектов ФГОС и разработке 
ПООП» № 05–735 от 23.03.2017 г. отмечается, что выпускник ба-
калавриата должен обладать такой универсальной компетен-
цией, как системное и критическое мышление, а именно: быть 
способным осуществлять поиск, критический анализ и  синтез 
информации, применять системный подход для решения по-
ставленных задач4. Однако, несмотря на закрепленные образо-
вательными стандартами требования к развитию навыков мыш-
ления высокого порядка, рекомендации о конкретных способах 
и  инструментах, позволяющих эти навыки наиболее эффектив-
но развивать, отсутствуют. Поэтому исследования, нацеленные 
на выявление и разработку средств, способствующих развитию 
навыка критического мышления, сегодня представляют особый 
интерес в педагогике и социологии образования.

Большинство этих исследований представляет собой оцен-
ку с  точки зрения эффективности для развития критического 
мышления тех или иных педагогических практик, коллабора-
тивно‑кооперативного обучения, различных методик, направ-
ленных на  формирование и  укрепление навыков критического 
мышления в  ходе работы в  классе [Halx, Reybold, 2005; Ша-
кирова, 2006; Мурюкина, Челышева, 2007]. Так, в  ряде иссле-
дований была выявлена положительная связь между уровнем 
развития критического мышления у  студентов и  их участием 
в  дебатах, написанием критического анализа, работой в  груп-
пах [Smith, 1977; Gibson, 1985; Astin, 1993; Tsui, 1999; Coates, 
2009; Haskell, 2016]. В  современной зарубежной и  с  недавне-
го времени российской практике преподавания при подготовке 
заданий принято основываться на известной таксономии обра-
зовательных целей Блума [Bloom, 1956]. Согласно данной клас-
сификации, критическое мышление формируется путем разви-
тия шести основополагающих процессов синтеза информации: 

 3 Schleicher A. (2017) What Are the Keys to a Successful Education System. 
https://www.npr.org/templates/transcript/transcript.php?storyId=54164 
4277

 4 http://fgosvo.ru/fgosvo/142/141/16
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запоминания, понимания, применения, анализа, оценки и  со-
здания. Данная методика показала свою эффективность в улуч-
шении усвоения учебного материала в  рамках определенного 
курса [Crowe, Dirks, Wenderoth, 2008; Gilboy, Heinerichs, Pazza-
glia, 2015]. Основное внимание в  ней концентрируется на  тех-
никах преподавания и  заданиях, которые педагоги используют 
в  классе, стараясь усилить академическую вовлеченность сту-
дентов. При этом не  учитывается потенциал университетской 
среды, предлагающей студентам возможности вовлечения в на-
учную и  внеучебную сферы университета. Однако в  некоторых 
работах было доказано, что вовлеченность студентов в научные 
проекты, студенческие организации и внеучебные мероприятия 
может способствовать повышению их образовательных резуль-
татов, в  том числе развивать навыки мышления высокого по-
рядка [Astin, 1984; Pascarella, Terenzini, 2005; Strauss, Terenzini, 
2007]. Нам не  удалось найти в  зарубежной и  российской науч-
но‑исследовательской литературе работы, в которых бы оцени-
вался совокупный вклад всех трех видов вовлеченности в  раз-
витие навыков мышления высокого порядка. Таким образом, 
цель данной работы — изучить в  рамках одной модели взаимо-
связь вовлечения студентов в  академическую, научную и  вне-
учебную сферы с  развитием навыка критического мышления. 
В работе поставлены следующие исследовательские вопросы.

1. Связана ли академическая вовлеченность студентов с уров-
нем критического мышления?

2. Связана ли научная вовлеченность студентов с уровнем кри-
тического мышления?

3. Связана ли внеучебная вовлеченность студентов с уровнем 
критического мышления?

4. Каков совокупный вклад вовлеченности студентов в разные 
сферы деятельности университета в развитие навыка крити-
ческого мышления?

Развитие критического мышления происходит не  спонтанно, 
а при условии правильной организации образовательного про-
цесса [Halpern, 1993; Попова, 2013]. В зависимости от того, как 
построено преподавание, выделяют два подхода к обучению уча-
щихся мыслить критически: встроенный и внешний. Встроенный 
подход означает, что преподаватели формируют критическое 
мышление, работая со своим предметным материалом. Для вне-
шнего подхода характерно использование специализированных 
курсов, целиком посвященных критическому мышлению.

Л. Марин и Д. Халперн [2011] отмечают, что курсы, полно-
стью сфокусированные на обучении навыку критического мыш-
ления, более эффективны, чем встроенный подход. Также было 

Стратегии 
развития навыка 
критического 
мышления
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доказано, что такие курсы больше подходят учащимся с  высо-
ким уровнем образовательных достижений, так как для менее 
успешных учащихся техники и  задания, направленные на  раз-
витие критического мышления, могут оказаться сложными [Zo-
har, Dori, 2003]. Курсы обучения критическому мышлению мож-
но встроить в  учебное расписание, если есть такая возмож-
ность, или проводить как дополнительный курс после окончания 
занятий.

В  качестве основных составляющих навыка критического 
мышления выделяют следующие элементы: постановка пробле-
мы; интерпретация идей; оценка аргументации; формулирова-
ние объяснений; принятие решений; вывод заключения [Gla-
ser, 1941; Ennis, 1987]. Обучаться этим мыслительным действиям 
можно в  ходе совместной работы над проектом [Плотникова, 
2015; Johnson, Johnson, Smith, 2014], мозгового штурма [Fahim, 
Eslamdoost, 2014], создания и  решения проблемных ситуаций 
на  занятии [Попова, 2013] и  других мероприятий. Исследова-
ний, в которых бы однозначно было доказано преимущество од-
ной педагогической практики перед другими, нет. Одни авторы 
выделяют в качестве наиболее эффективных способов развития 
критического мышления групповую дискуссию, взаимодействие 
преподавателя и студентов, кейс‑стади [Staib, 2003]. Другие ре-
комендуют использовать примеры из  жизни, чтобы повысить 
вероятность того, что полученные навыки можно будет исполь-
зовать за  пределами класса [Sternberg, 2001]. В  то  же время 
исследователи отмечают, что большинство педагогов концен-
трируются скорее на  передаче априорных знаний и  заранее 
подготовленного контента, чем на применении педагогических 
приемов, формирующих у  студентов критическое восприятие 
и аналитические способности [Fahim, Eslamdoost, 2014].

В  конце 1990‑х  годов понятие «студенческая вовлеченность» 
заняло одно из  центральных мест в  дискуссиях, касающихся 
американской системы высшего образования. Оно было вве-
дено профессором Калифорнийского университета А. Астином 
и трактуется как «совокупность временных ресурсов и умствен-
ных усилий, затрачиваемых на  приобретение академическо-
го опыта» [Astin, 1984]. В российской социологии образования 
данное понятие появилось в  середине 2010‑х  годов [Малошо-
нок, 2014], однако количество работ по этой теме весьма огра-
ниченно. Основная идея теории студенческой вовлеченности 
состоит в  том, чтобы создать такой академический план (curri-
culum), который позволил  бы студентам активизировать доста-
точное количество усилий и энергии для развития необходимых 
навыков [Astin, 1984].

Вклад 
студенческой 

вовлеченности 
в развитие 

навыка критиче-
ского мышления
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Вслед за  российскими и  зарубежными авторами [Astin, 
1984; Pascarella, Terenzini, 2005; Малошонок, 2014] мы выделя-
ем в данной работе следующие типы вовлеченности студентов:

• академическая вовлеченность — активность студентов 
в  классе, которая оценивается на  основании участия в  об-
суждениях на занятиях; применения знаний, идей и понятий 
из разных курсов; времени, затраченного на выполнение за-
даний, а  также активность вне аудитории, например, под-
готовка к занятиям вместе с одногруппниками, обсуждение 
с преподавателем во внеучебное время содержательных во-
просов по курсу и др.;

• научная вовлеченность — участие в  исследовательских про-
ектах, посещение научно‑исследовательских семинаров, 
конференций за рамками образовательной программы;

• внеучебная вовлеченность — участие в  студенческих орга-
низациях.

Эмпирически установлено, что данные виды вовлеченности 
в  разной степени ассоциируются с  развитием навыков мыш-
ления высокого порядка [Centra, Rock, 1971; Pace, 1984; Astin, 
1984; Pascarella, Terenzini, 2005; Strauss, Terenzini, 2007]. Что 
касается академической вовлеченности, исследования пока-
зывают, что вероятность отсева студентов, вовлеченных в  об-
разовательный процесс, значительно ниже, чем у  невовлечен-
ных студентов [Kuh, 2009; Терентьев, Груздев, Горбунова, 2015]. 
Кроме этого, активное участие в академической жизни универ-
ситета способствует повышению самооценки, удовлетворенно-
сти обучением, академической успеваемости и  упорству в  изу-
чении курса [Pascarella et al., 2010]. Активность взаимодействия 
студентов со  своими сверстниками и  преподавателями в  ходе 
работы в классе положительно связана с уровнем критического 
мышления [Terenzini, Pascarella, 1978; 1980; Endo, Harpel, 1982, 
1983; Pace, 1984; Terenzini, Wright, 1987; Baxter Magolda, 1987; 
Ory, Braskamp, 1988].

Вовлечение студентов в  исследовательскую деятельность 
возможно как через передачу преподавателями своего иссле-
довательского опыта в  классе, так и  в  ходе проведения ис-
следований самими студентами или под руководством пре-
подавателей. Вовлеченность в  научно‑исследовательскую 
деятельность является важным фактором, связанным с  разви-
тием навыков мышления высокого порядка, в  том числе кри-
тического мышления [Terenzini, Pascarella, 1980; Zydney et al., 
2002; Kim, Sax, 2009; Miller, Rycek, Fritson, 2011; Hand et al., 
2011]. Кроме того, установлено, что участие в научных проектах 
способствует формированию у  студентов научных интересов, 
а также подталкивает их к получению ученой степени и построе-
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нию академической карьеры в  дальнейшем [Russell, Hancock, 
McCullough, 2007].

Помимо работ, свидетельствующих о  значимости вовле-
ченности студентов в  образовательный процесс и  научную 
деятельность в  университете для формирования у  них навы-
ков мышления высокого порядка, постепенно появляются ис-
следования, в  которых отмечается необходимость включения 
студентов во  внеучебную деятельность, например студенче-
ские клубы и  организации [O’Brien, 1995; Strauss, Terenzi-
ni, 2007]. Участие в  интеллектуальных соревнованиях, профес-
сиональных сообществах и ассоциациях положительно связано 
с  развитием аналитических способностей студентов [Strauss, 
Terenzini, 2007]. Внеучебная деятельность приносит такие об-
разовательные результаты, как развитие навыков командной 
работы, критического мышления, индивидуальной и коллектив-
ной ответственности [Pace, 1984; O’Brien, 1995; Pascarella, Te-
renzini, 2005; Strauss, Terenzini, 2007]. Вовлеченность во  вне-
учебную жизнь университета помогает студентам приобрести 
социальный капитал в виде связей не только со своими сверст-
никами, но  и  с  уже состоявшимися представителями академи-
ческого сообщества и  коммерческого сектора [Кашарин, 2017; 
Савельева, Воскресенский, Александров, 2017]. Доказано, что 
именно вовлеченность во  внеучебные мероприятия вносит 
вклад в  формирование стартовой оплаты труда [Hu, Wolniak, 
2010]. В  то  же время выявлена значимая отрицательная связь 
между трудовой занятостью студентов более 20 часов в  неде-
лю во  время учебы и  академической успеваемостью, однако 
если работа занимает менее 20 часов в неделю, то ее наличие 
положительно связано с  успеваемостью студентов [Pike, Kuh, 
Massa-McKinley, 2008].

Во всех перечисленных исследованиях рассматривается ка-
кой‑то один тип вовлеченности студентов, в  то  время как ра-
боты, в  которых учитывались  бы сразу несколько видов вовле-
ченности студентов и  контролировалось  бы развитие навыков 
высокого порядка, в том числе критического мышления, в зару-
бежной литературе встречаются редко, а  в  российской полно-
стью отсутствуют.

Выбор концептуальной рамки для данной работы основыва-
ется на  результатах ранее проведенных исследований, в  кото-
рых доказана взаимосвязь образовательных результатов с  во-
влечением студентов в 1) работу в классе, 2) работу вне класса, 
связанную с  образовательным процессом, 3) научные меро-
приятия, 4) внеучебные мероприятия. За  основу взята концеп-
туальная модель, предложенная американскими исследовате-
лями П. Теренцини, Л. Шпрингером, Э. Паскарелой и  А. Норой, 
которые одними из  первых обратили внимание на  то, что во-
влечение студентов в разные виды активности в образователь-

Рис . Концептуальная рамка 
развития навыка критического мышления
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ной среде может способствовать формированию навыков мыш-
ления высокого порядка. Их основная идея заключается в том, 
что студенты различаются по  уровню довузовской подготовки, 
академическим результатам, полу, социально‑экономическому 
статусу, однако университетская среда дает всем им возмож-
ность накапливать студенческий опыт за  счет активного вовле-
чения в разные сферы деятельности университета, способствуя 
тем самым формированию навыков мышления высокого поряд-
ка. [Terenzini et al., 1995a; 1995b] (рис. 1).

Исследование проводилось в  рамках международного проек-
та «Студенческий опыт в  исследовательском университете»5. 
Выборка исследования состояла из  3344 студентов‑бакалав-
ров, обучавшихся в 2016/2017 учебном году в одном из россий-
ских национальных исследовательских университетов. Участие 
в  опросе было добровольным. В  апреле 2017 г. студенты полу-
чили на студенческую электронную почту приглашение участво-
вать в опросе. Отклик составил 22%. В табл. 1 представлены ха-
рактеристики выборки.

По показателю «успеваемость» выборка отличается от гене-
ральной совокупности на 0,3 балла, так как средний показатель 
всех студентов в 2016/2017 г. составил 7,3 балла. В выборке на-
блюдается смещение в  пользу студентов женского пола: в  ге-
неральной совокупности девушки составляют 60%. Таким об-
разом, ошибка выборки по полу составляет 8%. Для устранения 

 5 Информация о  проекте «Студенческий опыт в  исследовательском 
университете (SERU)» доступна по  ссылкам: https://ioe.hse.ru/seru/ 
и https://cshe.berkeley.edu/SERU

Данные
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данной ошибки было проведено взвешивание по  переменной 
«пол» на весовой коэффициент.

Проект «Студенческий опыт в исследовательском универси-
тете» включает опрос студентов, дополненный административ-
ными данными. В  рамках данного проекта собиралась инфор-
мация об  уровне развития навыков студентов, в  том числе их 
критического мышления, их вовлеченности в разные виды дея-
тельности и другие характеристики. Используемые для анализа 
данные были полностью анонимными и представлены в агреги-
рованном формате.

Показатель прироста навыка критического мышления был 
сформирован на  основании ответов студентов на  следую-
щий вопрос: «Пожалуйста, оцените ваш уровень владения на-
выком критического мышления: в  начале обучения в  универ-
ситете и  на  текущий момент». В  качестве ответных категорий 
использовалась порядковая шкала с  шестью вариантами отве-
та — от  «совсем низкий» до  «превосходный». Студенческая са-
мооценка прироста уровня критического мышления высчиты-
валась как разница между двумя переменными, полученными 
при ответе на указанный вопрос, затем была создана перемен-
ная с  двумя категориями, характеризующими изменение уров-
ня критического мышления в процессе обучения в университе-
те: «не изменился» (36%), «повысился» (64%). Таким образом, 

Таблица 1. Характеристики выборки

Переменная

Пол

Мужской 32%

Женский 68%

Год обучения

1‑й курс 42%

2‑й курс 26%

3‑й курс 16%

4‑й курс 16%

Трудоустройство

В университете 38%

Вне университета 52%

Академическая успеваемость

Средний балл 7,6
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данный показатель представляет субъективную ретроспектив-
ную оценку развития навыка критического мышления.

Также студентов спрашивали об  их вовлеченности в: 1) об-
разовательный процесс — в  классе (значение фактора) и  вне 
класса (значение фактора); 2) научно‑исследовательскую дея-
тельность (участие в  исследовательском проекте: 0 = не  участ-
вовал(а); 1 = участвовал(а)); 3) внеучебные мероприятия: уча-
стие в  студенческих организациях (0 = не  участвовал(а); 1 = 
участвовал(а)) (приложение А).

К  базе данных, собранной в  ходе опроса, были добавлены 
административные сведения, включающие такие характеристи-
ки студентов, как пол (мужской = 0; женский = 1), год обучения 
(1‑й, 2‑й, 3‑й или 4‑й курс), трудоустройство в университете (0 = 
нет; 1 = да) и вне университета (0 = нет; 1 = да), успеваемость — 
средний балл (от 1 до 10), рассчитанный как отношение суммы 
всех оценок к  количеству дисциплин без учета неявок любого 
типа. Эти показатели использовались в  качестве переменных 
контроля в статистической модели. В ходе опроса студентам за-
давался вопрос о трудоустройстве «Есть ли у вас оплачиваемая 
работа (включая стажировки) в  вузе?» и  «Есть  ли у  вас оплачи-
ваемая работа (включая стажировки) вне вуза?». 38% студентов 
ответили, что трудоустроены в университете и 52% — что рабо-
тают вне университета. Однако проверить форму трудоустрой-
ства, точное количество часов трудовой деятельности не пред-
ставляется возможным.

Для оценки непосредственного вклада студенческой вовлечен-
ности в развитие навыка критического мышления использовал-
ся метод бинарной логистической регрессии, который позволя-
ет проверить направление и силу связи между дихотомической 
зависимой переменной и  несколькими независимыми пере-
менными, а  также определить индивидуальный вклад параме-
тров в  модель. В  качестве зависимой переменной выступила 
самооценка уровня развития критического мышления у студен-
тов. Основные независимые переменные — индексы вовлечен-
ности студентов в академическую (в классе / вне класса), науч-
ную и внеучебную деятельность при контроле таких показателей, 
как пол, курс, академическая успеваемость, трудоустройство.

Индексы вовлеченности студентов в  классе и  вне клас-
са, полученные в  результате факторного анализа, представ-
лены в  приложении Б. Для оценки внутренней согласованно-
сти пунктов шкал вовлеченности в академическую деятельность 
в классе и вне класса использовался показатель альфа Кронба-
ха (Cronbach’s Alpha). Значение альфа Кронбаха для шкалы во-
влеченности в академическую деятельность в классе составило 

Стратегия 
анализа данных
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0,82, вне класса — 0,71, что свидетельствует о высоком уровне 
согласованности обоих индексов.

На рис. 2 и 3 представлена дескриптивная статистика изме-
нения навыка критического мышления, оцененная на  основа-
нии мнения студентов, вовлеченных и  не  вовлеченных в  науч-
ную деятельность (рис. 2) и в студенческие организации (рис. 3) 
во время обучения в вузе.

Как видно из рис. 2 и 3, среди студентов, вовлеченных в на-
учную и внеучебную деятельность, больше тех, кто отмечает по-
вышение уровня критического мышления, по сравнению со сту-
дентами, не  участвующими в  названных видах деятельности. 
Результаты корреляционного анализа прироста навыка крити-
ческого мышления с  вовлеченностью студентов в  классе по-
казывают слабую, но  значимую положительную связь (r = 0,15) 
на  уровне р<0,001, связь с  вовлеченностью вне класса оказа-
лась не значима.

В табл. 2 представлены результаты бинарной логистической ре-
грессии. Построенная модель позволяет корректно классифи-
цировать 67% респондентов. Несмещенность модели была про-
верена по  среднему значению нестандартизованных остатков 
(М = 0,0; доверительный интервал [–0,19; 0,19]). В ходе провер-
ки на гомоскедастичность не было выявлено статистически зна-
чимых связей остатков с  предикторами, следовательно, дан-

Результаты 
анализа

Рис. . Самооценка уровня 
критического мышления 
у студентов, вовлеченных 
и не вовлеченных в научную 
деятельность во время 
обучения
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тического мышления у сту-
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ные гомоскедастичны. Проверка наличия корреляционной связи 
между отобранными для регрессионного анализа переменны-
ми показала, что переменные, отвечающие за  вовлеченность 
студентов, статистически значимо коррелируют между собой 
(р < 0,001), однако сила связи не превышает 0,2. Проверка муль-
тиколлинеарности с  помощью variance inflation factor (VIF) по-
казала, что значения коэффициента VIF находятся в диапазоне 
[1;  2], что подтверждает отсутствие значимого влияния пере-
менных друг на друга.

Согласно полученным результатам, следующие независи-
мые переменные имеют статистически значимые показатели: 
«академическая вовлеченность студентов в  классе» (p ≤ 0,001), 

Таблица 2. Бинарный логистический регрессионный анализ связи 
между разными видами вовлеченности студентов и самооценкой 
навыка критического мышления

Переменные

Самооценка навыка критического 
мышления: не изменился (0),  
повысился (1)

Студенческая вовлеченность в разные сферы 
деятельности университета

B (S.E.) Exp(B) Wald

Вовлеченность в классе 0,324 (,055) *** 1,382 34,603

Вовлеченность вне класса –0,029 (0,050) 0,972 0,334

Вовлеченность в научную деятельность 0,256 (0,098)*** 1,292 6,792

Вовлеченность в деятельность студенческих 
организаций

0,237 (0,098) ** 1,267 5,804

Характеристики студентов

Успеваемость (средний балл) –0,063 (0,046) 0,939 1,847

Пол (девушки) 0,204 (0,099) 1,226 4,223

Курс (референтная группа — 1‑й курс)

2‑й курс 0,508 (,115) *** 1,662 19,379

3‑й курс 0,837 (,146) *** 2,310 32,802

4‑й курс 1,245 (,161)*** 3,474 59,733

Трудоустройство в университете –0,007 (,138) 0,993 0,003

Трудоустройство вне университета –0,176 (,109) 0,839 2,590

Константа 0,370 (0,355) 1,447 1,086

Pseudo R2 Nagelkerke 0,099

Общая точность прогноза 66,5

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001
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«вовлеченность в  научную деятельность» (p ≤ 0,001), «вовле-
ченность в  деятельность студенческих организаций» (p ≤ 0,01) 
и «год обучения» (p ≤ 0,001). Значение Exp(B) больше единицы 
свидетельствует о том, что связь между предиктором и зависи-
мой переменной положительная и увеличение значения предик-
тора увеличивает шансы на  успех — в  нашем случае повышает 
уровень критического мышления. Переменные «пол», «успевае-
мость», «трудоустройство в вузе» и «трудоустройство вне вуза» 
не вносят вклада в развитие навыка критического мышления.

При интерпретации результатов необходимо учитывать, что 
метод регрессионного анализа показывает имеющуюся связь 
между переменными, но не позволяет судить о причинно‑след-
ственной зависимости. Кроме этого, полная модель объясняет 
сравнительно небольшой процент дисперсии (показатель псев-
до R2 (Nagelkerke) = 9,9%), что подразумевает наличие других 
неучтенных факторов, например таких, как характер научной 
деятельности (индивидуальная или в группе, степень самостоя-
тельности студента и т. п.), семейные характеристики, виды вне-
учебной деятельности.

Согласно полученным результатам, вовлеченность студентов 
в работу в классе, участие в научных проектах и во внеучебной 
деятельности положительно связаны с  развитием навыка кри-
тического мышления. Вовлеченность в классе дает наибольшие 
шансы на  развитие навыка критического мышления, что под-
тверждает необходимость активизации образовательных про-
цессов в  ходе урока. Однако в  современном мире уже недо-
статочно академической вовлеченности студента, и  внимание 
вузов должно также концентрироваться на  других сферах уни-
верситетской жизни: исследовательской и внеучебной.

Важным результатом данного исследования стало уста-
новление вклада научной и  внеучебной активности студентов 
в развитие навыка критического мышления. Результаты, свиде-
тельствующие о значимом вкладе вовлеченности в научную дея-
тельность, дополняют выводы, сделанные в работах зарубежных 
исследователей, которые установили, что вовлеченность в науч-
ные мероприятия развивает навыки независимого мышления, 
стимулирует процессы синтеза и оценки идей [Kinzie, 2010; Kil-
go, Sheets, Pascarella, 2014], а  также российских ученых, кото-
рые отмечают, что развитие навыков высокого порядка невоз-
можно только через усвоение теоретического знания, а требует 
включения в деятельность [Микиденко, Сторожева, 2017. С. 371].

Участие в  студенческих организациях также оказалось зна-
чимым фактором в  развитии навыка критического мышления, 
что подтверждается в ряде зарубежных исследований [O’Brien, 
1995; Strauss, Terenzini, 2007]. Так как в  данном исследова-

Выводы  
и перспективы 
исследований



http://vo.hse.ru 277

И. А. Щеглова, Ю. Н. Корешникова, О. А. Паршина 
Роль студенческой вовлеченности в развитии критического мышления

нии не  учитывался тип студенческих организаций, экстрапо-
лировать результаты на конкретные студенческие организации 
не представляется возможным. Эмпирически установлено, что 
вовлеченность в  разные типы студенческих организаций дает 
разные результаты. Например, участие в  политических и  твор-
ческих организациях дает прирост в  академических достиже-
ниях, в то время как участие в спортивных и религиозных орга-
низациях не  оказывает существенного влияния на  показатели 
студентов [Baker, 2008; Кашарин, 2017].

Судя по полученным нами результатам, академическая успе-
ваемость напрямую не связана с развитием критического мыш-
ления. Такое заключение согласуется с  выводами российских 
[Подольский, Погожина, 2016; Рудаков и  др., 2017] и  зарубеж-
ных исследователей [Casner-Lotto, Barrington, 2006; OECD, 
2017] о том, что хорошие оценки и «правильный диплом» не яв-
ляются гарантией того, что выпускник обладает всеми необхо-
димыми навыками и станет продуктивным сотрудником.

Такие характеристики, как пол и  трудоустройство в  период 
обучения, также оказались незначимыми. Значимым фактором 
является год обучения: чем старше становятся студенты, тем вы-
ше они оценивают свой уровень критического мышления, что под-
тверждается результатами исследований [Halpern, LaMay, 2000].

Таким образом, полученные нами данные свидетельствуют 
о  необходимости расширять спектр научных и  внеучебных ме-
роприятий в  университете. Выводы нашего исследования мо-
гут представлять интерес для департаментов образовательных 
программ вузов, методистов, преподавателей, их можно ис-
пользовать при формировании учебного плана, уделяя особое 
внимание распределению учебной нагрузки и оставляя возмож-
ность для включения студентов в научные проекты и внеучебную 
жизнь вуза. Изучение опыта организации учебной и внеучебной 
деятельности студентов будет способствовать внедрению новых 
практик в  образовательную систему, поиску талантливой мо-
лодежи и  созданию эффективной образовательной среды, что 
может содействовать повышению качества подготовки будущих 
специалистов к профессиональной деятельности.

Авторы данной работы предполагают, что студенты, вовле-
ченные в разные сферы университетской жизни, смогут макси-
мально развить и усовершенствовать навыки, которые позволят 
им реализовать свой потенциал в  личной, профессиональной 
и  общественной жизни. Тем не  менее необходимо учитывать, 
что совокупный вклад вовлеченности студентов в  академиче-
скую, научную и  внеучебную деятельность объясняет сравни-
тельно небольшой процент дисперсии зависимой переменной, 
что указывает на существование других важных факторов, спо-
собствующих развитию навыка критического мышления. В дан-
ной работе принимался во  внимание факт участия студентов 
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в  научной и  внеучебной деятельности, в  то  время как содер-
жательная информация о  форматах и  структуре данной дея-
тельности отсутствовала. В перспективе необходимо более по-
дробно изучить специфику научной и внеучебной деятельности, 
чтобы понять, какие форматы могут внести наибольший вклад 
в  развитие критического мышления и,  следовательно, какие 
элементы деятельности стоит централизованно развивать ву-
зам. Качественные данные предполагается получить с  помо-
щью полуструктурированных интервью с  преподавателями, ру-
ководителями научных лабораторий и исследовательских групп, 
в проектах которых участвуют студенты, с представителями сту-
денческих организаций и  лицами, курирующими их деятель-
ность в вузе, а также с самими студентами.

О  навыке критического мышления в  данной работе мы судили 
на  основании самооценки студентов. В  социологии образова-
ния распространенной является точка зрения, согласно которой 
субъективно оцененные показатели имеют низкую валидность 
[Porter, 2013]. Тем не менее в ряде исследований показано, что 
использование ретроспективного претеста с  оценкой навыков 
«до поступления в университет» и «на момент проведения опро-
са» дает валидную оценку образовательных достижений [Thom-
son, 2017; Zilvinskis, Masseria, Pike, 2017].

Низкие показатели отклика характеры для большинства опро-
сов, в том числе студенческих, что может быть связано с ростом 
числа опросов в целом [Dey, 1997; Porter, Whitcomb, Weitzer, 2004; 
Груздев, 2013; Мавлетова, Малошонок, Терентьев, 2014]. На ос-
нове экспериментальных данных исследователи пришли к выво-
ду, что не  стоит «гнаться» за  высоким откликом, наоборот, эф-
фективнее собрать минимум данных, который будет рассчитан 
от генеральной совокупности, и уделить больше внимания ана-
лизу данных и их применению [Fosnacht et al., 2017. P. 262].

Поскольку в  рамках данного исследования использовалась 
доступная выборка, было выявлено смещение выборки по полу. 
Чтобы избежать смещения результатов, перед проведением 
анализа был применен метод коррекции параметров выборки 
путем взвешивания.

Так как анализ проводился на  выборке студентов, обучаю-
щихся в  одном университете, и  такие характеристики, как се-
лективность, тип, размер вуза, в  данной работе не  учитыва-
лись, сила связи показателей вовлеченности студентов в жизнь 
университета с навыком критического мышления может разли-
чаться в  зависимости от  учебного заведения. Поэтому в  даль-
нейшем планируется провести исследование с  расширенной 
выборкой, куда войдут студенты, обучающиеся в  других типах 
высших учебных заведений.

Ограничения 
исследования
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Переменная Показатели, %

В О В Л Е Ч Е Н Н О С Т Ь  С Т У Д Е Н ТО В  В   К Л А С С Е

Задавали содержательные вопросы во время занятий

Никогда 5

Редко 20

Время от времени 30

Скорее часто 19

Часто 16

Очень часто 10

Участвовали в обсуждениях на занятиях

Никогда 1

Редко 8

Время от времени 23

Скорее часто 19

Часто 23

Очень часто 27

 
Приложение А. 
Описательная 

статистика 
по переменным
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Переменная Показатели, %

Применяли знания и понятия из разных курсов во время 
обсуждений на занятиях

Никогда 1

Редко 8

Время от времени 22

Скорее часто 24

Часто 27

Очень часто 18

Работали над заданиями даже больше, чем требовал 
преподаватель

Никогда 8

Редко 24

Время от времени 33

Скорее часто 17

Часто 12

Очень часто 7

В О В Л Е Ч Е Н Н О С Т Ь  С Т У Д Е Н ТО В  В Н Е  К Л А С С А

Готовились к занятиям вместе с одногруппниками во вне‑
аудиторное время

Никогда 10

Редко 20

Время от времени 26

Скорее часто 19

Часто 15

Очень часто 10

Работали над групповым проектом по курсу совместно 
с одногруппниками во внеаудиторное время

Никогда 21

Редко 15

Время от времени 23

Скорее часто 18

Часто 17

Очень часто 14

Помогали одногруппнику лучше понять материал курса

Никогда 6

Редко 20
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Переменная Показатели, %

Время от времени 32

Скорее часто 20

Часто 15

Очень часто 8

Обсуждали с преподавателем во внеучебное время 
содержательные вопросы по курсу

Никогда 16

Редко 32

Время от времени 28

Скорее часто 12

Часто 8

Очень часто 4

В О В Л Е Ч Е Н Н О С Т Ь  В   Н АУ Ч Н У Ю  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь

Участвовали вы в исследовательском проекте в процессе 
обучения?

Да 56

Нет 44

В О В Л Е Ч Е Н Н О С Т Ь  В О   В Н Е У Ч Е Б Н У Ю  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь

Вы являлись/являетесь участниками студенческих организа‑
ций в процессе обучения в вузе?

Да 38

Нет 62

Индекс вовлеченности в классе Индекс вовлеченности вне класса

Как часто в текущем учебном году вы делали следующее?

1) Задавали содержательные вопросы 
во время занятий (0,84)
2) Участвовали в обсуждениях на занятиях 
(0,85)
3) Применяли знания, идеи и понятия 
из разных курсов во время обсуждений 
на занятиях (0,83)
4) Работали над заданиями заинтересовав‑
ших вас курсов даже больше, чем требовал 
преподаватель (0,67)
Процент объясненной дисперсии: 59,2%

1) Готовились к занятиям вместе с одно‑
группниками во внеаудиторное время 
(0,72)
2) Работали над групповым проектом 
по курсу совместно с одногруппниками 
во внеаудиторное время (0,55)
3) Помогали одногруппнику лучше понять 
материал курса (0,58)
Процент объясненной дисперсии: 61,4%

Ответные категории: никогда (1), редко (2), время от времени (3), скорее часто (4), часто 
(5), очень часто (6)

 
Приложение Б. 
Вовлеченность 

студентов 
в сферы  

деятельности 
университета: 

академическую 
(в классе / вне 

класса), научную, 
внеучебную
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This study explores how academic, research and extracurricular engagement 
is linked to the development of critical thinking in undergraduates using a spe-
cific statistical model. Empirical basis of research was provided by the results 
of the Student Experience in the Research University (SERU) survey conduc-
ted in one of Russian national research universities in 2017 (N = 3,344). Binary 
logistic regression reveals a statistically significant relationship between the 
development of critical thinking and student engagement in learning, research 
and extracurricular activities, higher involvement corresponding to better cri-
tical thinking skills. The findings may be useful for developing curricula, allo-
cating student workload, and devising new initiatives for university students.
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