Национальный исследовательский университет

 «Высшая школа экономики»

ПРОТОКОЛ

заседания
 Комиссии по внутриуниверситетским опросам и этической оценке эмпирических исследовательских проектов НИУ ВШЭ
2 марта 2020 г. № 59
Председательствовал: первый проректор Радаев В.В.
	Присутствовали члены Комиссии:
	Агадуллина Е. Р., Белянин А. В., Благовещенский Е. Д., Груздев И. А., Драгой О. В., Захаров А.В., Ибрагимова Д. Х., Коваленко А. В., Козина И. М., Юдкевич М. М., Малошонок Н. Г.

	
	


1. О заявлении А.А. Сорокиной с просьбой подготовить заключение о соответствии проекта «Ценностные ориентации и представления о политике российских школьников» этическим нормам, принятым в общественных науках.
Результаты голосования:
A. Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем виде – 3 голоса.

B. Эмпирический исследовательский проект в целом соответствует этическим нормам, и может быть реализован после внесения ряда поправок и изменений, несущественных с этической точки зрения – 8 голосов.

C. Эмпирический исследовательский проект не полностью соответствует этическим нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом высказанных замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией – 1 голос.

Решили:

1. Эмпирический исследовательский проект в целом соответствует этическим нормам, и может быть реализован после внесения ряда поправок и изменений, несущественных с этической точки зрения.

Комментарии Комиссии
1. В заявке указано, что опрос будет проводиться методом личного интервью или самозаполнения, а это разные технологии, которые требуют разных подходов. Если самозаполнение, то надо указывать переходы, количество возможных вариантов ответа (сейчас есть не везде). Если с интервьюером, то нужны карточки для больших вопросов. И для самозаполнения анкета слишком большая (71 вопрос), есть большая вероятность либо формальных ответов, либо, что бросят на половине.

2. Нет формы информированного согласия (хотя ее необходимость упоминается в заявке в комментарии). 

3. Необходимо ради предотвращения репутационных рисков доработать анкету. В частности, привести в методически корректный вид вопросы 19.1. и 21.1 (списки?), 22 и 24 (если 24 - частный случай 22, то что подразумевает 22?), 26 (участие в массовых выступлениях исключительно с целью поделиться в социальных сетях?), 34 (предлагается одновременно отметить абсолютно альтернативные варианты), 51 (если не все социальные сети/мессенджеры использует, что отвечать по строкам?) и т.д. Исправить этически неприемлемые формулировки в вопросах 37, 38, 41 + просто редакторская правка (обращение то на "ты", то на "вы", сильно заниженное время на заполнение в обращении и пр.)

4. Сомнительно, что анкета на 70+ вопросов займет не более 10-15 минут - я бы дал минимум 20

5. Хорошо, что заявители посоветовались с юристами относительно "возраста согласия" отвечать на анкету - но я не вижу ни форм согласия участника и родителя (о чем уже высказывались коллеги), ни способа, которым организаторы будут отличать школьника 14 лет от школьника 15 лет и старше. Представим себе такую картину: кто-нибудь 14-летний прикинется 15-летним и ответит без согласия родителей, а они против подобных вопросов, и вообще не любят Высшую Школу Экономики. И что мы получим в итоге? Такое разграничение необходимо прописать - например, участие в исследовании только при предъявлении паспорта, который получают в 14, или как-то иначе, но однозначно и верифицируемо.

6. вопрос 17 "насколько ты доверяешь политикам" - непонятна формулировка. Что значит - доверяю политикам?

7. вопрос 18 - " за какую партию ты бы проголосовал, если бы выборы были в ближайшее воскресенье" - а из чего должен выбирать респондент, если он понимает, что для голосования за партию она должна быть в бюллетенях? При таком вопросе мы рискуем получить смещенный ответ

8. вопрос 20 - про президента аналогично. Как я могу сказать, за кого хотел бы голосовать, если я не знаю вариантов?

9. Вопросы (23-24) про участие в массовых мероприятиях - возможны ли массовые демонстрации (непонятно, речь идет о возможности согласованных акций в плане того, считает ли респондент, что их разрешат или о возможности в плане вероятности социальных массовых явлений?) - и примет ли в них участие респондент

10. Следующие вопросы некорректны (от таких вопросов родители должны сильно напрячься):

Вопрос 27 можно при пристрастном отношении к ВШЭ вполне счесть за "разжигание и призывы к"

Вопрос 29:

Подвопрос 1 - Вариант 1 (существенное неравенство) сопоставляется варианту 2 (большее равенство) - это несопоставимые категории

Подвопрос 2: про медицину и образование могут быть разные мнения (хочу оплачивать медицину сам, потому что бесплатные услуги низкого качества и получать образование бесплатно, потому что оно хорошее и должно быть бесплатно)

Вопрос 35: Ты бы вступил в брак с представителем другой национальности?

Я так поняла, что вопрос про расовую толерантность. А он (судя по вариантам) про предпочтения (скорее да - надо указать, с какой именно)

Вопрос 45: Чиновники противопоставляются рядовым гражданам. А чиновники - не рядовые граждане?

Вопрос 51: Обращение к респонденту на "вы" - случайная ошибка (везде на ты) или вы - это про какую-то группу?

Председатель Комиссии

Первый проректор








В.В. Радаев
� Заседание проходило в форме электронного голосования
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