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СПЕЦИФИКА ДВИЖЕНИЙ ГЛАЗ ПРИ ЧТЕНИИ У ДЕТЕЙ С ДИСЛЕКСИЕЙ

А. А. Лопухина С. М. Гольдина
alopukhina@hse.ru smgoldina@edu.hse.ru

А. К. Лауринавичюте О. В. Драгой
alaurinavichute@hse.ru odragoy@hse.ru

НИУ «Высшая школа экономики»

Дислексия — это избирательная неспособность овладения навыками чтения, она отно-
сится к наиболее распространенным трудностям обучения, от которой в той или иной мере
страдают около 10% детей (Sprenger-Charolles et al. 2011). Современные теории предполага-
ют неврологические основы дислексии (Stein 2017) и среди причин ее возникновения назы-
вают нарушения фонологической обработки (Ziegler, Goswami 2005). Существующие видео-
окулографические исследования показали, что дети и взрослые с дислексией испытывают
больше трудностей при чтении длинных и низкочастотных слов (Rello et al. 2013; однако см.
Hyönä, Olson 1995), делают больше саккад, а также чаще перечитывают слова (Jainta, Kapoula
2011), чем их типично развивающиеся сверстники. Между тем до сих пор практически не ис-
следовалось, как трудности в фонологической обработке связаны с особенностями движе-
ний глаз при чтении у детей с дислексией. Наше исследование использует метод видеооку-
лографии и направлено на изучение того, как навыки фонологической обработки и свойства
читаемых слов влияют на особенности движений глаз при чтении у русскоязычных школьни-
ков с фонологической дислексией в сравнении с типично развивающимися школьниками.

Метод. В исследовании приняли участие 76 учеников 1–4 классов: 29 детей с диагности-
рованной фонологической дислексией (средний возраст 9.5 лет; 10 девочек) и 47 типично
развивающихся детей (средний возраст 8.5 лет; 26 девочек). Дислексия была диагностиро-
вана специалистами-логопедами в Центре патологии речи и нейрореабилитации и варьиро-
валась от легкой до тяжелой степени выраженности. Все дети прошли тест на невербальный
интеллект «Прогрессивные матрицы Равена» (Raven 1938) и скрининг на первичные наруше-
ния слуха и имели результаты в пределах нормы. Кроме того, мы дополнительно определи-
ли, что все типично развивающиеся дети находились в группе нормы согласно «Стандарти-
зованной методике исследования навыка чтения» (СМИНЧ; Корнев 1997). Все дети прошли
поведенческое тестирование, оценивающее их навыки фонематического анализа при помо-
щи семи упорядоченных от простого к сложному субтестов из батареи тестов «Звуковой ана-
лиз русского языка» (ЗАРЯ; Дорофеева и др. 2019).

Материалом исследования движений глаз при чтении стал корпус из 30 предложений для
исследования чтения у младших школьников, разработанный на основе Pусского корпуса
предложений (Laurinavichyute et al. 2019). Все слова (N = 228) в 30 предложениях были разме-
чены по длине, частотности, частеречной принадлежности и количеству морфем. В ходе иссле-
дования дети читали предложения про себя, в то время как движения их глаз записывались
при помощи видеоокулографа EyeLink 1000 Plus или EyeLink Portable Duo (SR Research) с часто-
той дискретизации 1000 Гц. После трети предложений детям задавались вопросы на пони-
мание прочитанного. Мы оценивали, как на длительность фиксаций при чтении будут влиять
свойства слов (длина, частотность, часть речи, морфемная сложность), амплитуда входящей
саккады, особенности участников (класс обучения, принадлежность к группе нормы/дислексии
и баллы по семи субтестам ЗАРЯ), а также взаимодействие между группой и остальными пре-
дикторами. При анализе мы контролировали длину предшествующего и последующего слов.

Результаты и выводы.  По результатам анализа мы выявили следующие статистически
значимые различия в длительности фиксаций при чтении между группами участников:
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1) Во-первых, дети с дислексией дольше фиксируются на более длинных словах и словах
с большим количеством морфем по сравнению с типично развивающимися детьми, что сви-
детельствует о трудностях лексической обработки у детей с дислексией. При этом фактор
частотности слова оказывает сопоставимое влияние на чтение детей с дислексией и без нее:
у всех детей меньшая частотность слова провоцирует более длительные фиксации на этом
слове. Эти результаты лишь частично соотносятся с выводами предыдущих исследований
(Hyönä & Olson 1995; Rello et al. 2013). Кроме того, дети с дислексией делают более короткие
фиксации на служебных словах и местоимениях, что может говорить о менее глубокой об-
работке этих слов.

2) Во-вторых, исследование амплитуды входящей саккады показало, что дети с дислек-
сией хуже извлекают информацию о слове, чем типично развивающиеся дети, если сделали
саккаду не в оптимальное место внутри слова (середина слова),  а ближе к концу слова.
В этом случае для обработки слова детям с дислексией требуется сделать корректирующую
саккаду, что замедляет чтение.

3) Наконец, трудности со сложным, но не с простым фонематическим анализом у детей с
дислексией коррелируют с общим временем чтения и длительностью перечитывания слова.
Такой результат означает, что дефицит при фонологической дислексии носит не элементар-
ный характер нарушения фонематического слуха, а проявляется при повышенной нагрузке
на фонологическую систему в особенно сложных заданиях.

Исследование выполнено при поддержке РФФИ, грант № 17–29–09122
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