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СПЕЦИФИКА ДВИЖЕНИЙ ГЛАЗ ПРИ ЧТЕНИИ 
ПРЕДЛОЖЕНИЙ У ДЕТЕЙ С ДИСЛЕКСИЕЙ

А.А. Лопухина* (1), С.М. Гольдина (1), А.К. Лауринавичюте (1, 2), 
Е.В. Искра (1, 3), О.В. Драгой (1, 4)
alopukhina@hse.ru
1 — НИУ ВШЭ, Москва; 2 — Потсдамский университет, Потсдам; 3 — Центр 
патологии речи и нейрореабилитации, Москва; 4 — ФЦМН, Москва

Аннотация. Дислексия — это нейробиологически обусловленная избирательная неспо-
собность к овладению чтением, в основе которой может лежать дефицит фонологиче-
ской обработки. Предыдущие исследования показали, что специфика движений глаз при 
чтении у детей с дислексией может быть обусловлена особенностями их языковой об-
работки. Наше исследование использует метод записи движений глаз и направлено на 
изучение того, как навыки фонологической обработки и свойства читаемых слов влияют 
на особенности движений глаз при чтении у русскоязычных школьников с дислексией 
(N = 29) в сравнении с типично развивающимися школьниками (N = 47). Мы обнару-
жили, что дети с дислексией дольше перечитывают более длинные слова, что свиде-
тельствует о трудностях лексической обработки, а также быстрее прочитывают более 
частотные слова при первом прочтении слова. Кроме этого, мы показали, что трудно-
сти с фонематическим анализом у детей с дислексией коррелируют с общим временем 
чтения и с длительностью первой фиксации на слове. Можно предположить, что дефи-
цит при дислексии проявляется при повышенной нагрузке на фонологическую систему.

Ключевые слова: дислексия, формирование чтения, видеоокулография, дети в начальной 
школе, фонологическая обработка

Исследование выполнено при поддержке РФФИ, грант № 17-29-09122.

Введение

Дислексия — это нейробиологически обусловленная избирательная неспо-
собность к овладению чтением, что отражается в скорости и правильности чте-
ния, а также в понимании прочитанного (Benfatto et al., 2016). Среди причин 
возникновения дислексии называют дефицит фонологической обработки, де-
фицит зрительного внимания или комбинацию этих дефицитов (Stein, 2001; 
Ziegler, Goswami, 2005; Zoubrinetzky et  al., 2014). Предыдущие исследова-
ния чтения с записью движений глаз показали, что дети с дислексией дольше 
и чаще фиксируются на длинных и низкочастотных словах, меньше пропуска-
ют короткие слова и делают больше саккад, чем их типично развивающиеся 
сверстники (Kirkby et al., 2008; Jainta, Kapoula, 2011; Rello et al., 2013; однако 
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см. Hyönä, Olson, 1995). Такие результаты свидетельствуют в пользу того, что 
специфика движений глаз при чтении у детей с дислексией может быть об-
условлена особенностями языковой обработки (Hutzler et  al., 2006). Наше 
исследование направлено на выявление того, влияют ли лингвистические при-
знаки слов на движения глаз при чтении предложений у детей с дислексией 
в сравнении с типично развивающимися детьми. Кроме этого, мы хотели опре-
делить, как навыки фонологической обработки соотносятся с навыками чтения 
у детей с дислексией.

Методика

В исследовании приняли участие 76  учеников 1– 4  классов: 29  детей 
с дислексией (средний возраст 9.5 лет; 10 девочек) и 47 типично развивающих-
ся детей (средний возраст 8.5 лет; 26 девочек). Дислексия была диагностирова-
на специалистами-логопедами в Центре патологии речи и нейрореабилитации. 
Все типично развивающиеся дети находились в группе нормы по скорости 
чтения и уровню понимания прочитанного согласно «Стандартизованной ме-
тодике исследования навыка чтения» (Корнев, 1997). Все дети прошли тест 
на невербальный интеллект «Цветные прогрессивные матрицы Равена» (Ра-
вен, 2004) и скрининг на первичные нарушения слуха и имели результаты 
в пределах нормы. Кроме этого, все дети прошли поведенческое тестирование 
«Звуковой анализ русского языка», оценивающее их навыки фонематическо-
го анализа при помощи семи упорядоченных от простого к сложному заданий 
(ЗАРЯ; Дорофеева и др., 2019). Для исследования движений глаз при чтении 
мы попросили всех участников прочитать про себя 30 предложений из корпу-
са предложений для исследования чтения у младших школьников. В ходе ис-
следования движения глаз детей записывались при помощи видеоокулографа 
EyeLink 1000 Plus или EyeLink Portable Duo (SR Research) с частотой дискре-
тизации 1000 Гц. Все слова (N = 228) в 30 предложениях были размечены по 
длине, частотности и количеству морфем. Мы оценивали, как на длительность 
фиксаций при чтении будут влиять свойства слов (длина, частотность, морфем-
ная сложность) и особенности участников (класс обучения, принадлежность 
к группе нормы/дислексии и баллы по семи субтестам методики ЗАРЯ), а также 
взаимодействие между группой и остальными предикторами. При анализе мы 
контролировали длину предшествующего и последующего слов.

Результаты и выводы

Все результаты анализа приведены в табл. 1. Для всех детей мы выяви-
ли статистически значимое влияние следующих признаков (эффект минимум 
в двух из трех мер длительности фиксаций):

ɩ`ƓƚƗƜƏ`ɠ�ƐƝƚƔƔ�ƓƚƗƜƜƪƔ�ƠƚƝƑƏ�ƞƟƝƑƝƥƗƟƝƑƏƚƗ�ƐƝƚƔƔ�ƙƝƟƝơƙƢƭ�ƞƔƟƑƢƭ�
фиксацию на слове, но при этом более долгое время первого прочтения 
и общее время чтения;

ɩ`ƦƏƠơƝơƜƝƠơƫ`ɠ�ƐƝƚƔƔ�ƦƏƠơƝơƜƪƔ�ƠƚƝƑƏ�ƞƟƝƑƝƥƗƟƝƑƏƚƗ�ƐƝƚƔƔ�ƙƝƟƝơƙƝƔ�ƑƟƔƛƮ�
первого прочтения и общее время чтения;
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Таблица 1 . Влияние свойств участников, лингвистических признаков, а также навыков фонологической 
обработки на длительность фиксаций при чтении

Логарифм длительности 
первой фиксации на слове

Логарифм длительности 
первого прочтения слова

Логарифм общего 
времени чтения слова

Предикторы
Оценка 

параметра
Доверительный 

интервал p
Оценка 

параметра
Доверительный 

интервал p
Оценка 

параметра
Доверительный 

интервал p

Свободный 
коэффициент

5.50  5.44 5.55 < .001 6.27  6.17 6.38 < .001 6.77  6.65 6.89 < .001

Дислексия 0.13  0.08 0.19 < .001 0.19  0.10 0.27 < .001 0.23  0.13 0.33 < .001

Класс обучения − 0.12  − 0.17 − 0.07 < .001 − 0.16  − 0.23 − 0.09 < .001 − 0.23  − 0.32 − 0.14 < .001

Длина − 0.02  − 0.03 − 0.01 .002 0.05  0.03 0.08 < .001 0.09  .06 0.11 < .001

Частотность − 0.01  − 0.01 0.00 .166 − 0.06  − 0.07 − 0.04 < .001 − 0.07  − 0.09 − 0.05 < .001

Кол−во морфем − 0.01  − 0.03 0.01 .491 − 0.02  − 0.07 0.02 .299 − 0.03  − 0.07 0.01 .125

Длина n − 1 слова − 0.01  − 0.02 − 0.01 < .001 − 0.07  − 0.08 − 0.06 < .001 − 0.08  − 0.09 − 0.08 < .001

Длина n + 1 слова − 0.01  − 0.01 − 0.00 .01 2 − 0.01  − 0.02 0.00 .061 0.00  − 0.01 0.01 .907

Дискриминация фонем 0.22  − 0.87 1.30 .698 0.64  − 1.05 2.34 .459 1.01  − 1.02 3.03 .329

Лексическое решение − 0.67  − 2.16 0.82 .380 − 1.44  − 3.77 0.90 .228 0.38  − 2.43 3.18 .793

Повторение псевдослов 0.10  − 0.49 0.69 .742 0.61  − 0.32 1.53 .198 0.22  − 0.89 1.33 .695

Наличие звука в слове − 0.16  − 0.87 0.55 .659 − 0.04  − 1.15 1.07 .946 − 0.40  − 1.74 0.93 .555

Первый звук в слове − 0.35  − 0.75 0.05 .086 − 0.85  − 1.47 − 0.22 .008 − 0.77  − 1.53 − 0.02 .045

Количество звуков 
в слове

− 0.20  − 0.51 0.11 .203 0.11  − 0.38 0.59 .662 0.18  − 0.40 0.77 .537

Замена звука 
в псевдослове

0.09  − 0.21 0.39 .559 − 0.46  − 0.94 0.01 .054 − 0.63  − 1.20 − 0.07 .028

Дислексия × Класс 0.10  0.05 0.14 < .001 0.11  0.03 0.18 .004 0.07  − 0.01 0.16 .097

Дислексия × Длина − 0.00  − 0.01 0.00 .484 0.00  − 0.01 0.01 .687 0.01  0.01 0.02 < .001

Дислексия × Частотность 0.00  − 0.00 0.01 .492 − 0.01  − 0.01 − 0.00 .01 7 − 0.00  − 0.00 0.00 .879

Дислексия × Кол−
во морфем

0.01  − 0.00 0.02 .137 − 0.01  − 0.02 0.01 .421 0.01  − 0.00 0.02 .203

Дислексия × 
Дискр. фонем

− 0.64  − 1.73 0.45 .247 − 0.29  − 1.99 1.40 .735 0.35  − 1.67 2.38 .732

Дислексия × 
Лекс. решение

− 1.65  − 3.14 − 0.16 .030 − 1.79  − 4.13 0.54 .132 0.61  − 2.20 3.41 .672

Дислексия × 
Повт. псевдослов

0.60  0.01 1.19 .045 0.83  − 0.10 1.75 .080 0.32  − 0.79 1.43 .573

Дислексия × 
Наличие зв. в слове

0.38  − 0.32 1.09 .288 0.43  − 0.68 1.54 .447 − 0.06  − 1.39 1.28 .932

Дислексия × 
Первый звук в слове

− 0.18  − 0.58 0.22 .372 − 0.05  − 0.68 0.58 .871 0.26  − 0.50 1.01 .501

Дислексия × Кол−
во звуков

0.08  − 0.23 0.39 .602 0.27  − 0.22 0.75 .282 0.41  − 0.17 0.99 .170

Дислексия × Зам. зв. 
в псевд.

− 0.07  − 0.37 0.24 .667 − 0.39  − 0.86 0.08 .102 − 0.59  − 1.15 − 0.02 .043



А.А. Лопухина и др.

264

ɩ`ƓƚƗƜƏ�ƞƟƔƓƧƔƠơƑƢƭƨƔƒƝ�ƠƚƝƑƏ`ɠ�ƞƟƗ�ƢƑƔƚƗƦƔƜƗƗ�ƓƚƗƜƪ�ƞƟƔƓƧƔƠơƑƢƭƨƔ-
го слова уменьшаются все меры длительности фиксаций на слове, на ко-
торое ребенок смотрел (аналогичный эффект был найден для взрослых 
носителей русского языка (Laurinavichyute et al., 2019) и может свиде-
тельствовать о параллельной обработке нескольких слов);

ɩ`ƙƚƏƠƠ�ƝƐƢƦƔƜƗƮ`ɠ�Ơ�ƑƝƖƟƏƠơƝƛ�ƓƔơƗ�ƜƔ�ơƝƚƫƙƝ�Ƒ�ƥƔƚƝƛ�ƦƗơƏƚƗ�ƐƪƠơƟƔƔ
�ƜƝ�
и делали более короткие первые фиксации, что может свидетельствовать 
о более эффективной лексической обработке слов;

ɩ`ƒƟƢƞƞƏ�ƓƗƠƚƔƙƠƗƗ`ɠ�ƓƔơƗ�Ơ�ƓƗƠƚƔƙƠƗƔƘ�ƦƗơƏƚƗ�ƛƔƓƚƔƜƜƔƔ
�ƦƔƛ�ơƗƞƗƦƜƝ�ƟƏƖ-
вивающиеся дети, что отразилось как в ранних, так и в поздних мерах об-
работки слов;

ɩ`ƖƏƓƏƜƗƮ�ŶůſƎ`ɠ�ƦƔƛ�ƚƢƦƧƔ�ƓƔơƗ�ƠƞƟƏƑƚƮƚƗƠƫ�ƠƝ�ƠƚƝƕƜƪƛƗ
�ƜƝ�ƜƔ�
с простыми заданиями, тем быстрее они читали.

Существенно, что группы типично развивающихся детей и детей 
с дислексией различались в том, что дети с дислексией дольше читали длин-
ные слова (согласно общему времени чтения), что может свидетельствовать 
о перечитывании и трудностях с интеграцией слов в структуру предложения. 
При первом прочтении слова дети с дислексией меньше задерживали взгляд 
на более частотных словах по сравнению с типично развивающимися деть-
ми. Такой результат противоречит результатам для других языков (Kirkby et al., 
2008; Hyönä, Olson, 1995). Возможно, дети с дислексией компенсируют про-
блемы с чтением отчасти тем, что больше опираются на частотность слова и, 
распознавая частотное слово, стремятся быстрее перейти к следующему слову. 
Кроме этого, мы обнаружили, что при переходе к следующему классу обуче-
ния дети с дислексией прогрессируют медленнее, чем типично развивающиеся 
дети, что косвенно подтверждает необходимость терапевтической поддержки 
для детей с дислексией, без которой овладение чтением для них затруднитель-
но. Наконец, мы обнаружили, что трудности со сложным заданием на замену 
звука в псевдослове и с более простым лексическим решением коррелируют 
со скоростью чтения: чем лучше дети с дислексией справлялись с заданиями 
ЗАРЯ, тем короче было общее время чтения слов и длительность первой фик-
сации на слове (при этом − противоположный эффект получен для задания на 
повторение псевдослов). Такой результат может означать, что у наших участ-
ников дефицит при дислексии носит не элементарный характер нарушения 
фонематического слуха, а проявляется при повышенной нагрузке на фоноло-
гическую систему.

Литература
Дорофеева С.В., Решетникова В.А., Лауринавичюте А.К., Ахутина Т.В., Драгой О.В. Ис - 

следование взаимосвязи навыков фонематической обработки и навыков чтения // Когни-
тивная наука в Москве: новые исследования. Материалы конференции 19 июня 2019 г. / 
Под ред. Е. В. Печенковой, М. В. Фаликман. М.: Буки Веди, ИППиП, 2019. С. 151 – 156.

Корнев А.Н. Нарушения чтения и письма у детей: учебно-методическое пособие. 
СПб.: МиМ, 1997.



Специфика движений глаз при чтении предложений у детей с дислексией

265

Равен Д.К., Стайл И., Равен М. Цветные прогрессивные матрицы (классическая форма, 
серии A, Ab, B). М.: Когито Центр, 2004.

Benfatto M.N., Seimyr G.Ö., Ygge J., Pansell T., Rydberg A., Jacobson C. Screening for dys-
lexia using eye tracking during reading  // PLoS ONE. 2016. Vol. 11. No. 12. P. e0165508. 
http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0165508

Hutzler F., Kronbichler M., Jacobs A.M., Wimmer H. Perhaps correlational but not causal: 
No effect of dyslexic readers' magnocellular system on their eye movements during read-
ing  // Neuropsychologia. 2006. Vol. 44. No. 4. P. 637 – 648. http://dx.doi.org/10.1016/j.
neuropsychologia.2005.06.006

Hyönä J., Olson R.K. Eye fixation patterns among dyslexic and normal read-
ers: Effects of word length and word frequency  // Journal of Experimental Psychol-
ogy: Learning, Memory, and Cognition. 1995. Vol. 21. No. 6. P. 1430 – 1440. http://dx.doi.
org/10.1037/0278-7393.21.6.1430

Jainta S., Kapoula Z. Dyslexic children are confronted with unstable binocular fixation 
while reading // PLoS ONE. 2011. Vol. 6. No. 4. P. e18694. http://dx.doi.org/10.1371/journal.
pone.0018694

Kirkby J.A., Webster L. A. D., Blythe H.I., Liversedge S.P. Binocular coordination during read-
ing and non-reading tasks  // Psychological Bulletin. 2008. Vol. 134. No. 5. P. 742 – 763. 
http://dx.doi.org/10.1037/a0012979

Laurinavichyute A.K., Sekerina I.A., Alexeeva S., Bagdasaryan K., Kliegl R. Russian Sentence 
Corpus: Benchmark measures of eye movements in reading in Russian // Behavior Research 
Methods. 2018. Vol. 51. No. 3. P. 1161 – 1178. http://dx.doi.org/10.3758/s13428-018-1051-6

Rello L., Baeza-Yates R., Dempere-Marco L., Saggion H. Frequent words improve readabil-
ity and short words improve understandability for people with dyslexia // Human-Computer 
Interaction — INTERACT 2013 Springer Berlin Heidelberg, 2013. P. 203 – 219. http://dx.doi.
org/10.1007/978-3-642-40498-6_15

Stein J. The magnocellular theory of developmental dyslexia // Dyslexia. 2001. Vol. 7. 
No. 1. P. 12 – 36. http://dx.doi.org/10.1002/dys.186

Ziegler J.C., Goswami U. Reading acquisition, developmental dyslexia, and skilled read-
ing across languages: A psycholinguistic grain size theory // Psychological Bulletin. 2005. 
Vol. 131. No. 1. P. 3 – 29. http://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.131.1.3

Zoubrinetzky R., Bielle F., Valdois S. New insights on developmental dyslexia subtypes: 
Heterogeneity of mixed reading profiles // PLoS ONE. 2014. Vol. 9. No. 6. P. e99337. http://
dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0099337

EYE MOVEMENTS DURING READING SENTENCES IN RUSSIAN-SPEAKING 
CHILDREN WITH DYSLEXIA
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1 — HSE University, Moscow; 2 — University of Potsdam, Potsdam; 
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4 — Federal Center for Brain and Neurotechnologies, Moscow

Abstract. Dyslexia is a developmental reading disability that impedes reading fluency 
and text comprehension. It is believed to stem from a phonological deficit and may be 
associated with impaired linguistic processing. Our study aimed to investigate the influence 
of phonological skills and word properties on eye movements during reading in Russian 
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primary-school students with phonological dyslexia (N = 29) compared to a control group 
of typically developing children (N = 47). We found that, compared to controls, children 
with dyslexia spent more time rereading longer words, which can indicate a deficit in 
lexical processing. At the same time, children with dyslexia had shorter gaze duration on 
more frequent words compared to typically developing children. Finally, we showed that 
difficulties with complex phonological tasks correlated with longer total reading time and 
first fixation duration, which was more prominent in children with dyslexia.

Keywords: dyslexia, reading development, primary school students, eye-tracking during 
reading, phonological processing
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