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Используемые аббревиатуры

			   ИКТ	– информационно-коммуникационные технологии
Минобрнауки России	– Министерство науки и высшего образования Российской Федерации
			   МЭО	– Мониторинг экономики образования
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			   ПО	– программное обеспечение
			   ППС	– профессорско-преподавательский состав
			  Рособрнадзор	– Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки
			   ЭИОС	– электронно-информационная образовательная среда
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1. �ЗаголовокВведение

Развитие информационных технологий, циф-
ровизация образовательной, научной и адми-
нистративной деятельности образовательных 
организаций высшего образования, опыт 
дистанционного обучения – все эти факто-
ры непосредственно влияют на организацию 
различных процессов внутри вуза, включая 
коммуникацию между преподавателями, сту-
дентами, различными подразделениями. 

Важность задачи по организации цифровой 
коммуникации осознается на национальном 
уровне: модель «Цифровой университет», 
которую предполагается внедрить в россий-
ских вузах, включает применение техноло-
гий, «поддерживающих и трансформирующих 
взаимодействие студента и преподавателя» 
[НТИ, 2020]. Минобрнауки России планирует 
продолжать деятельность по массовому под-
ключению вузов к платформе «Современная 
цифровая образовательная среда в РФ» 
[ТАСС, 2021], а необходимость создания 	
в каждом вузе электронной информационно-	
образовательной среды (ЭИОС) закреплена 
государственными образовательными стан-
дартами. При этом цифровая коммуникация 
развивается не только в рамках учебного 
процесса, но и в процессе взаимодействия 
вузовских подразделений, а также универси-
тетов между собой и с другими организаци-
ями. Так, «Хартия о цифровизации образова-
тельного пространства», подписанная рядом 
ведущих и опорных вузов, призвана способ-
ствовать сетевому взаимодействию вузов 
и сотрудничеству в области их цифровизации 
[ТАСС, 2019].

Успешность формирования комфортной 	
образовательной и профессиональной среды 
напрямую зависит от того, как будет пост
роена цифровая коммуникация между подраз-
делениями, преподавателями и студентами, 

насколько глубоко необходимые для этого 
цифровые решения интегрируются в деятель-
ность вуза.

Коммуникация в цифровом университе-
те предполагает не только использование, 
поддержание и развитие определенных ИКТ-
сервисов, но и внедрение принципиально 
новых моделей и практик в образовательную, 
научную и управленческую деятельность 
[Skillbox Media, 2021]. При этом важно, чтобы 
студенты и сотрудники приняли новые прак-
тики, осознали преимущества новых форматов 
взаимодействия. Успех здесь напрямую зави-
сит от уровня цифровых навыков студентов 
и сотрудников, их отношения к процессу циф-
ровизации, культуры поведения в цифровой 
среде и культуры информационной безопас-
ности. Ведущие университеты предпринимают 
активные действия по формированию «цифро-
вой экосистемы» и единого информационного 
пространства для удобного и безопасного 
взаимодействия, в котором никто из участни-
ков не будет чувствовать себя исключенным 
из процесса общения и информационного об-
мена. Наряду с повышением уровня цифровых 
компетенций сотрудников и студентов часть 
вузов реализуют мероприятия по внедрению 
принципов цифровой культуры и цифровой 
этики в сфере коммуникации в информацион-
ной среде [Егорова, 2019; Согомонов, 2021].

Современные ИКТ-технологии, безусловно, 
открывают множество новых возможностей 
для коммуникации, позволяя использовать 
различные форматы данных и материалов, 
нестандартные методы обучения, значитель-
но расширяя временны́е и пространствен-
ные границы взаимодействия. Однако вместе 
с этим обостряются вопросы доступности ин-
формационной среды, ее соответствия запро-
сам сотрудников и студентов. Проблемными 
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точками становятся такие аспекты, как циф-
ровое неравенство, причем как в области 
материально-технической базы, так и в сфере 
цифровых навыков различных групп внутри 
вуза; гибкость и готовность к изменениям 
со стороны всех участников научного и обра-
зовательного процессов; их отношение к циф-
ровизации (оно может быть негативным вплоть 
до сопротивления внедрению новых техноло-
гий). Особую актуальность приобретают так-
же вопросы цифровой безопасности на всех 
уровнях информационного взаимодействия. 
При этом цифровизация коммуникаций внутри 
вуза не следует универсальным алгоритмам: 
учет общих тенденций должен сочетаться 
с изучением специфики каждой группы обра-
зовательных организаций.

Результаты исследований цифровой го-
товности вузов и дискуссий на эту тему 
демонстрируют крайнюю неоднородность 
вузов: по состоянию на 2021 г. часть из них 
(наиболее продвинутые) уже давно осуще-
ствили цифровую трансформацию, а часть – 
продолжают относиться к ней скептически 
[Российская газета, 2021]. Таким образом, в це-
лом высшая школа успешно трансформируется, 
но вузы до сих пор существенно различаются 
по степени готовности к дальнейшему вне-
дрению информационных технологий (вклю-
чая организацию цифровой коммуникации), 
а в отдельных образовательных организациях 
сохраняется сопротивление цифровизации 
[Эксперт, 2021].

С ростом популярности онлайн-образо-
вания (что связано не только с пандемией 
COVID-19, но и с общей тенденцией к обеспе-
чению доступности и глобализации высшего 
образования), развитием гибких и смешан-
ных форматов обучения, распространением 
дистанционной занятости, дистанционного 
сотрудничества в ходе научной деятельно-
сти, различных форматов научной кооперации 
в цифровой среде организация эффективной 
цифровой коммуникации становится все более 
актуальной задачей. В условиях форсирован-
ного перехода на дистанционное обучение 
в марте 2020 г. административные службы 
большинства университетов продемонстри-
ровали готовность к экстренной мобилизации 
и переводу образовательного процесса в дис-
танционный режим, а большинство препода-
вателей оказались готовы к такому переходу 

[Терентьев, 2021]. Студенты также отмечали, 
что общение с преподавателем и ответы 
на вопросы во время онлайн-занятий не вы-
зывали у них проблем, а нехватка ощущалась 
скорее в области общения с однокурсниками, 
чем с преподавателями [Прахов, 2021]. 

После окончания пандемии COVID-19 	
необходимо вынести «лучшие практики» 
из опыта экстренного перехода на цифровое 
взаимодействие и продолжить работу 	
по созданию цифровой экосистемы вузов. 
Важно, чтобы возможный негатив в отноше‑	
нии онлайн-обучения не вылился в скептич-
ное отношение к цифровой коммуникации 
в целом [ИНТЕРФАКС, 2020]. Перед вузами 
стоит задача по внедрению современных 
цифровых решений в образовательный про-
цесс при сохранении очных форм обучения, 
т. е. по оптимальному совмещению «живой» 
и цифровой коммуникации [Минобрнауки 
России, 2021].

В информационном бюллетене рассматри-
ваются такие темы, как оснащенность вузов 
цифровыми сервисами и решениями, которые 
используются для коммуникации между под-
разделениями, преподавателями и студента-
ми; особенности и культура взаимодействия 
сотрудников и студентов в цифровой среде; 
зависимость масштабов внедрения и исполь-
зования цифровых решений от статуса обра-
зовательной организации. Исследование ба-
зируется на результатах опроса сотрудников, 
отвечающих за внедрение ИКТ-решений в ву-
зах, включая организацию цифрового взаимо-
действия, и пользователей соответствующих 
информационных систем и сервисов – студен-
тов, преподавателей, руководителей образова-
тельных и научных подразделений.

Для организации цифровой коммуникации 
необходимо наличие в вузе технических воз-
можностей и ИКТ-систем (раздел 1), создаю-
щих единое и безопасное информационное 
пространство (раздел 2). При этом, помимо 
оснащенности определенными системами, 
сервисами и решениями, важными аспектами 
являются реальные практики их использо-
вания (рассмотрены в разделе 3 на примере 
коммуникации преподавателей и студентов 
в ЭИОС), а также отношение сотрудников 
и студентов к цифровизации вообще и раз-
личным аспектам цифровой коммуникации 
в частности (раздел 4).
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1. �Заголовок

В качестве источника данных использованы 
результаты проекта «Мониторинг экономики 
образования» (сбор данных в 2020/2021 уч.  г.). 
Обследование было реализовано по сценарию 
административного опроса с квотной выбор-
кой. Сбор данных проводился методом СAWI 
(computer assisted web interview) – с использо-
ванием онлайн-анкеты для самозаполнения. 
Ссылки на онлайн-анкеты были направлены 	
непосредственно в образовательные органи-
зации высшего образования по электронной 
почте.

Анализ процесса организации цифровой 
коммуникации между подразделениями, пре-
подавателями и студентами основан в первую 
очередь на результатах опроса руководи-
телей блоков информационных технологий 
вузов. В качестве респондентов выступали 
сотрудники из высшего руководства вуза, от-
ветственные за развитие ИКТ и работающие 
на данной позиции не менее года, область 
ответственности которых включает макси-
мальное число направлений деятельности 
в области ИКТ по вузу в целом (например, 
управление цифровой инфраструктурой и сер-
висами, создание единого информационного 
пространства, обеспечение взаимодействия 
информационных систем, цифровизация обра-
зовательной, научной, экспертно-аналитиче-
ской и административной деятельности).

Программа обследования руководителей 
ИКТ-блока стала новой инициативой 2020 го
да; ранее изучение данной группы в рамках 
Мониторинга экономики образования не про-
водилось. Полученный массив данных отра-
жает ситуацию в российских государственных 
вузах в целом (в исследовании приняли уча-
стие 325 образовательных организаций), при 
этом выборка репрезентативна по федераль-
ным округам и типам вузов (ведущие, опорные, 

прочие). К группе ведущих вузов отнесены: 
организации – члены Ассоциации ведущих 
университетов; Ассоциации «Глобальные 
университеты»; национальные исследова-
тельские университеты; федеральные универ-
ситеты; вузы, участвующие в Проекте 5-100. 
Доступные данные отражают в первую оче-
редь ситуацию в головных организациях 
(78.5% выборки) и крупных вузах (более поло-
вины (57.8%) выборки составляют вузы, в кото-
рых обучается свыше 3.5 тыс. студентов).

Для комплексного исследования роли ИКТ-
решений в организации коммуникаций ва-
жен взгляд двух сторон: тех, кто занимается 
внедрением и развитием таких технологий, 
и непосредственных пользователей – пре-
подавателей, студентов, руководителей об-
разовательных и научных подразделений. 
Обследование руководителей ИКТ-блоков 	
согласовано с другими опросами, проводимы-
ми в рамках МЭО, и соответствует общей ло-
гике проекта. С целью комплексного описания 
сложившейся ситуации результаты их опроса 
дополнялись релевантными данными опроса 
студентов очной формы обучения (бакалаври-
ата, специалитета, магистратуры) (32575 че-
ловек), профессорско-преподавательского 
состава (19760 человек), руководителей обра-
зовательных и научных подразделений вузов 
(1634 человека). Респондентами выступали 
студенты очной формы обучения, обучавшие-
ся в вузе в прошлом (2019/2020) учебном году 
и продолжающие обучение в настоящее время 
(первокурсники бакалавриата/специалитета, 
а также первокурсники магистратуры, кото‑	
рые ранее не обучались в данном вузе, 
в опросе не участвовали). Кроме того, опра-
шивались работники профессорско-препода-
вательского состава (ППС), работающие в дан-
ном вузе не менее одного года, – штатные 	

Методология.  
Характеристики и ограничения 
использованных данных
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и внешние совместители, а также штатные 
сотрудники, занимающие педагогические 
должности по внутреннему совместительству. 
Для опроса руководителей образовательных 
и научных структурных подразделений вуза 
были выбраны подразделения со среднеспи-
сочной численностью научно-педагогических 
работников не менее 15 человек и действу-
ющие на момент опроса не менее двух лет. 
При анализе результатов использовались 
взвешенные данные с коррекцией по квотам 
на организацию. 

Результаты опросов преподавателей, сту-
дентов и руководителей подразделений от-
ражают ситуацию как в государственных, так 
и в частных вузах (по большинству перемен-
ных, использованных для анализа, различия 
в ответах в зависимости от формы собствен-
ности незначительны). Из-за существенной 
разницы в характеристиках и размерах вы-
борок различных категорий респондентов 
сопоставляются не абсолютные значения 
отдельных показателей, а общие тенденции 
и выявленные ключевые закономерности.
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1. �Заголовок

Для организации цифровой коммуникации 
необходимо наличие соответствующих тех-
нических решений, в первую очередь доступа 
к интернету (в том числе беспроводному), кор-
поративного почтового сервера, определенных 
ИКТ-систем и сервисов, а также лицензий 
на работу с соответствующим ПО (причем 
в условиях дистанционного взаимодействия 
возникает потребность в лицензиях на работу 
не только внутри вуза, но и на личных компью-
терах сотрудников и студентов). Оценка этих 

аспектов руководителями ИКТ-подразделений 
вузов дает возможность определить, все 
ли группы пользователей (студенты, препода-
ватели, научные сотрудники, административ-
ный персонал) имеют доступ к материальной 
инфраструктуре вуза и ИКТ-сервисам или не-
которые из них оказываются лишены его, в ре-
зультате чего вынуждены обеспечивать доступ 
в интернет самостоятельно, использовать лич-
ную электронную почту для взаимодействия 	
и искать аналоги программ, требующих лицензий.

1.1. Доступ к интернету с помощью Wi-Fi
Параметры доступа к интернету относятся 
к ключевым характеристикам, определяющим 
условия для организации и развития цифро-
вой коммуникации между подразделениями, 
преподавателями и студентами. Случаи, когда 

в организации отсутствует доступ к интерне-
ту с помощью Wi-Fi, для российских государ-
ственных вузов являются редким исключением 
(менее 5%, чаще всего это вузы с численно-
стью студентов менее 1000 человек). Однако 

Рис. 1. �Доступ к интернету с помощью Wi-Fi по статусу вуза:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

 �Имеется ли в Вашей образовательной организации доступ к интернету с помощью Wi-Fi?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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полностью открытая цифровая среда также 
пока не стала повсеместным явлением: доступ 
к Wi-Fi, который предоставляется всем, вклю-
чая внешних посетителей, есть только в 31.1% 
российских государственных вузов (рис. 1). 
Более четверти государственных вузов пре-
доставляют доступ к Wi-Fi только сотрудни-
кам, причем не всем (как в 4.9% организаций), 
а только работникам отдельных подразделе-
ний или на отдельных территориях (25.5%).

Заметен существенный цифровой разрыв 
между ведущими и прочими вузами. В ву-
зах-лидерах ситуация, когда Wi-Fi доступен 
только сотрудникам, практически не встре-
чается, чаще всего им могут пользоваться 
как минимум все сотрудники и студенты, 
а более чем в половине случаев право досту-
па предоставляется всем, включая внешних 

посетителей. Таким образом, в ведущих вузах 
гораздо чаще имеются технические возможно-
сти для организации всесторонней цифровой 
коммуникации.

Значительная дифференциация по доступ-
ности интернета с помощью Wi-Fi наблюдается 
между московскими и региональными вузами 
(рис. 2). Так, только в 27.8% региональных ву-
зов доступ к беспроводной сети предостав-
ляется всем, включая внешних посетителей, 
в то время как в московских вузах общедо-
ступные сети Wi-Fi встречаются в 2.5 раза 
чаще (69.2%). В регионах свыше трети (37.1%) 
вузов предоставляют доступ к сети толь-
ко сотрудникам и студентам, а 26.4% – лишь 
сотрудникам отельных подразделений или 
на отдельных территориях образовательной 
организации.

1.2. �Организация доступа к корпоративной 
электронной почте

Корпоративная электронная почта предостав-
ляется практически во всех государствен-
ных вузах (93.5%), но в ряде случаев – толь-
ко преподавателям и научным сотрудникам 
или только административному персоналу 
(табл. 1).

Преподавателям и научным сотрудни-
кам корпоративная почта предоставляется 

практически во всех ведущих и опорных вузах 
и лишь в 82.8% прочих (рис. 3). Этот показа-
тель свидетельствует о достаточно широком 
охвате, однако указывает на то, что до сих 
пор в каждом пятом вузе сотрудники могут 
сталкиваться с необходимостью использовать 
только личную почту для цифровых коммуни-
каций со студентами и коллегами. При этом 

Рис. 2. �Доступ к интернету с помощью Wi-Fi в вузах по регионам:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов 
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

 �Имеется ли в Вашей образовательной организации доступ к интернету с помощью Wi-Fi?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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студентам корпоративные адреса чаще всего 
(в 61.8% государственных вузов в выборке) 
не предоставляются (относительно широ-
кое распространение эта практика получила 
только в ведущих и опорных университетах).

Помимо разницы между вузами различного 
статуса, существенной является дифферен-
циация по регионам (табл. 2). Так, в москов-
ских вузах адресами корпоративной почты 
обеспечены более половины (57.7%) студентов, 
в региональных – порядка 37%. Также среди 
опрошенных в столице нет ни одного вуза, 
в котором корпоративная электронная почта 
не предоставлялась бы вообще, в то время как 

в других регионах такая ситуация наблюдает-
ся в 7% организаций.

Таким образом, по техническим условиям 
для организации цифровой коммуникации 
цифровой разрыв между ведущими и прочими 
вузами, а также между университетами раз-
личных регионов наблюдается сразу по ряду 
параметров. При этом предоставление до-
ступа к беспроводному интернету, лицензи-
ям на ПО, корпоративной электронной почте 
только для отдельных групп (например, только 
для сотрудников или только для студентов) 
может препятствовать эффективному цифро-
вому взаимодействию между ними.

Табл. 1. �Предоставление корпоративной электронной почты в вузах  
по категориям пользователей: оценка руководителей ИКТ-блоков вузов*  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

В целом  
по государственным вузам

Студенты 38.2

Преподаватели, научные сотрудники 85.5

Административный персонал 92.3

Не предоставляется 6.5

*Вопрос допускал выбор любого числа ответов, поэтому сумма превышает 100%.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.

Рис. 3. �Предоставление корпоративной электронной почты  
в государственных вузах по категориям пользователей  
и типам вузов: оценка руководителей ИКТ-блоков вузов*  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

*Вопрос допускал выбор любого числа ответов, поэтому сумма превышает 100%.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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1.3. �Цифровизация коммуникации 
в рамках образовательной, научной 
и административной деятельности в вузе

По масштабам внедрения информационных ре-
шений для обеспечения цифровой коммуника-
ции между подразделениями, преподавателями 
и студентами научная деятельность отстает 
от административной и учебной (рис. 4). Если 
цифровые системы и сервисы для бухгалтер-
ских, кадровых и правовых вопросов, а также 
ЭИОС используются более чем в 90% государ-
ственных вузов, то системы управления про-
ектной деятельностью внедрены только в 14.5%, 
т. е. цифровая коммуникация в рамках выполне-
ния проектов чаще всего невозможна.

По использованию системы автоматиза-
ции бизнес-процессов (BPM) в вузах лидирует 
Дальневосточный федеральный округ (вне-
дрили 40.7%), на втором месте – Приволжский 
(28.6%), на третьем – Сибирский (21.7%). Меньше 
всего используют системы BPM в вузах Южного 
федерального округа – всего 12.1%. Электронно-
информационная образовательная среда (ЭИОС) 
(например, LMS, MOODLE) внедрена повсемест-
но: в Уральском, Сибирском и Дальневосточном 
федеральных округах такие системы использу-
ются во всех без исключения вузах, в Южном – 
в 97%, в остальных регионах – более чем в 91%. 
Результаты, близкие к 100%, соответствуют 
требованиям федеральных образовательных 
стандартов, согласно которым ЭИОС должна 
быть создана в каждом вузе. Однако обращает 	
на себя внимание тот факт, что в ряде регионов, 
несмотря на прямое требование, порядка 10% 
вузов до сих пор не создали такую систему.

Если цифровые системы бухгалтерско-кадро-
вого учета, правовые системы, а также ЭИОС 
применяются более чем в 90% образовательных 
организаций высшего образования, незави-
симо от статуса, то BPM используются только 
в каждом третьем ведущем вузе и в 19.4% про-
чих, системы управления проектной деятель-
ностью – в половине ведущих вузов и только 
в 10.1% прочих. Цифровизация работы с доку-
ментами также затронула в первую очередь 
ведущие вузы: среди них доля организаций, 
применяющих системы электронного докумен-
тооборота, стремится к 100%, в то время как 
в прочих вузах составляет лишь 60.8%.

Примечательно, что в регионах система 
электронного документооборота внедрена 
примерно в 68% вузов, а в Москве – только 
в 54%. Видны различия и между федеральны-
ми округами. Например, в Северо-Кавказском 
федеральном округе цифровизация работы 
с документами проведена лишь в 47.8% ву-
зов, а в Северо-Западном – такими системами 
пользуются в 82.1% образовательных организа-
ций высшего образования.

В целом среди цифровых систем, сервисов 
и решений, необходимых для организации циф-
ровой коммуникации в рамках учебного про-
цесса, выделяются универсальные, уже нашед-
шие максимально широкое применение во всех 
вузах, так и продвинутые, используемые почти 
во всех ведущих вузах, но значительно менее 
распространенные в остальных (рис. 5).

Табл. 2. �Предоставление корпоративной электронной почты по категориям 
пользователей и регионам: оценка руководителей ИКТ-блоков вузов*  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

Москва Другие регионы

Студенты 57.7 36.5

Преподаватели, научные сотрудники 96.2 84.6

Административный персонал 100 91.6

Не предоставляется 0.0 7.0

*Вопрос допускал выбор любого числа ответов, поэтому сумма превышает 100%.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 4. �Использование различных систем и сервисов в вузах:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов* 
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

*Вопрос допускал выбор любого числа ответов, поэтому сумма превышает 100%.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 5. �Использование различных информационных систем  
и сервисов для образовательной деятельности по статусу вуза:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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При сравнении московских и региональных 
вузов (рис. 6) наибольшие различия просле-
живаются по использованию единого лично-
го кабинета сотрудника или студента: такая 
практика существует в 92.3 и 77.9% вузов 
соответственно. Также в московских вузах бо-
лее распространены учетно-аналитические 

системы управления учебным процессом (80.8% 
против 69.6% среди региональных). При этом 
по востребованности систем планирования 
расписания занятий значительных расхождений 
между Москвой и остальными регионами не на-
блюдается, а ЭИОС распространены в регио-
нальных вузах даже больше, чем в столичных.

1.4. �Предоставление лицензий на программное 
обеспечение, необходимое для обучения  
или работы в удаленном режиме, для личных 
компьютеров сотрудников и студентов

В ходе дистанционного и смешанного обуче-
ния студентов, а также в условиях удаленной 
работы сотрудников остро встал вопрос о том, 
что не у всех участников образовательного 
и научного процессов на личных компьюте-
рах установлено все необходимое программ-
ное обеспечение, тем более что часть такого 
ПО подразумевает наличие дорогостоящих ли-
цензий. В таких условиях одним из возможных 
решений является предоставление необходи-
мых лицензий образовательной организацией. 
Однако, по оценкам руководителей ИКТ-блоков 
вузов, почти в половине (47.1%) государствен-
ных вузов лицензии для личных компьютеров 
не предоставлялись ни сотрудникам, ни сту-
дентам, что может существенно затруднять 
цифровую коммуникацию и полноценный обмен 
информацией в цифровой среде. В ряде случа-
ев лицензии предоставлялись только сотрудни-
кам (14.8%) или только студентам (2.5%), и лишь 

в трети (35.7%) вузов возможность получить 
необходимые лицензии имели и те, и другие 
(табл. 3).

Распространенность практики предоставле-
ния необходимых лицензий напрямую зависит 
от статуса вуза. Таким образом, по данному па-
раметру наблюдается значительное цифровое 
неравенство (рис. 7). В вузах, не относящихся 
к ведущим или опорным, лицензии чаще всего 
(почти в половине случаев) не предоставля-
ются вовсе либо предоставляются отдельным 
группам (только сотрудникам или только сту-
дентам), что исключает возможность цифровой 
коммуникации студентов и преподавателей.

В регионах лицензии для работы с ПО, необ-
ходимым для обучения или работы в удаленном 
режиме, для личных компьютеров сотрудников 
и студентов предоставляли только 50% образо-
вательных организаций высшего образования, 
тогда как в Москве – около 80%. Причем почти 

Рис. 6. �Использование различных информационных систем  
и сервисов для образовательной деятельности по регионам:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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в половине (46.2%) вузов столицы лицензиями 
обеспечиваются как студенты, так и сотруд-
ники. Больше всего таких вузов в Северо-
Западном федеральном округе – 60.7% 

(табл. 4). Наименьшая доля вузов, предостав-
ляющих лицензии для сотрудников и сту-
дентов, – в Приволжском (25.0%) и Уральском 
(25.9%) федеральных округах.

Табл. 3. �Предоставление лицензий на программное обеспечение,  
необходимое для обучения или работы в удаленном режиме,  
для личных компьютеров сотрудников и студентов:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

 �Предоставляет ли Ваша образовательная организация лицензии  
для работы с ПО, необходимым для обучения или работы в удаленном 
режиме, для личных компьютеров сотрудников и студентов?

Предоставление  
лицензий

В целом  
по государственным вузам

Да, для сотрудников и студентов 35.7

Да, только для сотрудников 14.8

Да, только для студентов 2.5

Нет 47.1

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.

Рис. 7. �Предоставление лицензий на программное обеспечение,  
необходимое для обучения или работы в удаленном режиме,  
для личных компьютеров сотрудников и студентов по типам вузов:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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Табл. 4. �Предоставление лицензий на программное обеспечение,  
необходимое для обучения или работы в удаленном режиме,  
для личных компьютеров сотрудников и студентов,  
по федеральным округам: оценка руководителей ИКТ-блоков вузов  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

 �Предоставляет ли Ваша образовательная организация лицензии  
для работы с ПО, необходимым для обучения или работы в удаленном режиме,  
для личных компьютеров сотрудников и студентов?

Предоставление 
лицензий

Федеральные округа
Ц

ен
тр

ал
ьн

ы
й

С
ев

ер
о

-З
ап

ад
н

ы
й

Ю
ж

н
ы

й

С
ев

ер
о

-К
ав

ка
зс

ки
й

П
р

и
в

о
л

ж
ск

и
й

У
р

ал
ьс

ки
й

С
и

б
и

р
ск

и
й

Д
ал

ьн
ев

о
с

то
чн

ы
й

Да, для сотрудников и студентов 35.3 60.7 42.4 30.4 25.0 25.9 37.0 37.0

Да, только для сотрудников 15.3 14,3 15.2 17.4 23.2 3.7 13.0 7.4

Да, только для студентов 2.4 3,6 0.0 0.0 3.6 3.7 4.3 0.0

Нет 47.1 21.4 42.4 52.2 48.2 66.7 45.7 55.6

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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1. �Заголовок

Для успешной цифровой коммуникации важно, 
чтобы отдельные системы, сервисы и решения, 
применяемые в вузе, были интегрированы друг 
с другом и создавали единое информационное 
пространство. Причем особенно актуальным 
является вопрос обеспечения цифровой безо-
пасности при взаимодействии в информацион-
ной среде.

При всей неоднозначности отношения 
сотрудников и студентов к развитию ИКТ 
этот процесс (включая организацию циф-
ровой коммуникации) получает все более 
широкие масштабы. Например, деятельность 
по созданию единого информационного про-
странства и обеспечению взаимодействия 

информационных систем за последние три 
года велась более чем в половине (58.2%) 
государственных вузов. При этом в Москве 
подобная деятельность проводится на 12% 
чаще, чем в других субъектах Российской 
Федерации.

В дальнейшем важность создания и раз-
вития единых информационных пространств 
будет только расти: в ближайшие три года это 
направление планируют развивать уже три 
четверти (78.7%) вузов. Такое развитие долж-
но сопровождаться обеспечением информа-
ционной безопасности, важность которой 
также осознают все больше образовательных 
организаций: если в предыдущие годы данное 

2. �Развитие единого информационного 
пространства вуза и обеспечение 
его безопасности: текущая 
ситуация и перспективы

Рис. 8. �Развитие отдельных направлений в области ИКТ по статусу  
и размеру вуза: оценка руководителей ИКТ-блоков вузов 
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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направление развивалось в 48.9% вузов, 
то в ближайшие годы его планируют разви-
вать уже 75.4%.

Цифровую коммуникацию в рамках единого 
информационного пространства и ее безо-
пасность планируют развивать все больше 
образовательных организаций, однако рас-
пространение этой тенденции напрямую за-
висит от их размера и статуса. Так, развивать 
данные направления в ближайшие три года 
собираются практически все национальные 
исследовательские университеты и вузы 
Ассоциации «Глобальные университеты», 
попавшие в выборку. При этом в филиалах, 
а также в относительно небольших вузах 
(с численностью обучающихся менее 1000 че-
ловек) подобные вопросы значительно реже 
входят в число приоритетов (рис. 8).

Планы по развитию отдельных направле-
ний в области ИКТ различаются не только 
в зависимости от статуса вуза, имеет место 
и региональное неравенство. В будущем де-
ятельность по созданию и развитию единых 
информационных пространств планируют 
осуществлять около 85% московских и 78% 
региональных вузов, по обеспечению инфор-
мационной безопасности – порядка 81 и 75% 
соответственно.

Важно отметить, что у многих государ-
ственных вузов уже имеется существенный 
задел для развития цифровой безопасности 

при коммуникации между подразделениями, 
преподавателями и студентами: среди опро-
шенных государственных вузов нет ни одного, 
где бы не применялись никакие средства за-
щиты информации. Абсолютное большинство 
(свыше 90%) вузов всех категорий используют 
средства квалифицированной электронной 
подписи и регулярно обновляемые антиви-
русные программы, производят резервное 
копирование данных. Программные или ап-
паратные средства, препятствующие не-
санкционированному доступу из глобальных 
информационных и локальных вычислитель-
ных сетей (брандмауэр) установлены в 84.3% 
вузов; по этому параметру различия между 
ведущими, опорными и прочими вузами также 
минимальны.

Спам-фильтры, средства шифрования, сред-
ства строгой аутентификации (например, па-
роли длиннее восьми символов, сменяемые 
не реже чем раз в шесть месяцев), системы 
обнаружения вторжения в компьютер и сеть, 
технические средства аутентификации поль-
зователей (токены, USB-ключи, смарт-карты 
и пр.), а также программные средства автома-
тизации процессов анализа и контроля защи-
щенности компьютерных систем в настоящий 
момент гораздо чаще используются ведущими 
вузами. Более чем в половине из них внедре-
ны все перечисленные выше средства защиты 
информации (рис. 9).

Рис. 9. �Применение средств защиты информации по типам вузов:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов*  
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

*Вопрос допускал выбор любого числа ответов, поэтому сумма превышает 100%.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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Резерв для дальнейшего развития цифро-
вых коммуникаций на данный момент есть, 
прежде всего, в области систем и средств 
аутентификации пользователей, которые вне-
дрены далеко не во всех вузах. Так, двухфак-
торная аутентификация применяется только 
в каждом четвертом ведущем (25.9%), каждом 
пятом опорном вузе (20.0%) и только в 18.7% 
прочих. Биометрические средства аутенти-
фикации пользователей применяются менее 
чем в 10% российских государственных вузов, 
независимо от их статуса.

Потенциал для улучшений имеется и в об-
ласти обеспечения защиты личной и конфи-
денциальной информации. Только 24.0% руко-
водителей ИКТ-блоков государственных вузов 
отметили, что все информационные системы 
в их организации сертифицированы по безо-
пасности персональных данных.

В целом в различных регионах развитие 
средств цифровой безопасности происходит 
равномерно. Тем не менее можно заметить, 
что вузы Дальневосточного федерального 
округа особенно преуспели во внедрении 

Рис. 10. �Использование средств информационной и цифровой безопасности 
в вузах по федеральным округам: оценка руководителей ИКТ-блоков вузов 
(в процентах)

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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средств, препятствующих несанкционирован-
ному доступу, а Уральского – в использовании 
спам-фильтров (рис. 10).

Помимо технических решений, для обес
печения безопасности при цифровых ком-
муникациях необходимо наличие «цифровой 
культуры» у самих студентов и сотрудников, 
понимание ими правил коммуникации в циф-
ровой среде. В вузах предпринимаются уси-
лия по централизованному регулированию 
таких коммуникаций на институциональном 
уровне. Уже сейчас достаточно широко рас-
пространены регламенты по обеспечению ин-
формационной безопасности, регулирующие 
поведение сотрудников/студентов в интерне-
те: они в том или ином виде имеются у трех 
четвертей (73.5%) государственных вузов. 

Вероятность наличия такого регламента прак-
тически не зависит от размера вуза (числен-
ности обучающихся), также нет существенной 
разницы между столичными и региональны-
ми организациями. Однако в данном аспекте, 
как и в случае с техническими средствами 
обеспечения информационной безопасности, 
имеет место цифровое неравенство между ве-
дущими и остальными вузами: среди ведущих 
вузов такие регламенты есть у 85.2%, среди 
опорных и прочих значительно меньше – толь-
ко 73.3 и 72.4% соответственно. Кроме того, 
наблюдается региональная дифференциация: 
в Сибирском федеральном округе регламенты 
по обеспечению информационной безопаснос
ти разработаны почти в 85% вузов, в то время 
как в Северо-Западном – только в 57% (рис. 11).

Рис. 11. �Наличие регламентов по обеспечению информационной безопасности, 
регулирующих поведение сотрудников/студентов в интернете, 
по федеральным округам: оценка руководителей ИКТ-блоков вузов 
(в процентах)

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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3. �Использование возможностей 
цифровой коммуникации в вузах  
(на примере коммуникации студентов 
и преподавателей в рамках ЭИОС)

При всех трудностях, сопровождающих про-
цессы внедрения электронно-информационной 
образовательной среды и коммуникации в них, 
эта сфера становится неотъемлемой частью 
цифрового пространства высших учебных 
заведений. Важно, что ЭИОС (LMS, MOODLE 
и аналогичные им) не только имеются в абсо-
лютном большинстве государственных вузов, 
независимо от их статуса, но еще и реально 
используются для выполнения хотя бы неко-
торых задач. Руководители ИКТ-блоков вузов 
оценивают долю пользователей ЭИОС в своих 
организациях (как среди студентов, так и сре-
ди преподавателей) как близкую к 100%. Этот 
результат полностью соответствует тем внеш-
ним условиям, в которых оказалась система 
высшего образования в связи с повсеместным 
переходом на удаленный и смешанный форма-
ты обучения в связи с пандемией COVID-19.

Тот факт, что большинство сотрудников 
государственных вузов в настоящий момент 
имеют навыки работы в ЭИОС, подтверждает-
ся результатами опроса самих преподавате-
лей: об отсутствии навыков работы с такими 
системами сообщили только 14.8% из них 
(табл. 5). Однако примечательно, что более 
половины (59.0%) преподавателей оценивают 
свои навыки как базовые и лишь порядка чет-
верти (26.2%) – как продвинутые. Такая ситуа-
ция характерна для всех образовательных ор-
ганизаций и в целом практически не зависит 
от их характеристик: не только в относитель-
но небольших, но и в ведущих вузах есть зна-
чительный потенциал для совершенствования 
цифровых навыков преподавателей в области 
учебного процесса.

Что касается портфеля цифровых компетен-
ций преподавателей в целом, то меньше всего 

Табл. 5. �Уровень владения цифровыми навыками у преподавателей  
(в процентах)

Навык Продвинутый 
уровень

Базовый 
уровень

Нет таких 
навыков

Навыки работы в формате онлайн-обучения 34.0 64.5 1.5

Навыки использования онлайн-курсов в качестве основного
 или дополнительного учебного материала 25.9 69.1 4.9

Навыки разработки онлайн-курсов 15.8 63.6 20.6

Навыки работы в электронно-информационной
 образовательной среде ЭИОС (LMS, MOODLE и т. д.) 26.2 59.0 14.8

Навыки использования цифровых библиотечных ресурсов 26.7 68.5 4.8

Навыки работы с открытыми информационными ресурсами, 
базами данных 32.0 64.4 3.6

Навыки работы с большими данными 9.3 50.8 39.9

Источник: НИУ ВШЭ, опрос преподавателей вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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трудностей у них вызывает работа в формате 
онлайн-обучения: только 1.5% преподавателей 
не имели подобного опыта. Здесь, очевидно, 
проявляется влияние пандемии COVID-19 и мас-
сового перехода всех образовательных орга-
низаций на дистанционный формат. При этом 
почти две трети (64.5%) преподавателей оцени-
вают свои навыки как базовые и только треть 
(34.0%) – как продвинутые. По всем остальным 
цифровым навыкам, необходимым в учебном 
процессе, доля преподавателей, оцениваю-
щих свой уровень как продвинутый, еще ниже. 
Наименее распространен навык работы с Big 
Data: на продвинутом уровне им владеют ме-
нее 10% преподавателей, а почти 40% не имеют 
таких компетенций. Данный результат является 
критичным, поскольку именно работа с боль-
шими данными заявляется на государственном 
уровне как одно из важнейших направлений 
цифровизации образования [РИА, 2021].

В региональном разрезе самая неблагопри-
ятная ситуация с навыками работы в ЭИОС 
отмечается в Северо-Кавказском федеральном 
округе: 16.2% указали на полное отсутствие 
у них данных навыков (табл. 6).

Качество работы локальной сети, сетевых 
ресурсов вуза (сайт, электронная почта, ЭИОС) 

большинство преподавателей называют как 
минимум удовлетворительным, чаще всего оце-
нивая его на 4 или 5 баллов по пятибалльной 
шкале. Этот результат, безусловно, можно счи-
тать позитивным, учитывая, что ещё в 2019 г. 
Рособрнадзор по результатам проведенного 
мониторинга остался недоволен официальны-
ми сайтами российских вузов и отмечал, что 
почти все из них допускали нарушения при 
заполнении сайта информацией [Образование 
в России, 2019].

Также большинство преподавателей соглас-
ны, что ресурсов электронно-информационной 
образовательной среды вуза достаточно для 
проведения дистанционных занятий (58.1% 
имевших опыт использования ЭИОС своей 
организации отметили, что их в основном до-
статочно, 26.9% – что полностью достаточно). 
Примечательно, что по этому показателю нет 
значительной разницы по типу вузов и ре-
гионам, а также между головными вузами 
и филиалами (независимо от характеристик 
организации, на нехватку ресурсов ЭИОС для 
организации дистанционного обучения указали 
менее 5% преподавателей).

В самом начале пандемии навыками, необхо-
димыми для цифровой коммуникации в рамках 

Табл. 6. �Уровень навыков работы в электронно-информационной образовательной 
среде (LMS, MOODLE и т. д.) у преподавателей по федеральным округам  
(в процентах)

Федеральные округа Продвинутый уровень Базовый уровень Не имею таких навыков

Дальневосточный 27.8 62.4 9.8

Приволжский 27.7 59.7 12.5

Северо-Западный 28.6 58.5 12.9

Северо-Кавказский 17.1 66.7 16.2

Сибирский 28.0 60.2 11.7

Уральский 26.8 61.0 12.2

Центральный 30.5 59.8 9.7

Южный 24.5 63.5 12.0

Источник: НИУ ВШЭ, опрос преподавателей вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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учебного процесса, обладала только часть 
педагогического состава. При этом часто рас-
пространенность определенных навыков среди 
педагогов все равно была выше, чем у студен-
тов. Так, об опыте использования специаль-
ных программных приложений для получения 
и отправки учебных заданий (например, Slack, 
Microsoft Teams, LMS) за последние три меся-
ца 2019/2020 учебного года сообщили 42.3% 
преподавателей и только 28.3% студентов оч-
ной формы обучения.

Данные выводы подтверждают результаты 
более ранних исследований, согласно которым 
до пандемии (по состоянию на 2019 г.) уровень 
готовности коллективов ряда вузов к перехо-
ду на цифровое образование оценивался как 
средний [Усачева, Черняков, 2020], а участие 
удаленно или по видеосвязи в учебных и на-
учных мероприятиях (лекциях, конференциях, 
вебинарах) не было повседневной практикой 
в университетской среде [НИУ ВШЭ, 2020].

К началу пандемии вузы подошли не толь-
ко с существенно разными материально-тех-
ническими возможностями в области ИКТ, 
но и с вытекающим из этой разницы цифровым 
разрывом в области навыков. В крупных (бо-
лее 3.5 тыс. студентов), ведущих и столичных 
вузах преподаватели и студенты в первую вол-
ну дистанционного обучения чаще имели опыт 
работы со специальным ПО (табл. 7). При этом 
среди студентов масштабы цифрового разры-
ва в зависимости от характеристик вуза были 
значительно выше, чем среди преподавателей. 
Например, на конец 2019/2020 учебного года 

опыт получения и отправки учебных заданий 
через специальные программы имели 49.1% сту-
дентов московских и только 23.6% региональ-
ных образовательных организаций.

Существенный разрыв между студентами 
московских и региональных вузов на момент 
начала пандемии проявлялся и в отношении 
других навыков цифровой коммуникации, необ-
ходимых для учебы (рис. 12). Так, среди обуча-
ющихся в Москве больше доля тех, кто за по-
следние три месяца 2019/2020 учебного года 
коммуницировал в мессенджерах и социальных 
сетях в учебных целях, использовал простран-
ства в сети Интернет для хранения докумен-
тов, изображений, других файлов (Яндекс.Диск, 
Google Drive, Dropbox OneDrive и пр.), а также 
участвовал в онлайн-мероприятиях с помощью 
различных сервисов (Zoom, MS Teams, Webinar 
и др.).

В 2021 г., когда навыками использования 
ЭИОС вуза обладает абсолютное большинство 
преподавателей и студентов, такие системы 
чаще используются для размещения различных 
материалов, чем для коммуникации (рис. 13). 
Например, 79.7% преподавателей размещали 
в ЭИОС задания для студентов, но только 	
64.8% отвечали там на вопросы. Размещение 
через ЭИОС проверочных работ и их резуль-
татов, а также сбор выполненных письменных 
работ от студентов также происходят реже, 
чем просто выкладывание там различных мате-
риалов, необходимых для занятий. В качестве 
системы информационного взаимодействия 
между подразделениями ЭИОС используется 

Табл. 7. �Опыт использования специальных программных приложений  
для получения и отправки учебных заданий (Slack, Microsoft Teams,  
LMS и пр.) за последние три месяца 2019/2020 учебного года  
среди преподавателей и студентов  
(в процентах от численности опрошенных)

Всего

Москва / регионы Тип вуза Численность студентов, чел.

Москва Другие 
регионы Ведущий Опорный Прочий Более 

3500 1001–3500 301–1000 300 
и менее

Преподаватели 42.3 48.2 40.9 50.4 41.1 40.3 43.3 33.3 36.9 39.5

Студенты 28.3 49.1 23.6 39.8 29.1 24.9 29.7 22.3 19.2 22.1

Источник: НИУ ВШЭ, опрос студентов и преподавателей вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 12. �Опыт выполнения студентами действий с цифровой информацией  
для учебы за последние три месяца 2019/2020 учебного года по регионам 
(в процентах от численности опрошенных студентов)

Источник: НИУ ВШЭ, опрос студентов вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 13. �Опыт использования возможностей электронно-информационной 
образовательной среды вуза преподавателями* 
(в процентах от численности опрошенных преподавателей вузов)

*Вопрос допускал выбор любого числа ответов, поэтому сумма превышает 100%.
Источник: НИУ ВШЭ, опрос преподавателей вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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57.9Размещение результатов тестов,
 экзаменов, эссе и т. д.

56.5Размещение ссылок на электронные
 образовательные ресурсы

53.8Контроль расписания

48.5Использование электронной библиотеки

43.1
Отслеживание мероприятий,

 проводимых в вузе

41.1Отслеживание нормативных документов

32.8
Внесение данных в электронную

 зачетную ведомость / книжки

8.8Использование электронной подписи
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Табл. 8. �Частота использования механизмов электронно-информационной 
образовательной среды вуза преподавателями по федеральным округам 
(в процентах от численности опрошенных преподавателей вузов)

Механизмы  
электронно-информационной 
образовательной среды вуза

Федеральные округа

Д
ал

ьн
ев

о
с

то
чн

ы
й

П
р

и
в

о
л

ж
ск

и
й

С
ев

ер
о

-
З

ап
ад

н
ы

й

С
ев

ер
о

-
К

ав
ка

зс
ки

й

С
и

б
и

р
ск

и
й

У
р

ал
ьс

ки
й

Ц
ен

тр
ал

ьн
ы

й

Ю
ж

н
ы

й

Размещал(а) задания	
 для студентов 87.1 79.7 86.2 72.4 85.3 86.1 88.2 82.8

Отвечал(а) на вопросы студентов 67.5 61.5 73.7 52.5 72.9 68.0 74.0 65.9

Размещал(а) необходимые 
материалы для занятий (данные, 
тексты для обсуждения и т. д.)

85.1 76.0 82.8 70.2 82.5 81.1 84.5 80.0

Собирал(а) выполненные 
письменные работы студентов 72.0 65.7 72.8 53.8 74.0 71.1 72.8 65.7

Размещал(а) тесты, проверочные 
работы и т. д. для студентов	
 и оцениваю их результаты

76.6 66.9 72.8 57.1 72.9 73.2 73.8 68.7

Размещал(а) результаты 
промежуточной и итоговой 

аттестации (контрольных, тестов, 
экзаменов, эссе и т. д.)

63.4 60.5 63.7 47.6 61.0 60.9 64.8 55.4

Размещал(а) презентации,	
 аудио- и/или видеозаписи 

лекций
65.1 56.9 65.1 45.1 63.3 62.9 58.2 58.8

Размещал(а) ссылки	
 на электронные образовательные 

ресурсы (учебники, программы, 
задания, ссылки на литературу

 и т. д.)

63.4 57.2 63.2 44.3 61.4 60.8 62.1 56.6

Пользовался(-ась)	
 электронной библиотекой 57.1 49.8 46.8 47.6 51.7 48.8 54.8 52.2

Следил(а) за расписанием 60.0 54.2 55.7 45.7 55.8 49.2 56.5 55.4

Следил(а) за нормативными 
документами 49.4 43.1 38.1 38.0 45.1 39.0 46.2 43.6

Следил(а) за мероприятиями, 
которые проводятся

 в организации
50.2 44.5 40.8 37.5 45.6 40.0 48.3 44.7

Пользовался(-ась), вносил(а) 
данные в электронную зачетную 

ведомость/книжки
37.9 40.8 31.7 22.2 30.3 34.2 30.7 35.2

Использовал(а)	
 электронную подпись 5.9 14.3 9.4 4.2 8.0 9.4 6.6 7.4

Источник: НИУ ВШЭ, опрос преподавателей вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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сравнительно редко. Так, менее половины 
(43.1%) преподавателей отслеживали меропри-
ятия, проводимые в их вузе, через эту систему. 
Электронная подпись используется преподава-
телями реже всего – только в 9% случаев.

Два самых популярных варианта использо-
вания ЭИОС – размещение заданий и необ-
ходимых для занятий материалов, актуальны 
повсеместно: от 70 до 87% преподавателей 
в разных регионах использовали электрон-
ную образовательную систему таким образом 

(табл. 8). Электронные зачетные книжки не по-
лучили широкого распространения в регионах. 
Наибольшая доля преподавателей, использую-
щих эту систему, оказалась в Приволжском фе-
деральном округе (40.8%), в Северо-Кавказском 
электронные ведомости использовались вдвое 
меньше (22.2%). В этом федеральном округе 
преподаватели менее остальных включены 
в использование всех механизмов элек-
тронно-информационной образовательной 
среды вуза, что может свидетельствовать 

Рис. 14. �Опыт использования возможностей ЭИОС вуза студентами по регионам* 
(в процентах от численности опрошенных студентов вузов)

*Вопрос допускал выбор любого числа ответов, поэтому сумма превышает 100%.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос студентов вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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о недостаточном развитии механизмов ЭИОС 
в данном регионе.

Таким образом, на текущем уровне развития 
ЭИОС вуза чаще выполняет роль хранилища 
материалов, выложенных преподавателями, 
чем полноценной среды для коммуникации 
и обмена материалами между преподавателя-
ми и студентами, а также для взаимодействия 
преподавателей с другими подразделениями 
внутри вуза. Существующие ЭИОС однозначно 
имеют потенциал для развития и популяри-
зации, их оптимизация должна быть нацелена 
на обеспечение более комплексного характера 
использования. Данный вывод подтверждает 
результаты мониторинга цифровой инфра-
структуры российских вузов, согласно кото-
рому при формальном наличии LMS-платформ 
в абсолютном большинстве вузов их использо-
вание часто остается фрагментарным или экс-
периментальным [Карлов, 2020].

Результаты опроса студентов полностью 
подтверждают вывод о том, что ЭИОС чаще вы-
ступает хранилищем, чем полноценной средой 
для коммуникации: через ЭИОС они в первую 
очередь получают задания от преподавателей, 
реже – узнают свои результаты, и только 32.8% 
студентов отмечали, что через электронно-ин-
формационную образовательную среду вуза 
они при необходимости могли задать вопрос 
преподавателю. Таким образом, для цифровой 
коммуникации в рамках учебного процесса 

и студенты, и преподаватели сегодня пред-
почитают информационной среде вуза другие 
каналы.

Примечательно, что часть возможностей 
ЭИОС, включая коммуникацию с преподавате-
лем, чаще используют студенты региональных 
вузов (рис. 14). Опыт общения с преподава-
телем через ЭИОС имели порядка 35% из них 
против 25% в Москве. Задания от преподава-
телей через такую среду получали 58 и 47% 
соответственно. Некоторая (порядка 5–7 п.п.) 
разница между регионами и Москвой наблю-
дается и в распространенности таких прак-
тик, как скачивание через ЭИОС необходимых 
материалов для занятий (данных, текстов для 
обсуждения и т. д.), сдача письменных работ, 
прохождение тестов и проверочных. При этом 
в Москве студенты чаще пользуются элек-
тронными зачетками: порядка 19% против 13% 
в регионах.

Порядка 10–20% студентов (в зависимости 
от характеристик вуза) даже затруднялись ска-
зать точно, есть ли в их вузе ЭИОС, в то время 
как среди ППС эта доля, как правило, не пре-
вышает 5%. Можно сделать вывод о том, что 
ЭИОС используется при организации обучения 
только части студентов либо не восприни-
мается всеми обучающимися как значимый 
источник информации, для обмена материала-
ми и коммуникации они предпочитают другие 
каналы.
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1. �Заголовок

4. �Отношение преподавателей, 
сотрудников и студентов 
к внедрению новых цифровых 
решений для организации 
коммуникации

Необходимость внедрения различных цифро-
вых сервисов и решений в вузах осознается 
практически всеми участниками опроса: лишь 
менее четверти (23.1%) руководителей блоков 
ИКТ согласны с утверждением о том, что циф-
ровые сервисы мало востребованы преподава-
телями, сотрудниками и студентами (табл. 9). 
При этом распределение руководителей ИКТ-
блоков по степени согласия (несогласия) с этим 
утверждением практически не зависит от ста-
туса вуза и региона. Вопрос задавался по всем 
цифровым решениям в целом, однако позволяет 
понять, в каких условиях происходит организа-
ция цифровой коммуникации между подразде-
лениями, преподавателями и студентами и ка-
ково отношение к этому процессу.

Несмотря на очевидную значимость и вос-
требованность, развитие ИКТ в образова-
тельных организациях порой сопряжено 
с трудностями, в первую очередь связанными 
с нехваткой цифровых компетенций: около 
двух третей руководителей ИКТ-блоков (65.2% 
в целом по государственным вузам) считают, 
что преподавателям, сотрудникам, студентам 
сложно осваивать новые цифровые решения. 

В результате при их внедрении может возни-
кать сопротивление, особенно в вузах, не от-
носящихся к ведущим или опорным (рис. 15).

Наблюдается значительный разрыв между 
московскими и региональными вузами (рис. 16). 
Так, в первых с сопротивлением преподавате-
лей, сотрудников и студентов внедрению новых 
цифровых решений сталкиваются лишь 57.7% 
руководителей ИКТ-блоков, во вторых – 70%.

При подробном анализе в региональном 
разрезе (табл. 10) видно, что наибольшее со-
противление внедрению цифровых технологий 
оказывается в вузах Дальневосточного феде-
рального округа (отмечают 81.5% руководителей 
ИКТ-блоков). Самая благоприятная ситуация – 
в Южном федеральном округе, где о негатив-
ном отношении преподавателей, сотрудников 
и студентов вузов к цифровизации сообщили 
только 57.6% руководителей ИКТ.

Большинство руководителей образователь-
ных и научных подразделений вузов счита-
ют, что цифровизация позитивно повлияла 
на коммуникацию в области исследовательских 
процессов. Так, 73.3% руководителей соглас-
ны или скорее согласны с тем, что цифровые 

Табл. 9. �Востребованность цифровых решений и наличие необходимых 
компетенций для работы с ними у преподавателей, сотрудников 
и студентов: оценка руководителей ИКТ-блоков вузов 
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

 �В какой мере Вы согласны со следующими утверждениями?

Абсолютно  
не согласен

Частично  
не согласен

Частично  
согласен

Абсолютно 
согласен

Цифровые сервисы мало востребованы среди 
преподавателей, сотрудников, студентов 45.2 31.7 18.2 4.9

Преподавателям, сотрудникам, студентам 
сложно осваивать новые цифровые решения 8.3 26.5 55.7 9.5

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.



29

технологии позволили сотрудникам эффектив-
нее взаимодействовать с другими научными 
коллективами за пределами подразделения. 
При этом влияние на учебную деятельность 
оценивается совсем иначе: мнение о том, что 
цифровые технологии улучшили коммуникацию 
между преподавателями и студентами, выра-
жают только 31.2% (рис. 17). Здесь респонденты 
единодушны в своих оценках (скорее негатив-
ных), их мнение не зависит от региональной 
принадлежности, статуса и формы собствен-
ности образовательной организации. Таким 
образом, каким бы ни был объективный уровень 
развития технических решений в вузе, их пока 

далеко не всегда удается применить для улуч-
шения коммуникации между преподавателями 
и студентами.

Результаты опроса профессорско-преподава-
тельского состава вузов подтверждают тенден-
ции, отмеченные руководителями подразделе-
ний: цифровизация может дать положительные 
эффекты, но в части коммуникации участников 
образовательного процесса ее влияние скорее 
отрицательно.

Таким образом, наблюдается поляризация 
мнений преподавателей об эффектах внедре-
ния цифровизации. Это подтверждает данные 
предыдущих исследований о формировании 

4. ОТНОШЕНИЕ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ, СОТРУДНИКОВ И СТУДЕНТОВ 	
К ВНЕДРЕНИЮ НОВЫХ ЦИФРОВЫХ РЕШЕНИЙ ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ КОММУНИКАЦИИ

Рис. 15. �Сопротивление преподавателей, сотрудников и студентов  
внедрению новых цифровых решений по типам вузов:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов 
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

 �В какой мере Вы согласны с утверждением: «ИКТ-блок сталкивается с сопротивлением 
преподавателей, сотрудников и студентов при внедрении новых цифровых решений»?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 16. �Сопротивление преподавателей, сотрудников и студентов  
внедрению новых цифровых решений по регионам:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов 
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

 �В какой мере Вы согласны с утверждением: «ИКТ-блок сталкивается с сопротивлением 
преподавателей, сотрудников и студентов при внедрении новых цифровых решений»?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей ИКТ-блоков вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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4. �ОТНОШЕНИЕ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ, СОТРУДНИКОВ И СТУДЕНТОВ	
К ВНЕДРЕНИЮ НОВЫХ ЦИФРОВЫХ РЕШЕНИЙ ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ КОММУНИКАЦИИ

разнонаправленных трендов в области от-
ношения работников ППС к трансформации 
их деятельности под влиянием информаци-
онных технологий [Абрамов и др., 2021]. Если 
большинство преподавателей уверены, что 
внедрение ИКТ открывает новые возмож-
ности для организации образовательного 

и научного процессов (согласны или скорее 
согласны 82.4%), то разделяющих утверж-
дение о том, что информационные техноло-
гии улучшают процесс коммуникации между 
преподавателем и студентом, значитель-
но меньше – только 54.1% (рис. 18). Текущий 
уровень развития цифровой среды многих 

Рис. 17. �Влияние цифровизации на исследовательские  
и образовательные процессы: оценка руководителей  
образовательных и научных подразделений вузов 
(в процентах от численности опрошенных руководителей подразделений)

 �В какой мере Вы согласны со следующими утверждениями?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос руководителей образовательных и научных подразделений вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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внедрению новых цифровых решений по федеральным округам:  
оценка руководителей ИКТ-блоков вузов 
(в процентах от численности опрошенных руководителей ИКТ-блоков вузов)

 �В какой мере Вы согласны с утверждением: «ИКТ-блок сталкивается с сопротивлением 
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государственных вузов позволяет говорить 
об эффективной коммуникации в ней между 
сотрудниками различных образовательных 
и научных подразделений, но не между сотруд-
никами и студентами.

Большинство преподавателей также считают, 
что цифровизация образовательного процесса 
может привести к негативным последстви-
ям для них и их коллег (рис. 19). Так, по мне-
нию 82% преподавателей, широкое распро-
странение цифровых технологий в вузе может 
вызвать риск ухода преподавателей старших 
поколений. Доля тех, кто указывает на возмож-
ность сокращения преподавателей в результате 
перехода учебного процесса в онлайн-формат, 
составляет 60.1%.

Более того, по мнению подавляющего 
большинства работников ППС, внедрение 

информационных технологий в образователь-
ный процесс создает дополнительную на-
грузку на преподавателей и требует от них 
серьезных усилий (полностью согласны с этим 
утверждением 46.1%, скорее согласны 41.1%). 
Не почувствовали увеличения нагрузки при ис-
пользовании цифровых технологий в обучении 
только 12.8% преподавателей. Кроме того, свы-
ше 60% считают, что онлайн-курсы значитель-
но снижают качество преподавания (рис. 20).

Таким образом, цифровизация коммуникаци-
онных процессов в рамках образовательной, 
научной и административной деятельности 
в ряде вузов происходит на фоне скептиче-
ского или негативного отношения со стороны 
ряда ее участников. Зачастую текущий уро-
вень цифровизации университетов позволяет 
коммуницировать в информационной среде 

4. ОТНОШЕНИЕ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ, СОТРУДНИКОВ И СТУДЕНТОВ 	
К ВНЕДРЕНИЮ НОВЫХ ЦИФРОВЫХ РЕШЕНИЙ ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ КОММУНИКАЦИИ

Рис. 18. �Влияние цифровизации на образовательный процесс:  
оценка преподавателей вузов 
(в процентах от численности опрошенных преподавателей вузов)

 �В какой мере Вы согласны со следующими утверждениями?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос преподавателей вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.

13.8 65.4 17.0
Появляются новые возможности
 организации образовательного

 и научного процессов

10.9 35.0 42.6 11.5

Современные цифровые
 и информационные технологии

 улучшают процесс коммуникации
 между преподавателем и студентом

Скорее согласен(-на)

Скорее не согласен(-на) Согласен(-на)

Не согласен(-на)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3.9

Рис. 19. �Влияние цифровизации на профессиональные перспективы:  
оценка преподавателей вузов 
(в процентах от численности опрошенных преподавателей вузов)

 �В какой мере Вы согласны со следующими утверждениями?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос преподавателей вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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только отдельным группам, например сотруд-
никам. В результате даже те руководители 
образовательных и научных подразделений 
вузов и работники ППС, которые считают, что 
цифровые технологии в целом открывают но-
вые возможности, часто отмечают, что именно 
в плане коммуникаций информатизация пока 

принесла скорее отрицательные эффекты. 
Соответственно, в будущем есть необходимость 
в популяризации, оптимизации и настройке 
цифровых коммуникаций таким образом, что-
бы они воспринимались всеми сторонами как 
удобные и перспективные, а не как лишние или 
вынужденные. 

Рис. 20. �Влияние цифровизации на процесс преподавания:  
оценка преподавателей вузов 
(в процентах от численности ответивших преподавателей вузов)

 �В какой мере Вы согласны со следующими утверждениями?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос преподавателей вузов в рамках МЭО, 2020/2021 уч. г.
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Заключение

Условия, в которых происходит организация 
цифровой коммуникации между подразделе-
ниями, преподавателями и студентами вузов, 
крайне противоречивы: успехи по отдельным 
позициям сочетаются с явными проблемами 
и лакунами, а по многим показателям наблю-
дается значительное цифровое неравенство 
между ведущими, опорными и прочими вузами, 
а также между московскими и региональны-
ми университетами. От статуса вуза зависят 
не только масштабы внедрения ИКТ-решений, 
но и уровень владения необходимыми циф-
ровыми навыками у сотрудников и студентов. 
В региональном разрезе отстающими по цело-
му ряду показателей оказались вузы Северо-
Кавказского федерального округа.

В ведущих вузах прежде всего созданы 
благоприятные технические условия: в аб-
солютном большинстве из них сотрудникам 
и студентам предоставляется доступ к Wi-
Fi, все сотрудники обеспечены адресами кор-
поративной электронной почты, а различные 
ИКТ-сервисы и системы применяются во всех 
областях деятельности – образовательной, 
научной и административной. При этом даже 
в ведущих вузах имеется значительный по-
тенциал для повышения цифровых навыков 
преподавателей и студентов.

В вузах, не относящихся к ведущим или 
опорным, слабыми местами часто оказываются 
отсутствие систем электронного документо-
оборота и систем управления проектной дея-
тельностью, а также недостаток лицензий для 
работы с ПО, необходимым для обучения или 
работы в удаленном режиме (в том числе ли-
цензий для личных компьютеров сотрудников 
и студентов). Организации цифровой комму-
никации также препятствует слабый уровень 
развития цифровых навыков как у преподава-
телей, так и у студентов. В результате именно 

в этих вузах чаще возникает сопротивление 
внедрению новых цифровых решений, что 
в будущем может только усилить существую-
щее цифровое неравенство.

Базовые технические возможности для 
цифровой коммуникации есть практически 
во всех вузах, а создание и развитие единого 
информационного пространства и обеспече-
ние его безопасности все чаще становятся 
приоритетными направлениями развития ИКТ. 
Многие вузы (как крупные, так и относительно 
небольшие) из числа тех, которые не разви-
вали эти направления, планируют делать это 
в ближайшие три года. Вместе с тем именно 
крупные головные, столичные и ведущие вузы 
чаще планируют сделать развитие данных 
направлений своим приоритетом, что может 
привести не к преодолению неравенства ус-
ловий для эффективной цифровой коммуника-
ции, а, напротив, к его усилению.

Цифровизация различных видов деятельно-
сти внутри вуза также происходит неравно-
мерно: информационные технологии и систе-
мы интегрированы лишь в часть процессов, 
по многим аспектам масштабы применения 
ИКТ могут быть существенно расширены. 
Обращает на себя внимание тот факт, что при 
создании цифровой экосистемы вуза из нее 
в ряде случаев оказываются исключены це-
лые группы потенциальных пользователей, 
чаще всего студенты. Им реже, чем сотруд-
никам, предоставляется доступ к беспровод
ному интернету, лицензиям на необходимое 
ПО, корпоративной электронной почте (дан-
ная ситуация особенно характерна для вузов, 
не относящихся к ведущим). В результате 
не может быть обеспечена эффективная циф-
ровая коммуникация между преподавателями 
и студентами. Многие руководители научных 
и образовательных подразделений, а также 
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преподаватели отмечают, что информаци-
онные технологии в целом открыли новые 
возможности для научной коммуникации 
и взаимодействия подразделений, облегчили 
и ускорили решение ряда административных 
вопросов, но оказали скорее негативный эф-
фект на взаимодействие в рамках учебного 
процесса. Даже в ведущих вузах с развитой 
системой ИКТ-сервисов далеко не все ра-
ботники ППС согласны с тем, что цифровые 
и информационные технологии улучшают ком-
муникацию между преподавателем и студен-
том. В целом доля тех, кто не разделяет это 
мнение, не зависит от статуса вуза, его реги-
ональной принадлежности и формы собствен-
ности. Повсеместно созданные ЭИОС вузов 
в настоящий момент тоже далеко не всегда 
служат полноценной средой для коммуника-
ции, активного взаимодействия и информаци-
онного обмена между преподавателями и сту-
дентами, часто оставаясь скорее хранилищем 
загруженных материалов.

Вывод о том, что именно цифровая комму-
никация в рамках учебного процесса часто 
оказывалась в неблагоприятных условиях, 
согласуется с результатами исследования 
других уровней образования в рамках МЭО. 
Так, во многих школах учителя и ученики 
указывали на недостаток и меньшую эф-
фективность общения в условиях дистан-
ционного обучения, а часть школ не смогли 
предложить единую платформу для ком-
муникации между учениками и учителями 
по всем предметам [Добрякова и др., 2021]. 
В результате наряду с техническими и ор-
ганизационными были обнаружены и содер-
жательные трудности в сфере коммуника-
ции [Добрякова, Юрченко, 2021]. В системе 
среднего профессионального образования 
цифровизация и переход к дистанционно-
му и смешанному обучению потребовали 

реорганизации взаимодействия между сту-
дентами и преподавателями. При этом, 	
с одной стороны, в новых условиях продук-
тивность грамотно организованного учебно-
го процесса становится выше, расширяются 
возможности сетевой формы взаимодействия, 
растет доступность коммуникации и ско-
рость отклика, а время и расстояние пере-
стали быть существенными препятствиями 
для выполнения рабочих задач [Дудырев 
и др., 2021]. Психологический барьер, который 
существовал у ряда студентов в отношении 
онлайн-коммуникации, также постепенно 
удалось преодолеть [Анисимова, 2021]. С дру-
гой стороны, в ряде случаев организовать 
процесс взаимодействия только в цифровой 
среде – без доступа обучающихся к произ-
водственному оборудованию и вне контакта 
с экспертом – невозможно, а отсутствие до-
ступа педагогов и обучающихся к телеком-
муникационным сетям снижает возможности 
для их полноценного синхронного взаи-
модействия в удаленном режиме [Дудырев 
и др., 2021].

При всех отмеченных трудностях, а так-
же явном дисбалансе в развитии отдель-
ных направлений цифровой коммуникации 
ИКТ-сервисы востребованы сотрудниками 
и студентами, а их качество оценивается 
ими скорее положительно. В целом в области 
организации цифровой коммуникации между 
подразделениями, преподавателями и сту-
дентами существует значительный потенциал 
развития.

Для повышения гибкости, доступности 
и актуальности высшего образования требу-
ется более активная популяризация различ-
ных каналов цифровой коммуникации, разви-
тие культуры и навыков работы в цифровой 
среде всех категорий персонала и студентов 
вузов.
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