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Приложение № 3

к Протоколу заседания Совета

по повышению квалификации НИУ ВШЭ

от 29 июня 2022 года № 6

Программа повышения квалификации работников НИУ ВШЭ

«Педагогический дизайн в высшем образовании 
с учетом требований цифровой среды»
Цель программы: Применять модели педагогического дизайна для проектирования дисциплин и образовательных программ, в том числе в формате смешанного обучения.
Категория слушателей: профессорско-преподавательский состав, 

- научные сотрудники,

- группа высокого профессионального потенциала,

Срок обучения: 2 зачетные единицы, 76 академических часов (в т.ч. 32 аудиторных) часов (45 дней, 01.10 – 15.11 2022 года).

Режим занятий: Еженедельно. 4 аудиторных часа один или два раза в неделю
Форма обучения: очная.
Пояснительная записка

Программа направлена на совершенствование педагогических компетенций работников НИУ ВШЭ, осознанное применение модель педагогического дизайна в смешанном обучении с целью повышения эффективности и качества образования. Владение данными компетенциями позволит преподавателям согласовывать образовательные результаты, качественно организовывать содержание обучения, отбирать соответствующие образовательным результатам элементы контроля и реализовывать осознанное оценивание, что, в частности, предотвратит Часть слушателей, прошедших этот курс, будут подготовлены для распространения опыта разработки смешанных курсов в подразделениях, что постепенно расширит круг подготовленных коллег.

СОДЕРЖАНИЕ ПРОГРАММЫ

Основные темы, которые будут изучены в рамках программы:

1.    Модели педагогического дизайна для проектирования занятия и программы дисциплины.
· Педагогический дизайн как теория и практика. Отличия педагогического дизайна от дидактики.

· Проектирование от образовательных результатов, опыта студентов и профессиональных ситуаций.

· Классическая модель педагогического дизайна: ADDIE.

· Четырехкомпонентная модель проектирования 4C ID.

· Постановка образовательных результатов и соотнесение с ними содержания обучения и форм контроля. Таксономия Блума-Андерсена. Смарт-критерии. Конструктивное согласование.

· Обратная связь в обучении. Перепроектирование на основе обратной связи.

· Новые педагогические позиции: координатор-модератор, фасилитатор, ментор и тьютор.

2. Проектирование системы контроля и оценивания.
· Формирующее и результирующее оценивание. 

· Критериальное оценивание.

· Основы разработки тестов.

· Оценивание сложных конструктов (проектная и групповая работа и тд).

3. Модели и принципы проектирования смешанного обучения.  

· Офлайн, смешанное, онлайн обучение: различие. Модели смешанного обучения. 

· Проектирование занятия и программы дисциплины с включением онлайн-компонентов. 

· Типы учебных активностей и инструменты реализации в цифровой среде.

· Технологии удержания вовлеченности в цифровой среде.

· Виды и принципы обратной связи от студентов.

· Самооценка.

· Педагогический дизайн и возможности учебной аналитики. 

Контроль уровня полученных знаний

Промежуточный контроль осуществляется преподавателем в ходе практических занятий в виде интерактивного обсуждения.
Итоговый контроль: Планы занятий, разработанные задания и элементы контроля. Возможно, программа дисциплины (по выбору слушателей).Итоговый контроль осуществляется в виде зачета.
УЧЕБНО - ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

	№ п\п
	Наименование тем
	Всего аудиторных часов
	В том числе:
	Самостоя-тельная 

работа

	
	
	
	лекции
	Практи-ческие занятия
	

	1. 
	Модели педагогического дизайна для проектирования занятия и программы дисциплины.
	20
	8
	12
	16

	2. 
	Проектирование системы контроля и оценивания.
	6
	2
	4
	14

	3. 
	Модели и принципы проектирования смешанного обучения.  
	6
	2
	4
	14

	
	Итого
	32
	12
	20
	44


Ожидаемые результаты
Слушатели смогут пересмотреть свою учебную программу, перепроектировать ее для использования в смешанном формате, задействовав при этом разнообразные цифровые инструменты, в том числе, Smart LMS. При этом сочетание форматов курса будет основано на наиболее распространенных моделях педагогического дизайна, элементы программы будут согласованы друг с другом, форматы и элементы оценивания сочетаться с образовательными результатами и элементами содержания.

В будущем планируется распространить данную программу на большее количество слушателей, пригласив в качестве преподавателей наиболее активных выпускников программы из числа консультантов по преподаванию в цифровой среде, участников программы Teach for HSE и тд.
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