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Состояние	кадров	системы	школьного	образо-
вания	может	служить	барометром	успешности	
социальной	политики	государства	в	целом,	
и	 государственной	образовательной	политики	
в	частности.	
Меры,	реализуемые	Правительством	

Российской	Федерации	на	протяжении	по-
следних	20	лет	в	отношении	школьных	педа-
гогов,	были	направлены	на	создание	достой-
ных	условий	их	труда,	повышение	престижа	
профессии,	профессионального	роста	и	раз-
вития.	Речь	идет	прежде	всего	о	реформиро-
вании	системы	оплаты	труда	педагогических	
работников	и	обеспечении	ее	конкурентоспо-
собности.	Первоначально	в	рамках	приоритет-
ного	национального	проекта	«Образование»,	
который	реализовывался	в	2005–2008	гг.,	были	
разработаны	и	внедрялись	модели	норматив-
но-подушевого	финансирования	и	отраслевой	
системы	оплаты	труда.	Одновременно	лучшим	
педагогам	выплачивались	гранты	в	поддержку	
их	инновационной	деятельности.	Затем,	в	пе-
риод	2009–2013	гг.,	предпринимались	меры	
в	рамках	модернизации	региональных	систем	
общего	образования,	предусматривавшие	по-
вышение	заработной	платы	учителям	до	сред-
ней	по	экономике	соответствующего	регио-
на.	В	2012	г.	был	принят	Федеральный	закон	
от	29	декабря	2012	г.	№273-ФЗ	«Об	образо-
вании	в	Российской	Федерации»,	 где	в	ста-
тье	99	п.3	эта	норма	получила	закрепление.	
К	2013	г.	все	регионы	Российской	Федерации	
заявили	об	ее	фактическом	выполнении.	
В	целях	претворения	в	жизнь	майских	

указов	Президента	Российской	Федерации	
(№	597	и	№	599	от	7	мая	2012	года)	осущест-
влялись	мероприятия	по	созданию	системы	
профессионального	роста	педагогических	
кадров.	В	результате	к	2015	г.	были	приняты	
профессиональные	стандарты:

•	педагог	 (педагогическая	деятельность	
в	сфере	дошкольного,	начального	общего,	
основного	общего,	среднего	общего	об-
разования)	 (воспитатель,	учитель)	 (приказ	
Минтруда	России	от	 18.10.2013	№	544н);

•	педагог-психолог	 (психолог	в	сфере	об-
разования)	 (приказ	Минтруда	России	
от	24.07.2015	№	514н);

•	педагог	дополнительного	образования	де-
тей	и	взрослых	 (приказ	Минтруда	России	
от	08.09.2015	№	613н);

•	педагог	профессионального	обучения,	про-
фессионального	образования	и	дополни-
тельного	профессионального	образования	
(приказ	Минтруда	России	от	08.09.2015	
№ 608н).
Вместе	с	тем	принятые	меры	не	смогли	

в	достаточной	степени	обеспечить	достойные	
условия	труда	и	престижность	профессии	
педагога.	В	2020	г.	в	рамках	Мониторинга	эко-
номики	образования	был	проведен	подробный	
анализ	состояния	кадров	школьного	образо-
вания,	их	возможностей,	дефицитов,	а	также	
экономических	условий	и	механизмов	их	про-
фессионального	роста	 [Заир-Бек,	Мерцалова,	
Анчиков,	2020а;	Заир-Бек,	Мерцалова,	
Анчиков,	2020б].	Среди	проблем,	выявленных	
в	данных	публикациях,	особо	отмечались:

•	продолжение	старения	школьных	кадров;	•	высокая	загруженность	педагогов,	особенно	
при	устойчиво	высокой	бюрократической	
нагрузке;

•	невысокий	престиж	педагогической	про-
фессии,	отсутствие	материальных	стимулов	
для	притока	молодых	кадров	и	удержания	
опытных	кадров	в	школе;

•	дефицит	педагогических	кадров	как	по	ряду	
предметных	дисциплин,	так	и	педаго-
гов-психологов,	социальных	педагогов,	ло-
гопедов-дефектологов,	тьюторов;

Введение
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•	недостаточность	мер,	способствующих	
профессиональному	развитию	школьных	
	учителей	и	других	школьных	педагоги-
ческих	кадров	в	плане	формирования	
современных	компетенций,	в	том	числе	
информационных.
Актуальность	перечисленных	проблем	для	

развития	системы	общего	образования	в	зна-
чительной	степени	влияет	на	эффективность	
принимаемых	мер	по	модернизации	школьного	
образования	в	целом.	Авторами	упомянутых	
выше	работ	отмечается,	что	хотя	школьные	
учителя	по	большей	части	не	испытывают	ра-
дости	и	оптимизма	от	происходящего	в	сфере	
их	деятельности,	однако	дорожат	своей	про-
фессией	и	не	собираются	ее	менять.
В	августе	2021	 г.	состоялось	заседание	пре-

зидиума	Государственного	совета	Российской	
Федерации	по	вопросу	о	задачах	ее	субъектов	
в	области	общего	образования.	В	своем	вы-
ступлении	Президент	Российской	Федерации	
В.	В.	Путин	отметил,	что	«подавляющее	боль-
шинство	учителей	–	это	примерно	96	процен-
тов	–	ценят	и	любят	свою	профессию.	И	такое	
отношение	к	делу,	к	своей	миссии	нужно	обя-
зательно	поддерживать	и	поощрять.	И	здесь	
на	первый	план	выходят	вопросы	оплаты	
труда.	Да,	за	последние	годы	средние	зарпла-
ты	учителей	подросли,	особенно	в	регионах	
с	сильными	экономическими	и	бюджетными	
потенциалами.	Но	вместе	с	тем	мы	уже	не	раз	
говорили,	что	действующую	систему	необ-
ходимо	модернизировать,	учитывать	новые,	
возросшие	требования	к	профессии,	ква-
лификации	учителя.	А	значит,	работать	над	
тем,	чтобы	рос	престиж	учительского	труда	
в	обществе»	 [Президент	РФ,	2021].	Как	можно	
видеть,	 государство	не	просто	отмечает	роль	
учителей	и	учительства,	но	и	продолжает	
разрабатывать	и	реализовывать	меры,	на-
правленные	на	улучшение	положения	школь-
ных	педагогов,	уровня	их	социальной	защиты,	
комфортности	их	труда.
В	настоящей	работе	рассмотрены	вопро-

сы,	связанные	с	состоянием	педагогических	
кадров	в	условиях	изменений	школьной	
и	внешней	окружающей	среды	как	в	резуль-
тате	модернизационных	мероприятий,	так	
и	в	логике	процессов	социального	развития.	
При	этом	акцент	рассмотрения	сфокусирован	
на	особенностях	адаптации	к	новым	реа-
лиям	не	только	школьных	кадров	в	целом,	

но	и	их	различных	групп,	дифференциро-
ванных	по	возрасту,	стажу	работы,	квали-
фикационным	характеристикам	 (занимаемым	
должностям),	а	также	по	принадлежности	
образовательных	организаций	к	территори-
ям	разных	типов	 (сельская	местность,	ма-
лые,	средние,	крупные	города).	Это	позволит	
проанализировать,	можно	ли	рассматривать	
педагогические	кадры	как	единую	монолит-
ную	группу	при	планировании	и	реализации	
управленческих	решений,	как	различается	
отношение	к	проблемам	и	мерам	по	развитию	
школьного	образования	у	разных	категорий	
педагогов	и	насколько	сами	эти	проблемы	
актуальны	для	конкретных	групп	школьных	
преподавателей.
Исследование	основано	на	данных	

Мониторинга	экономики	образования,	реа-
лизованного	Национальным	исследователь-
ским	университетом	«Высшая	школа	эконо-
мики»	 (НИУ	ВШЭ)	в	2020/2021	учебном	году.	
В	обследовании	приняли	участие	школьные	
учителя	и	представители	семей,	в	которых	
дети  	посещают	организации	общего	образо-
вания	 (далее	–	родители).	Опрос	охватывал	
восемь	федеральных	округов	Российской	
Федерации.
Выборка	образовательных	организаций	

стратифицирована	по	следующим	параметрам:	
географическое	положение;	тип	населенного	
пункта;	тип	образовательного	учреждения.	
Распределение	по	стратам	«административ-
но-географический	признак»	и	«тип	населен-
ного	пункта»	пропорционально	численности	
населения	этих	страт.
Анкетирование	осуществлялось	в	он-

лайн-формате.	Особенности	такого	проведе-
ния	обусловили	некоторое	смещение	выборки,	
в	частности	в	сторону	интернет-аудитории.	
Использование	метода	поточной	выборки	
(river	sampling)	также	формирует	риск	сме-
щения	в	сторону	более	активного	населения.	
Это	повлияло	на	некоторые	результаты	мони-
торинга.	Для	выравнивания	измеримых	сме-
щений	было	проведено	взвешивание	выборок	
учителей	и	родителей.	Весовые	коэффициен-
ты	рассчитаны	с	помощью	метода	случайного	
итеративного	взвешивания	 (Random	 Iterative	
Weighting)	с	ограничением	на	максимальный	
размер	индивидуального	веса,	равный	3.
В	работе	также	использованы	данные	феде-

рального	статистического	наблюдения.
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В	целом	тенденции,	связанные	с	динамикой	
основных	характеристик	состава	педагогиче-
ских	кадров,	в	последние	годы	сохраняли	свой	
вектор.	Это	касается	постепенного	их	старе-
ния,	слабого	притока	молодежи	в	педагогиче-
скую	профессию,	дефицита	учителей	по	ряду	
предметных	дисциплин,	а	также	специалистов	
в	области	индивидуального	сопровождения	
школьников.	Вопреки	расхожему	мнению	о	не-
однородности	территориальных	проявлений	
этих	тенденций	результаты	проведенного	мо-
ниторинга	дают	основание	говорить	и	о	неко-
тором	их	сходстве	(рис.	1).
Так,	показательным	можно	считать	сходство	

структуры	педагогических	работников	по	ста-
жу	своей	работы	на	территориях	различных	
типов.	И	в	сельской	местности,	и	в	различаю-
щихся	по	численности	населения	городских	
поселениях	преобладают	опытные	учителя,	
чей	стаж	насчитывает	более	20	лет.	Разброс	
представителей	этой	группы	в	численности	
ответивших	на	соответствующий	вопрос	мини-
мален,	в	целом	же	доля	опытных	преподавате-
лей	среди	них	превышает	61%.	При	этом	педа-
гогов	с	минимальным	педагогическим	стажем	
(до	5	лет)	крайне	мало,	их	доля	не	превосходит	
7.2%	в	городских	поселениях	численностью	
от	100	тыс.	до	1	млн	жителей.	В	Москве	же,	на-
пример,	–	всего	5.8%.	Невелика	и	доля	педа-
гогов	с	эффективным	педагогическим	опытом	
от	5	до	20	лет,	которые	чаще	всего	находятся	
в	пределах	средней	возрастной	группы,	–	ме-
нее	трети	от	всех	ответивших.
Если	же	рассматривать	структуру	учителей	

школ	по	стажу	педагогической	работы	в	раз-
резе	предметных	дисциплин,	то	тут	видна	
некоторая	специфика	(рис.	2).	Так,	наибольшее	
число	опытных	педагогов	–	это	учителя	началь-
ных	классов	(68.3%	со	стажем	более	20	лет),	
гуманитарных	(66.5%)	и	естественных	(64.	2%)	

дисциплин	(две	последние	группы	–	с	анало-
гичным	стажем).	С	другой	стороны,	большая	
доля	молодых	учителей	–	педагоги	по	ино-
странному	языку	(47.3%	ответивших	имеют	
стаж	свыше	20	лет,	при	этом	9.1%	–	молодежь,	
работающая	менее	5	лет),	учителя,	преподаю-
щие	физическую	культуру	(соответственно	
50.0	и	8.8%),	а	также	основы	безопасности	жиз-
недеятельности	(ОБЖ)	и	гражданскую	оборону.
Существуют	некоторые	различия	между	

показателями	стажа	педагогической	работы	
в	целом	и	стажа	педагогической	работы	в	дан-
ной	школе.	Несмотря	на	привычное	представ-
ление	о	педагогической	работе	в	школе	как	
одной	из	наиболее	стабильных,	доля	учителей,	
имеющих	опыт	педагогической	работы	в	дан-
ной	школе,	превышающей	20	лет,	значительно	
меньше,	чем	число	коллег	с	таким	опытом	во-
обще	(рис.3).	В	разрезе	предметных	дисциплин	
наиболее	устойчивы	и	стабильны	педагоги	
в	области	гуманитарных	(со	стажем	в	данной	
школе,	превышающим	20	лет,	–	40.4%	ответив-
ших),	естественных	(39.3%)	дисциплин,	мате-
матики	(39.0%)	и	учителей	начальных	классов	
(41.9%).	И	точно	так	же,	как	и	в	случае	струк-
туры	по	величине	педагогического	стажа	в	це-
лом,	для	структуры	учителей	по	его	величине	
в	конкретной	организации	характерно	преоб-
ладание	менее	опытных	учителей	иностранно-
го	языка	(24.4%	ответивших	проработали	в	од-
ной	школе	менее	5	лет).	Кроме	них,	в	группу	
лидеров	по	этому	показателю	входят	учителя	
культурологии,	искусства,	дизайна	(21.4%)	и	об-
щественных	дисциплин	(20.4%).
При	рассмотрении	закономерностей	тер-

риториального	распределения	педагогиче-
ских	кадров	по	стажу	в	данной	школе	(рис.	4)	
можно	заметить,	что	максимально	стабильны	
учителя	маленьких	населенных	пунктов	(сел	
и	городских	поселений	численностью	менее	

1. Состав педагогических кадров
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Рис. 1.  Стаж педагогической работы учителей школ  
в разрезе типов населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

Рис. 2.  Стаж педагогической работы учителей школ  
в разрезе предметных дисциплин 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

7.0

29.6

63.4

Всего

5.8

28.8

65.4

Москва

7.1

29.9

63.0

Более 1 млн чел.
(без Москвы)

7.2

29.1

63.7

От 100 тыс.
до 1 млн чел.

6.7

31.5

61.8

Менее
100 тыс. чел.

7.1

28.8

64.1

Село

Более 20 лет5–20 летДо 5 лет

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Более 20 лет5–20 летДо 5 лет

7.1 24.5 68.3Учитель начальных классов

8.8 34.8 55.7
Общественные дисциплины

(экономика, право, социология
и т.д.), кроме педагогики

9.1 43.6 47.3Иностранный язык

5.6 28.5 66.5
Гуманитарные дисциплины

(философия, филология, русский
язык, история, литература и т.д.)

6.3 30.3 63.9Математика, информатика

6.9 29.3 64.2
Естественные дисциплины

(физика, химия, биология,
география и т.д.)

6.3 36.2 57.2
Технические дисциплины

(технология)

8.8 41.0 50.0Физическая культура

9.4 32.1 58.2
Культурология, искусство,

дизайн

8.8 38.9 52.5ОБЖ, гражданская оборона

9.5 37.2 53.4Другое

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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Рис. 3.  Стаж педагогической работы учителей в данной школе  
в разрезе предметных дисциплин 
(в	процентах	от	численности	ответивших)	
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Рис. 4.  Стаж педагогической работы учителей в данной школе  
в разрезе типов населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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100	тыс. человек).	Более	мобильны	педаго-
ги	Москвы	и	крупных	городских	агломераций	
с	численностью	населения	свыше	1	млн	че-
ловек.	Здесь	же	в	школах	больше	и	учителей	
с	незначительным	педагогическим	стажем	
(менее	5	лет).	Это	может	объясняться	как	на-
личием	широкого	выбора	школ	(а	значит,	воз-
можностей	для	смены	работы	в	пределах	своей	
профессии),	так	и	большим	разнообразием	
рынка	труда	с	конкурентными	вакансиями.
В	целом	более	опытные	учителя	и	работают	

с	более	продвинутыми	сложными	программами	
(стаж	63.9%	давших	ответ	превышает	20	лет)	
(рис.	5).	Среди	педагогов	с	опытом	работы	ме-
нее	5	лет	только	7,7%	работают	по	программам	
повышенного	уровня.	Однако	если	рассмат-
ривать	структуру	по	стажу	применительно	
к	программам	повышенного	уровня	в	ракурсе	
работы	в	одной	школе,	то	ситуация	несколько	
иная.	Чаще	по	программам	повышенного	уров-
ня	работают	учителя	с	эффективным	стажем	
от	5	до	20	лет	 (44.5%	ответивших),	тогда	как	
к	«старожилам»	(педагогам,	проработавшим	
в	данной	организации	более	20	лет)	это	отно-
сится	в	меньшей	степени	(35.6%).
Наконец,	как	уже	было	отмечено,	школы	ис-

пытывают	дефицит	специалистов	в	области	

индивидуального	сопровождения	учащихся.	
При	вопросе	родителям	о	возможности	у	ре-
бенка	получить	консультацию	специалистов	
(с	уточнением,	каких	именно)	64.5%	ответив-
ших	признали,	что	вообще	не	знают	о	тью-
торах,	48.8%	–	об	учителях-дефектологах,	
42.7%	–	о	социальных	педагогах.	Это	может	
объясняться	слабой	информированностью	ро-
дителей,	однако	более	вероятно,	что	таких	
специалистов	просто	нет	в	школах	 (рис.6).	
Чаще	всего	родители	утвердительно	отвеча-
ют	на	данный	вопрос	в	отношении	педаго-
гов-психологов	 (55.6%	ответивших	заявляют,	
что	их	дети	могут	получить	консультацию	
профильных	специалистов),	педагогов-пред-
метников	 (49.2%).	Достаточно	незначительна	
доля	родителей,	кто	ссылается	на	возможность	
проконсультироваться	с	учителем-логопедом	
(27.4%).	
Таким	образом,	можно	видеть,	что	тенденции	

в	динамике	показателей	состояния	педагоги-
ческих	кадров	имеют	свою	территориальную	
специфику,	особенно	в	отношении	доли	моло-
дых	и	опытных	педагогов.	Кроме	того,	школы	
испытывают	дефицит	педагогов	в	области	ин-
дивидуального	сопровождения	развития	детей,	
что	фиксируется	родителями	учащихся.

Рис. 5.  Работа учителей школ по образовательным программам  
повышенного уровня в разрезе величины педагогического стажа  
и стажа работы в данной школе 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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Рис. 6.  Возможность родителей и детей получить консультацию  
конкретных специалистов в школе 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей)

  Есть ли у Вас и Вашего ребенка возможность получить в школе консультацию  
у специалистов? Если да, то у каких?
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Традиционно	учителя	практически	полностью	
загружены	своей	основной	работой,	имея	очень	
незначительное	время	для	других	видов	трудо-
вой	деятельности.
Так,	подавляющая	часть	учителей,	при	этом	

с	разным	педагогическим	стажем,	отмечают,	
что	практически	все	время	у	них	занимает	ра-
бота	в	данной	школе	(рис.	7).	Разброс	по	стажу	
тут	очень	незначительный	–	это	подтвердили	
96.4%	ответивших	педагогов	с	небольшим	ста-
жем	(менее	5	лет)	и	99.3%	ответивших	учите-
лей	со	стажем	более	20	лет.	Стабильна	и	доля	
тех,	кто	одновременно	со	своей	основной	

работой	в	данной	школе	трудятся	в	других	
образовательных	организациях	(4.1–4.4%).	
Репетиторство	–	источник	дополнительного	
дохода	–	назвали	как	вид	деятельности	15.6%	
учителей	с	небольшим	педагогическим	стажем,	
что	превышает	данный	показатель	для	их	более	
опытных	коллег	 (11.6%).
Интерес	представляет	и	структура	времени,	

уделяемого	учителями	для	разных	видов	своей	
профессиональной	деятельности.	Так,	более	
58.4%	ответивших	с	педагогическим	опытом	
от	5	до	20	лет	31–40	часов	в	неделю	заняты	
работой	в	своей	школе;	еще	56.9%	педагогов	

2.  Профессиональная 
деятельность педагогов

Рис. 7.  Виды деятельности, которыми занимались учителя школ,  
в разрезе величины педагогического стажа и стажа работы  
в данной школе: первое полугодие 2019/2020 уч. г.  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 8.  Виды деятельности, которыми занимались учителя школ,  
в разрезе величины педагогического стажа в данной школе:  
первое полугодие 2019/2020 уч. г. 
(в	часах;	в	процентах	от	численности	ответивших)
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с	таким	стажем	отметили,	что	до	10	часов	
в	неделю	работают	в	других	образовательных	
организациях.	Следует	сказать,	что	педагоги	
со	стажем	от	5	до	20	лет	наиболее	перегру-
жены.	В	дополнение	к	работе	в	своей	и	дру-
гих	школах	они	занимаются	репетиторством	
не	менее	10	часов	в	неделю	(81.6%	ответивших;	
при	этом	у	14.7%	данный	вид	подработки	за-
нимает	еженедельно	от	11	до	20	часов).	Кроме	
того,	54%	учителей	с	тем	же	стажем	до	10	ча-
сов	в	неделю	заняты	другими	видами	трудовой	
деятельности.	Можно	констатировать,	что	зна-
чительно	перегружены	все	категории	педаго-
гов	независимо	от	величины	педагогического	
стажа.	Так,	45.8%	учителей	со	стажем	более	
20	лет	31–40	часов	в	неделю	работают	в	сво-
ей	школе;	83.1%	этой	категории	до	10	часов	
в	неделю	тратят	на	репетиторство.	Но	очень	
высокая	занятость	и	у	молодых	педагогов.	Они	
в	меньшей	степени	задействованы	по	месту	
своей	основной	работы	(до	47.6%	–	31–40	часов	
в	неделю),	однако	компенсируют	эту	загрузку	
работой	в	других	образовательных	организаци-
ях	(34.6%	–	до	10	часов	в	неделю),	репетитор-
ством	(92.6%),	а	также	участием	в	других	видах	
трудовой	активности.
Структура	педагогической	деятельности	

по	основному	месту	работы	педагогов	раз-
личных	предметных	дисциплин	достаточно	
разнообразна	(рис.	9),	при	этом	имеет	свои	
закономерности.	Так,	практически	все	педаго-
ги-предметники	на	первое	место	ставят	очную	
форму	обучения.	Далее	чаще	всего	следуют	
проверка	работ	учащихся	(это	касается	учи-
телей	начальных	классов,	естественных	и	гу-
манитарных	дисциплин)	и	отчетность	 (работа	
с	текущей	документацией).	Последнее	–	один	
из	наиболее	распространенных	видов	дея-
тельности	современных	учителей	в	школах.	
Заметим,	что	в	2019/2020	учебном	году	уроки	
в	удаленной	форме	и	дистанционные	заня-
тия	отмечало	незначительное	число	педаго-
гов-предметников	–	эти	два	вида	минимально	
представлены	в	структуре	профессиональной	
деятельности.	Возможно,	здесь	кроется	одна	
из	причин	серьезного	напряжения	и	дис-
комфорта	педагогов	и	школьников	в	период	
пандемии	COVID-19	в	2020/2021	учебном	году.	
характерно,	что	все	педагоги-предметники	вы-
деляли	в	структуре	своей	деятельности	работу	
с	родителями	и	индивидуальную	работу	с	уча-
щимися	(подробнее	о	последнем	ниже).	Высока	

доля	и	тех,	кто	фиксировал	среди	видов	своей	
занятости	внеклассные	мероприятия	с	уче-
никами	(экскурсии,	олимпиады,	другая	работа	
по	предмету)	и	собственное	профессиональное	
развитие.
Как	говорилось	выше,	значительная	часть	пе-

дагогов	отметила	свою	индивидуальную	работу	
с	учащимися	(рис.	10).
Такая	работа	дифференцирована	по	разным	

группам	школьников.	И	тут	есть	определенная	
специфика.	Так,	например,	можно	заметить,	что	
более	старшие	и	опытные	учителя	(30	и	более	
лет)	сконцентрированы	на	дополнительной	
работе	с	учащимися	с	низкой	академической	
успеваемостью	(68.0%	ответивших	учителей	
в	возрасте	30–50	лет	и	68.2%	–	старше	50	лет).	
Дополнительным	занятиям	с	этой	категори-
ей	обучающихся	отдают	свое	время	и	56.6%	
молодых	учителей	(в	возрасте	до	30	лет).	
Но	молодые	учителя	в	целом	реже	занимаются	
дополнительно	со	всеми	группами	учеников.	
Так,	с	одаренными	и	мотивированными	школь-
никами	–	42.5%	ответивших	педагогов	моложе	
30	лет	(на	фоне	56.0%	учителей	в	возрасте	
30–50	лет	и	62.6%	–	старше	50	лет).	А	вообще	
не	проводят	дополнительных	занятий	22.6%	мо-
лодых	учителей.	Это	вдвое	превышает	показа-
тель	для	преподавателей	старше	50	лет	(11.4%).	
Третья	группа	учеников	по	частоте	охвата	ин-
дивидуальными	занятиями	–	имеющие	ограни-
ченные	возможности	здоровья	и	инвалидность,	
с	ними	работают	дополнительно	в	целом	менее	
трети	ответивших	учителей	разных	возрастных	
групп.	Реже	всего	во	внеурочное	время	зани-
маются	с	детьми,	для	которых	русский	язык	
не	является	родным	(разброс	по	возрастным	
группам	ответивших	педагогов	тут	незначите-
лен	–	в	пределах	12.1–15.5%).	
Ранее	отмечалось,	что	работа	с	отчетной	

документацией	–	распространенный	вид	дея-
тельности	в	рамках	еженедельной	занятности	
учителей.	Отчетность	эта	весьма	разнообразна	
(рис.	11).
Так,	92.7%	ответивших	отметили	рабочую	

программу	по	предмету	на	основе	примерных	
основных	общеобразовательных	программ,	
88.9%	вели	электронный	журнал,	хотя	при	этом	
бумажные	журналы	заполняли	49.2%	учите-
лей	несмотря	на	неоднократные	разъяснения	
федеральных	органов	исполнительной	власти	
о	ненужности	дублирования	этих	двух	видов	
отчетности.	Готовили	конспекты	уроков	80.2%	
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Рис. 9.  Виды деятельности, которыми занимались учителя школ,  
в разрезе предметных дисциплин: первое полугодие 2019/2020 уч. г. 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 9 (окончание)
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учителей,	но	практически	столько	же	–	79.8%	–	
заполняли	журналы	инструктажа	и	инструкции	
по	технике	безопасности.	Более	половины	от-
ветивших	из	22	предложенных	в	опросе	видов	
отчетности	выбрали	13.
Большинство	учителей	отметили,	что	за	по-

следние	два	года	объемы	разнообразной	рабо-
ты	увеличились	(рис.	12).
Учителя	с	разным	педагогическим	стажем	

неоднозначно	характеризуют	динамику	своей	
занятости.	Педагоги	со	стажем	менее	5	лет	

отмечают	рост	объема	работы,	как	связанной	
с	проведением	уроков,	так	и	не	относящей-
ся	к	ним,	они	же	говорят	и	об	увеличении	
нагрузок,	вызванных	текущей	отчетностью.	
Однако	данная	категория	педагогов	в	мень-
шей	степени	по	сравнению	с	более	опытными	
коллегами,	чей	стаж	в	диапазоне	5–20	лет	
и	превышает	его,	фиксирует	возрастание	за-
груженности,	обусловленной	работой	с	циф-
ровыми	сервисами.	Изначально	более	высокий	
уровень	цифровой	грамотности	и	привычка	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 10.  Категории учащихся, с которыми проводятся дополнительные занятия, 
в разрезе возрастных групп педагогов 
(в	процентах	от	численности	ответивших	учителей)	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 11.  Виды отчетной документации, которую учителя школ составляли 
(заполняли) в прошлом (2019/2020) уч. г. 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 12.  Изменение условий деятельности учителей школ  
за последние два года (2019–2021) в разрезе объемов  
выполняемых работ и величины педагогического стажа 
(в	процентах	от	численности	ответивших)	
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пользоваться	электронными	гаджетами	дела-
ют	для	молодых	учителей	эту	нагрузку	менее	
ощутимой	 (рис.	 13).
Как	можно	видеть,	31.1%	учителей	в	возрасте	

до	30	лет	отмечают	значительное	увеличение	
за	последние	два	года	объема	работ,	связан-
ных	с	цифровыми	сервисами,	38.2%	–	его	от-
носительный	рост.	Для	сравнения:	о	заметно	
возросшем	уровне	обязанностей	такого	рода	
заявили	35%	учителей	в	возрасте	30–50	лет	
(41.8%	признали	некоторое	увеличение)	и	34.5%	
преподавателей	старше	50	лет	 (41.7%	заметили	
некоторое	увеличение).
Таким	образом,	следует	констатировать,	

что	педагоги	школ	значительно	перегружены.	

В	большей	степени	это	касается	контингента	
среднего	возраста.	Молодые	преподаватели	
чаще	загружают	себя	дополнительной	рабо-
той,	не	связанной	со	своей	школой,	а	также	
занимаются	репетиторством.	Весь	педагоги-
ческий	персонал	фиксирует	существенный	
груз	текущей	отчетности.	Молодые	учителя,	
по	собственному	признанию,	менее	отягощены	
работой	с	цифровыми	сервисами	по	сравне-
нию	с	более	возрастными	коллегами.	Однако	
в	целом	все	категории	учителей	отмечают	рост	
своей	загруженности	в	последние	два	года.	
Это	связано	с	повышением	не	только	уров-
ня	отчетности,	но	и	урочной	и	внеурочной	
нагрузки.

Рис. 13.  Изменение условий деятельности учителей школ  
за последние два года (2019–2021) в разрезе объема работ  
с цифровыми сервисами и возрастных групп педагогов 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

Значительно увеличился

Несколько уменьшился

Значительно уменьшился

Несколько увеличился

Остался без изменений

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0.2

30.5 38.2 31.1До 30 лет

0.2

0.9

22.1 41.8 35.030–50 лет

0.3

0.7

22.7 41.7 34.5Более 50 лет

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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Профессиональный	рост	и	развитие	учителей	
играют	важную	роль	в	повышении	качества	
школьного	образования	и	его	конкурентоспо-
собности.	При	этом	необходимо	обеспечить	
возможность	непрерывного	профессиональ-
ного	совершенствования	как	в	специализи-
рованных	организациях,	так	и	на	рабочем	
месте.	Создание	условий	для	горизонтального	
и	вертикального	роста	предполагает	не	только	
предложение	программ	повышения	квалифи-
кации,	но	и	продуцирование	механизмов	по-
зитивной	мотивации	учителей.	Все	это	может	
быть	реализовано	в	том	случае,	если	имеются	
возможности	для	профессиональной	рефлек-
сии,	самообразования,	поддерживаемые	адек-
ватным	вознаграждением	и	иной	адресной	по-
мощью	соответствующего	профиля.	Учителям	
необходимо	анализировать	свои	профессио-
нальные	дефициты	с	целью	их	ликвидации,	
увязки	углубления	собственных	компетенций	
с	развитием	как	своей	образовательной	орга-
низации,	так	и	с	качественной	трасформацией	
образовательного	процесса	в	целом.
Наконец,	создание	условий	означает	также	

разноплановость	предложений	и	приемов	ра-
боты	с	учителями,	имеющими	различный	опыт,	
стаж,	уровень	квалификации.	Так,	например,	
при	анализе	своих	профессиональных	дефи-
цитов	преподаватели	с	незначительным	пе-
дагогическим	стажем	на	первое	место	ставят	
нехватку	навыков	работы	с	учащимися,	име-
ющими	проблемы	в	поведении	(42.6%),	и	ме-
тодик	обучения	школьников	с	ограниченными	
возможностями	здоровья	и	инвалидностью	
(рис	14.).	У	опытных	же	учителей,	чей	стаж	
превышает	20	лет,	наиболее	остро	ощущается	
недостаток	навыков	и	методик	работы	в	дис-
танционном	режиме	(45.6%),	навыков	в	области	
компьютерных	и	информационных	технологий	
применительно	к	работе	учителя	 (23.8%).

Методики	обучения	учащихся	с	ограничен-
ными	возможностями	здоровья	и	инвалид-
ностью	являются	общим	профессиональным	
дефицитом	для	учителей	независимо	от	стажа	
работы.	
Опытные	учителя	в	отличие	от	коллег	

с	меньшей	практикой	чаще	считают,	что	у	них	
достаточно	знаний,	навыков	и	компетенций	
и	им	не	требуется	приобретать	что-то	новое	
(21.4%).	Однако	вдумчивая	индивидуальная	
и	коллективная	профессиональная	рефлек-
сия	–	важнейшее	условие	для	адресного	
определения	запросов	и	формирования	пред-
ложения	с	целью	повышения	профессиональ-
ного	уровня	преподавателей.
На	сегодняшний	день	учителя	не	слишком	

часто	практикуют	диагностику	своих	профес-
сиональных	компетенций,	которую	проводят	
центры	оценки	профессионального	мастер-
ства	и	квалификаций	педагогов,	а	более	трети	
(38.8%)	вообще	не	принимали	участия	в	такой	
процедуре	 (рис.	 15).	При	этом	на	фоне	сель-
ских	школ	или	школ,	находящихся	в	город-
ских	поселениях,	заметно	выделяются	обра-
зовательные	организации	Москвы,	 где	72.8%	
учителей	уже	проходили	соответствующие	
испытания.	В	остальных	населенных	пунктах	
(с	численностью	жителей	от	100	тыс.	до	1	млн	
человек)	эта	цифра	не	превышает	46%.	Вместе	
с	тем	такая	диагностика	–	важный	инструмент	
профессиональных	оценки	и	самооценки,	на-
правленных	на	определение	зон	развития.
Кроме	возможностей	внешней	диагностики	

важны	и	условия	для	самообразования	и	про-
фессионального	развития.	Их	относительное	
улучшение	за	последние	два	года	фиксиру-
ют	представители	всех	возрастных	групп	
(до	30,	30–50	и	свыше	лет)	 (рис.	 16).	Разброс	
при	этом	минимальный	 (25.8–28.1%	отмети-
ли,	что	возможности	несколько	улучшились).	

3.  Меры по повышению 
профессионального уровня 
педагогических кадров
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Рис. 14.  Дефициты профессиональных навыков в работе учителей школ  
в разрезе величины педагогического стажа 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Рис. 15.  Участие учителей школ в диагностике профессиональных компетенций, 
проводимой центрами оценки профессионального мастерства 
и квалификаций педагогов, в разрезе типов населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 16.  Возможности для изучения педагогических публикаций,  
литературы у учителей школ в последние два года (2019–2021)  
в разрезе возрастных групп  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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Однако	педагоги	старшего	поколения	 (свыше	
50	лет)	более	оптимистичны	в	своем	восприя-
тии	 (15.5%)	в	сравнении	с	молодыми	коллегами	
(8.2%	учителей	до	30	лет).	И	все	же	боль-
шинство	педагогов	независимо	от	возраста	
(39.0–41.2%)	уверены,	что	эти	возможности	
не	изменились.	
За	последние	три	года	значительно	изме-

нились	форматы	мероприятий	профессиональ-
ного	развития,	в	которых	принимают	участие	
учителя	 (рис.	 17).	При	этом	подобная	тенден-
ция	является	общей	для	школ,	находящихся	
в	населенных	пунктах	разных	типов.	Так,	он-
лайн-курсы/семинары	уверенно	опередили	
аудиторные	курсы/семинары/мастер-классы	
в	локациях	всех	типов.	Их	отметили	79.1%	
московских	педагогов	и	одновременно	77.5%	
сельских.	На	втором	месте	по	популярно-
сти	также	не	аудиторные	лекции,	а	изучение	
образовательных	материалов	в	интернете.	
Наиболее	востребована	данная	форма	у	мо-
сковских	учителей	 (62.2%	ответивших),	однако	
ненамного	отстают	в	этом	плане	и	коллеги,	
представляющие	прочие	территории	 (54,8–
57,3%),	причем	и	здесь	сельские	учителя	прак-
тически	не	уступают	городским.	На	третьем	
месте	–	посещение	уроков	своих	коллег,	что	
чаще	используется	в	сельских	школах	 (58.3%	
ответивших)	и	минимально	–	в	московских	
(38%).	А	аудиторные	курсы	по	привлекательно-
сти	занимают	лишь	четвертую	позицию.
Институты	повышения	квалификации	в	ре-

гионах	–	самые	популярные	площадки	для	
проведения	мероприятий	по	профессиональ-
ному	развитию	педагогов	из	всех	населенных	
пунктов	 (56.8–603%),	кроме	Москвы	 (33.7%	
ответивших)	 (рис.	 18).	В	Москве	наиболее	вос-
требованная	форма	–	мероприятия	на	рабочем	
месте:	семинары,	мастер-классы,	тренин-
ги	с	участием	приглашенных	специалистов	
(60.1%).	Данный	формат	пользуется	бóльшим	
спросом	в	крупных	городах	с	населением	
свыше	1	млн	человек	 (51.8%	ответивших),	что	
может	объясняться	развитым	предложением	
и	возможностями	школ	оплачивать	такие	за-
нятия.	Повышению	уровня	профессиональных	
компетенций	способствует	и	быстро	наби-
рающая	популярность	форма	онлайн-курсов	

в	институте	повышения	квалификации	или	
в	вузе	 (	ее	отметили	не	только	55.6%	учителей	
Москвы,	но	и	46.3%	сельских	учителей).	Кроме	
того,	активно	работают	и	другие	провайдеры,	
предлагающие	соответствующие	программы	
или	другие	форматы	онлайн-мероприятий.	
До	четверти	всех	педагогов	из	населенных	
пунктов	разных	типов	рассматривают	этот	
формат	своего	профессионального	развития	
в	качестве	актуального.
Однако	имеющиеся	возможности	для	про-

фессионального	развития	не	в	полной	мере	
удовлетворяют	педагогов	 (рис.	 19).	Свыше	
52.9%	молодых	учителей	в	возрасте	до	30	лет	
отмечают	в	качестве	препятствия	для	про-
фессионального	роста	график	работы,	не	поз-
воляющий	отвлекаться	на	другие	занятия;	
при	этом	среди	преподавателей	30–50	лет	
43.7%	отметили	данную	причину	как	основную.	
Старшее	поколение	в	меньшей	степени,	чем	
их	молодые	коллеги,	склонно	винить	свой	гра-
фик	–	32.9%	вообще	не	находят	никаких	пре-
пятствий	для	профессионального	продвиже-
ния.	И	23.5%	учителей	старше	50	лет	не	видят	
стимулов	для	участия	в	такой	деятельности;	
с	ними	согласны	и	32.3%	из	числа	молодых	
кадров.	
Таким	образом,	анализ	обнаруживает	как	

схожие	черты,	так	и	различия	в	восприятии	
разными	группами	учителей	имеющихся	усло-
вий	для	профессионального	развития.	Это	вы-
ражается	в	неоднородности	профессиональ-
ных	дефицитов,	когда	более	молодые	педагоги	
чаще	испытывают	проблемы	коммуникации	
со	сложными	учащимися	и	учениками	с	осо-
бенностями	здоровья,	а	учителя	старше	50	лет	
обращают	внимание	на	нехватку	у	себя	циф-
ровых	навыков.	Однако	именно	онлайн-фор-
маты	становятся	наиболее	востребованными	
и	популярными	для	повышения	профессио-
нальных	компетенций	независимо	от	локации	
образовательных	организаций.	Основной	про-
блемой,	препятствующей	профессиональному	
развитию,	педагоги	считают	отсутствие	необ-
ходимых	стимулов.	Для	молодых	вопросы	сти-
мулов	и	времени	являются	более	актуальными,	
чем	для	преподавателей	старшей	возрастной	
когорты.
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Москва

Всего

От 100 тыс. до 1 млн чел.

Более 1 млн чел. (без Москвы) Менее 100 тыс. чел.

Село

0 10 20 30 40 50 60 70 80

50.7
50.8

50.4
53.9

50.1
47.3

Аудиторные курсы (в том числе
курсы повышения квалификации,

переподготовка)/ семинары /
мастер-классы

76.5
79.1

75.7
76.1

75.7
77.5

Онлайн-курсы / семинары

3.1
5.0

4.0
3.9

2.5
1.7

Педагогическая магистратура,
аспирантура

34.7
36.5

38.6
36.7

36.0
27.9

Образовательные конференции,
на которых учителя и/или

исследователи представляют/
обсуждают свои исследования

21.7
9.9

21.0
20.4

22.7
26.1

Ознакомительное посещение
других школ

18.9
22.9

20.2
19.4
19.3

16.1

Взаимное обучение в рамках
внутришкольной программы

профессионального развития
педагогов, наставничество

52.3
38.0

45.9
52.2

54.2
58.3

Посещение уроков других
учителей

30.9
25.9

29.8
32.1

31.2
31.0

Участие в сетевом(ых)
объединении(ях) учителей,
созданном специально для

того, чтобы способствовать их
профессиональному развитию

40.7
52.5

42.4
41.1

39.4
37.2

Чтение профессиональной
и научной литературы

56.2
62.2

57.3
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55.7

54.8

Изучение образовательных
материалов в интернете

(публикаций, блогов,
Youtube-каналов и др.)

0.5
0.4
0.3
0.6
0.7
0.4

Другое

0.9
0.4

1.3
0.9
0.6
1.2

Не участвовал(а) ни в каких
мероприятиях

по профессиональному
развитию

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 17.  Участие учителей школ в мероприятиях с целью профессионального 
развития за последние три года в разрезе типов населенных пунктов  
(в	процентах	от	численности	ответивших)	
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Москва

Всего

От 100 тыс. до 1 млн чел.

Более 1 млн чел. (без Москвы) Менее 100 тыс. чел.

Село
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47.6
60.1

51.8
44.9

49.2
43.4

Рабочее место (семинары,
мастер-классы и тренинги,

проводимые приглашенными
специалистами)

56.9
33.7

58.1
60.3

58.1
56.8

Институт повышения
квалификации работников

образования своего региона

10.5
19.5

11.8
12.3

7.9
7.6

Организация высшего
образования (университет,
педагогический институт)

своего региона

23.4
12.0

25.6
20.8

23.5
28.5

Районный методический центр
(центр повышения

квалификации) своего региона

6.2
7.6

5.7
5.1

6.3
7.4

Частные образовательные орга-
низации, имеющие лицензию

на право ведения данного вида
образовательной деятельности

(в том числе в дистанционной
форме), своего региона

18.8
8.4

15.7
20.5

19.1
21.1

Другие общеобразовательные
организации своего региона

4.3
2.3

4.4
5.1

4.7
3.2

Организации, структуры,
расположенные в других

регионах, странах

43.7
55.6

39.3
41.4

43.4
46.3

Онлайн-курсы повышения
квалификации в институте
повышения квалификации

или в вузе

25.1
21.5

26.8
26.9

25.2
22.6

Онлайн-курсы,
предоставляемые иными

провайдерами

7.6
18.8

6.7
7.0
7.4

6.1

Центры непрерывного
повышения профессионального

мастерства педагогических
 работников

0.4
1.3

0.4
0.3
0.3
0.3

Другое

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 18.  Места, где проходили мероприятия с целью профессионального развития 
учителей школ в последние три года, в разрезе типов населенных пунктов  
(в	процентах	от	численности	ответивших)	
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Нет никаких препятствий
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 19.  Препятствия для профессионального развития,  
с которыми сталкиваются учителя школ, в разрезе возрастных групп 
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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В	целом	ряде	исследований	отмечается	важная	
роль	благоприятного	климата	в	школе	как	усло-
вия	для	повышения	качества	образования.	При	
этом	характер	школьного	климата	во	многом	
определяется	состоянием	педагогов.	Как	уже	
говорилось,	сегодня	все	учителя	испытывают	
перегрузку,	связанную	и	с	основной	деятельно-
стью,	и	с	возрастающим	объемом	отчетности.	
Эти	факторы	неодинаково	проявляются	в	раз-
личных	возрастных	группах,	однако	в	совокуп-
ности	воспринимаются	как	общая	тенденция.
В	целом	учителя	считают	высоким	профес-

сиональный	потенциал	коллектива	(рис.	20).	
Низким	его	уровень	выглядит	лишь	в	глазах	
2.8%	педагогов	в	возрасте	старше	50	лет.	
Молодые	преподаватели	настроены	критичнее	
(4.3%	ответивших).
В	большей	степени	учителей	волнует	нехват-

ка	времени.	Она	ощущается,	в	частности,	и	при	
подготовке	к	урокам.	Эту	проблему	отмечают	

представители	всех	возрастных	групп	педаго-
гов,	однако	молодые	учителя	(моложе	30	лет)	
воспринимают	ее	острее	(30.3%	ответивших	
«абсолютно	согласны»	с	вынесенным	в	вопрос	
утверждением,	еще	42.1%	–	«скорее	согласны»),	
чем	преподаватели	старше	50	лет	(17.6	и	49.6%	
соответственно)	 (рис.	21).	Вкупе	с	перегружен-
ностью	нехватка	времени	нередко	становится	
причиной	стрессов	и	неудовлетворенности	
учителей.
Казалось	бы,	проблема	профессионально-

го	выгорания	должна	быть	более	актуальной	
для	опытных,	давно	работающих	педагогов,	
однако	это	не	так.	Именно	молодые	учителя	
с	небольшим	профессиональным	стажем	(ме-
нее	5	лет)	гораздо	чаще	испытывают	разоча-
рование	в	выбранной	профессии	(рис.	22).	Так,	
6.3%	из	их	числа	полагают,	что	сделали	ошибку,	
став	учителем,	а	еще	12.2%	«скорее	соглас-
ны»	с	таким	утверждением.	Это	значительно	

4.  Удовлетворенность педагогов 
условиями для профессиональной 
деятельности в школе

Рис. 20.  Низкий профессиональный потенциал коллектива как объект оценки 
учителей школ в разрезе возрастных групп  
(в	процентах	от	численности	ответивших)	

0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5 4.3

До 30 лет

3.3

30–50 лет

2.8

Более 50 лет

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 21.  Нехватка времени для подготовки к урокам:  
отношение учителей школ в разрезе возрастных групп 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

  Как Вы относитесь к следующему утверждению: «Учителям часто не хватает времени  
на подготовку к урокам»? 

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 22.  Отношение к выбранной профессии учителей школ  
в разрезе величины педагогического стажа 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

  Как Вы относитесь к следующему утверждению: «Я обнаружил(а), что сделал(а)  
ошибку, став учителем»? 

Скорее согласен(-на) Полностью согласен(-на)Скорее не согласен(-на)Полностью не согласен(-на)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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48.3 36.1 12.0 3.65–20 лет

60.9 30.4 6.8

1.8

Более 20 лет

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 23.  Удовлетворенность выбранной профессией учителей школ 
в разрезе величины педагогического стажа 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

  Согласны ли Вы со следующим утверждением: «Я выбрал(а) профессию учителя  
и счастлив(а), что работаю в школе»?
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больше,	чем	пришедших	к	подобным	выводам	
учителей	с	педагогическим	стажем,	превы-
шающим	20	лет	(4.8	и	6.8%	соответственно).	
К	сожалению,	проблема	выгорания	касается	
и	педагогов,	работающих	5–20	лет	(3.6	и	12.0%	
соответственно).	Однако	следует	признать,	что	
большинство	учителей	не	считают	ошибкой	вы-
бранную	профессию.
Свыше	87.3%	учителей,	проработавших	

20	и	более	лет	в	школе,	счастливы	–	полностью	
или	в	той	или	иной	степени,	–	что	работают	
в	школе.	Среди	более	молодых	педагогов	та-
ких	77.2%	(стаж	5–20	лет)	и	75.3%	(стаж	менее	
5	лет).	Тем	не	менее	24.7%	педагогов	со	стажем	
работы	менее	5	лет	и	22.8%	–	5–20	лет	«полно-
стью	не	согласны»	или	«скорее	не	согласны»	
с	приведенным	выше	утверждением,	что	также	
может	служить	признаком	профессиональной	
неудовлетворенности	(рис.	23).
Наконец,	поводом	для	беспокойства	явля-

ется	неудовлетворенность	педагогов	работой	
в	своей	школе	и	готовность	трудоустроить-
ся	в	другом	месте	(рис.	24).	Если	у	четверти	
(25.4%)	преподавателей	старше	50	лет,	отве-
тивших	на	вопрос	исследования,	есть	желание	
просто	перестать	работать	и	выйти	на	пенсию,	

то	32.3%	респондентов	моложе	30	лет	хотят	
сменить	работу,	но	не	предпринимают	пока	
никаких	действий.	В	целом	инертность,	него-
товность	учителей	резко	изменить	свою	жизнь	
позволяет	сохранять	стабильность	педагоги-
ческого	корпуса.	Примерно	55.0%	его	пред-
ставителей	старше	50	лет,	49.5%	–	в	возрасте	
30–50	лет	и	40.4%	–	моложе	30	лет	не	хотят	
уходить	со	своей	работы.	
Проблемы	профессионального	выгорания	

вследствие	перегрузки,	невысокого	уров-
ня	заработной	платы,	отсутствия	стимулов	
для	профессионального	и	личностного	роста	
определяют	общее	состояние	педагогических	
кадров.	Однако	большинство	учителей	любят	
свою	профессию,	удовлетворены	местом	своей	
работы	или	просто	не	готовы	предпринимать	
активных	действий	для	изменения	сложившей-
ся	ситуации.	Более	критично	по	отношению	
к	своей	профессии	и	месту	работы	настрое-
ны	молодые	учителя,	хотя	их	коллеги	в	самом	
продуктивном	возрасте	 (30–50	лет)	и	с	до-
статочным	стажем	(5–20	лет)	также	испыты-
вают	серьезный	стресс	из-за	неудовлетво-
ренности	условиями	своей	профессиональной	
деятельности.

Хотел(а) бы перестать работать (заниматься д/х, выйти на пенсию)

Нет, не хотел(а) бы уходить с данной работы

Хотел(а) бы найти, но пока не предпринимаю никаких действий

Да, уже ищу/нашёл(-ла) другое место работы

Хотел(а) бы перейти, но не думаю, что смогу найти
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 24.  Желание сменить работу (перестать работать) у учителей школ  
в разрезе возрастных групп 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

  Хотели бы Вы перейти с работы в данной школе на какую-либо другую работу  
или вообще перестать работать? 
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Одним	из	наиболее	важных	факторов,	опреде-
ляющих	и	степень	удовлетворенности	педагогов	
условиями	своей	работы,	и	качество	педаго-
гических	кадров	в	целом,	является	уровень	
заработной	платы	и	ее	цена	(т.е.	объем	выпол-
няемой	за	нее	работы).	Как	уже	отмечалось,	
на	протяжении	последних	20	лет	правительство	
Российской	Федерации	предпринимало	серьез-
ные	усилия	для	повышения	заработной	платы	
педагогическим	работникам	и	создания	спра-
ведливых	условий	труда	и	стимулирования.
Вместе	с	тем	материальное	обеспечение	

учителей	за	последние	два	года	не	стало	луч-
ше.	Об	этом	свидетельствуют,	в	частности,	

мнения	респондентов	о	возможностях	хо-
рошо	проводить	досуг.	И	молодые	учителя	
со	стажем	работы	менее	5	лет,	и	их	более	
опытные	коллеги	сходятся	в	том,	что	в	рас-
сматриваемый	период	ситуация	в	этом	пла-
не	ухудшилась	или	осталась	без	изменений	
(рис.	25).	Посещение	культурных	мероприятий	
значительно	осложнилось	для	трети	учите-
лей	 (35.2%	–	со	стажем	более	20	лет,	35.0%	–	
5–20	лет	и	31.1%	–	менее	5	лет).	
Еще	бóльшая	доля	учителей	видит	существен-

ный	спад	в	возможностях	для	путешествий	и	от-
дыха,	в	том	числе	за	рубежом	(52.1%	–	со	ста-
жем	работы	более	20	лет,	50.2%	–	5–20	лет	

5.  Уровень оплаты труда 
и материального обеспечения 
педагогических кадров

Рис. 25.  Возможности посещать культурные мероприятия у учителей школ 
в последние два года (2019–2021) в разрезе величины педагогического стажа  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Рис. 26.  Возможности для путешествий и отдыха, в частности за рубежом, 
у учителей школ в последние два года (2019–2021)  
в разрезе величины педагогического стажа  
(в	процентах	от	численности	ответивших)	
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Рис. 27.  Возможности приобретения необходимых бытовых вещей,  
одежды, продуктов у учителей школ в последние два года (2019–2021) 
в разрезе величины педагогического стажа  
(в	процентах	от	численности	ответивших)

Более 20 лет5–20 летДо 5 лет

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

43.5

50.2
52.1

13.4

17.0
19.6

38.7

27.3

22.2

3.7 4.0 4.0

0.7 1.5 2.1

Значительно
ухудшились

Несколько
ухудшились

Остались
без изменений

Несколько
улучшились

Значительно
улучшились

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.



5.	УРОВЕНь	ОПЛАТы	ТРУДА	И МАТЕРИАЛьНОГО	ОБЕСПЕЧЕНИЯ	ПЕДАГОГИЧЕСКИх	КАДРОВ

32

и	43.5%	–	менее	5	лет	(рис.	26).	Видимо,	дан-
ная	статья	расходов	стала	одной	из	основных	
в	рамках	секвестирования	бюджетов	домохо-
зяйств	педагогов.	При	этом	в	восприятии	ме-
нее	6%	их	коллег	картина	заметно	изменилась	
к	лучшему.
В	меньшей	степени,	чем	сокращение	воз-

можностей	путешествовать,	учителя	ощущают	
негативные	перемены	в	плане	приобретения	
бытовых	вещей,	одежды,	продуктов	 (рис.	27).	
Как	и	в	других	случаях,	более	критичные	
оценки	у	педагогов	со	стажем	свыше	20	лет	
(26.8%	ответивших	считают,	что	эти	возмож-
ности	«ухудшились	значительно»,	еще	31.5%	–	
«несколько	ухудшились»).	Для	более	молодых	
педагогов	 (проработавших	менее	5	лет)	про-
блема	является	менее	острой	 (значитель-
ное	ухудшение	отметили	20.4%	ответивших,	
но	при	этом	14.7%	видят	и	некоторое	улучше-
ние	ситуации).
Но	как	раз	учителя	со	стажем	менее	

5	и	5–20	лет	острее	реагируют	на	недоста-
точную	возможность	уделять	время	семье,	
воспитанию	детей	 (рис.	28).	О	значитель-
ном	ухудшении	положения	дел	за	последние	
два	года	заявили	33.9%	педагогов	со	стажем	

работы	менее	5	лет,	а	31.9%	полагают,	что	
оно	«несколько	ухудшилось».	Еще	более	
серьезной	кажется	эта	проблема	учителям	
со	стажем	от	5	до	20	лет	 (35.0	и	31.9%	соот-
ветственно).	При	этом	следует	заметить,	что	
именно	данная	причина	может	стать	опреде-
ляющей	при	решении	сменить	место	работы	
или	даже	уйти	из	профессии	в	другую	сферу	
деятельности.
Таким	образом,	проблема	отсутствия	време-

ни	и	денег	комплексно	характеризует	уровень	
материального	благополучия	педагогических	
кадров	сегодня.	«На	еду	и	одежду	хватает,	
но	покупка	техники	вызывает	трудности»	–	
так	описывают	свое	материальное	положе-
ние	40.2%	учителей	в	возрасте	свыше	50	лет,	
36.5%	–	30–50	лет	и	34.3%	–	моложе	30	лет	
(рис.	29).	Учитывая,	что	заработная	плата	пе-
дагогов	равна	или	несколько	выше	средней	
по	экономике	региона,	в	целом	можно	гово-
рить	о	невысоком	материальном	обеспече-
нии	граждан	на	сегодняшний	день.	Поэтому	
самоидентификация	в	качестве	представи-
телей	среднего	класса	здесь	не	подходит.	
К	таковому	исходя	из	его	нижней	границы	
могут	отнести	себя	22.9%	преподавателей	

Рис. 28.  Возможности уделять время семье, воспитанию детей у учителей школ 
в последние два года (2019–2021) в разрезе величины педагогического стажа  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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в	возрасте	старше	50	лет,	 16.1%	–	30–50	лет	
и	 19.3%	–	моложе	30	лет.	Набор	возможностей	
в	данном	случае	включает	покупку	еды,	одеж-
ды	и	техники,	но	в	него	не	входят	приобрете-
ние	автомобиля	или	дорогой	отпуск.	При	этом	
значительному	числу	респондентов	приходит-
ся	ограничивать	себя	в	любых	тратах,	кроме	
расходов	на	еду.

Именно	низкий	уровень	заработной	платы	
и	плохое	социальное	обеспечение	являются	
основными	причинами	неудовлетворенности	
работой	в	данной	школе	(рис.	30).	Наиболее	
критичны	в	этом	случае	педагоги	старше	50	лет	
(49.7	и	29.5%	ответивших	соответственно).	Они	
в	меньшей	степени	мобильны,	реже,	чем	их	бо-
лее	молодые	коллеги,	имеют	силы,	возможности	

Рис. 29.  Оценка материального положения своей семьи учителями школ  
в разрезе возрастных групп  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Рис. 30.  Низкий уровень заработной платы и плохое социальное обеспечение  
как объекты оценки учителей школ в разрезе возрастных групп  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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и	желание	подрабатывать.	Тем	не	менее	низ-
кий	уровень	зарплаты	(46.3%)	и	социального	
обеспечения	(19.1%)	не	устраивают	и	учителей	
моложе	30	лет.	Не	столь	высокая	степень	недо-
вольства	социальным	обеспечением	может	при	
этом	объясняться	отсутствием	соответствую-
щего	опыта,	который	имело	старшее	поколение	
педагогов,	например	в	советские	годы.

Стоит	отметить,	что	молодые	педагоги,	
признавая	низкий	уровень	своей	заработ-
ной	платы,	чаще,	чем	коллеги	старше	30	лет,	
свидетельствуют	о	ее	некотором	увеличении	
за	последние	два	года	 (41.8%	ответивших)	
(рис.	31).	Это	намного	превышает	процент	
аналогичных	ответов	учителей	в	возрасте	
30–50	лет	 (29.3%)	и	старше	50	лет	 (24.2%),	

Рис. 31.  Изменение заработной платы в последние два года (2019–2021)  
в оценках учителей школ в разрезе возрастных групп  
(в	процентах	от	численности	ответивших)	
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Рис. 32.  Удовлетворенность системой начисления дополнительных 
стимулирующих выплат в школе учителей в разрезе возрастных групп 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

  Насколько Вы лично удовлетворены системой начисления в Вашей организации  
дополнительных стимулирующих выплат? 
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которые	считают,	что	их	заработная	плата	
либо	незначительно	уменьшилась	 (соответ-
ственно	21	и	25%),	либо	уменьшилась	значи-
тельно	 (11.2	и	 12.6%)	или	хотя	бы	осталась	без	
изменений	 (34.8	и	36.1%	соответственно).
В	целом	учителя	не	удовлетворены	

не	только	размером	заработной	платы,	
но	и	принципами	ее	начисления,	в	частности	

касающимися	стимулирующих	выплат	 (рис.32).	
Эту	неудовлетворенность	испытывают	пред-
ставители	всех	возрастных	групп.	Так,	сре-
ди	респондентов	старше	50	лет	«абсолютно	
не	удовлетворены»	системой	начисления	
стимулирующих	выплат	27%	ответивших,	ча-
стично	–	41%.	Более	молодые	педагоги,	зара-
ботная	плата	которых	в	большей	степени,	чем	

Рис. 33.  Источники личных доходов учителей школ в текущем (2020/2021) уч. г. 
в разрезе величины педагогического стажа  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Рис. 34.  Размер ежемесячного заработка учителей школ  
в текущем (2020/2021) уч. г. в разрезе величины педагогического стажа  
(в	процентах	от	численности	ответивших)
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Рис. 35.  Заработная плата, соответствующая трудозатратам  
на основном месте работы, по оценкам учителей школ  
в разрезе величины педагогического стажа и возрастных групп 
(в	процентах	от	численности	ответивших)	
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у	учителей	старше	50	лет,	зависит	от	этих	
выплат,	реагируют	резче.	Полную	неудовлет-
воренность	системой	начисления	стимули-
рующих	выплат	высказывают	29.6%	учителей	
моложе	30	лет	и	29.4%	–	в	возрасте	30–50	лет;	
частично	не	удовлетворены	соответственно	
34.4	и	38.2%	ответивших.
Уже	отмечался	ранее	и	нашел	свое	под-

тверждение	в	ответах	респондентов	те-
зис	о	том,	что	основным	источником	до-
ходов	педагогов	являются	преподавание	
и	административная	работа	в	данной	школе	
(рис.	33).	Примерно	19.9%	учителей	со	стажем	
от	5	до	20	лет	и	около	18.2%	–	менее	5	лет	
называют	в	качестве	источника	репетитор-
ство	и	частные	образовательные	услуги,	что	
реже	используется	преподавателями,	чей	стаж	
превышает	20	лет.	Наконец,	среди	учителей	
с	опытом	менее	5	лет	в	сравнении	с	доль-
ше	работающими	коллегами	больше	тех,	чьи	

заработки	включают	доходы	от	всех	других	
видов	дополнительной	работы	 (12.5%).
Для	практически	половины	ответивших	диа-

пазон	ежемесячной	заработной	платы	был	
в	пределах	от	20	до	39	тыс.	рублей.	Так	от-
ветили	54.4%	учителей	со	стажем	5–20	лет,	
49.6%	–	свыше	20	лет,	43.1%	–	менее	5	лет.	
С	учетом	того,	что	в	2020	г.	средняя	зара-
ботная	плата	учителя	официально	составила	
40.1	тыс.	рублей,	обращают	на	себя	внимание	
расхождения	между	официальными	данными	
и	реальными	цифрами,	которые	называют	учи-
теля.	Еще	более	тревожным	выглядит	другой	
факт:	 18.0%	педагогов	со	стажем	более	20	лет,	
14.0%	–	5–20	лет	и	 15.7%	–	менее	5	лет	ответи-
ли,	что	в	текущем	учебном	году	они	зарабаты-
вали	в	месяц	до	10	тыс.	рублей.
Заявляемый	учителями	уровень	ежемесяч-

ной	заработной	платы	объясняет	и	их	при-
тязания	на	меру	ее	повышения	 (рис.	35).	

Рис. 36.  Потребность в подработке у учителей школ в последние два-три года 
(2018–2021) в разрезе типов населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

  Могли бы Вы сказать, что за последние два-три года у Вас уменьшилась потребность  
в подработке, Вам достаточно своей основной работы?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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Зарплата,	вдвое	превосходящая	получаемую,	
выглядела	бы	справедливой	в	глазах	45.4%	ре-
спондентов	старше	50	лет,	40.0%	–	30–50	лет	
и	25.3%	–	моложе	30	лет.	Около	трети	от-
ветивших	считают	достаточной	заработную	
плату,	наполовину	выше	существующей	на	мо-
мент	участия	в	мониторинге.
Учителя,	работающие	в	населенных	пунк-

тах	разных	типов,	относительно	солидар-
ны	в	том,	что	за	последние	три	года	у	них	
«определенно»	не	уменьшилась	или	«скорее»	

не	уменьшилась	потребность	в	подработ-
ке	 (рис.36).	Исключения	–	педагоги	Москвы	
и	сельских	школ,	однако	причины	здесь	раз-
личны.	Если	в	случае	с	Москвой	в	сравнении	
с	другими	регионами	можно	говорить	о	бо-
лее	конкурентной	заработной	плате	 (рис.	37),	
то	у	учителей	из	сельской	местности	просто	
нет	возможностей	для	подработки,	и	31.4%	
из	числа	ответивших	–	больше,	чем	среди	го-
родских	преподавателей,	–	трудятся	только	
на	основной	работе.	
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	учителей	школ	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 37.  Конкурентоспособность по уровню заработной платы школ,  
в которых трудятся учителя, в сравнении с организациями  
в других сферах в разрезе типов населенных пунктов 
(в	процентах	от	численности	ответивших)

  Как вы считаете, конкурентоспособна ли в настоящее время данная школа  
по уровню заработной платы преподавателей на рынке труда Вашего региона  
по сравнению с организациями в других сферах? 
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Как	уже	отмечалось,	оценки	респондентов	
показывают,	что	Москва	в	сравнении	с	насе-
ленными	пунктами	других	типов	характери-
зуется	большей	конкурентоспособностью	за-
работной	платы	педагогов.	При	этом	различия	
между	типами	населенных	пунктов	весьма	
незначительны.
Таким	образом,	фактор	невысокой	неконку-

рентной	заработной	платы	остается	наибо-
лее	острым	для	учителей	сегодня.	Он	влияет	

на	их	общее	материальное	благополучие,	вы-
нуждая	перерабатывать,	брать	высокую	нагрузку,	
заниматься	репетиторством.	Педагоги	считают	
справедливой	заработную	плату	как	минимум	
наполовину	выше	получаемой,	а	около	трети	
полагают,	что	она	должна	вдвое	превышать	су-
ществующую.	Именно	невысокий	уровень	зара-
ботной	платы	препятствует	общей	поддержке	
мер	государства	по	модернизации	и	развитию	
образования,	снижая	их	эффективность.
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М.		Фуллан	и	Э.		харгрейвз	 [Hargreaves	et	al.,	2012]	
отмечают,	что	поддержка	инноваций	школьны-
ми	педагогами	является	одним	из	определяю-
щих	условий	их	институционализации.	Именно	
педагоги	выступают	проводниками	образова-
тельных	реформ,	их	реализаторами	либо,	нао-
борот,	источником	активного	или	пассивного	
противодействия.	А.	Шляйхер	подчеркивает,	
что	качество	школьного	образования	в	любой	
стране	не	может	быть	выше	качества	ее	пе-
дагогического	корпуса	 [Шляйхер,	2019].	Говоря	
о	рецептах	успеха	национальных	образователь-
ных	систем,	он	отмечает	в	том	числе	необхо-
димость	свободного	обмена	опытом	и	лучшими	
практиками	между	учителями.	По	его	мнению,	
итоги	исследования	TALIS	говорят	о	том,	что	
образовательные	результаты	тем	выше,	чем	
шире	и	разнообразнее	учителя	взаимодейству-
ют	друг	с	другом	[TALIS,	2019].	Просто	работа	
по	спущенным	сверху	инструкциям,	и	в	част-
ности	образовательным	программам,	не	при-
носит	успеха	–	это	признак	уходящей	эпохи	
репродуктивности.	В	этой	связи	автор	выде-
ляет	еще	один	рецепт	успеха	национальных	
образовательных	систем	–	отказ	от	системно-
го	контроля	за	работой	педагогов	со	стороны	
государства,	доверие	к	учителю	в	его	про-
фессиональной	деятельности	и	обеспечение	
эффективной	горизонтальной	и	вертикальной	
методической	поддержки.
Высокие	стартовые	требования	к	личност-

ным	и	профессиональным	компетенциям,	
с	одной	стороны,	и	достаточная	профессио-
нальная	автономия,	с	другой,	–	отличительный	
признак	финской	национальной	образова-
тельной	системы.	Эти	два	принципа	позво-
лили	системе	образования	Финляндии	стать	
одной	из	лучших	в	мире,	что	подтверждается	
результатами	международного	сопоставитель-
ного	исследования	PISA	[PISA,	2019].	Таково	

мнение	архитектора	образовательных	реформ	
в	Финляндии	П.	Сальберга	 [Сальберг,	2015].	
Данные	принципы	как	основополагающие	успе-
ха	национальной	образовательной	системы	
выделяет	в	своем	критическом	анализе	состоя-
ния	системы	школьного	образования	США	один	
из	ведущих	американских	экспертов	в	рассмат-
риваемой	сфере	Д.	Равич	[Равич,	2021].	При	
этом	она	отмечает,	что	корень	многих	проблем	
системы	общего	образования	в	ее	стране	
лежит	именно	в	недостаточной	продуманно-
сти	политики	в	отношении	школьных	кадров.	
Подчеркивается,	что	вопросы	создания	конку-
ренции	между	школьными	педагогами,	недоста-
точность	мер	по	налаживанию	горизонтальных	
профессиональных	связей,	а	также	системы	
менторской	поддержки	молодых	педагогов	
являются	актуальными	причинами	проблем	ка-
чества	школьного	образования	в	Соединенных	
Штатах.	Необходимость	создания	условий	для	
учительской	автономии	и	вовлеченности	пе-
дагогов	в	принятие	важных	решений,	касаю-
щихся	как	жизни	непосредственно	школы,	так	
и	национальной	образовательной	системы	
в	целом,	считает	определяюще	важным	для	
повышения	уровня	школьного	образования	
ведущий	эксперт	Великобритании	в	данной	
области	М.	Барбер	[Барбер,	2011].	Более	того,	
специальные	меры,	позволяющие	создать	такие	
условия	в	школах,	помогают,	по	его	мнению,	
снижать	образовательное	неравенство,	что	
особенно	важно	для	школ,	работающих	в	слож-
ных	социальных	условиях.	Эти	школы	зачастую	
показывают	низкие	образовательные	резуль-
таты,	формируя	анклавы	неуспешности.	Можно	
заключить,	что	работа	с	педагогическими	ка-
драми,	направленная	на	их	профессиональный	
и	личностный	рост,	является	первоочередным	
условием	для	успешности	любых	задуманных	
и	реализующихся	изменений.

Заключение 
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Сегодняшняя	ситуация	со	школьными	кад-
рами	в	России	характеризуется	как	общими	
проблемами,	так	и	особенностями,	присущими	
отдельным	группам	педагогов.	Различия	об-
наруживаются	и	в	остроте	восприятия	ситуа-
ции,	и	в	актуальности	тех	или	иных	решений.	
Педагогический	корпус	испытывает	такие	
же	симптомы	неравенства	условий	в	своей	
профессиональной	деятельности,	как	и	вся	
система	школьного	образования.	Особенно	
наглядно	это	проявляется	в	уровне	материаль-
ного	обеспечения,	обусловленного	возрастом,	
стажем	работы	и	территориальным	расположе-
нием	образовательной	организации.	
Остро	стоит	проблема	молодых	кадров.	Это	

касается	и	возрастных	моментов,	и	продол-
жительности	профессиональной	деятельности.	
Молодые	педагоги	испытывают	дефицит	под-
держки	–	как	материальной,	так	и	методиче-
ской.	Они	в	большей	степени	зависят	от	вели-
чины	стимулирующих	выплат,	поэтому	жесткая	
фиксация	верхней	границы	в	доле	последних	
для	молодых	педагогов	гораздо	чувствитель-
нее,	чем	для	более	опытных	и	возрастных	пе-
дагогов.	Молодые	учителя,	приходящие	в	школу,	
ощущают	дефициты	менторского	сопровожде-
ния.	Они	сразу	вынуждены	много	работать,	
не	имея	достаточных	стимулов	для	професси-
онального	и	личностного	роста.	Разочарование	
в	профессии,	более	частое,	чем	у	опытных	кол-
лег,	связано	именно	с	этим.	Молодые	педагоги	
ограничены	и	во	времени.	Им	его	не	хватает	
просто	для	создания	семьи,	налаживания	лич-
ной	жизни,	воспитания	своих	детей.	Поэтому	
данная	группа	школьных	кадров,	как	ни	пара-
доксально,	в	большей	степени	подвержена	бы-
строму	профессиональному	выгоранию.
В	сегодняшней	школе	преобладают	педа-

гоги	старших	возрастов.	Они	психологически	
тверже,	менее	пессимистичны	в	сравнении	

со	своими	молодыми	коллегами.	Это	–	ядро	
педагогического	корпуса,	что	вовсе	не	означа-
ет	отсутствия	в	нем	серьезных	проблем.	Они	
также	вынуждены	много	работать,	перераба-
тывая	и	не	имея	возможностей	для	полноцен-
ного	отдыха.	Кроме	того,	надо	учитывать,	что	
педагоги	старшего	возраста	чаще	отрицают	
необходимость	профессионального	развития,	–	
серьезное	заблуждение,	наиболее	ярко	прояв-
ляющееся	в	области	цифровых	компетенций.	
Система	работы	с	возрастными	педагогами	
требует	учета	такой	специфики,	формирования	
специальных	адресных	программ	углубления	
профессионального	мастерства.
Проблемой	педагогического	корпуса	являет-

ся	незначительная	доля	педагогов	со	стажем	
от	5	до	20	лет.	Именно	данная	категория	наи-
более	продуктивна	и	мобильна.	Ее	небольшая	
представленность	в	структуре	педагогических	
кадров	–	это	отсроченная	проблема	снижения	
качества	образования	уже	на	среднесрочную	
перспективу.	Кроме	того,	как	раз	здесь	можно	
наблюдать	максимальную	перегруженность	се-
годня.	Жизненно	важно	обеспечить	снижение	
неэффективной	необязательной	нагрузки	в	ра-
боте	учителей.
Школа	испытывает	серьезный	дефицит	пе-

дагогов	индивидуального	сопровождения	лич-
ностного	развития.	Это	является	и	источни-
ком	существования	анклавов	неблагополучия,	
асоциального	поведения,	опасного	для	жизни	
и	здоровья	учеников	и	учителей.	Важным	прио-
ритетом	должна	стать	программа	подготовки	
и	поддержки	этой	категории	педагогов.
Обеспечение	конкурентоспособности	общего	

образования	России,	ее	вхождение	в	топ-10	на-
циональных	образовательных	систем	невоз-
можно	без	решения	обозначенных	выше	проб-
лем	и	создания	благоприятных	условий	для	
работы	педагогов.	
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