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Введение

Этот выпуск научного дайджеста посвящен систематизации различных способов оцен-
ки воспринимаемого экономического неравенства. Увеличение экономического нера-
венства является одной из глобальных проблем современного общества (Wilkinson & 
Pickett, 2017). Различные паттерны поведения и благополучия членов общества связаны 
не только с объективным уровнем экономического неравенства, но и с представления-
ми о том, как различные показатели благосостояния (например, доходы) и возможности 
распределяются между членами общества (Bavetta, Li Donni, & Marino, 2019; Kim, Huh, 
Choi, & Lee, 2018). И если способы оценки объективного уровня неравенства широко 
представлены в литературе, то с измерением представлений людей о неравенстве всё 
гораздо сложнее. В рамках научного дайджеста представлен систематический анализ 
существующих способов оценки воспринимаемого экономического неравенства. Для 
проведения анализа в базах данных научного цитирования Scopus и Web of Science было 
отобрано 57 статей, в которых изучалось воспринимаемое экономическое неравенство. 
Методы, представленные в этих статьях, классифицированы по задачам, которые пред-
лагается выполнить респонденту, и описаны в предложенном в дайджесте. 
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Задачи на оценку уровня неравенства

Один из наиболее распространенных способов оценки воспринимаемого неравенства – 
это использование вопросов, организованных по принципу шкал Ликерта (например: 
«По вашему мнению, насколько сильно в нашем обществе выражено экономическое 
неравенство?»). Обычно респонденту предлагается выбрать ответ на шкале, где количе-
ство градаций между нижней и верхней границами оценки может существенно варьиро-
ваться в зависимости от конкретной цели исследования. 

Очевидными плюсами такого способа измерения являются лаконичность и относитель-
ная простота в использовании, что часто и определяет их популярность среди исследо-
вателей. При этом данные плюсы одновременно связаны и с серьезными недостатками 
этого способа оценки. 

Прежде всего, лаконичность вопроса не решает, а иногда даже усугубляет проблему 
интерпретации полученных результатов. Отвечая на абстрактные вопросы о неравен-
стве, респонденты могут представлять себе абсолютно разные варианты: неравенство 
возможностей для разных групп людей, неравенство в оценке результатов, конкретные 
примеры распределения богатства среди населения или в целом могут думать о спра-
ведливости существующего распределения богатств (Heiserman & Simpson, 2021). В со-
вокупности вариативность потенциальных представлений о неравенстве и тех конкрет-
ных ассоциаций, на которые ориентируется индивид при ответе на вопрос, может быть 
очень велика, что существенно снижает качество прогнозов, которые можно построить, 
ориентируясь на ответы респондентов. 

Использование более конкретных формулировок (например: «По вашему мнению, 
насколько велика или мала разница в доходах между богатыми и бедными в США?» 
(Heiserman & Simpson, 2021; «В какой степени вы считаете, что общество сегодня не-
равномерно в распределении экономических ресурсов?» (Melita, Velandia-Morales, 
Iruela-Toros, Willis, & Rodríguez-Bailón, 2020) лишь частично решает проблему. Несомнен-
но, «сужение» понятия «неравенство» до какого-то конкретного индикатора сближает 
респондентов в изначальном объекте оценки, при этом «узкая» формулировка вопроса 
достаточно легко позволяет респонденту определить цель, с которой вопрос задает-
ся, и, как следствие, может приводить к высокому уровню социальной желательности 
в ответе. 

Не менее важен и тот факт, что любые вопросы, построенные по принципу шкал Ликер-
та, не позволяют различать мнения людей, у которых нет достаточно четких представ-
лений относительно уровня экономического неравенства в обществе. Вероятнее всего, 
такие респонденты при ответе на вопрос будут сдвигать свои оценки к середине шкалы, 
что для построения прогностических моделей достаточно неинформативно. И, наконец, 
использование шкал Ликерта при изучении восприятия неравенства не позволяет по-
нять, переоценивает или недооценивает человек уровень существующего неравенства 
(Heiserman & Simpson, 2021). Таким образом, подобные измерения, скорее, можно рас-
сматривать как установки по отношению к неравенству, которые значительно больше 
нам говорят об отношении к этому феномену, чем об особенностях его восприятия. 



4

Задачи на выбор из альтернатив

Измерения данного типа чаще всего включают в себя графические изображения усло-
вий, из которых респонденту требуется выбрать то, которое лучше всего соответствует 
его представлениям. Один из наиболее популярных примеров такой оценки неравен-
ства предложен в рамках Международной программы социальных исследований (ISSP: 
http://w.issp.org/). Респондентам предлагается визуальное изображение 5 диаграмм 
(см. рисунок 1), из которых необходимо выбрать ту, которая лучше всего соответствует 
экономическому устройству общества. На каждой диаграмме изображено 7 баров, кото-
рые обозначают группы людей с разным уровнем доходов и ресурсов. Нижний бар опи-
сывает количество бедных, обладающих минимальными ресурсами, а верхний - богатых 
людей с многочисленными ресурсами. 

Рисунок 1
Пример оценки воспринимаемого уровня экономического неравенства 

По мнению исследователей, такой способ оценки неравенства относительно прост 
и понятен (Hadavand, 2018), так как является наглядным и не требует от респондентов 
понимания того, как реальное распределение доходов преобразуется в представленные 
диаграммы (Fatke, 2018). Кроме того, он позволяет сравнить выбор респондента с объек-
тивно существующей реальностью и таким образом понять, переоценивают или недоо-
ценивают люди уровень неравенства (Hauser & Norton, 2017).

Сложности и ограничения данного метода становятся наиболее очевидны на этапе об-
работки полученных данных. Прежде всего, предлагаемые 5 вариантов распределения 
доходов — это крайне ограниченный выбор, который в принципе не может соответство-
вать множеству возможных мнений респондентов об устройстве общества. В результате 
степень точности измерения существенно снижается.

Тип E
Большинство людей
наверху, небольшое
количество людей

внизу

Тип А
Небольшая элита

наверху, очень мало
людей в середине
и огромная масса

людей внизу

Тип B
Небольшая элита,

среднее количество
людей в середине

и большое количество
людей внизу

Тип С
Небольшая элита,

среднее количество
людей в середине

и немного
людей внизу

Тип D
Большинство людей

в середине,
небольшая элита
и немного людей

внизу

http://w.issp.org/
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Далее, для сравнения выбора респондента с объективным уровнем неравенства полу-
ченные данные требуется преобразовать. Для перевода результатов выбора различ-
ных диаграмм в цифровые показатели В. Гимпельсон и Д. Трейсман (2018) предлагают 
рассчитывать для каждой диаграммы индекс Джини1. Однако преобразование диаграмм 
в индекс Джини устраняет некоторые фундаментальные различия между представлен-
ными типами общества (Hadavand, 2018). Так, диаграммы D и E представляют принципи-
ально разные общества, но рассчитанные коэффициенты Джини у них почти одинаковы 
(0.20 и 0.21). Таким образом, точность измерений воспринимаемого экономического 
неравенства при помощи данного способа может быть не очень высока и напрямую за-
висеть от способа преобразования данных. 

1 �Экономический показатель, который отражает степень расслоения общества по доходам и принимает значения 
от 0 (в случае абсолютного равенства) до 1 (в случае абсолютного неравенства).
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Задачи на распределение 

В данном случае респонденту предлагается представить, что общество разделено 
на 5 квинтилей, каждый из которых включает в себя 20% населения, и от первого 
к пятому квинтилю благосостояние людей растет (Norton & Ariely, 2011). Задача респон-
дента указать, какой, по его мнению, процент от общих доходов населения приходится 
на каждый квинтиль. Уровень воспринимаемого экономического неравенства при такой 
постановке вопроса рассчитывается путем сравнения «богатства» первого и пятого 
квинтилей. Соответственно, чем больше эта разница, тем сильнее воспринимаемое 
экономическое неравенство в обществе. Определить переоценивает или недооценивает 
индивид уровень неравенства можно, сравнив получившееся распределение с объек-
тивными данными. К. Эриксон и Б. Симпсон (2012) несколько модифицировали пред-
ставленную задачу, предложив респондентам определить не процент общих богатств, 
которые приходятся на каждый квинтиль, а средний доход людей в каждом из них. 

Основная проблема такого рода задач заключается в их сложности для респондентов. 
Людям достаточно тяжело мыслить в терминах квинтилей и рангов. Они хорошо понят-
ны исследователям, но в реальности общество не делится на группы по 20%, что суще-
ственно усложняет респондентам задачу представить себе эти группы и уровень дохода 
в каждой из них (Heiserman & Simpson, 2021). Более того, людям часто тяжело понять, 
что доходы квинтилей должны быть упорядочены по рангу. В результате, неточность 
измерения, связанная с особенностями задачи, существенно снижает качество получен-
ных данных и возможность построения адекватных прогнозов. 

Альтернативная задача на соотнесение, основанная на представлениях о среднем 
доходе для каждого квинтиля (Eriksson & Simpson, 2012), кроме упомянутой проблемы 
с их восприятием и пониманием, также связана с существенной переоценкой дохода 
в верхней группе (5 квинтиль). При оценке средних доходов людей из последнего квин-
тиля респонденты называли нереалистично большие суммы, что может указывать на от-
сутствие у них каких-либо четких представлений о том, сколько именно зарабатывают 
очень богатые люди (Heiserman & Simpson, 2021). 

Задача на соотнесение, которая преодолевает ограничения, описанные выше, построена 
«от противного». В данном случае респонденту предлагаются диапазоны ежемесячных/
ежегодных доходов (например, от 20000 до 30000 у.е., от 30000 до 45000 у.е., от 45000 
до 60000 у.е. и т.д.), и ему необходимо определить, сколько людей из общей совокупно-
сти имеет доход в каждом диапазоне (см., например, Chambers et al., 2014). Количество 
заданных диапазонов может различаться и зависит от целей исследования. Уровень 
воспринимаемого экономического неравенства, как и в случаях, описанных выше, 
может определяться путем сравнения количества людей, получающих минимальный 
и максимальный доход в стране. Для определения соотношения субъективной оценки 
с объективными показателями неравенства ответы респондентов могут быть трансфор-
мированы в коэффициент Джини (см., например, Heiserman & Simpson, 2021). 
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Задачи на самокатегоризацию

Еще один способ оценить воспринимаемый уровень экономического неравенства – по-
просить человека определить свое место в социальной иерархии (субъективный соци-
ально-экономический статус). Наиболее распространенным методом измерения субъ-
ективного социально-экономического статуса является «лестница МакАртура» (Adler, 
Adler, Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000). Лестница состоит из 10 ступеней, на верхней 
из которых располагаются люди в наилучшем социальном положении (те, у которых мно-
го денег, престижное образование и хорошая работа), а на нижней – те, кто находится 
в худшем социальном положении (у кого совсем мало или нет денег, нет образования, 
плохая работа или вовсе нет работы). Респондентов просят обозначить, на какой ступе-
ни этой лестницы они находятся. 

Для определения уровня воспринимаемого экономического неравенства Г. Чой (2019) 
предлагает рассматривать самокатегоризацию респондентов на лестнице как распре-
деление, для которого можно вычислить среднее значение и медиану. Соотношение 
среднего к медиане будет указывать на уровень воспринимаемого экономического не-
равенства. Чтобы выявить, переоценивают или недооценивают индивиды уровень эко-
номического неравенства в обществе, необходимо разделить полученное соотношение 
среднего значения к медиане на отношение реального среднего по доходам в стране 
к медиане (Engelhardt & Wagener, 2014). 

Основные ограничения данного метода связаны с особенностями самовосприятия. 
Люди демонстрируют тенденцию помещать себя в середину социальной иерархии 
(Lindemann, 2007), что снижает точность полученных оценок воспринимаемого нера-
венства. Кроме того, сама задача, при которой человеку требуется поместить себя 
на какую-то позицию в социальной иерархии, может трактоваться по-разному. В целом 
исследователи сходятся во мнении, что социально-экономический статус в обыденных 
представлениях, скорее всего, связан с доходом индивидов (Manstead, 2018). При этом 
самокатегоризация индивидов также может быть связана и с целым рядом других, в том 
числе нематериальных, факторов, таких, например, как уважение со стороны окружаю-
щих или чувство власти (Anderson, Kraus, Galinsky, & Keltner, 2012). 

Кроме этого, в отличие от описанных выше способов оценки воспринимаемого эконо-
мического неравенства, лестница МакАртура не позволяет провести оценку на уровне 
конкретного индивида, а может быть использована преимущественно в задачах на срав-
нение групп (например, в кросс-культурных исследованиях). 
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Заключение

Представленные выше способы оценки воспринимаемого экономического неравенства 
объединяют несколько ключевых моментов, которые крайне важны для планирования 
социальных исследований, корректной интерпретации полученных результатов и соот-
несения данных друг с другом. 

Прежде всего, стоит отметить существование разных интерпретаций и способов опе-
рационализации экономического неравенства, которые в равной степени правомерны. 
В частности, неравенство часто представляется как различие в доходах, ресурсах, 
справедливости и т.д. Чаще всего исследователи изучают какой-то один аспект воспри-
нимаемого неравенства, что существенно «сужает» исследуемую реальность, понижает 
надежность данных и создает существенные проблемы при соотнесении результатов 
исследований, сконцентрированных на разных аспектах неравенства.

Еще одна особенность связана с тем, что практически все способы оценки воспринимае-
мого экономического неравенства, в силу своих ограничений, способствуют смещениям 
в оценках. Исследователям стоит признать, что ни одна мера не является идеальной, 
и стараться нивелировать недостатки каждого конкретного измерения контролем 
дополнительных факторов. Один из способов получить более надежные данные – это 
использовать в одном исследовании разные аспекты, через которые операционализиру-
ется неравенство, и разные способы его оценки. Создание многомерного пространства 
измерения позволит выявить как устойчивые результаты, так и артефакты, которые 
связаны с конкретной мерой измерения (Bavetta et al., 2019; Heiserman & Simpson, 2021)

Правильный выбор способа оценки воспринимаемого экономического неравенства, учет 
его достоинств и недостатков при планировании исследования может способствовать 
существенному повышению качества полученных данных и построению прогностиче-
ских моделей социального поведения. 
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