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Приложение № 2
к Протоколу заседания Совета

по повышению квалификации НИУ ВШЭ

от 17 февраля 2023 года № 2

Программа повышения квалификации работников НИУ ВШЭ

 «Академический акселератор: Soft Skills для исследователя»

Цель программы: Развитие и получение новых профессиональных компетенций — гибких навыков, которые позволят сотрудникам эффективно выполнять задачи, связанные с проведением исследований и организацией исследований в уже существующей исследовательской команде и \или при создании новых коллективов.  

Категория слушателей: профессорско-преподавательский состав; научные работники; административно-управленческий персонал; учебно-вспомогательный персонал.
Трудоемкость программы: 36 академических часов.
Минимальный срок обучения: 6 недель.
Форма обучения: заочная
Программа реализуется с использованием дистанционных образовательных технологий (ДОТ) в полном объеме.
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Программа «Академический акселератор: Soft Skills для исследователя» предназначена для повышения квалификации преподавательского и административного состава высшего учебного заведения для совершенствования методов и средств проведения рабочего процесса над исследованиями и разработками, возможность генерировать различные пути решения поставленных исследовательских задач, а также задач по организации исследований. 
Содержание программы отражает актуальные направлена работы исследователя в период нестабильности и быстро меняющегося мира. Темы программы способствуют актуализации информации об инструментах создания и развития личного брэнда ученого, инструментах работы исследователей в современные медиа поле, каналах и способах научной коммуникации, инструментах и принципах управления исследовательском коллективом привлечением финансирования из внешних источников 

(гранты и внешние заказчики исследований и разработок) 

Краткую информацию о содержании курса можно посмотреть в этом видео: 
https://www.hse.ru/edu/dpo/786745377.
СОДЕРЖАНИЕ ПРОГРАММЫ

МОДУЛЬ 1. САМОПРЕЗЕНТАЦИЯ УЧЕНОГО

Тема 1. Ученый в цифровую эпоху: облако компетенций современного ученого 

· Современная исследовательская среда: вызовы и тренды.

Тема 2. Личный бренд ученого 

· Вызовы и возможности современного исследователя.

Часть 1. Создание личного бренда ученого

Часть 2. Развитие личного бренда ученого

· Зачем исследователю свой медиабренд

· Что нужно знать исследователю о фейк-ньюс и фактчекинге

· Как делиться новостями академической жизни. Пишем новостную заметку и репортаж.

Тема 3. Коллаборации и расширение сети контактов

· С чего начать поиск партнеров.

Часть 1. Зачем нужны партнерства

Часть 2. Стратегии и советы по поиску партнеров

Часть 3. Риски и сложности

· Как привлечь интерес к своему исследованию.

Часть 1. Зачем привлекать интерес к исследованию

Часть 2. Сообщества

Часть 3. Активности для привлечения внимания
Тема 4. Научная коммуникация: о науке просто
· Исследователи за стенами лаборатории. Модели коммуникации науки и общества.

· 7 шагов, чтобы спроектировать свою научную коммуникацию

· Как рассказать о своих исследованиях: новостной аспект

· Что такое хороший питч
Тема 5. Карьера в академии и за ее пределами

· Карьерные траектории исследователей

· Как ученому искать работу

· Как вести переговоры на стадии оффера

· Как всегда находить работу (быстро и интересную)
Тема 6. Стресс менеджмент для исследователя
· Стресс и адаптация. Когда стресс полезен

· А не самозванец ли я? Что такое «синдром самозванца» и как перестать обесценивать свои достижения

· Профилактика эмоционального выгорания у ученого
МОДУЛЬ 2. УПРАВЛЕНИЕ КОЛЛЕКТИВОМ И ФИНАНСАМИ

Тема 1. Управление коллективом
Soft skills для исследователей.
Управление научной командой.
Тема 2. Введение в грантовую науку
· Мир грантов

· Грантовая заявка

· Экспертиза грантовых заявок

· Реализация гранта: планирование и коммуникация
Тема 3. Привлечение внешнего финансирования научных исследований
· Потенциал рынка научных исследований

· Создание продукта под требования заказчика

· Продвижение научных исследований

· Механизмы привлечения внешних заказов

 Контроль уровня полученных знаний

Промежуточный контроль не осуществляется. Итоговая аттестация проводится в форме сдачи не менее 2 (двух) самостоятельных работ.
УЧЕБНО - ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

	№ п\п
	Наименование разделов и тем
	Трудоемкость
	Обучение с использованием ДОТ

	
	
	в часах
	Видеозапись занятий с преподавателем
	Самостоятельная работа

	
	МОДУЛЬ 1. САМОПРЕЗЕНТАЦИЯ УЧЕНОГО

	1. 
	Ученый в цифровую эпоху: облако компетенций современного ученого
	3
	1
	2

	2. 
	Личный бренд ученого
	5
	3
	2

	3. 
	Коллаборации и расширение сети контактов
	4
	2
	2

	4. 
	Научная коммуникация: о науке просто
	4
	2
	2

	5. 
	Карьера в академии и за ее пределами
	4
	2
	2

	6. 
	Стресс менеджмент для исследователя
	3
	1
	2

	
	МОДУЛЬ 2. УПРАВЛЕНИЕ КОЛЛЕКТИВОМ И ФИНАНСАМИ

	7. 
	Управление коллективом
	2
	1
	1

	8. 
	Введение в грантовую науку
	5
	3
	2

	9. 
	Привлечение внешнего финансирования научных исследований
	4
	2
	2

	
	ВСЕГО
	34
	17
	17

	10. 
	Итоговая аттестация (сдача самостоятельных работ)
	
	-
	2

	
	ИТОГО
	36
	17
	19


Ожидаемые результаты
Выпускники программы должны:
знать:

· инструменты для построения стратегии и тактик самопрезентации и позиционирования результатов научной деятельности как собственной, так и своей научной команды, в том числе на различных площадках, в том числе с целью прохождения профессионального интервью и получения новой позиции  

· инструменты продвижения результатов собственной научно-исследовательской деятельности и\или (своей научной команды) как в научном сообществе, так и для широкой аудитории;

· способы и инструменты поиска потенциальных коллег для создания исследовательского коллектива;

· основные принципы формирования, организации и управления научным коллективом (в т.ч. научным коллективом с международным участием).

уметь:

· использовать новейшие информационно-коммуникационные технологии при проведении научных исследований, а также их позиционировании;

· представлять исследовательские результаты в научном сообществе и в различных социальных группах;  

· позиционировать себя в научном сообществе, в различных социальных группах, а также с целью трудоустройства и прохождения интервью на новую должность; 

владеть:

· средствами научной коммуникации на русском и иностранном языках;

· навыками составления академического резюме для различных целей;

· навыками написания научно-популярных питчей для широкой аудитории;

· инструментами продвижения научно-исследовательской деятельности в научном сообществе и за его пределами;

· навыками прохождения интервью с целью трудоустройства;

· инструментами для поиска и создания научных коллабораций;

· навыками управления научным коллективом и научным проектом.
Учебно-методическое и информационное обеспечение курса
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