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Аннотация. Данная статья посвящена анализу механизма связи между 
неформальным помогающим поведением и удовлетворенностью 
жизнью среди россиян. Особое внимание в ней уделяется потенци-
альной опосредующей роли близости отношений между актором 
и благополучателем, а также ценностных установок и демографических 
характеристик помогающего субъекта. Для проверки основных гипотез 
используется множественный регрессионный анализ данных онлайн-
опроса (N  =  732), респонденты для которого рекрутировались из 
потребительской панели. В соответствии с ожиданиями обнаружена 
значимая положительная связь между когнитивным субъективным 
благополучием и частотой помощи как близким, так и незнакомым 
людям, при этом в первом случае ассоциация более выражена. 
В то же время влияние просоциальных поступков по отношению 
к родственникам и друзьям варьируется в зависимости от ценностей 
и возраста респондента: среди людей в возрасте старше 50 лет, а также 
тех, кто придает большую важность равному обращению со всеми 
людьми, помощь близким в меньшей степени связана с субъективным 
благополучием. Положительная взаимосвязь помощи незнакомым 
людям и удовлетворенности жизнью, в свою очередь, оказалась более 
универсальной, так как ее зависимость от протестированных модераторов 
не обнаружена. В заключение обозначены практическая значимость 
проведенного анализа и перспективы для будущих исследований.
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Введение
Просоциальное, или помогающее, поведение, понимаемое в ши-

роком смысле как поведение, направленное на принесение пользы 
другим людям [14], закладывает основу для взаимного доверия и фор-
мирования гражданского общества, а также способствует коллектив-
ному экономическому процветанию [1; 31; 44]. Неудивительно, что оно 
представляет интерес для специалистов в сфере социальной политики 
[8], педагогики [2], здравоохранения [5; 33] и в других областях, свя-
занных с производством общественного блага. Однако исследования 
показывают, что, помимо положительных последствий для общества 
в целом и для человека, которому оказывается помощь, просоциаль-
ные поступки могут приводить и к повышению субъективного благо-
получия, то есть когнитивной и аффективной оценки качества своей 
жизни [26], самого субъекта действия.

За последнее десятилетие зарубежными исследователями нако-
плены убедительные свидетельства в пользу того, что помогающее 
поведение способствует повышению уровня счастья и удовлетворен-
ности жизнью [16; 23; 27]. В то же время исследования по этой теме 
с использованием данных российских выборок, позволяющие учесть 
специфику социального контекста, пока немногочисленны и изоли-
рованы. В данной работе представлена попытка восполнить этот про-
бел. Во-первых, с использованием большой и гетерогенной выборки 
(N = 732) в ней проверяется гипотеза о наличии прямой связи между 
неформальным просоциальным поведением и удовлетворенностью 
жизнью — когнитивным компонентом субъективного благополучия — 
среди россиян. Кроме того, изучены условия, опосредующие благо-
творное влияние «добрых дел» на удовлетворенность жизнью. Особое 
внимание уделяется роли моральных ценностей («благожелатель-
ность» и «универсализм»), а также близости отношений между актором 
и благополучателем; демографические характеристики помогающего 
субъекта также рассмотрены в качестве потенциальных модераторов 
взаимосвязи между регулярными просоциальными поступками и его/
ее благополучием. Таким образом, исследование позволяет составить 
детальное представление о механизмах связи просоциального пове-
дения и удовлетворенности жизнью россиян, что является важным 
условием для создания программ по привлечению и мотивации волон-
теров, а также интервенций с целью повышения распространенности 
помогающего поведения среди различных групп населения. 

Просоциальное поведение как фактор субъективного благополучия
Просоциальное поведение — универсальное культурное явление, 

встречающееся во всех известных обществах мира [21]. Исследователи 
полагают, что в силу своей эволюционной адаптивности таким же 
универсальным является и эмоциональное вознаграждение за по-
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ступки, совершенные на благо других [18]. В экономике ощущение 
благотворителем чувства радости в результате пожертвования получило 
название «теплое свечение» (warm glow of giving), при этом отмечается, 
что эффективность пожертвования не имеет большого значения [20].

Однако положительное воздействие просоциальных поступков 
на субъективное благополучие не сводится только к кратковремен-
ному эмоциональному переживанию. В трудах таких социологов, как 
Э. Дюркгейм, Э. Фромм, П. Сорокин, мы в разной форме встреча-
ем тезис о том, что более глобальное ощущение удовлетворенности 
и внутренней гармонии также является продуктом ориентации своей 
деятельности на помощь ближнему в противоположность эгоистиче-
скому стремлению к удовлетворению нескончаемых желаний [13; 28; 
43]. Аналогично, согласно модели устойчивого счастья, предложен-
ной группой позитивных психологов [35; 42], в то время как больше 
половины вариаций в уровне благополучия зависит от генетически 
детерминированных устойчивых диспозиций личности и условий 
жизни, почти 40% дисперсии объясняется целями и действиями самого 
индивида. Несмотря на ведущиеся споры о корректности приведенных 
пропорций, идея о том, что человек обладает значительным потенциа-
лом для повышения собственного счастья путем осознанно и свободно 
выбираемых ежедневных практик, обретает все большую популярность 
[6], а просоциальная деятельность, в свою очередь, часто фигурирует 
в качестве одного из видов такой интенциональной, осмысленной 
активности [42]. 

В настоящее время зарубежными исследователями накоплено 
большое количество свидетельств того, что люди, занимающиеся до-
бровольчеством и благотворительностью, в среднем более счастливы 
и довольны своей жизнью [32; 38]. Кроме того, было экспериментально 
показано, что даже такие небольшие «добрые дела», как помощь другу 
с эссе, посещение пожилого родственника или написание благодарно-
сти бывшему профессору, приводят к повышению благополучия того, 
кто их выполняет [35]. Результаты метаанализа Б. Хьюи и соавторов 
[30], обобщивших выводы 126 исследований на эту тему, подтвердили 
наличие значимой взаимосвязи между просоциальными поступками 
и субъективным благополучием, однако также показали довольно 
скромный средний эффект (r = 0.13).

Следует отметить, что небольшой размер эффекта, выявленный 
на основе сравнения средних всех респондентов и не учитывающий 
потенциальные модерирующие характеристики, может недостаточно 
точно отражать особенности взаимосвязи. Так, например, одинаково 
ли влияют на субъективное благополучие действия на благо друга и на 
благо незнакомца? Л. Экнин и соавторы [17] предположили, что так как 
механизмы кооперации эволюционировали в малых группах, тесно 
связанных узами родства или частотой взаимодействия, то и эмоци-
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ональное вознаграждение должно быть выше, когда человек помо-
гает самым близким. Результаты исследования авторов подтвердили 
данную гипотезу, однако попытка реплицировать их в лонгитюдном 
эксперименте на более гетерогенной выборке не увенчалась успехом: 
значимых различий в уровне счастья среди тех, кто помогал ближнему 
и дальнему кругу, обнаружено не было [39].

Важно обозначить и потенциальную модерирующую роль ценно-
стей в механизме связи: будет ли помощь другому в большей степени 
способствовать благополучию людей, для которых она является важ-
ным жизненным приоритетом? Исследование Г. Хилла и Р. Хауелла 
[29], опирающееся на теорию базовых индивидуальных ценностей 
Ш. Шварца [40], позволяет положительно ответить на этот вопрос. 
Обнаружено, что прямая зависимость между благотворительностью 
и счастьем значима только для людей с высокой выраженностью цен-
ностей «заботы о людях и природе» (Self-transcendence). Исследователи 
заключают, что просоциальное поведение способствует благополучию 
актора только тогда, когда оно является конгруэнтным с его системой 
ценностей. Данные выводы согласуются и с более ранними наблюде-
ниями, согласно которым субъективное благополучие наиболее чув-
ствительно к достижениям в тех сферах жизни, которые люди считают 
наиболее важными [37]. 

Совмещение теории базовых индивидуальных ценностей и фокуса 
на близости отношений с благополучателем позволяет сделать следу-
ющий шаг в детализации интересующего нас механизма взаимосвязи. 
Так, ценности «заботы о людях и природе», отражающие желание 
способствовать благосостоянию других людей, являются конструктом 
второго уровня, интегрируя два компонента: «благожелательность», 
то есть заботу о благополучии ингруппы, и «универсализм», то есть 
желание социального равенства и благополучия всех людей в мире [41]. 
Если следовать предпосылке о необходимости конгруэнтности между 
ценностным профилем и действием для того, чтобы просоциальный 
поступок имел положительное влияние на благополучие, то логично 
предположить, что более «благожелательные» акторы будут получать 
больше удовольствия от помощи родным и близким, а те, у кого в боль-
шей степени выражены ценности «универсализма», — незнакомым 
людям, в особенности из социально незащищенных слоев населения. 

Среди других потенциальных модераторов можно отметить де-
мографические характеристики актора. К примеру, Хьюи и соавторы 
[30] предположили, что, так как пол и возраст определяют социальные 
роли и ролевые ожидания в отношении просоциального поведения, 
они могут повлиять на паттерн исследуемой взаимосвязи. Результаты 
проведенного метаанализа позволили исследователям заключить, что 
возраст действительно имеет значение: для более молодых субъектов 
просоциального действия оказался характерен более высокий уровень 
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субъективного благополучия. В то же время гипотеза о том, что женщи-
ны будут испытывать больше позитивных эмоций и удовлетворенности 
в результате просоциальных поступков в сравнении с мужчинами, 
в этом исследовании не подтвердилась. 

В отечественной научной литературе последних лет просоци-
альному поведению также уделяется особое внимание: активно ана-
лизируются факторы включенности в помогающие практики [7], 
просоциальные характеристики личности [4], декларируемые мотивы 
людей, добровольно совершающих поступки на благо других [11]. Тем 
не менее исследования связи между личным благополучием и помо-
гающим поведением пока сравнительно редки. Среди исключений 
следует отметить совместный проект Фонда «Общественное мнение» 
и Благотворительного фонда «Линия жизни», в результате которого 
на репрезентативной выборке из 1500 респондентов была установлена 
прямая взаимосвязь между уровнем счастья и поступками на благо 
других, исключая членов семьи, за последний год [12]. Схожим обра-
зом П.А. Кисляков и Е.А. Шмелева [3] обнаружили положительную 
корреляцию между альтруистическими мотивами и показателями субъ-
ективного благополучия среди московских студентов (N = 73). В свою 
очередь, Синявская и соавторы [9] исследовали влияние формальной 
и неформальной социальной активности (включая просоциальное 
поведение в форме волонтерства) на уровень счастья пожилых людей 
в европейских странах, включая Россию, и установили наличие зна-
чимой положительной взаимосвязи. 

Таким образом, на сегодняшний день существуют некоторые 
свидетельства в пользу того, что просоциальное поведение способ-
ствует повышению субъективного благополучия россиян, однако они 
опираются на корреляционный анализ, не позволяющий изолировать 
эффекты других переменных, и/или фокусируются на специфической 
группе населения. Кроме того, непроясненными остаются условия, 
при которых регулярные помогающие поступки ведут к субъективному 
благополучию. Эмпирический анализ, приведенный далее, дает более 
точное представление о механизмах связи неформального просоци-
ального поведения и удовлетворенности жизнью среди россиян. Для 
проверки предложены следующие гипотезы: 

 ‒ H1: Просоциальное поведение положительно связано с удов-
летворенностью жизнью.

 ‒ H2: Взаимосвязь просоциального поведения по отношению 
к ближнему кругу и удовлетворенности жизнью тем сильнее, чем выше 
«благожелательность» в ценностной иерархии индивида.

 ‒ H3: Взаимосвязь просоциального поведения по отношению 
к незнакомым людям и удовлетворенности жизнью тем сильнее, чем 
выше «универсализм» в ценностной иерархии индивида.
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 ‒ H4: Взаимосвязь просоциального поведения (независимо от 
благополучателя) и удовлетворенности жизнью сильнее для моло-
дых людей.

 ‒ H5: Взаимосвязь просоциального поведения (независимо от бла-
гополучателя) и удовлетворенности жизнью не зависит от пола актора.

Данные и метод
Исследование опирается на данные онлайн-опроса, проведенного 

в декабре 2021 г. Респонденты рекрутировались из крупнейшей рос-
сийской потребительской панели OMI с применением квотирования 
по полу и возрасту. Члены панели — добровольно зарегистрированные 
интернет-пользователи, проживающие в крупных городах России (от 
100 000 жителей), которые согласились принимать участие в опросах 
на регулярной основе за вознаграждение или за баллы. Несмотря на 
то что выборка в данном случае является невероятностной, исследова-
ния показывают, что качество данных, полученных с использованием 
онлайн-панелей, сравнительно высоко [34], а примененные квоты2 
обеспечивают большую гетерогенность в сравнении с другими неверо-
ятностными выборками. В опросе приняли участие 757 человек3 в воз-
расте от 20 до 75 лет, из них 54% — женщины (см. табл. 1 Приложения4). 

В целях проверки представленных гипотез были оценены ряд 
множественных регрессий, в частности регрессии с эффектом инте-
ракции. В качестве зависимой переменной во всех случаях выступает 
когнитивный компонент субъективного благополучия — удовлетво-
ренность жизнью, измеренная по шкале удовлетворенности жизнью 
Э. Динера [25]. Респонденты должны были отметить степень согласия 
с пятью утверждениями (например: «Я полностью удовлетворен моей 
жизнью») по шкале от 1 до 7, показатель внутренней согласованности 
свидетельствует о высокой надежности шкалы (α = 0.87). Оценки по 
всем суждениям суммируются в интегральный индекс с максимально 
возможным значением 35.

Основными независимыми переменными являются частота не-
формального просоциального поведения («Как часто Вы обычно по-
могаете…?») по отношению к близкому кругу (семье и друзьям) и не-

2 При формировании выборки использовались мягкие квоты по полу 
и возрасту; итоговое соотношение возрастных категорий 18–35 лет — 36%; 
36–50 лет — 32%; 51 год и старше — 32%.
3 При оценке пригодности данных для анализа учитывались время про-
хождения опроса, а также качество заполнения табличных вопросов, 
в результате чего 27 наблюдений были исключены.
4 Приложение см. в электронной версии статьи на сайте «Социо-
логического журнала» по адресу: https://www.jour.fnisc.ru/index.php/socjour/
article/view/9151/8922

file:///E:/%d0%9c%d0%be%d0%b8%20%d0%b4%d0%be%d0%ba%d1%83%d0%bc%d0%b5%d0%bd%d1%82%d1%8b/%d0%a0%d0%90%d0%91%d0%9e%d0%a2%d0%90/InDesign/%d0%a1%d0%be%d1%86%d0%b8%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b3%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2022/03/ 
file:///E:/%d0%9c%d0%be%d0%b8%20%d0%b4%d0%be%d0%ba%d1%83%d0%bc%d0%b5%d0%bd%d1%82%d1%8b/%d0%a0%d0%90%d0%91%d0%9e%d0%a2%d0%90/InDesign/%d0%a1%d0%be%d1%86%d0%b8%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b3%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2022/03/ 
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знакомым людям, оцененные респондентами по шкале от 1 («никогда 
или очень редко») до 5 («очень часто»). В качестве модерирующих 
переменных использовались ценности «универсализма» и «благоже-
лательности», измеренные с помощью соответствующих суждений из 
портретного опросника Ш. Шварца [40]. Каждому респонденту пред-
лагалось оценить, в какой степени описанный человек похож на него, 
по шкале от 1 («очень похож») до 6 («совсем не похож на меня»5); спи-
сок использованных суждений представлен в таблице 2 Приложения. 

Экономико-демографические индивидуальные характеристики, 
часто фигурирующие в литературе в качестве потенциальных факторов 
удовлетворенности жизнью, а именно пол, возраст, наличие высшего 
образования и материальное положение — от 1 («денег не хватает даже 
на питание») до 6 («материальных затруднений не испытываем»), — 
использовались в качестве контрольных переменных во всех моделях, 
при этом для пола и возраста также тестировались гипотезы об опо-
средованном влиянии. Эффекты взаимодействия включались в модели 
последовательно; все некатегориальные переменные, использованные 
в регрессионном анализе, были стандартизированы.

Результаты 
Участники опроса продемонстрировали средний уровень удовлет-

воренности жизнью (M = 19.3, SD = 5.83), что типично для россий-
ских выборок при использовании шкалы с нейтральным значением 
[15], а небольшое смещение в сторону более положительных оценок 
отражает универсальную тенденцию [22]. Что касается частоты просо-
циального поведения, она предсказуемо оказалась выше для помощи 
семье и друзьям, чем для помощи незнакомым людям. Среднее значе-
ние в первом случае составило 3.66 по пятибалльной шкале, при этом 
55% респондентов выбрали значения 4 («часто») или 5 («очень часто»). 
В то же время средняя частота помощи незнакомым людям находится 
на уровне 2.72; часто или очень часто помогающих этой категории 
благополучателей оказалось всего 15%. Два типа просоциального по-
ведения умеренно коррелируют (r = 0.52, p < 0.001).

Результаты регрессионного моделирования (см. табл.) указывают 
на значимую прямую взаимосвязь между обозначенными переменны-
ми: как и предполагалось, те, кто помогает чаще, в большей степени 
удовлетворены своей жизнью, что подтверждает гипотезу 1 (H1). При 
этом эффект помощи близким более выражен: когда оба типа просо-
циального поведения включены в модель одновременно (см. модель 3), 
коэффициент для оказания помощи незнакомым оказывается почти 
в 2 раза меньше эффекта помощи семье и друзьям, и его статистическая 

5 В регрессионном анализе применялось обратное кодирование ценностей 
«универсализма» и «благожелательности», чтобы более высокое значение 
отражало бóльшую выраженность ценности.
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значимость снижается. Важно отметить, что дополнительные проверки 
подтвердили линейный характер взаимосвязи для обоих предикторов. 
Иными словами, ни в одном из случаев не было обнаружено свиде-
тельств того, что удовлетворенность жизнью становится ниже, если 
помощь какому-то типу благополучателей оказывается слишком часто. 

Таблица
Оценки коэффициентов множественных регрессий  
для удовлетворенности жизнью, N = 732 

Независимые переменные
Модели

(1) (2) (3)

помощь близким 0.21*** 0.17***

помощь незнакомым 0.17*** 0.09*

пол (женский) 0.17* 0.15* 0.15*

возраст 0.03 0.02 0.02

высшее образование 0.10 0.09 0.10

материальное положение 0.21*** 0.22*** 0.21***

R2 adjusted 0.100 0.085 0.104

Примечание: Представлены частично стандартизированные регрессионные 
коэффициенты β. 
* p < 0.05; *** p < 0.001.

Для проверки гипотез о модерации (H2–H5) модели были допол-
нены эффектами интеракции (см. табл. 2 Приложения). Что касается 
модерирующей роли ценностей, то не обнаружено подтверждения H2 
о том, что люди, для которых «благожелательность» находится выше 
в ценностной иерархии, становятся более счастливыми в результате 
увеличения частоты добрых поступков по отношению к близким по 
сравнению с теми, для кого помощь ингруппе не так важна. Кроме 
того, вопреки ожиданиям «универсализм» не усиливает положительное 
влияние помощи незнакомым на удовлетворенность жизнью. Таким 
образом, H3 также не подтвердилась. Однако интересно, что больший 
фокус на социальном равенстве значимо снижает позитивное влияние 
более частого помогающего поведения по отношению к ближнему 
кругу, а при максимальной своей выраженности и вовсе сводит связь 
между переменными к нулю (см. рис. 1). 

Среди демографических параметров опосредующий эффект был 
обнаружен только для старшего возраста (рис. 2): различия в уровне 
удовлетворенности жизнью между респондентами от 51 года, часто ока-
зывающими помощь ближнему кругу, и их менее просоциальными ро-
весниками значительно меньше, чем для молодой когорты (20–35 лет), 
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что частично подтверждает H4. В свою очередь, пол не показал влияния 
на характер исследуемой взаимосвязи, что позволяет подтвердить H5.

Рис. 1. Влияние помощи близким 
на удовлетворенность жизнью 

в зависимости  
от уровня «универсализма» 

(минимальный или максимальный)

Рис. 2. Влияние помощи близким 
на удовлетворенность жизнью 

в зависимости  
от возрастной группы

Обсуждение
Проведенное исследование было нацелено на анализ механизма 

связи неформального просоциального поведения и удовлетворенности 
жизнью. Полученные результаты подтверждают выдвинутую гипотезу: 
при прочих равных, уровень когнитивного субъективного благопо-
лучия выше среди тех россиян, кто помогает чаще. Таким образом, 
получено свидетельство в пользу межкультурного характера данного 
феномена [18]; однако средний размер эффекта, как и следовало из 
работы [30], оказался довольно скромным. Есть ли какие-то условия, 
которые влияют на силу данной взаимосвязи? 

Предполагалось, что такими условиями могут быть ценности субъ-
екта действия и его степень близости к благополучателю. Показано, что 
удовлетворенность жизнью связана как с помощью ближнему кругу 
(например, членам семьи и друзьям), так и с помощью незнакомцам, од-
нако обнаруженный паттерн зависимости взаимосвязи от ценностного 
профиля актора отличается от ожидаемого. Так, на основе полученных 
данных можно заключить, что связь когнитивного субъективного бла-
гополучия и просоциального поведения по отношению к незнакомым 
людям относительно универсальна, так как обнаруживается в одина-
ковой степени для всех респондентов независимо от свойственных 
им ценностей. Помощь семье и друзьям, в свою очередь, оказалась 
в меньшей степени связана с удовлетворенностью жизнью не среди 
тех, кто менее предан близким, а среди тех, кто придает большее значе-
ние справедливости и равенству всех людей. Данный результат может, 
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в частности, объясняться тем, что такие просоциальные поступки могут 
расцениваться «универсалистами» скорее как поведение, ожидаемое 
от них в любом случае, а не как проявление истинного альтруизма, 
и, соответственно, в меньшей степени реализовывать их потребность 
в содействии благополучию всех людей на земле. Действительно, как 
показывают некоторые исследования, добрые дела по отношению 
к близким людям стабильно оцениваются как обладающие меньшей 
моральной ценностью в сравнении с помощью незнакомым [24; 36]. 

Помощь близкому кругу также оказалась в меньшей степени свя-
зана с субъективным благополучием у людей в возрасте старше 50 лет 
в сравнении с молодежью. Объясняя подобный результат, Хьюи и со-
авторы [30] отмечают, что помогающее поведение может приносить 
больше удовлетворения на ранних этапах становления и развития 
личности, когда люди активно заняты поиском своего места в соци-
уме и смысла жизни. В свою очередь, люди старшего возраста могут 
быть особенно подвержены эмоциональному напряжению и стрессу 
в случае совмещения множественных социальных ролей, требующих 
от них помогающего поведения, ввиду ограниченности физических 
и психологических ресурсов [9].

Заключение
Итак, результаты исследования позволяют предварительно сде-

лать вывод, что интервенции, направленные на проявление доброты 
по отношению к близким людям, могут быть менее эффективны для 
людей с высокой выраженностью ценностей «универсализма» и для 
людей старшего возраста, а для волонтерства, где предполагается по-
мощь незнакомым людям, положительное воздействие на субъектив-
ное благополучие будет одинаковым независимо от пола, возраста 
и ценностного профиля помогающего субъекта. Однако необходимо 
отметить несколько ограничений, требующих уточнения полученных 
результатов. Во-первых, анализ срезовых данных не предоставляет 
возможности проверить направление причинно-следственной связи. 
В данной работе постулируется, что помощь другим приводит к повы-
шению субъективного благополучия актора, однако также возможно, что 
уровень счастья и удовлетворенности жизнью определяет вероятность 
и частоту просоциальных поступков. В исследованиях на западных вы-
борках отмечается, что связь может быть взаимообратной: помогающее 
поведение создает петлю положительной обратной связи, в результате 
которой повышение уровня счастья и удовлетворенности жизнью сти-
мулирует новые просоциальные поступки [19]; однако только исполь-
зование экспериментального метода может прояснить, в какой степени 
это характерно для России. Кроме того, полученные результаты невоз-
можно обобщить на всю страну в связи с тем, что в выборке не были 
представлены население малых городов и люди, не имеющие доступа 
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к Интернету. Таким образом, необходимы дальнейшие исследования 
для проверки устойчивости обнаруженных паттернов.
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moderatorS of the connection BetWeen Pro-Social BehaVior  
and life SatiSfaction 
Abstract. The principal aim of this article is to explore the mechanism of association 
between informal helping behavior and life satisfaction among Russians. It especially 
focuses on the potential moderating role of the close relationship between the agent and 
the beneficiary, as well as the values and demographic characteristics of the agent. To test 
the main hypotheses, multiple regression analysis is applied to online survey data (N=732) 
with respondents sampled from a large consumer panel. As expected, a significant positive 
relationship was observed between the cognitive component of subjective well-being and 
the self-reported frequency of helping both close ones and strangers, with the association 
being more pronounced in the former case. At the same time, the effect of pro-social 
action towards relatives and friends appeared to vary depending on the value orientation 
and age of the respondent: in older people (51+), as well as those who attach greater 
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importance to the equal treatment of all people (high score on Universalism), helping 
relatives is not as closely associated with subjective well-being. As far as the positive 
effect of helping strangers on life satisfaction is concerned, no significant moderation 
effects were detected, which indicates its relative universality. The potential implications 
for kindness interventions and volunteer recruitment as well as the prospects for future 
research are discussed in the conclusion.

Keywords: pro-social behavior; life satisfaction; subjective well-being; values; 
relationship closeness.
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