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СТРИМИНГ НА ЛЕЗВИИ ЧАСТНОГО И ПУБЛИЧНОГО ПРАВА

STREAMING ON THE EDGE OF PRIVATE AND PUBLIC LAW
• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •                   •                    •                     •

Алексей Геннадьевич ДЕЙНЕКО
Национальный исследовательский университет «Высшая 
школа экономики», Москва, Российская Федерация, 
adeineko@hse.ru, 
ORCID: 0000-0003-3700-7364,  
SPIN РИНЦ: 8899-7709,  
AuthorID: 704121

Информация об авторе
А.Г. Дейнеко — профессор Департамента права 
цифровых технологий и биоправа факультета права 
НИУ «Высшая школа экономики», ассоциированный 
член Кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву, смеж-
ным, культурным и информационным правам, кандидат 
юридических наук, государственный советник Россий-
ской Федерации 2-го класса

Аннотация. Изложены подходы к правовому анализу 
стриминга, характерные для частноправовой и публич-
но-правовой наук. В сфере частного права стриминг 
рассматривается преимущественно через призму спо-
соба использования исключительного права на аудио
визуальное или иное сложное произведение (видео-
игру, сообщение телепередачи и т.п.), которое может 
быть как легальным, так и нелегальным. Дискуссионным 
является вопрос о допустимом объеме творческого 
вклада лица, организовавшего стриминг, в контексте 
возможности признания его переработкой произведе-
ния. В целом, многие термины права интеллектуальной 
собственности, разработанные в доцифровую эпоху, 
с большим трудом могут быть применены к стримингу.

Кроме того, продемонстрированы различные 
подходы судебных органов к определению соотношения 
понятий стриминга и продукции электронного средства 
массовой информации. 

С позиций публичного права стриминг рассмотрен 
в контексте правовых новелл 2024 г., включивших в ин-
формационное законодательство новый вид запрещенной 
информации (треш-стримы) и дополнивших уголовное 
законодательство новым отягчающим обстоятельством — 
публичной демонстрацией преступных действий. 

Подведены итоги проведенного анализа и сформу-
лированы некоторые предложения по совершенствова-
нию законодательства в исследуемой сфере. 
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ВВЕДЕНИЕ

В августе 2024 г. в российском информационном за-
конодательстве появился новый вид информации, 
запрещенной к распространению в отдельных частях 
киберпространства. Обязанность владельцев соци-
альных сетей осуществлять мониторинг информа-
ции, размещаемой на подконтрольных им ресурсах, 
закрепленная в  подп.  5 п.  1 ст.  10.6 Федерального 
закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и о  защите ин-
формации» (далее  — Закон об информации), была 
расширена подпунктом «к», в котором указана «ин-
формация, оскорбляющая человеческое достоинство 
и  общественную нравственность, выражающая яв-
ное неуважение к  обществу, содержащая изображе-
ние действий с  признаками противоправных, в  том 
числе насильственных, и  распространяемая из хули-
ганских, корыстных или иных низменных побужде-
ний»1. Такое сложное и,  как будет показано далее, 
недостаточно точное определение было избрано за-
конодателем для обозначения явления, известного 
как треш-стримы. 

Во взаимосвязи с этой новеллой перечень отягча-
ющих обстоятельств, закрепленный в ч. 1 ст. 63 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации2 (далее — УК 
РФ), был дополнен подпунктом «т», указывающим на 
совершение умышленного преступления «с  публич-
ной демонстрацией, в том числе в средствах массовой 
информации или информационно-телекоммуникаци-
онных сетях (включая сеть «Интернет»)3. Названные 
законы в своей совокупности неоднократно упомина-
лись в средствах массовой информации как «законы 

1  Федеральный закон от 8 августа 2024 г. № 216-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // 
СПС «Консультант Плюс». 
2  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ (ред. от 9 ноября 2024 г. с изм. и доп., вступ. в силу 
с 20 ноября 2024 г.) // СПС «Консультант Плюс».
3  Федеральный закон от 8 августа 2024 г. № 218-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции» // СПС «Консультант Плюс». 
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о  запрете треш-стримов», в  том числе самими зако-
нотворцами4. 

Эти правовые новеллы вызвали ожидаемый 
всплеск научных публикаций, посвященных уголов-
но-правовым аспектам противодействия треш-стримам, 
что может свидетельствовать об укоренении данного 
термина в  отечественной правовой науке [1, 2 и  др.]. 
Замечу, что отечественная криминологическая школа 
обращалась к этой проблеме с 2021 г. Так, тезис о не-
обходимости квалификации треш-стримов в качестве 
отягчающего обстоятельства при совершении пре-
ступлений можно встретить в работах Ю.В. Грачевой 
и С.В. Маликова [3], А.В. Антоновой и Е.Н. Полуниной 
[4], А.П. Фильченко [5] и других исследователей. 

Параллельно с этим в отечественной правовой на-
уке развивались исследования, посвященные правовой 
квалификации стриминга как творческого продукта, не 
связанного с  проявлением насилия или оскорбитель-
ными действиями. Вопросы правовой квалификации 
стриминга с  позиций права интеллектуальной соб-
ственности исследовали в последние годы Р.И. Ситди-
кова [6], Н.Ю. Сергеева [7] и другие авторы.

Представляется важным соотнести базовые под-
ходы к  пониманию стриминга и  его правовой ква-
лификации, представленные в  частноправовой и  пу-
блично-правовой науках, чтобы ответить на вопрос 
о  возможности синхронизации этих подходов в  ус-
ловиях дальнейшего развития российского законода-
тельства.

СТРИМИНГ И JUS PRIVATUM

Одними из первых на явление стриминга обрати-
ли внимание правоведы, занимающиеся изучением 
влияния современных информационных технологий 
на развитие законодательства об интеллектуальной 
собственности. Не претендуя на первенство в  этом 
вопросе, автор отмечает, что еще в 2010-2011 гг. ста-
вил вопросы правовой квалификации интернет-радио 
и  интернет-телевидения [8, 9]. Представляется, что 
стриминг в этом контексте вполне можно рассматри-
вать как дальнейшее развитие указанных технологий, 
обусловленное повсеместным ростом скорости до-
ступа к киберпространству и расширением его ауди-
тории. Впрочем, имеются и значимые различия. 

Проблематика правовой квалификации интер-
нет-трансляций 10–15  лет назад в  основном была 

4  См., например: Приняты законы о запрете треш-стримов // 
Официальный сайт Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации [электронный ресурс]. — URL: 
http://duma.gov.ru/news/59795 (дата обращения: 10 дека-
бря 2024 г.).

обусловлена попытками адаптировать новые техноло-
гические способы распространения контента к  уста-
ревшим правовым конструкциям, закрепленным 
в части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации5 (далее — ГК РФ) и международных пра-
вовых актах6. Аналогично в отношении современных 
экономических и технологических моделей стримин-
га можно наблюдать попытки квалифицировать его 
в качестве одного из способов использования исклю-
чительных прав на произведение, поименованных 
в п. 2 ст. 1270 ГК РФ.  

Во-первых, квалификация стриминга как публично-
го показа, описанного в подп. 3 п. 2 ст. 1270 ГК РФ, име-
ет своих сторонников и противников. Так, Э.Э. Сулей-
манов и А.К. Шульга утверждают, что к демонстрации 
аудиовизуальных произведений в  интернете в  целом 
применимы конструкции публичного показа и публич-
ного исполнения [10]. Им возражает Е.А. Артемьева, 
ссылаясь на правовые позиции российских арбитраж-
ных судов, которые обычно не признают сеть Интернет 
«местом, открытым для свободного посещения» [11]. 

Во-вторых, при поверхностном взгляде трудно 
устоять перед соблазном отнести стриминг к ретранс-
ляции, указанной в подп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК РФ, посколь-
ку семантически именно этот термин тяготеет к нему 
в наибольшей степени в случаях, когда для стриминга 
используются сообщения телепередач. Однако в соот-
ветствии с подп. 8.1 п. 2 ст. 1270 и ст. 1329 ГК РФ осу-
ществлять ретрансляцию могут только организации 
эфирного или кабельного вещания  — юридические 
лица. Владельцами пользовательских аккаунтов, на 
которых осуществляется стриминг, как правило, яв-
ляются физические, а не юридические лица; следова-
тельно, стриминг не является ретрансляцией. Что же 
касается юридического лица, владеющего стриминго-
вой платформой, то оно, на взгляд автора этой статьи, 
выступает в роли информационного посредника, а не 
вещательной организации. 

В-третьих, многие исследователи приходят к вы-
воду, что стриминг следует квалифицировать как пе-
реработку произведения, описанную в  подп.  9 п.  2 
ст.  1270 ГК  РФ. В  пользу такой квалификации гово-
рит открытый перечень возможных способов созда-

5  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть чет-
вертая) от 18 декабря 2006 г. № 230-ФЗ (ред. от 22 июля 
2024 г.) // СПС «Консультант Плюс». 
6  В первую очередь, но не ограничиваясь перечисленным: 
Бернская конвенция по охране литературных и художествен-
ных произведений от 9 сентября 1886 г. (ред. от 28 сентября 
1979 г.); Договор ВОИС по авторскому праву и Согласован-
ные заявления в отношении него (приняты Дипломатической 
конференцией в Женеве 20 декабря 1996 г.) // СПС «Кон-
сультант Плюс».
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ния производных произведений, закрепленный в п. 1 
ст. 1267 ГК РФ. Вместе с тем Д.А  Залялов высказывает 
сомнения в принципиальной возможности признания 
переработкой даже игрового стриминга со значитель-
ным уровнем творческой переработки (когда транс-
ляция видеоигры дополняется отображением вида 
игрока при помощи веб-камеры, его комментариями 
и пр.) [12, c. 64-65]. 

Представляется, что признаки переработки мож-
но найти даже в видеозаписи прохождения игры без 
каких-либо комментариев (так называемых летспле-
ях), если действия игрока в  пространстве видео
игры обладают достаточной долей оригинальности. 
Так, широко практикуется использование игрового 
пространства жанра TPS Action (third-person shooter 
action) в  виде городских и  загородных массивов для 
копирования известных киносцен, имитации погонь, 
проведения краш-тестов различной техники и прочих 
действий, не предусмотренных базовым сценарием 
прохождения видеоигры. Признаки переработки 
можно наблюдать и  при использовании в  стримах 
трансляций спортивных событий, если к ним добавля-
ются переозвучка другим комментатором, банковские 
реквизиты и  иные способы поддержки нелегальных 
«вещателей», возможности голосований и викторин, 
а также ставок на исход спортивного события. 

Проблемным аспектом квалификации стриминга 
как переработки является необходимость получения со-
гласия правообладателя исходного произведения. Здесь 
справедливо замечание Д.Д. Тюпича о том, что разработ-
чики видеоигр «вряд ли смогут ответить на обращение 
каждого стримера о предоставлении права использовать 
видеоигру» [13, с. 1016]. Кроме того, высокая степень 
участия зрителей в  процессе стриминга заставляет за-
даться вопросом о  границах такого переработанного 
произведения: например, будет ли оно включать ком-
ментарии зрителей и их взаимодействие между собой на 
площадке трансляции? Нередко действия лица, органи-
зовавшего стриминг, зависят от выбора зрителей, под-
крепленного пожертвованиями во время прямого эфира 
(так называемыми донатами). В абсолютном выражении 
соавторами такой переработки могут оказаться тысячи 
пользователей, хоть как-то поучаствовавших в  стриме 
(при труднореализуемом условии, что правообладатель 
разрешил им такие действия).

В-четвертых, большинство отечественных иссле-
дователей сходятся во  мнении, что наиболее подхо-
дящим для стриминга способом использования ис-
ключительных прав (из поименованных в п. 2 ст. 1270 
ГК  РФ) остается доведение до всеобщего сведения. 
В этом смысле сущность правовой охраны сообщений 
телепередач, видеоигр и иных аудиовизуальных произ-
ведений в киберпространстве сводится к понятной для 

правообладателя модели по недопущению их использо-
вания на сторонних информационных ресурсах, кото-
рые могут забрать часть аудитории у легальных каналов 
доставки контента. Однако и здесь есть основания ста-
вить вопрос о  границах произведения  — ведь ориги-
нальная видеоигра или телепередача не обладает такой 
степенью зрительского участия, как стриминг. 

В-пятых, возможен подход с  квалификацией 
стриминга в качестве цитирования обнародованного 
произведения, которое в  соответствии с  подп.  1 п.  1 
ст. 1274 ГК РФ является частным случаем правомер-
ного использования произведения без согласия пра-
вообладателя. А.Ю.  Чурилов отмечает, что при игро-
вом стриминге используется лишь незначительная 
часть видеоигры, а ее программный код не использу-
ется вовсе [14]. Но на взгляд автора этой статьи, та-
кая квалификация подходит, скорее, для небольшой 
доли стриминга, представляющего собой обзоры 
видеоигр, спортивных или (реже) телевизионных со-
бытий. Здесь от стримера («обзорщика») требуется 
обостренное чувство меры, поскольку обязательным 
условием цитирования является соблюдение объе-
ма, оправданного данной целью. В качестве примера 
обзора телевизионного, а  не спортивного события 
можно привести обзоры игр Клуба веселых и наход-
чивых (КВН), выполняемые известными юмориста-
ми на различных площадках. Их следует отличать от 
популярных в  социальных сетях обзоров различных 
товаров и  услуг, которые представляют собой само-
стоятельные аудиовизуальные произведения.

С учетом описанной специфики нельзя исключать 
и возможность признания стриминга непоименован-
ным способом использования исключительного права 
на произведения, поскольку перечень, закрепленный 
в п. 2 ст. 1270 ГК РФ, является открытым. В этой связи 
компромиссным и  непротиворечивым разрешением 
описанной дискуссии могло бы стать закрепление ле-
гального определения стриминга в новом подп. 12 п. 2 
ст. 1270 ГК РФ.

Для формулирования контуров возможного ле-
гального определения стриминга следует обратиться 
к  проблеме его типологизации. Исходя из степени 
творческого вклада лица, организовавшего стриминг, 
И.Ю.  Пащенко предлагает выделять лицензионный 
и  пользовательский стриминг [15]. В  первом случае 
речь идет о сервисах, которые предоставляют доступ 
к  контенту «идентифицированным пользователям 
по подписке», во втором  — о  деятельности много-
численных пользователей на различных цифровых 
платформах [17]. А.С.  Вартанов предлагает допол-
нить указанную классификацию разделением поль-
зовательского стриминга на «собственный контент 
(например, прямые эфиры в  [социальной сети] VK) 
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и  дублируемый (трансляция материала, созданного 
другим человеком)» [16, с.  111]. На взгляд автора 
этой статьи, лицензионный стриминг, по существу, 
невозможно отграничить от доведения до всеобще-
го сведения, поскольку в нем отсутствует специфика 
«прямого эфира» и творческого вклада лица, органи-
зовавшего стриминг. 

Представляется целесообразным использовать со-
держательный критерий, который отражал бы объект, 
взятый за основу для стриминга в  каждом конкрет-
ном случае. Выше упоминались игровые стримин-
ги, основой которых является видеоигра, доступная 
неограниченному кругу лиц на возмездной или без-
возмездной основе. Творческий вклад лица, органи-
зовавшего игровой стриминг, как правило, наиболее 
высок, а зрители, задействованные в нем посредством 
опросов, пари, викторин, конкурсов и  других инте-
рактивных элементов, формируют сложный объект 
коллективного творчества. Наиболее успешные ор-
ганизаторы игровых стримингов получают высокие 
прибыли от монетизации производимого контента. 

Вторым возможным видом стриминга в этой клас-
сификации будут обзоры видеоигр, спортивных и те-
левизионных событий. Положительные оценки новой 
видеоигры от популярных стримеров способны зна-
чительно подогреть пользовательский интерес к ней, 
а  жесткая (иногда намеренно) критика недостатков 
видеоигры, напротив, может заметно сократить ее ау-
диторию. Распространены случаи рекламного сотруд-
ничества производителей видеоигр и известных бло-
геров, в  основе которого, как можно предположить, 
лежат договорные модели авторского заказа либо до-
говора оказания рекламных услуг. 

В  качестве третьего вида стриминга можно на-
звать «ретрансляцию» сообщений телепередач, пре-
жде всего спортивных событий. Этот вид стриминга 
обоснованно вызывает наибольшее беспокойство 
у  правообладателей, хотя можно наблюдать и  об-
ратные эффекты. Так, значительную долю доходов 
Континентальной хоккейной лиги (КХЛ) и  участву-
ющих в  ней профессиональных спортивных клубов 
составляют доходы от рекламных контрактов и  ис-
ключительных прав на телевизионные трансляции 
хоккейных матчей. В  этих условиях правообладатель 
проводит активную политику по противодействию 
нелегальному стримингу хоккейных матчей в  кибер-
пространстве. При  этом любительские хоккейные 
лиги, например Офицерская хоккейная лига (ОХЛ) 
или лига «Трудовые резервы», обладают на порядок 
более скромными аудиториями, трансляции игр таких 
лиг в  социальных сетях собирают от нескольких де-
сятков до нескольких сотен зрителей. В этих условиях 
любительские лиги на данном этапе своего развития 

вряд ли заинтересованы в блокировке стриминга, осу-
ществляемого третьими лицами без их разрешения, 
поскольку это повышает их узнаваемость. 

Резонансным примером судебного преследо-
вания стриминговой платформы за нарушение ее 
пользователем исключительных прав на спортивную 
трансляцию стало решение по делу №  3-263/2021, 
вынесенное Московским городским судом в  2021  г. 
Согласно фабуле дела, в 2019 г. один из пользователей 
стриминговой платформы Good Game, не имея на то 
разрешения правообладателя, создал на двух своих 
аккаунтах копию трансляции хоккейного матча КХЛ, 
осуществляемой телеканалом «КХЛ ТВ». Админи-
страторы стриминговой платформы, получив претен-
зию правообладателя, заблокировали обе трансляции 
через 9 минут после их начала, совокупная аудитория 
трансляций за это время составила 42  человека. Не-
смотря на это, правообладатель обратился в суд и за-
просил максимально возможную (из твердых сумм, 
предусмотренных ст.  1301 ГК  РФ) компенсацию за 
нарушение исключительного права на произведение 
в размере 5 млн рублей за каждый из двух выявленных 
случаев нарушения исключительных прав. 

Ответчик по делу, владеющий стриминговой 
платформой, заявил в суде, что считает себя информа-
ционным посредником, не вносил никаких изменений 
в  трансляцию до момента получения претензии пра-
вообладателя и готов предоставить регистрационные 
данные пользователя, осуществившего незаконное 
доведение до всеобщего сведения, в целях обращения 
к  нему претензий правообладателя. Ответчик обо-
снованно сослался на правовую позицию Верховного 
Суда Российской Федерации, который рекомендовал 
судам оценивать возможность признания владельцев 
сайтов информационным посредником в каждом кон-
кретном случае, исходя из оценки характера осущест-
вляемой ими деятельности7. 

При рассмотрении дела № 3-0400/2019 суд пер-
вой инстанции согласился с доводами истца и обязал 
ответчика выплатить штраф, возместить истцу судеб-
ные издержки и удалить спорный контент. В данном 
случае против ответчика сыграл тот факт, что он был 
учредителем средства массовой информации в  виде 
электронного периодического издания GoodGame.ru,  
а по смыслу ст. 26, 42 Закона Российской Федерации 
«О  средствах массовой информации»8 редакция 

7  Пункты 77, 78 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О при-
менении части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // СПС «Консультант Плюс».
8  Закон РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 (ред. от 11 марта 
2024 г.) «О средствах массовой информации» // СПС «Кон-
сультант Плюс».
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средства массовой информации обязана соблюдать 
права на используемые произведения, а  выпуск про-
дукции СМИ возможен только после того, как глав-
ным редактором дано соответствующее разрешение. 

Решение Мосгорсуда 2019 г. устояло в апелляци-
онной и кассационной инстанциях, однако 1 декабря 
2020  г. Коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации вынесла определение 
№  5-КГ20-96-К2, в  котором указала, что спорная 
трансляция не является продукцией средства массо-
вой информации и  ответчик не должен нести ответ-
ственность за ее содержание. Дело было направлено 
на новое рассмотрение, и 19 марта 2021 г. Московский 
городской суд постановил отказать истцу в удовлетво-
рении заявленных исковых требований. Впоследствии 
это решение устояло в апелляционной, кассационной 
и надзорной инстанциях. 

Таким образом, можно констатировать, что стри-
минговые платформы наряду с  видеохостингами, со-
циальными сетями и иными цифровыми платформами 
рассматривают закрепленный в ст. 1253.1 ГК РФ ин-
ститут информационного посредника как «тихую га-
вань» и видят в нем средство для хеджирования своих 
рисков. С этой целью платформы реализуют опреде-
ленную правовую политику.

Во-первых, еще на стадии формулирования поль-
зовательских соглашений стриминговые платформы 
перекладывают всю полноту ответственности за со-
блюдение интеллектуальных прав на пользователей. 
В приведенном примере из судебной практики стри-
минговая платформа среди прочего указала в пользо-
вательском соглашении запрет на трансляцию контен-
та, который может нарушать права третьих лиц. Сами 
пользователи, не вникая в условия лицензионных со-
глашений, вынуждены соглашаться с условиями, без-
альтернативно предлагаемыми платформами. 

Во-вторых, стриминговые платформы обычно 
воздерживаются от регистрации в качестве электрон-
ного средства массовой информации (сетевого из-
дания), поскольку данный статус, с  их точки зрения, 
скорее, налагает дополнительные обязанности, а  не 
предоставляет дополнительные права. 

В-третьих, стриминговые платформы внедряют 
технические средства защиты авторских прав, предус
мотренные ст. 1299 ГК РФ; одним из самых известных 
технических средств такого рода является система 
Content  ID на платформе YouTube, обладающей стри-
минговым функционалом. 

В-четвертых, при возникновении претензий со 
стороны правообладателей платформы стараются 
оперативно блокировать или удалять спорный кон-
тент, устраняясь от спора по поводу интеллектуаль-
ных прав. 

В отношении последних двух пунктов замечу, что 
претензии правообладателей или применение техни-
ческих средств защиты авторских прав могут быть 
обусловлены использованием объектов авторских 
прав, принадлежащих третьим лицам. В  частности, 
разработчики видеоигр обычно указывают в  поль-
зовательских соглашениях, что игроки могут осу-
ществлять стриминг при условии получения согласия 
правообладателя  (-ей) музыкальных произведений, 
использованных при создании видеоигры. Это вызва-
но тем, что лицензионный договор правообладателя 
с разработчиком видеоигры с очевидностью не пред-
усматривает такого способа использования произве-
дения, как стриминг. 

При этом сами платформы, очевидно, осознают 
коммерческую привлекательность стриминга с  точ-
ки зрения расширения пользовательской аудитории, 
поэтому в  отсутствие явных признаков нарушений 
авторских прав (например, непрерывной трансляции 
эфира телеканала) склонны разрешать такую деятель-
ность пользователей до тех пор, пока она не станет 
объектом претензий со стороны правообладателей. 

СТРИМИНГ И JUS PUBLICUM

При буквальной трактовке новеллы Закона об ин-
формации можно прийти к  ложному выводу о  том, 
что распространение треш-стримов несет в  себе 
риски лишь для владельцев социальных сетей. В  Ко-
дексе Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее  — КоАП  РФ) за неиспол-
нение владельцем социальной сети обязанности по 
осуществлению мониторинга для юридических лиц 
предусмотрен административный штраф в  размере 
от 800 тыс. до 4 млн. рублей9. Напомню, что в КоАП 
РФ и  тезаурусе Закона об информации определение 
социальной сети отсутствует, но ст.  10.6 Закона об 
информации определяет ее, как «сайт и (или) страни-
цу сайта в  сети Интернет, и  (или) информационную 
систему, и  (или) программу для электронных вычис-
лительных машин, которые предназначены и  (или) 
используются их пользователями для предоставления 
и (или) распространения посредством созданных ими 
персональных страниц информации на государствен-
ном языке Российской Федерации, государственных 
языках республик в  составе Российской Федерации 
или иных языках народов Российской Федерации, на 
которых может распространяться реклама, направ-

9  Часть 2 ст. 13.50 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ (ред. от 30 ноября 2024 г.) // СПС «Консультант 
Плюс».
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ленная на привлечение внимания потребителей, на-
ходящихся на территории Российской Федерации, 
и доступ к которым в течение суток составляет более 
пятисот тысяч пользователей сети Интернет, находя-
щихся на территории Российской Федерации». 

Автору пришлось привести это объемное опреде-
ление, чтобы напомнить о  проблеме трансгранично-
сти киберпространства, которую законодатель в каж
дом конкретном случае вынужден решать разными 
путями. В процитированной норме выбор был сделан 
в пользу привязки к национальной юрисдикции через 
язык распространения информации, гипотетическую 
направленность гипотетической рекламы и  показа-
тели посещаемости социальной сети в  нашей стране. 
Нетрудно заметить, что каждый из критериев может 
трактоваться субъектами информационных правоот-
ношений по-разному и в этой связи вполне может стать 
предметом отдельного спора в судебном процессе. 

Тот факт, что на владельцев социальных сетей 
возложена обязанность по мониторингу такого рода 
информации, относит ее к широкому перечню видов 
информации, запрещенной к распространению в рос-
сийском сегменте киберпространства. Здесь мы вы-
ходим на общую проблему информационного права, 
заключающуюся в  несистемности его понятийного 
аппарата. Подпункт 4 п.  4 ст.  3 Закона об информа-
ции называет в  числе одного из видов информацию, 
распространение которой в  Российской Федерации 
ограничивается или запрещается, однако в последую-
щих нормах Закона об информации можно встретить 
лишь отдельные примеры такой информации, чере-
дующиеся с  многочисленными отсылками к  другим 
нормативным правовым актам. В  числе таких отсы-
лок — запрет на распространение информации с на-
рушением авторских и (или) смежных прав, который 
появился в ст. 15.2 Закона об информации в 2013 г. 

Автор неоднократно критиковал, в том числе и на 
страницах данного журнала [17], законодательные 
поправки, связанные с  блокировкой информацион-
ных ресурсов, на которых распространяется инфор-
мация, нарушающая авторские или смежные права, 
за неэффективность предлагаемых механизмов. Од-
ним из проблемных аспектов, на которые он обращал 
внимание, является противоречие кругов объектов 
гражданских и  информационных правоотношений. 
Поскольку с 2006 г. информация исключена из числа 
объектов гражданских прав, стриминг, не наруша-
ющий публично-правовых норм, следует относить 
к  объектам интеллектуальных прав (как отмечено 
выше, скорее всего,  —  к  переработанному аудиови-
зуальному произведению). Однако в случае появления 
в  составе такого произведения оскорблений и  (или) 
изображения противоправных действий, оно ста-

новится одним из видов информации, запрещенной 
к распространению (треш-стримом), при этом, похо-
же, не переставая быть произведением. Вопрос о том, 
может ли произойти обратное перевоплощение, ког-
да художественное или документальное произведе-
ние, в котором демонстрируются случаи насилия или 
звучат оскорбления, признается треш-стримом, пока 
остается без ответа. 

Безусловно, в  рамках публичного права остается 
огромное количество примеров стриминга, не нару-
шающего интеллектуальные права и не содержащего 
оскорблений или изображений противоправных дей-
ствий. Сюда относятся многочисленные интерактив-
ные шоу, научно-популярные проекты, пресс-конфе-
ренции и  т.п. Е.Е.  Семенов описывает любопытный 
опыт организации в  Нижегородской области стри-
минга в ходе Единого дня голосования в 2022 г. В ходе 
стриминга видеотрансляция процедуры голосования 
на различных избирательных участках области пере-
межалась прямыми включениями корреспондентов 
с мест, студийными интервью и интерактивным взаи-
модействием со зрителями. Как отмечает Е.Е. Семенов, 
«посредством стримингового вещания была создана 
полиформатная, насыщенная событиями и  живыми 
человеческими эмоциями форма интерактивной со-
циальной коммуникации» [18, с.  96], что привело 
к росту просмотров в 60 раз в сравнении с форматами, 
применяемыми в  предыдущие избирательные кампа-
нии. Таким образом, сам по себе стриминг как форма 
пользовательской активности в  киберпространстве 
не является противозаконным. 

Включение треш-стримов в  уголовное законо-
дательство существенным образом расширило про-
анализированное выше понимание стриминга как 
способа использования исключительного права на 
произведение. Применяемая законодателем форму-
лировка «публичная демонстрация» понимается 
в публичном праве значительно шире, чем в частном. 
На примере публичной демонстрации нацистской 
атрибутики или символики, запрещенной ст.  282.4 
УК РФ, видно, что этот термин охватывает бесчислен-
ное количество вариантов действий в реальном мире 
и в киберпространстве. Случайно или намеренно де-
кларируемая законодателем цель пресечь практику 
треш-стримов (которую, как указывают исследовате-
ли, в нашей стране поддерживают 87% интернет-поль-
зователей [19, с.  140]) выразилась на практике в  не-
определенном критерии публичности совершения 
умышленных преступлений. 

В  современном информационном обществе едва 
ли не каждое преступление мгновенно попадает в ки-
берпространство, обрастая подробностями и  слуха-
ми, в связи с чем о его совершении узнают на порядок 
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больше людей, чем в  эпоху традиционных (нециф-
ровых) средств массовой информации. Означает ли 
это, что каждое умышленное преступление, попав-
шее в новостные сводки, совершено с публичной де-
монстрацией и  должно наказываться более строго? 
Здесь автор этой статьи поддерживает точку зрения 
О.А. Петряниной и С.Т. Сулейманова, которые на при-
мере треш-стримов подчеркивают взаимосвязь эф-
фективности противодействия киберпреступлениям 
с  применением унифицированных уголовно-право-
вых механизмов [20, c. 147].  

Другой актуальный вопрос правовой квалифика-
ции, который ставит, в частности, Е.Н. Рахманова, — 
отграничение треш-стримов от экстремистской де-
ятельности, поскольку данные действия нередко 
осуществляются пользователями вследствие ирраци-
ональной тяги к  насилию и  жажды заработка, но не 
по мотивам ненависти к той или иной группе лиц [19, 
с. 140]. В связи с этим обстоятельством Ю.В. Грачева 
и С.В  Маликов настаивают на выделении треш-стри-
мов в  качестве самостоятельного преступления про-
тив общественной нравственности [3,  c.  208]. Кро-
ме того, А.П.  Фильченко [5, с.  90], Г.А.  Решетникова 
[21, c. 57] и другие авторы верно обращают внимание 
на то, что внешнее проявление признаков насилия 
в треш-стримах часто является лишь имитацией, а это 
в  сочетании с  отсутствием заявления от «потерпев-
шего» не всегда позволяет обнаружить основания для 
уголовной или административной ответственности.  

На взгляд автора этой статьи, публично-право-
вое регулирование деятельности социальных сетей 
и иных цифровых платформ, используемых для стри-
минга, должно предусматривать и  алгоритм их дей-
ствий в случае обнаружения трансляции насилия или 
иного шокирующего контента. Так, попытки терро-
ристов в  различных странах вести прямую трансля-
цию своих преступлений в крупных социальных сетях 
довольно быстро пресекались модераторами, хотя 
небольшие фрагменты записей таких трансляций про-
должают стремительно распространяться в  кибер-
пространстве. Более сложный этический вопрос ста-
вит Д.В. Мильчина, анализируя ужасающую практику 
трансляции пользователями социальных сетей само-
убийств в  прямом эфире. В  таких ситуациях перед 
администраторами социальных сетей возникает не-
простая дилемма: прерывать любой стриминг, в ходе 
которого пользователи заявляют о  предстоящем са-
моубийстве (например, путем автоматизированного 
контент-анализа), либо оставлять подобные трансля-
ции «в эфире», надеясь на то, что близкие пользовате-
ля смогут прийти к ним на помощь [22, c. 259]. 

В условиях крайне расплывчатых формулировок 
обеих проанализированных правовых новелл остает-

ся выразить надежду на то, что высшими судами будут 
сформулированы более точные критерии для выявле-
ния треш-стримов. Многие авторы [20, 21 и др.] спра-
ведливо указывают на особую восприимчивость несо-
вершеннолетних к просмотру треш-стримов, и здесь 
следует задаться вопросом о  наиболее распростра-
ненных каналах доступа к ним. В пространстве соци-
альных сетей и стриминговых платформ любая транс-
ляция, вызывающая интерес пользователей, довольно 
быстро попадает в рекомендации. В связи с этим об-
щий запрет на применение рекомендательных техно-
логий по отношению к пользователям младше 18 лет 
мог бы если не прекратить, то заметно сократить 
поток вредного контента. Безусловно, это потребует 
также совершенствования механизмов идентифика-
ции и проверки возраста пользователей. 

В целом же, проблема соотношения методов 
и терминологии частноправового и публично-право-
вого регулирования является общей едва ли не для 
всех видов общественных отношений, происходящих 
в  киберпространстве. Цифровые платформы, в  том 
числе стриминговые, предсказуемо стремятся к част-
ноправовой модели регулирования, в рамках которой 
они могут минимизировать свою ответственность 
и навязать пользователям выгодные для себя условия 
пользовательских и  лицензионных соглашений. При 
этом законодатель, принудительно вводя отдельные 
цифровые платформы в  российскую юрисдикцию, 
создает необходимую основу для применения к  ним 
публично-правовых регуляторных механизмов. Ил-
люстрацией терминологических коллизий между 
частным и  публичным правом служат также различ-
ные подходы к  определению самих цифровых плат-
форм, возможным подвидом которых являются стри-
минговые. 

ВЫВОДЫ

Рассмотренные в  настоящей статье проблемы част-
ноправового регулирования стриминга основаны на 
устаревших правовых конструкциях, которые законо-
датель с большим трудом может адаптировать к совре-
менным реалиям. Понятия «ретрансляция» и  «пу-
бличный показ» пришли к нам из доцифровой эпохи, 
а  понятия «переработка», «цитирование» и  «до-
ведение до всеобщего сведения» характеризуются 
чрезмерной расплывчатостью. В  частности, неясно, 
где проводить границу между неправомерным дове-
дением до всеобщего сведения исходного и перерабо-
танного стримером аудиовизуального произведения. 

На стыке между частноправовым и публично-пра-
вовым регулированием находится законодательство 
о  средствах массовой информации, которое создает 
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правовые коллизии в  случаях, когда стриминговые 
платформы получают регистрацию в качестве средств 
массовой информации. На практике встречаются си-
туации, когда стриминговая платформа предприни-
мает усилия, для того чтобы подпадать под граждан-
ско-правовой статус информационного посредника, 
но как средство массовой информации несет прямую 
ответственность за соответствие публикуемого кон-
тента (в  том числе пользовательского) требованиям 
законодательства.

Появление одной из разновидностей стриминга 
в  информационном и  уголовном законодательстве, 
к  сожалению, не добавило определенности его пра-
вовому регулированию. В  части информационного 
права оно обострило проблему хаотичного понятий-
ного аппарата и  отсутствия системного перечня ви-
дов информации, запрещенной к  распространению 
в киберпространстве. Неясен по-прежнему вопрос об 
информационно-правовом статусе аудиовизуально-
го произведения (записи стриминга), в котором есть 
признаки, закрепленные для треш-стримов. При этом 
стриминг, не нарушающий требования законодатель-
ства, остается одной из форм допустимой пользова-
тельской активности и  нуждается в  урегулировании, 
например, в части налогообложения.

Наша научная и  практическая специализация не 
позволяет с должной глубиной оценить криминологи-
ческую обоснованность закрепления треш-стримов 
в  качестве отягчающего обстоятельства при совер-
шении преступлений против личности. Вместе с тем 
стоит отметить обеспокоенность коллег вопросом 
о  выделении объекта преступного посягательства, 
особенно в  тех случаях, когда экранное насилие яв-
ляется имитацией, а  пострадавшие лица по тем или 
иным причинам не обращаются с заявлениями в пра-
воохранительные органы. 

В числе предложений по совершенствованию за-
конодательства и  практики его применения выделю 
необходимость уточнения критериев треш-стримов 
(возможно, посредством судебного активизма), за-
крепления формулировки легального стриминга как 
способа использования исключительного права на 
произведение и  способа создания нового произве-
дения, а также необходимость запрета для цифровых 
платформ применять рекомендательные технологии 
к пользователям, не достигшим 18 лет. 

Кроме того, наряду с  мерами уголовной и  граж-
данской ответственности, предусмотренными за 
описанные правонарушения, представляется обосно-
ванной постановка вопроса о выделении мер инфор-
мационно-правовой ответственности в  качестве са-
мостоятельного вида юридической ответственности 
(см., например, [23]). Применительно к рассмотрен-

ным в настоящей статье вопросам в качестве примера 
можно привести действия стриминговых платформ 
по отношению к  нарушителям пользовательских со-
глашений. Они могут выражаться во временных или 
постоянных блокировках пользовательских аккаунтов, 
лишении пользователей премиальных статусов, при-
остановлении монетизации контента и  иных мерах, 
напрямую не предусмотренных законодательством. 
Автор этой статьи склонен относить такие меры к осо-
бому подвиду договорной информационно-правовой 
ответственности, однако вопрос о  ее доктринальном 
закреплении заслуживает отдельной дискуссии.
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Электронно-цифровые технологии в  последние де-
сятилетия коренным образом изменили представле-
ние о  современном мироустройстве. Они затрагива-
ют все сферы жизни — от экономики и образования 
до медицины и культуры — и создают новые возмож-
ности, а также ставят серьезные вызовы. Формирует-
ся информационное общество, где знания и  инфор-
мация становятся основным ресурсом. Параллельно 
возникает концепция сетевого государства, предпо-
лагающая более тесное взаимодействие между граж-
данами и  государством. В  отличие от традиционной 
иерархической структуры, новые модели управления 
более гибкие и децентрализованные. Общество пере-
ходит от технологической формации (индустриаль-
ной) к  информационной (постиндустриальной), где 
главенствующую роль играют информация, данные 
и цифровые коммуникации, меняющие повседневную 
жизнь общества и способы взаимодействия.

Одним из самых значительных проявлений воз-
действия цифровых технологий на современную 
жизнь стало изменение формата взаимодействия 
между государством, обществом и  гражданами. По-
явление электронных сервисов, цифровых платформ 
и  мобильных приложений позволило значительно 
упростить доступ к государственным услугам, сокра-
тить время на их получение и повысить прозрачность 
административных процессов. 

Усиленная информатизация общественных отно-
шений в  их разнообразном выражении нашла отра-
жение в  новой редакции Конституции  РФ, которая 
к  вéдению Российской Федерации впервые отнесла 
«информационные технологии» (п. «и» ст. 71). 

Традиционные демократические институты со-
провождаются активным внедрением в публично-пра-
вовое пространство электронной демократии, пред-
ставляющей собой «прямое волеизъявление граждан 
с  использованием современных информационно-ком-
муникационных технологий для коллективных мыс-
лительных процессов» [1, с. 10].

Россия не избежала последствий тотальной циф-
ровизации в  сферах государственного управления, 
бизнеса, безопасности. По словам Ю.И.  Скуратова, 
общемировой процесс вторжения в  общественную 

жизнь информационно-коммуникативных систем в пол-
ной мере распространяется на Российскую Федера-
цию. Все это создает теоретические и  практические 
предпосылки для широкого распространения новых 
информационных технологий и  ресурсов в  сфере 
управленческих процессов и принятия политических 
решений [2, с. 172-173].

Растущая цифровизация информационного про-
странства изменяет политико-правовую среду и меха-
низмы народовластия. Важным инструментом в этом 
процессе становится электронная демократия, ис-
пользующая цифровые платформы для диалога меж-
ду гражданами и  государством. Современные техно-
логии делают их взаимодействие более оперативным 
и  доступным, что способствует улучшению комму-
никации. Например, онлайн-петиции и  электронные 
выборы позволяют гражданам активно участвовать 
в политической жизни страны, получать информацию 
и выражать свое мнение.

Цифровизация создает иную реальность, в кото-
рой демократические ценности получают новое ды-
хание. Современные политические и  правовые явле-
ния претерпевают значительные изменения, переходя 
к новой научно-технологической модели, основанной 
на цифровых логистических системах и сетевом прин-
ципе. С.А.  Авакьян отмечает, что «электронно-циф-
ровые технологии меняют окружающий мир, ставят 
новые задачи перед государством, обществом, граж-
данам и их объединениями» [3, с. 23].

Создание информационного общества стало воз-
можным благодаря технологической революции, про-
изошедшей на рубеже последних столетий, возникно-
вению технологий, созданных на основе передовых 
знаний, нано- и биотехнологий, оптических техноло-
гий, искусственного интеллекта.

Глобальная информатизация кардинально меня-
ет структуру публичной власти, переходя к сетевому 
режиму, где она сосредоточена на управлении комму-
никационными процессами. В этом новом контексте 
программисты и IT-специалисты приобретают статус 
ключевых игроков, поскольку именно они форми-
руют и  контролируют информационные сети. Ин-
формационная власть становится определяемой не 
столько политическими фигурами, сколько теми, кто 
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умеет создавать и  программировать эти сети. Таким 
образом, управление общественными процессами все 
больше зависит от технологической инфраструктуры 
и  возможностей обработки данных. Следовательно, 
способность определять правила переходит к тем, кто 
может влиять на информационные потоки, что вызы-
вает необходимость пересмотра традиционных пред-
ставлений о  власти и  ее источниках. В  этом смысле 
программисты определяют контент и формат цифро-
вых коммуникаций.

Сказанное не противоречит концептуальным ха-
рактеристикам публичной власти как социально-по-
литического явления, основанного на существовании 
в обществе доминирующих элит, властвующих и под-
властных. Сущность власти остается неизменной, 
меняются лишь механизмы ее осуществления, привя-
занные к  историческому и  культурному контекстам. 
В сетевом обществе в основе власти лежит собствен-
ность на средства коммуникации, в отличие от власти 
в обществе классовом или индустриальном, в основе 
которой — собственность на средства производства. 

Содержание сетевого менеджмента коммуника-
ционных сетей, осуществляемого программистами, 
в  итоге определяется владельцами глобальных сетей, 
прежде всего государственными структурами, кото-
рым и  принадлежит первичная и  решающая власть 
в сетевом сообществе. За модераторами сетевых ком-
муникаций всегда стоят властные элиты. Это группы, 
приобщенные к власти, диктующие свою волю и реа-
лизующие в сетях свои корпоративные интересы. Вла-
дельцы глобальных мультимедийных корпоративных 
сетей программируют решающую сеть  — метасеть 
коммуникационных сетей, формирующую обще-
ственное мнение, стереотипы поведенческой деятель-
ности. Владельцы глобальных мультимедийных сетей, 
входящие во власть, становятся программистами по-
литических решений, держателями публичной власти, 
определяющими политическую стратегию развития. 

Сетевые коммуникации трансформируют усто-
явшуюся природу принуждения как основополога-
ющего элемента властвования. В  информационном 
обществе суть власти заключается не в  принужде-
нии, а  в  умении формировать общественное мнение 
с  помощью инструментов идеологического воздей-
ствия. М.  Кастельс отмечает, что «в  сетевом обще-
стве власть осуществляется преимущественно путем 
конструирования смыслов в  человеческом сознании 
в ходе коммуникационных процессов, происходящих 
в глобальных и локальных мультимедийных сетях мас-
совой коммуникации, включая массовую самокомму-
никацию» [4, с. 496].

Соблюдение правил пользования сетями осущест-
вляется через исключение нарушителей из коммуни-

кационной сети. Такое исключение служит не только 
наказанием, но и  формой юридической ответствен-
ности, имеющей восстановительный характер. Таким 
образом обозначается важность соблюдения норм, 
чтобы обеспечить высокое качество общения и  вза-
имодействия пользователей. Воссоединение с  сетью 
после исключения позволяет нарушителям осознать 
свои ошибки и изменить поведение. 

Электронная демократия «вырастает из инфор-
мационного общества, являясь одной из его базовых 
основ, продуктом цифровизации (диджитализации, 
от англ. digital  — цифровой) публично-правового 
пространства. В  этом смысле электронную демокра-
тию позволительно именовать постиндустриальной 
демократией. Довольно сложно вообразить, как мо-
жет развиваться современная демократия без учета 
технологических новшеств и  открытого информаци-
онного пространства» [5, с. 39]. 

Электронная демократия имеет технологические 
пределы, которые отделяют ее от других форм элек-
тронного взаимодействия государства, общества и че-
ловека. Важно понимать, что электронная демократия 
не включает в себя аспекты электронного правитель-
ства, такие, например, как предоставление электрон-
ных услуг. Данные услуги, хоть и способствуют удоб-
ству граждан, не являются частью демократических 
процессов. По этой причине важно различать такие 
понятия и  не путать их, чтобы правильно оценить 
роль технологий в демократии.

Электронная демократия представляет собой не 
просто новейшую форму взаимодействия между госу-
дарством и гражданами, она является важным аспек-
том развития народовластия. Основной ее целью 
является активное вовлечение граждан в  процессы 
принятия решений. Цифровые технологии и  интер-
нет-платформы служат эффективными инструмента-
ми для реализации этого принципа. В первую очередь 
электронная демократия  — это «электронное пред-
ставление демократических процессов» [6, с. 29].

Как отмечает М.Н. Грачев, «электронная демо-
кратия  — это основанный на применении сетевых 
компьютерных технологий механизм обеспечения 
политической коммуникации, способствующий реа-
лизации принципов народовластия и  позволяющий 
привести политическое устройство в  соответствие 
с  реальными потребностями становящегося инфор-
мационного общества» [7, с. 93].

По мнению Я.В.  Антонова, «электронная демо-
кратия в  самом общем виде определяется как осу-
ществление власти народа в электронной форме либо 
же еще проще  — как традиционная демократия, во-
площенная в электронной форме» [8, с. 119].
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Н.В.  Лаврик пишет: «Электронная демократия 
представляет собой демократию, основанную на не-
посредственном изъявлении воли каждого граждани-
на с помощью широкого применения информацион-
но-коммуникационных технологий (ИКТ)» [9, с. 80]. 

Концепция развития в  Российской Федерации 
механизмов электронной демократии до 2020  г. со-
держит своего рода официальное определение элек-
тронной демократии, под которой понимается такая 
форма организации общественно-политической де-
ятельности граждан, которая обеспечивает за счет 
широкого применения информационно-коммуни-
кационных технологий качественно новый уровень 
взаимодействия граждан друг с  другом, с  органами 
государственной власти, органами местного само
управления, общественными организациями и  ком-
мерческими структурами1. Данное определение в на-
стоящее время представляется чрезмерно узким, так 
как не учитывает организационно-правовые механиз-
мы участия граждан в публично-властных процессах. 

Электронная демократия имет значительные пре-
имущества по сравнению с  традиционной демокра-
тией, что делает ее более востребованной в условиях 
информационного общества. Используя современ-
ные технологии, электронная демократия не только 
активизирует гражданское участие, но и  повышает 
ответственность властей перед обществом. Механиз-
мы электронной демократии содействуют большей 
активности и  вовлеченности граждан, формируют 
прозрачность и ответственность в принятии решений 
и  в  итоге способствуют развитию демократии в  на-
шем обществе. 

Президент РФ В.В.  Путин в  этой связи отмеча-
ет: «Современные технологии, построенные в “циф-
ре”, позволяют быстро реагировать на повседневные 
проблемы жителей, отвечать на инициативы, на об-
ращения, реагировать соответствующими образом, 
а  значит, эффективнее и  быстрее решать проблемы, 
с которыми люди сталкиваются в повседневной жиз-
ни» [10, с. 54].

Электронная демократия создает условия для 
большей доступности и прозрачности процесса при-
нятия решений, что ведет к развитию более открыто-
го и  ответственного общества. Она осуществляется 
в  рамках виртуального пространства, где «не накла-
дываются какие-либо существенные цензурные огра-
ничения на свободу высказывания своего мнения, 
а наоборот, в нем формируются условия для оглаше-
ния различных подходов и точек зрения, что создает 
условия для появления единой точки соприкоснове-

1  URL: https://www.vesti.ru/article/1995879 (дата обращения: 
01.12.2024). 

ния власти и  гражданина в  целях улучшения жизни 
общества» [11, с. 1278].

Электронная демократия в  России расширяет 
механизмы участия граждан в публично-властной де-
ятельности и  развитии государства. Она предостав-
ляет гражданам новые инструменты для выражения 
своего мнения и активного участия в решении обще-
ственных вопросов. Поэтому внедрение электронной 
демократии должно стать приоритетной задачей для 
Российского государства в стремлении к развитию от-
крытого и прозрачного общества. 

Рекомендации Комитета министров Совета Ев-
ропы государствам  — участникам Совета Европы 
по электронной демократии 2009  г. указывают, что 
«ИКТ способствуют достижению целей эффектив-
ного руководства, таких как прозрачность, подотчет-
ность, ответственность, вовлеченность, делибератив-
ность, инклюзивность, доступность, субсидиарность, 
доверие к демократии, демократическим институтам 
и  демократическим процессам, а  также социальное 
сплочение»2. 

Дж.П.  Барлоу акцентирует внимание на значи-
мости свободы информации и  индивидуальных прав 
в  эпоху бурного развития технологий и  интернета 
и  отмечает, что «виртуальное пространство интер-
нета является основой качественно иного общества, 
в  котором восторжествует действительная свобода 
и прямая демократия» [12]. 

Интернет открывает новые горизонты, благода-
ря чему «воплощается основная идея либертариан-
ства  — организация государства, осуществляемая 
через различные формы деконцентрации публичной 
власти» [13, с. 39].

Электронная демократия, безусловно, обладает 
множеством преимуществ, однако ей сопутствуют 
и  серьезные недостатки. Информатизация создает 
риски для личной и  государственной безопасности, 
включая угрозу несанкционированного доступа 
к  персональным данным граждан. Это может приве-
сти к  нарушению приватности и  злоупотреблениям. 
Кроме того, возможны компьютерные атаки на го-
сударственные ресурсы, что ставит под угрозу без-
опасность всей информационной инфраструктуры. 
Практика свидетельствует о  возрастании масштабов 
компьютерной преступности, преступлений, связан-
ных с  нарушением конституционных прав и  свобод 
человека и  гражданина, в  том числе в  части, касаю-
щейся неприкосновенности частной жизни, личной 
и  семейной тайны, обработки персональных данных 
с использованием информационных технологий.

2  URL: http://continent-online.com/Document/?doc_
id=31250951 (дата обращения: 01.12.024).
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Этими реальными угрозами вызвана конституци-
онная поправка от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ, согласно 
которой к  вéдению Российской Федерации впервые 
отнесено обеспечение безопасности личности, обще-
ства и государства при применении информационных 
технологий, обороте цифровых данных (п. «м» ст. 71 
Конституции РФ). Речь идет об информационной 
безопасности как «правовом режиме защищенно-
сти личности, общества и  государства от внутрен-
них и внешних информационных угроз, при котором 
обеспечиваются реализация конституционных прав 
и свобод человека и гражданина, достойные качество 
и  уровень жизни граждан, суверенитет, территори-
альная целостность и  устойчивое социально-эконо-
мическое развитие Российской Федерации, оборона 
и  безопасность государства» [14]. При этом «воз-
можности электронных технологий могут быть ис-
пользованы не только в  интересах партисипативных 
отношений в управлении, но и, наоборот, для упроче-
ния могущества власти, ее контроля над населением» 
[15, с. 98]. 

Несмотря на потенциал новых информацион-
но-коммуникационных технологий, их использование 
в интересах развития демократии и укрепления прав 
граждан до сих пор остается вызовом. Обеспечение 
доступа к  интернету, защита персональных данных 
и борьба с дезинформацией — вот часть из важных за-
дач, которые стоят перед обществом и государством. 
Важно развивать информационные технологии таким 
образом, чтобы они служили интересам демократии, 
свободы и  справедливости, а  не использовались для 
ограничения и подавления прав граждан [16, с. 7].

Генеральная Ассамблея ООН в резолюции «Пра-
во на неприкосновенность личной жизни в цифровой 
век» подтвердила, что «те же права, которые человек 
имеет в офлайновой среде, должны защищаться и он-
лайн, особенно право на неприкосновенность личной 
жизни»3. Осуществление политики продвижения 
электронной демократии в  правовую сферу должно 
оцениваться с  учетом политического режима, зрело-
сти гражданского общества и  уровня политической 
и правовой грамотности населения. Российская Феде-
рация остается страной развивающейся демократии, 
пределы которой весьма относительны. Немедленная 
и  глобальная цифровизация общественно-политиче-
ского пространства способна деформировать право 
на равный доступ к  интернету, относимое к  поколе-
нию цифровых конституционных прав, ввиду раз-
ной степени электронной оснащенности населения  
России. 

3  URL: https://news.un.org/ru/story/2013/12/1234451 (дата 
обращения: 01.12.2024). 

В итоге электронная (цифровая) демократия так-
же подвержена рискам технологических сбоев, кото-
рые могут остановить работу цифровых сетей и поме-
шать процессам волеизъявления.

Электронная демократия представляет собой 
прогрессивный подход к управлению, который отли-
чает ее от традиционной демократии. Основной ее 
задачей является улучшение представительства обще-
ственных интересов на всех этапах государственной 
деятельности. В  отличие от традиционных демокра-
тических процессов, которые могут быть затрудне-
ны бюрократией и  недостатком информации, элек-
тронная демократия позволяет гражданам активно 
участвовать в  политической жизни через цифровые 
платформы и технологии.

Одним из ключевых преимуществ электронного 
участия является возможность взаимодействия с  го-
сударственными органами в  режиме реального вре-
мени. Это не только способствует повышению про-
зрачности власти, но и  позволяет гражданам легче 
контролировать действия своих избранников. Благо-
даря этому возрастают уровень подотчетности и до-
верия к  институтам власти, что особенно актуально 
в условиях, когда коррупция остается одной из основ-
ных проблем.

Электронная демократия также способствует 
снижению бюрократических барьеров. Упрощение 
административных процедур делает процесс более 
доступным и понятным для широких масс. Внедрение 
новых институтов, таких как электронный парламент 
и  электронное правительство, меняет традиционные 
иерархические структуры управления, превращая их 
в более равноправные и инклюзивные.

В научных кругах высказывается мнение, что элек-
тронная демократия не обладает самостоятельным 
организационно-правовым статусом и  представляет 
собой лишь инструментальное проявление тради-
ционной демократии. Так, М.Г.  Тирских утверждает, 
что «электронная демократия не должна и не может 
восприниматься как самостоятельная, новая фор-
ма демократии. Она не занимает самостоятельную 
позицию в  дихтомии “прямой демократии” и  “пред-
ставительной демократии”, сконструированной по 
принципу непосредственного или опосредованного 
участия народа в управлении государством. Она лишь 
может рассматриваться как форма реализации и пря-
мой и  представительной демократии. В  таком случае 
электронная демократия должна рассматриваться 
в качестве института современных технологий демо-
кратического процесса властвования» [17, с.  255]. 
Утверждается, что «термин «электронная демокра-
тия» не может претендовать на место в понятийном 
ряду науки конституционного права» [18, с. 27].
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Подобная точка зрения «с позиций современных 
демократических реалий не выглядит убедительной. 
С  позиций современного состояния народовластия, 
тенденций и  потребностей демократического пре-
образования России электронную демократию сле-
дует рассматривать не в  качестве технологического 
приложения к традиционной демократии, имеющего 
сугубо прикладную, субсидиарную ценность, но как 
органическую, инновационную модель демократии, 
отвечающую запросам информационного общества» 
[5, с.  42]. Невозможно согласиться с  тем, что элек-
тронная демократия  — «это оболочка, применяе-
мая при реализации форм прямой демократии» [19, 
с. 206].

Продолжительность существования электрон-
ной демократии, датируемой концом предыдущего 
столетия, а также масштабы ее применения в публич-
ной практике властвования стирают предметные 
различия между демократией традиционной и  элек-
тронной, превращая само понятие «традиционная 
демократия» в  условное, не имеющее нормативного 
подтверждения.

С позиций институционной самостоятельности 
электронной демократии следует оценивать пер-
спективы ее развития в  соотношении с  демократией 
традиционного типа. Исходя из диалектики демо-
кратического процесса в  России, усиленной цифро-
визации политико-правового пространства, можно 
предположить, что информационные технологии ста-
нут основным инструментом участия граждан в  по-
литической жизни страны. Голосование, обсуждение 
законопроектов и принятие решений будут осущест-
вляться через специальные платформы и приложения. 
Это позволит увеличить прозрачность и  открытость 
политических процессов, а  также обеспечит широ-
кую доступность голосования для всех граждан, в том 
числе для тех, кто не имеет возможности физически 
присутствовать на выборах. Кроме того, электронная 
демократия повысит ответственность политических 
деятелей перед народом. Вместе с тем будут усилены 
защита персональных данных и  кибербезопасность, 
чтобы предотвратить возможные злоупотребления 
и манипуляции. 

Однако механизмы электронной демократии не 
заменяют другие существующие процедуры, которые 
предусматривают участие граждан в управлении дела-
ми государства. Так, в Стратегии развития информа-
ционного общества в Российской Федерации на 2017–
2030  годы, утвержденной Указом Президента РФ от 
9 мая 2017 г. № 203, сказано о «развитии технологий 
электронного взаимодействия граждан, организаций, 
государственных органов и местного самоуправления 
наряду с  сохранением возможности взаимодействия 

граждан с указанными организациями и органами без 
применения информационных технологий» [20].

В экстремальных ситуациях, например в  усло-
виях пандемии, минимизирующей личностные кон-
такты, электронная демократия в  виде электронного 
голосования становится практически единственным 
реальным инструментальным каналом народного во-
леизъявления. В условиях пандемии коронавирусной 
инфекции было замечено, что страна в значительной 
степени перешла к  дистанционным контактам, пере-
нося их в онлайн-среду интернета [21, с. 43].

Отмечу, что цифровизация избирательного про-
цесса в России началась еще в 1995 г. с внедрения ГАС 
«Выборы», что стало важным шагом к более эффек-
тивному учету голосов и  прозрачности выборного 
процесса. Постепенно внедрялись новые технологии: 
в  1996  г. начали использовать комплексы обработки 
избирательных бюллетеней (КОИБ); в 2017 г. — тех-
нологии QR-кодирования протоколов; в  2019-м  — 
цифровые избирательные участки. Современный 
этап характеризуется активным внедрением дистан-
ционного электронного голосования (ДЭГ), которое 
стало неотъемлемой частью политического процесса. 
Исследователи выделяют следующую шестиэтапную 
эволюцию электронного голосования в  России: экс-
периментальное электронное голосование на избира-
тельных участках в субъектах Российской Федерации, 
не имеющее юридически обязательного значения; 
электронное голосование на избирательных участках 
в  субъектах Российской Федерации с  юридически 
обязательным значением; электронное голосование 
на избирательных участках на федеральных выборах 
с юридически обязательным значением; эксперимен-
тальное ДЭГ в  субъектах Российской Федерации, не 
имеющее юридически обязательного значения; ДЭГ 
в  субъектах Российской Федерации с  юридически 
обязательным значением; ДЭГ на федеральных выбо-
рах с юридически обязательным значением.

Согласно постановлению ЦИК России от 
08.06.2022 № 86/716-8 «О Порядке дистанционного 
электронного голосования с  использованием феде-
ральных государственных информационных систем», 
ДЭГ представляет собой голосование без использо-
вания бюллетеня, изготовленного на бумажном но-
сителе, с  применением специального программного 
обеспечения, установленного на программно-техни-
ческом комплексе дистанционного электронного го-
лосования (далее  — ПТК  ДЭГ), доступ к  которому 
избирателю, участнику референдума предоставляется 
на специальном портале в сети Интернет (vybory.gov.
ru), в  том числе с  использованием специального мо-
бильного приложения.
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В настоящее время правовая основа ДЭГ вклю-
чает в  себя следующие нормативно-правовые акты: 
п.  17 ст.  64.1 Федерального закона от 12.06.2002 
№  67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации»; ст. 69 Федерального закона от 
10.01.2003 №  19-ФЗ «О  выборах Президента Рос-
сийской Федерации»; ч.  19 ст.  81 Федерального за-
кона от 22.02.2014 №  20-ФЗ «О  выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации»; постановление ЦИК России 
от 08.06.2022 №  86/716-8 «О  Порядке дистанци-
онного электронного голосования с  использовани-
ем федеральных государственных информационных 
систем»; постановление ЦИК России от 08.06.2022 
№ 86/715-8 «О Требованиях к проведению дистанци-
онного электронного голосования». Данные норма-
тивные правовые акты регулируют порядок подготов-
ки и проведения ДЭГ с использованием федеральных 
государственных информационных систем на выбо-
рах в  федеральные органы государственной власти, 
органы государственной власти субъекта Российской 
Федерации, органы публичной власти федеральной 
территории, органы местного самоуправления, на ре-
ферендуме субъекта Российской Федерации, на мест-
ном референдуме.

Пандемия способствовала также модернизации 
парламентской деятельности в  области применения 
информационных технологий по всему миру. Соглас-
но Шестому международному докладу об электрон-
ном парламенте 2020 г., основанному на информации, 
полученной от 116  палат парламентов из 91  страны 
и фокус-группы, состоявшей из 49 членов парламен-
тов, 69% представительных органов отметили, что их 
аппарат может работать удаленно, а 55% — что депу-
таты могут работать в дистанционном режиме. К кон-
цу 2020  г. 65% парламентов проводили заседания 
своих комитетов и 33% — пленарные заседания в уда-
ленном режиме4. Таким образом, «представительные 
учреждения стали оперативно внедрять в  свою дея-
тельность те режимы работы, которые они ранее при-
менять не планировали или планировали применять 
в отдаленной перспективе» [22, с. 27].

Продвижение электронной демократии в  ме-
ханизмах выборов и  референдума на сегодняшний 
день сдерживается наличием электората, предпочи-
тающего традиционные способы волеизъявления, не 
имеющего доступа к  интернету или не владеющего 
компьютерными технологиями, численность которо-

4  World e-Parliament Report 2020. — URL: https://www.ipu.
org/resources/publications/reports/2021-07/world-e-parlia-
ment-report-2020 (дата обращения 11.12.2024).

го неуклонно снижается. Но можно предположить, 
что со временем такие институты непосредственной 
демократии, как консультативный референдум и  об-
щественное обсуждение нормативно-правовых про-
ектов со временем целиком перейдут на цифровой 
формат.

Зарубежный опыт, особенно стран Латинской 
Америки, представляет собой богатый и разнообраз-
ный источник примеров, которые могут служить 
ценными уроками для России. Латинская Америка, 
обладая уникальной историей, культурой и  эконо-
мическими условиями, демонстрирует различные 
подходы к  решению социальных, экономических 
и  политических проблем. Использование информа-
ционных технологий рассматривается здесь как одно 
из основных направлений демократизации. В частно-
сти, «применяются такие инструменты, как форми-
рование политики и  законодательства на краудсор-
синговой основе, совместное администрирование, 
создание специальных платформ для выработки по-
литики в  определенных сферах, цифровые кампании 
(в том числе хакатоны5), виртуальный контроль» [23, 
с. 144].

При этом уровень распространения интерне-
та в  этом регионе относительно низкий. По данным 
«Латинобарометра», в  2015  г. только 42% жителей 
латиноамериканских стран пользовались социаль-
ными сетями, с  2010 по 2015  г. число пользователей 
Facebook6 увеличилось с 19 до 42%, YouTube — с 13 до 
26%. Статистика по отдельным государствам варьиру-
ется довольно существенно: Аргентина, Эквадор  — 
59%, Чили — 56%, Коста-Рика — 54%, Уругвай, Ко-
лумбия, Бразилия — 51%, Венесуэла — 50%, Панама 
и Перу — 46%, Парагвай — 42%, Доминиканская Ре-
спублика — 38%, Мексика — 34%, Боливия — 33%, 
Эль-Сальвадор и Гватемала — 30%, Гондурас — 28%, 
Никарагуа — 25% [24]. Необходимо учитывать и то 
обстоятельство, что в Латинской Америке велико чис-
ло тех, кто никогда не пользовался интернетом: ла-
тиноамериканские страны — 46%, Гондурас — 78%, 
Никарагуа  — 70%, Гватемала и  Сальвадор  — 65%, 
Доминиканская Республика — 57%, Боливия — 56%, 
Парагвай — 53%, Колумбия — 47%, Перу — 45%, Па-
нама — 44%, Венесуэла — 42%, Чили — 42%, Уругвай, 
Коста-Рика и  Аргентина  — 38%, Бразилия  — 37%, 
Эквадор — 34%. 

5  Партисипативные мероприятия, в рамках которых граждане 
сотрудничают в целях выявления проблем, сбора информа-
ции, оценки рисков и поиска решений в течение установлен-
ного времени.
6  Социальная сеть Facebook принадлежит корпорации Meta, 
которая признана в РФ экстремистской и запрещена судом. 
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При этом связь между распространением интер-
нета и  демократическими инновациями становится 
все более очевидной. Доступ к  сети предоставляет 
гражданам платформу для получения и  распростра-
нения информации, что критически важно для функ-
ционирования демократических систем. Это способ-
ствует не только повышению осведомленности, но 
и активному участию граждан в политической жизни. 

Как результат усиливается общественный кон-
троль за действиями властей. Таким образом, интер-
нет становится не просто средством общения, но 
и мощным инструментом для реализации демократи-
ческих принципов, формируя более открытое обще-
ство. Как отмечается в  [25, с.  23], «сосредоточение 
внимания на взаимосвязи между введением новых 
информационных технологий и  развитием структур 
гражданского общества привело к  пониманию роли 
интернета в  формировании новых институтов демо-
кратии». 

В  то же время говорить о  полном отмирании 
традиционной демократии, в частности, в России, не 
приходится. Электронная демократия имеет свои тех-
нологические пределы, ограничивающие ее распро-
странение. Интерактивные технологии используются 
преимущественно в сферах непосредственного наро-
довластия, что касается представительной системы, 
здесь цифровизация ограничивается преимуществен-
но электронным способом волеизъявления и его удо-
стоверения при решении вопросов процессуального 
порядка, который является не столько электронным, 
сколько автоматизированным, требующим непосред-
ственного личного участия. Электронная демократия, 
как замечает Я.В. Антонов, не вправе заменять тради-
ционные демократические институты, она может спо-
собствовать их модернизации, актуализации, может 
и  должна предлагать новые формы осуществления 
народом своей власти [26, с. 102]. 

Следует обозначить, что за последние 15  лет де-
ятельность политической оппозиции в нашей стране 
также претерпела значительные изменения благода-
ря широкому использованию цифровых технологий. 
Эти технологии стали основным инструментом вза-
имодействия с населением, позволяя оппозиционным 
движениям намного быстрее и эффективнее доносить 
свои идеи и мнения до широкой аудитории.

Одной из ключевых стратегий стало создание 
«вирусного» контента, который активно распростра-
няется в социальных сетях. Этот контент не всегда от-
личается достоверностью; зачастую он включает в себя 
элементы дезинформации и  манипуляции. Тем не ме-
нее оппозиция успешно использует такие материалы 
для привлечения внимания и усиления воздействия на 
общественное мнение. Показатели просмотров, лай-

ков и репостов становятся индикаторами успешности 
деятельности, подтверждая реноме оппозиционеров 
как активных участников политического процесса.

Также нельзя игнорировать новые формы про-
тестной активности, которые приобрели популяр-
ность в  цифровом пространстве. Социальные сети 
стали платформой для организации различных флеш-
мобов, которые поддерживают актуальные политиче-
ские и социальные повестки. Такие акции позволяют 
быстро мобилизовать людей и  демонстрировать об-
щественный протест в отношении действующей вла-
сти или ее решений. Через них оппозиция показывает 
свою активность и готовность к действиям, даже если 
они происходят в виртуальной среде.

Несмотря на сказанное, электронная демократия 
не является антиподом демократии традиционной, 
совпадает с  ней в  своих целевых и  аксиологических 
показателях, но отличается техническим инструмен-
тарием. Электронная и традиционная демократия на 
равных условиях соответствуют общим требованиям 
демократического процесса. Они не конкурируют 
друг с  другом. Этот факт иллюстрируется регламен-
том «Российской общественной инициативы», кото-
рый полностью основан на использовании электрон-
ных технологий.

Согласно Указу Президента РФ от 4 марта 2013 г. 
№  183 «О  рассмотрении общественных инициатив, 
направленных гражданами Российской Федерации 
с  использованием интернет-ресурса “Российская 
общественная инициатива”», электронная обще-
ственная инициатива отклоняется (не подлежит раз-
мещению на соответствующем портале), если она 
противоречит ст. 6 Федерального конституционного 
закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме 
Российской Федерации», содержащей вопросы, не 
подлежащие вынесению на общероссийский рефе-
рендум, а  именно: «об изменении статуса субъекта 
(субъектов) Российской Федерации, закрепленного 
Конституцией РФ; о  досрочном прекращении или 
продлении срока полномочий Президента РФ, Го-
сударственной Думы Федерального Собрания  РФ, 
а  также о  проведении досрочных выборов Прези-
дента РФ, депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания  РФ либо о  перенесении сроков 
проведения таких выборов; об избрании, о  назначе-
нии на должность, досрочном прекращении, прио-
становлении или продлении полномочий лиц, заме-
щающих государственные должности Российской 
Федерации; о  персональном составе федеральных 
органов государственной власти, иных федеральных 
государственных органов; об избрании, о досрочном 
прекращении, приостановлении или продлении срока 
полномочий органов, образованных в  соответствии 
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с международным договором Российской Федерации, 
либо должностных лиц, избираемых или назначаемых 
на должность в  соответствии с  международным до-
говором Российской Федерации, а  также о  создании 
таких органов либо назначении на должность таких 
лиц, если иное не предусмотрено международным 
договором Российской Федерации; о принятии чрез-
вычайных и  срочных мер по обеспечению здоровья 
и безопасности населения».

Данный запрет связывает электронную демокра-
тию материальными требованиями традиционной 
(референдумной) демократии, хотя эти формы демо-
кратии ведут к различным правовым последствиям.

Развитие электронной демократии в  России не 
является прямолинейным. В  науке, например, обра-
щается внимание на «падение интереса к институту 
российской общественной инициативы, снижение 
в  последнее время количества заявляемых электрон-
ным образом общественных инициатив» [27, с.  57]. 
Но причина видится не в  самой идее электронной 
демократии, а  в  ее инструментальном выражении, 
не всегда адекватном ее концептуальным началам. 
Так, согласно Правилам рассмотрения обществен-
ных инициатив, направленных гражданами Россий-
ской Федерации с использованием интернет-ресурса 
«Российская общественная инициатива», утверж-
денным Указом Президента РФ от 4  марта 2013  г. 
№  183 «О  рассмотрении общественных инициатив 
с использованием интернет-ресурса “Российская об-
щественная инициатива”», общественными инициа-
тивами называют предложения граждан Российской 
Федерации по вопросам социально-экономического 
развития страны, совершенствования государствен-
ного и  муниципального управления, направленные 
с  использованием интернет-ресурса «Российская 
общественная инициатива», что искусственно сужа-
ет предмет российской общественной инициативы 
как своего рода электронной петиции, исключающий 
вопросы политической направленности, что заметно 
сказывается на востребованности этого института 
непосредственной демократии. 

Сказанное не умаляет преимуществ электронной 
демократии, а только подчеркивает ее важность и ак-
туальность в  современном обществе. Она является 
инструментом, который обеспечивает активное уча-
стие граждан, прозрачность процессов и репрезента-
тивность принимаемых решений. Электронная демо-
кратия — это путь к развитию и совершенствованию 
демократического общества в России. При этом сле-
дует провести более точную настройку правовых ме-
ханизмов, чтобы обеспечить полноту и  гибкость вы-
ражения народной воли и сочетание с традиционной 
демократией. Электронная демократия должна быть 

эффективным и  справедливым инструментом, кото-
рый учитывает интересы всех слоев населения.
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Abstract. The article raises the problem of inefficiency 
of normative regulation of manifestations of media vi-
olence. This is due to a number of reasons.  The first is 
related to the fact that media violence, due to its multidi-
mensional nature and complexity, cannot be defined by 
a strict concept. This circumstance, according to the author, 
should not stop the legislator and the public, since there 
is a real threat to the mental health of citizens from  
the media.   

The second reason is related to the fact that in the public 
consciousness, from the author’s point of view, the classical 
objectivist-realist model of interpretation of reality dominates. 
Her naturalistic, essentialist approach does not allow her to 
fully assess the risks caused by the newfound phenomena of 
digital reality.  The author takes the side of researchers who 
advocate the development of the values of a non-classical 
epistemological model of social reality, focused on cultural 
contexts and an interpretative approach.
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ОТ ФЕНОМЕНА — К ПОНЯТИЮ?

Концепт «медианасилие» попал в поле зрения автора 
этой статьи в  связи с  информационным спором, вы-
званным жалобой на новостные сюжеты программы 
«Перехват» казанской телекомпании «Эфир». Вы-
ступая в  роли привлеченного эксперта, автор статьи 
дала заключение, в котором, в частности, было указа-
но следующее: а)  ставшие предметом спора сюжеты 
криминальной хроники состоят преимущественно из 
неадаптированной для публичного показа оператив-
ной съемки полицейских; б) сюжеты никак не коммен-
тируются журналистами, они представляют только 
позицию правоохранительных органов, то есть речь 
идет о  трансляции населению служебной информа-
ции; в) событийную основу «натуралистических сю-
жетов» составляет именно  происшествие — авария, 
несчастный случай, преступление, то есть «устраша-
ющая история». С опорой на исследования социоло-
гов и психологов были перечислены риски от показа 
таких новостей: банализация события смерти; под-
рыв базового доверия к миру у детей, даже если они 
просто играют рядом с телевизором; дестабилизация 
эмоционального статуса личности, рост тревожности 
[1, c. 114–118].    

Очередной показательный информационный 
спор, затронувший тему медианасилия, был рассмо-
трен в Общественной коллегии по жалобам на прес-
су в  связи с  интервью Ксении Собчак «Скопинский 
маньяк: разговор на свободе».  По мнению заявителя, 
в  основу фильма положено «часовое интервью с  че-
ловеком, который похищал и насиловал женщин, это 
фактическая поддержка таких действий и  провока-
ция других подобных преступлений» [2, c. 151]. Свое 
мнение высказали три эксперта.  Эксперт Надежда 
Ажгихина отметила, что стилистика данного интервью 
«не выводит преступника и преступление за пределы 
нормы и, педалируя естественный интерес к аномаль-
ности, не соотносит эту аномальность с контекстом до-
стойного существования» [2, c. 153]. С точки зрения 
автора этой статьи, такой подход создателей фильма 
к предмету отображения не может квалифицироваться 
как неэтичный, однако следует согласиться с  тем, что 
фильм демонстрирует позицию не журналистов, но 
«рыночников», уже в ходе творческой работы озабо-
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ченных продвижением своего произведения. Неслу-
чайно в название фильма включено слово «маньяк», 
хотя в психиатрическом плане никаких подтверждаю-
щих этот термин диагнозов не приведено.  

Третий случай в заданном ряду информационных 
споров обращает внимание на проблему медианаси-
лия, когда поводы создаются телевизионщиками на 
этапе сбора материала. Иллюстрацией может вы-
ступить решение №  230 Общественной коллегии по 
жалобам на прессу, которая рассмотрела обращение 
отца детей, пострадавших от нападения на казанскую 
гимназию № 175. В решении отмечено, что Коллегия 
не считает ни правомерной, ни оправданной преобла-
дающим общественным интересом ситуацию, когда 
телевизионная группа поздним вечером вторгается 
в  жизнь семьи со многими детьми, один из которых 
только что выписан из больницы. Герой интервью, 
давая на него согласие, не должен быть застигнут 
врасплох, когда он пребывает в  растерянном, потря-
сенном состоянии, особенно если у  него нет опыта 
взаимодействия со СМИ и он не вполне представляет 
себе последствия публикации [2, c. 50–52].

Завершу эту выборку информационным спором 
вокруг сюжета в  выпуске «Вести. Дежурная часть» 
по теме закрытого судебного заседания. Зрителям 
федерального канала с сенсационным подтекстом не-
однократно демонстрировались кадры оперативной 
съемки следственного эксперимента, восстанавлива-
ющего, по версии следствия, сцену убиства маленькой 
девочки [3, с. 432–438].    

Представленные кейсы демонстрируют сложно-
составность медианасилия как феномена и  явления. 
Сложность возрастет, если к  рассмотренным приме-
рам из телевидения добавить информационные про-
дукты других каналов и  других медийных площадок, 
насыщенных художественными образами, визуальны-
ми эффектами, а  также речевой агрессией, выражен-
ной через словесный ряд и интонации. 

Содержательно концепт медианасилия объеди-
няет не только многообразие технологических видов 
воздействия на психику потребителей информации, 
но также и разные степени вреда общественному здо-
ровью. Так, информационные споры, обращающие 
к  теме медианасилия, которые рассматривала Обще-
ственная коллегия по жалобам на прессу, касаются во-
проса о «незаметных», пролонгированных эффектах. 
Однако иногда мы имеем дело со случаями наиболее 
высоких уровней медиавоздействия [4], вызываю-
щими болезненные реакции общественной психики. 
Одним из эмпирических показателей такого эффекта 
выступает наблюдаемый после распространения де-
структивной информации рост обращения граждан 
в медицинские учреждения за помощью. Степень та-

кого воздействия усиливают документальный контент 
(в  сравнении с  художественным контентом подлин-
ность происходящего впечатляет намного сильнее), 
многоразовое повторение, а  также неокрепшая пси-
хика воспринимающего (прежде всего детей и  под-
ростков). 

Особой зоной опасности в этом смысле выступа-
ет интернет-пространство. В 2022 г. по юридическим 
наукам были защищены две кандидатские диссерта-
ции, в которых на основе   эмпирических исследова-
ний были выявлены риски криминальной виктими-
зации пользователей интернета, распространения 
идеологии,  пропагандирующей насилие, самоубий-
ства, пенитенциарную субкультуру [5, 6]. Сегодня 
к источником подобного рода рисков примкнули мно-
гочисленные каналы популярных приложений. 

Ситуация усугубляется во многом в  связи с  тем, 
что административное регулирование виртуальной 
сферы не ведет к  положительным результатам. На 
сложности в  правоприменительной практике ука-
зывает А.Г.  Рихтер. Хотя пропаганда культа насилия 
и  жестокости запрещена законом о  СМИ (ст.  4), 
а в 1986–1996 гг. в нашей стране даже существовала 
уголовная ответственность за «пропаганду культа 
насилия и  жестокости», этот запрет неэффективен. 
Причину автор видит в том, что законодатель так и не 
смог на федеральном уровне определить это понятие, 
в силу чего практика наказания за данное правонару-
шение крайне скудная [7, с. 370–371].

Пропаганда культа насилия и  жестокости может 
быть отнесена к одному из элементов медианасилия. 
Его понятийное раскрытие в еще большей степени за-
труднено, поскольку включает в себя, как говорилось 
выше, разнообразие проявлений, уровней восприя-
тия и эффектов.  

Об этом косвенно свидетельствуют определения 
медианасилия в  российских гуманитарных источни-
ках. Феномен рассматривается как «психологическое 
воздействие на сознание посредством печатной, те-
ле-видео- и аудио-продукции, прямо или косвенно ве-
дущее к изменению социального поведения, мнения об 
окружающей действительности и в ряде определенных 
случаев побуждающее человека к действию» [8, с. 118]. 
Насильственные отношения на экране характеризуют-
ся как «разновидности социального взаимодействия, 
в котором одно действующее лицо (или группа лиц) 
осуществляет негативное принуждение по отноше-
нию к другому действующему лицу (или группе лиц) 
посредством угрозы или реального применения физи-
ческой силы, имеющее своим последствием телесные 
повреждения, моральный и  имущественный ущерб» 
[9, с. 67]. В целом, медианасилие характеризуется как 
«доминирование одного субъекта над другим через 



33

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V o l .  52 #1 2025

INFORMATION. STATE.  HUMAN RIGHTS

агрессивное воздействие с  использованием медиака-
налов и медиатехнологий» [10, с. 6].

Смысловая расплывчатость понятия, не пере-
даваемая строгими терминами, отчасти объясняет, 
почему не происходит его «юридизации». И  хотя 
специалисты  — педагоги, психологи, медиаведы  — 
бьют тревогу [8–12], лучшее, что достигнуто по это-
му вопросу, — отнесение содержания, которое мож-
но квалифицировать как медианасилие, к  вредной 
информации. При этом доказать вред для здоровья 
конкретных граждан, причиненный теми или иными 
информационными продуктами, бывает практически 
невозможно.    

ОТ КЛАССИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ ОСМЫСЛЕНИЯ — 
К НЕКЛАССИЧЕСКОЙ?

Внедрение правил, на которых базировались бы 
культурные усилия, ориентированные на поддержку 
ментального здоровья граждан, затруднено, как пред-
ставляется, еще одним обстоятельством.  Речь идет 
о  стереотипном восприятии заданной темы самими  
гражданами: любая попытка внести в  актуальную 
повестку вопросы о  необходимости освоить нормы, 
связанные с  формированием и  распространением 
какого-либо контента на публичных площадках, вос-
принимается как посягательство на свободу мнений 
и  способов их выражения. Опросы представителей 
потенциальной аудитории различных медиа по этой 
теме, проведенные под руководством автора этой ста-
тьи М.А.  Абдрахмановой [10], свидетельствуют, что 
медианасилие в российском общественном сознании 
не рассматривается как социальная проблема (то есть 
проблема общественного масштаба).  

В качестве обратного примера укажу на западные 
страны. Обостренное общественное внимание к дан-
ной проблеме приковано там более пятидесяти лет 
(хотя вопрос об угрозах обществу, исходящих от раз-
ного рода медиа, ставится в течение всего ХХ в., рабо-
ты ученых по этой теме в странах с хорошо развитыми 
медиакоммуникациями стали известными и популяр-
ными с 60-х годов прошлого века, после изучения со-
держания, заполняющего эфирное время крупнейших 
американских телекомпаний [13, c. 194].) И это при-
носит плоды. Во-первых, между населением и  иссле-
дователями медиа нет разрыва: экспертам заданного 
профиля предоставляют эфирное время в  массовых 
СМИ; данные актуальных исследований в  области 
коммуникаций проникают в  публичное простран-
ство и  находят своих потребителей. Таким образом 
обновляется повестка в  работе общественных сове-
тов и  ассоциаций, которые ратуют за гуманизацию 
медиапространства. Во-вторых, теоретики проясня-

ют общественности следующие вопросы: смысло-
вого соотношения агрессии и  насилия; что считать 
краткосрочным, а  что  — долгосрочным эффектом 
от воздействия медианасилия; дает ли демонстрация 
сцен насилия в  художественном произведении, явля-
ющемся принадлежностью высокой культуры, повод 
к ограничению распространения этого произведения 
и  т.п. [14–19]. Все это, несомненно, повышает уро-
вень общественной медиакультуры, что не может не 
отразиться благотворно на проблеме нормативного 
ограничения вредной информации, циркулирующей 
по медиаканалам. 

Отдельно затрону тему «мягкого регулирова-
ния» в  виде этических правил медиадеятельности. 
Показателен такой объемный документ, как «Путево-
дитель для продюсеров: ценности и стандарты BBС» 
[20], сохранившийся у  меня со времен партнерских 
взаимодействий конца 90-х годов с  представителями 
медиаобразования из Уэльса. Внутрикорпоративный 
документ такого рода носит в  журналистской среде 
название «Книга стилей» и содержит описание раз-
личного рода норм (технических, технологических, 
юридических, этических), а  также общих ценностей 
и  концептуальных позиций, которых придерживает-
ся медиаорганизация в  своих многочисленных вну-
тренних и внешних отношениях на информационном 
рынке. Это фактически руководство по организаци-
онному строительству, менеджменту, связям с обще-
ственностью, культурной миссии с  подробными ин-
струкциями для журналистов по сбору информации 
и  отражению потенциально конфликтных ситуаций. 
Наличие и подробная разработанность документа та-
кого рода свидетельствует о  профессиональной зре-
лости коллектива, представляющего данное предпри-
ятие. В  Путеводителе BBC термин «медианасилие» 
не найден, однако в  разделах по правовым вопросам 
подробно изложены нормы поведения журналиста, 
если он берет интервью у жертв насилия (отдельно — 
сексуального насилия, отдельно  — у  детей), а  также 
у  свидетелей преступления, у  подозреваемых в  пре-
ступлении и т.д. [20, с. 146, 150–151, 320–321].   

В отечественной научной литературе и  специа-
лизированных медиадокументах автору не попада-
лась подобная детализация смыслового наполнения 
искомого понятия. Но даже если такого рода детали-
зация и  предпринимается, ждать большого отклика 
не приходится: устойчивый общественный спрос на 
исследования, связанные с проблемой медианасилия, 
не сформирован. В связи с этим при бытовом обсуж-
дении темы звучат рассуждения скептиков о том, что, 
к примеру, народные сказки содержат множество опи-
саний действий злодеев, и никто из детей, кому читали 
эти сказки, не брал с них пример; не ясно также, как 
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относиться к  культурным и  религиозным символам, 
изображающим определенные сцены. К примеру, ни-
кому в  голову не придет, глядя на распятие Христа, 
думать о заданной проблеме. Все это свидетельствует 
о неготовности общественного мнения к серьезному 
обсуждению вопроса. 

Одну из причин такого положения дел, представ-
ляется, можно обнаружить, обратившись к  понятию 
«гносеологические модели». Исследование их влия-
ния на правовые смыслы находим в статье С.И. Мак-
симова «Классическая и  неклассическая модели 
осмысления правовой реальности в контексте комму-
никативной парадигмы права» [21]. С.И.  Максимов 
определяет правовую реальность как идеально скон-
струированное бытие, суть которого заключается 
в долженствовании. Оно не сводится к эмпирическим 
фактам, не замыкается на самом себе и имеет смысло-
вое строение. Право, имея свою внутреннюю логику 
развития, в то же время выступает важной составной 
частью актуально действующих в  общественном со-
знании гносеологических моделей.  

С  опорой на Н.В.  Бряник [22] С.И.  Максимов 
характеризует три из них. Первая модель  — объ-
ективистско-реалистская, подчиненная принципу 
реальности,  — опирается на опыт повседневного 
мира, «естественную установку» отношения чело-
века к миру. Эта позиция эссенциализма представле-
на в  классических (натуралистических) концепциях 
естественного права и  юридического позитивизма, 
включая марксистскую теорию права, основанную на 
принципе объективности. Во второй модели — кон-
структивистской — познание трактуется как созида-
ние, строительство, конструирование познаваемого 
предмета. В науке познаваемый объект («физическая 
реальность», «математическая», «правовая реаль-
ность» и  т.п.) не предстает как некая изначальная 
данность познающему субъекту  — она выступает 
продуктом его деятельности, трансформацией его 
способностей. Поэтому данный подход — феномена-
листский. Истина на этом направлении — суть оценка 
некоторых ментальных состояний человеческой дея-
тельности, установить которую можно лишь с помо-
щью особых ментальных процедур. Третья модель, ко-
торая в отличие от первых двух и является собственно 
неклассической,  — символическая. Это смысловое, 
духовно-энергетическое постижение сущности, яв-
ленное символами (или выраженное в языке), знание. 
Истина приобретает при таком интерпретацион-
ном подходе онтологическое значение и  выражается 
в  подлинности, т.е. бытийности, реальности симво-
лов, а познание ассоциируется с пониманием. 

На этой основе автор [21] выделяет четыре ос-
новных способа осмысления правовой реальности, 

каждый из которых делает акцент на одном из ее 
аспектов:  правовой позитивизм;  правовой объек-
тивизм; правовой субъективизм (или классические 
концепции естественного права — на идеально-нрав-
ственной стороне права, раскрывающейся в  созна-
нии субъекта идеи права), правовая интерсубъектив-
ность, или неклассические концепции естественного 
права [21, с. 48].

Если с этой точки зрения взглянуть на представ-
ленные в  российском общественном сознании гно-
сеологические модели, то не ошибемся, указав, что 
доминируют их классические вариации. При этом 
объективистско-реалистический подход преобладает. 
На это аргументированно указывает М.П. Завьялова 
в одной из статей  [23].

Со ссылкой на В.Г.  Федотову и  Н.Н.  Федотову 
[24] М.П.  Завьялова характеризует первый подход, 
который основан «на признании натуралистиче-
ских, природных, неизменных сущностей — родства, 
этноса, расы, языка, пола, возраста, на квазиприрод-
ном истолковании классов, объективно сложившихся  
в  общественном производстве, идентичностей об-
ществ и  стран, объективно обусловленных их исто-
рией и  выработанными архетипами. Сходство ха-
рактеристик этих явлений вытекает из объективно 
присущих обществу “естественных параметров”, сохра-
няющих свою неизменность или хотя бы значительную  
устойчивость» [23, с. 102]. Следует подчеркнуть, что 
речь не идет об «отмене» данной системы понятий-
ных координат. Речь идет о  необходимости расши-
рения гносеологических рамок легитимации разного 
рода социальных объектов, включая новые феномены 
и явления. Очевидно, что охарактеризованная объек-
тивистско-реалистская (натуралистически-эссенци-
алистская) модель не различает неизвестные до но-
вейшего времени проявления цифровой реальности, 
в том числе такие, как медианасилие. А если и разли-
чает, то рассматривает их как второстепенные, над-
строечные. Общественная реакция наступает, когда 
фиксируются осязаемые проявления вреда  — рост 
тревожности в обществе, плохая демографическая си-
туация, увеличившаяся статистика по самоубийствам 
детей и т.п. 

Та же ситуация складывается вокруг конструкти-
вистской гносеологической модели. По отношению 
к  медианасилию и  другим негативным феноменам 
медийной среды эта модель проявляет себя, с  точки 
зрения автора данной статьи, в виде этических пред-
писаний и  правил, вменяемых профессиональным 
медиаспециалистам, в  первую очередь  — журнали-
стам, в  качестве реализации их общественной мис-
сии. Однако, как свидетельствует постсоветский опыт 
функционирования медиаинститутов, этические ме-
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диастандарты не прижились в  медиадеятельности. 
«Мягкое» регулирование вопросов документаль-
ного освещения всего, что связано с темами насилия 
в различных областях жизни, проблематизируется си-
туациями, которые характерны для темы саморегули-
рования СМИ в целом. Двадцать лет назад Анжелика 
Синеок констатировала, что «в  России утвердился 
подход к  созданию этических кодексов, в  основе ко-
торого лежат подлог, конфронтация, имитация про-
цессов нравственного регулирования. Кодексы не 
задевают за живое, не порождают “несвоевременных 
мыслей” о времени и о себе, не вызывают дискуссий 
в  среде журналистов. Их положения по большей ча-
сти носят декларативный характер и  изначально не 
учитывают развитие процессов саморегулирования» 
[25, c.  21]. Сегодня кодексы журналистской этики 
в связи с развитием рынка новых медиа практически 
исключены из повестки. 

Понятно, что неклассическая (символическая) 
модель не является панацеей от рисков динамично 
развивающейся медийной среды. Вопрос, повторю, 
в том, каковы разрешительные возможности подхода 
к  проблеме. Очевидно, что сегодня для эффективно-
го нормативного регулирования новоявленной ин-
терсубъективной социальной среды востребованы 
адекватные ей культурные инструменты. В  качестве 
таковых уместно обратиться к  высказанной в  пра-
воведческой литературе идее интерсубъективного 
права, преодолевающего статичность подходов, про-
являющего себя в смысловом плане в коммуникации 
и интерпретации позиции Другого. 
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литературы и официальных документов России и США, 
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Методология исследования включает в себя об-
щенаучные методы: синтез, анализ, систематизацию, 
описательный анализ, сопоставление, а также фор-
мально-логический метод. В исследовании были также 
применены такие специальные методы, как историогра-
фический анализ научного дискурса изучаемой темы; 
метод контент-анализа доктринальных документов 
России и США в сфере информационной безопасно-
сти, а также метод качественного анализа полученных 
данных.

По итогу проведенного исследования было вы-
явлено, что для России характерна оборонительная 

трактовка медиа в рамках современного понимания 
информационной безопасности, что выражается 
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research goal was to identify the main interpretations 
of the media in the current security doctrines of the two 
countries in the context of the historical transformation of 
their relations. The research objectives were to analyze 
the scientific literature and official documents of Russia 
and the United States devoted to the problem of ensuring 
information security, as well as to systematize and 
generalize the official positions of the two countries 
regarding the interpretation of the role of the media in the 
security system. 

The research methodology includes a number 
of general scientific methods: synthesis, analysis, 
systematization, descriptive analysis, comparison, as 
well as the formal-logical method. The study also used 
such special methods as: historiographical analysis of the 
scientific discourse of the topic under study; the method of 
content analysis of doctrinal documents of Russia and the 
United States in the field of information security, as well as 
the method of qualitative analysis of the data obtained.

As a result, it was revealed that Russia is characterized 
by a defensive interpretation of the media within the 
framework of the modern understanding of information 
security, which is expressed in the relevant official 
documents in the field of cybersecurity and data protection. 
In the United States, the role of the media has evolved 
from an insignificant component of national security to 
an offensive weapon in information wars, which is also 
reflected in the doctrinal documents of this country. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования предопределяется 
тем, что текущие отношения между Россией и  Запа-
дом, возможно, находятся на самом сложном этапе 
со времен холодной войны. Более того, современный 
кризис нельзя свести лишь к политическим разногла-
сиям по отдельным вопросам, поскольку он представ-
ляет собой системную проблему, связанную с высокой 
конкуренцией между державами на международной 
арене. При этом проблема информационной безопас-
ности является наглядным примером концептуальных 
разногласий между Россией и США еще с 1990-х го-
дов прошлого столетия [12, c. 17]. 

Современная ситуация в глобальном информаци-
онном пространстве требует четких и международно 
признанных определений таких ключевых понятий 
в  сфере информационной безопасности, как «ин-
формационное пространство», «информационный 
суверенитет», «медиаугрозы» и тому подобные, что 
позволило бы разработать нормативно-правовую базу 
не только в сфере распространения ложной информа-
ции, но и  в  области защиты информационной безо-
пасности населения конкретной страны. 

В методическом отношении данная проблемати-
ка изучается очень активно, причем научный дискурс 
включает в себя работы как отечественных, так и зару-
бежных авторов. 

Теоретико-методологические основы исследования 
составили постулаты и  выводы, изложенные в  фунда-
ментальных работах таких авторов, как О.И.  Калинин, 
М.В.  Приходько [2], М.А.  Сизьмин [9], Г.С. Мельник, 
С.Б. Никонов [10], B.B. Бухарин [11], И.А. Провоторов, 
М.А. Гайворонский [12], Н.П. Ромашкина [13] и др. 

Концептуальные и  историко-правовые основы 
изучения информационной безопасности Российской 
Федерации представлены в работах таких авторов, как 
Т.А.  Полякова, Г.Г.  Камалова [5], В.М.  Редкоус [6], 
А.А. Смирнов [7], А.А. Стрельцов [8] и др. 

Также в  ходе анализа научной литературы по теме 
исследования были задействованы материалы Институ-
та государства и права Российской академии наук [1]. 

Методические аспекты исследования были про-
анализированы на основе работ таких зарубежных 
авторов, как М.К. Амитав [16], Бао Кхак Куок, Нгуен 
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Бао То [17], Г. Никипорец-Такигава, Т.В. Бучнев [18], 
М. Пачкова [19], C. Паудэл [20], H. Пембецуглу [21], 
Ф. Семпа [22], H.Дж. Шэллкросс [23] и др. 

В исследовании были также использованы материа-
лы администрации Белого дома [24, 25] и доктриналь-
ные документы Российской Федерации в  отношении 
проблем информационной безопасности [3, 14, 15]. 

Методология исследования включает в  себя ряд 
общенаучных методов: синтез, анализ, систематиза-
ция, описательный анализ, сопоставление, а  также 
формально-логический метод. В  исследовании были 
также применены такие специальные методы, как 
историографический анализ научного дискурса изу-
чаемой темы, метод контент-анализа доктринальных 
документов России и США в сфере информационной 
безопасности, а  также метод качественного анализа 
полученных данных. 

ТРАКТОВКА РОЛИ МЕДИА В СФЕРЕ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
В ДОКТРИНАЛЬНЫХ ДОКУМЕНТАХ  
РОССИИ И США 

В настоящее время эволюция трактовки медиа в кон-
тексте информационной безопасности вполне четко 
отражена в официальных документах России и США. 

В нашей стране Доктрина информационной без-
опасности представляет собой совокупность офици-
альных положений по обеспечению национальной 
безопасности Российской Федерации в  информаци-
онной сфере. Правовой основой Доктрины являются 
Конституция Российской Федерации и  соответству-
ющие законы, общепризнанные нормы и  принципы 
международного права, ратифицированные Россией 
международные договоры, а также указы Президента 
Российской Федерации и  постановления Правитель-
ства Российской Федерации [3, 14, 15]. 

С точки зрения эволюции роли медиа необходимо 
рассмотреть первоначальный документ  — Доктрину 
национальной безопасности России, утвержденную 
Указом Президента Российской Федерации от 5  де-
кабря 2016 г. № 646 «Об утверждении Доктрины ин-
формационной безопасности Российской Федерации» 
[14], а затем и другие стратегические документы в об-
ласти обеспечения национальной безопасности.

Доктрина 2016  г. определяет информационное 
пространство как совокупность интернета и  других 
сетей связи, а  также данных информационных тех-
нологий, объектов информационных технологий, си-
стем и  веб-ресурсов. К  ним относятся организации, 
которые генерируют и обрабатывают данные, разра-
батывают и  используют соответствующие техноло-
гии, обеспечивают информационную безопасность, 

а  также внедряют механизмы регулирования обще-
ственных отношений в этой сфере.

При этом в доктринальном списке угроз подчер-
кивается, что трансграничное распространение ин-
формации «все чаще применяется в геополитических 
целях и военных политических задачах, противореча-
щих международным законам, а  также используется 
в  террористической, экстремистской, криминальной 
и другой незаконной деятельности, вредящей между-
народной безопасности и стратегической стабильно-
сти» [4, c. 54]. 

В Доктрине 2016 г. указано на то, что без должно-
го учета влияния цифровых технологий на информа-
ционную безопасность значительно возрастает риск 
появления информационных угроз [14]. Одним из 
основных негативных факторов, оказывающих вли-
яние на состояние информационной безопасности, 
является то, что несколько иностранных государств 
усиливают свои информационно-технологические 
возможности для воздействия на информационную 
инфраструктуру в  военных целях [4, c.  55]. В  то же 
время усиление параметров безопасности происхо-
дит среди организаций, занимающихся технической 
разведкой в отношении российских государственных 
органов, научных учреждений и  оборонно-промыш-
ленных предприятий.

В настоящее время действует Стратегия нацио-
нальной безопасности РФ, утвержденная Указом Пре-
зидента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 [15]. Применитель-
но к исследуемой теме заслуживают интереса указание 
в  числе национальных интересов России «развития 
безопасного информационного пространства, защиты 
российского общества от деструктивного информаци-
онно-психологического воздействия» (подп.  4 п.  25 
Стратегии) и  раздел, посвященный информационной 
безопасности (пп. 48–57 Стратегии) [15].

В рамках реализации Стратегии и других осново-
полагающих документов в сфере национальной безо-
пасности Российская Федерация принимает комплекс 
мер, направленных на обеспечение защиты информа-
ционного суверенитета. К числу такого рода мер от-
носятся: совершенствование законодательной базы, 
развитие отечественных информационных техноло-
гий, укрепление системы кибербезопасности и проти-
водействие внутренним и внешним информационным 
угрозам. Особое внимание уделяется формированию 
критической информационной инфраструктуры, 
способной функционировать в условиях повышенной 
уязвимости информационной инфраструктуры и обе-
спечивать устойчивость социально-экономического 
развития [15].

Направления деятельности, обозначенные в Стра-
тегии 2021 г. в сфере информационной безопасности, 
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не ограничиваются техническими аспектами. В частно-
сти, из текста документа можно заключить, что ряд мер 
планируется в ближайшее время направить на развитие 
системы информационной культуры общества и повы-
шение уровня медиаграмотности населения [15]. 

В Стратегии 2021 г. указано, что в условиях геопо-
литических реалий Россия сталкивается с усилением 
информационного давления со стороны ряда госу-
дарств и  международных организаций [15]. Такого 
рода угрозы выражаются в  попытках дискредитации 
внешней и внутренней политики России, распростра-
нении ложной информации о  социально-экономи-
ческом положении страны и т.п. В этой связи защита 
информационного пространства приобретает стра-
тегическое значение для обеспечения национальной 
безопасности и сохранения суверенитета Российской 
Федерации.

При этом роль медиа понимается в  Стратегии 
2021 г. как обоюдоострый ресурс в информационной 
войне, а не как полностью подчиненный государству 
информационный дискурс, над которым есть опреде-
ленный контроль. В Стратегии 2021 г., однако, не со-
держится внятного определения термина «информа-
ционное пространство Российской Федерации», что 
существенно затрудняет дальнейшее законодательное 
регулирование информационных потоков в  россий-
ских медиаканалах. 

Более того, в стратегической перспективе отсут-
ствие четкого определения понятия «информаци-
онное пространство» может привести к  правовой 
неопределенности и  расширенному толкованию 
нормативных актов. Такая ситуация, в свою очередь, 
вполне ожидаемо приведет к  произвольному приме-
нению законов в отношении СМИ, блогеров и других 
субъектов информационных правоотношений. В ито-
ге отсутствие четких определений в  правовом поле 
информационной безопасности не только ограничит 
свободу слова и  распространения информации, но 
также существенно снизит доверие к  государствен-
ным институтам, ответственным за регулирование 
сферы СМИ.

Размытость понятия «информационное про-
странство» в  современных доктринальных доку-
ментах затрудняет также разработку эффективных 
механизмов защиты от дезинформации и  манипули-
рования информацией, которые представляют собой 
серьезные угрозы национальной безопасности, что, 
например, подчеркивается в Стратегии 2021 г. [15]. 

В этой связи необходимо разработать более чет-
кое и  конкретное определение понятия «информа-
ционное пространство Российской Федерации», 
учитывающее как интересы национальной безопас-
ности, так и конституционные свободу слова и права 

граждан на информацию. Данное определение долж-
но быть закреплено на законодательном уровне и слу-
жить руководством для правотворческой и правопри-
менительной практики, обеспечивая предсказуемость 
и прозрачность регулирования медиасреды. При этом 
необходимо выявить ключевые особенности россий-
ского информационного пространства, чтобы понять 
его относительные границы. 

Таким образом, в  доктринальном дискурсе Рос-
сии медиа представляются в  двух ипостасях: 1)  как 
средство трансляции традиционных ценностей вну-
три страны; 2)  как распространитель враждебной 
внешней информации, в  том числе циркулирующей 
в российском медиапространстве.

Подход к  медиа в  контексте информационной 
безопасности в США существенно отличается от вос-
приятия медиа в  России. Так, в  Национальном стра-
тегическом плане кибербезопасности на 2024  г. ука-
зано, что «СМИ являются инструментом проведения 
наступательных информационных операций, направ-
ленных на продвижение демократических ценностей 
и прав человека во всем мире» [24]. В документе так-
же говорится, что «средства массовой информации 
могут использоваться для оказания разведывательной 
поддержки таким операциям за рубежом» [24]. 

Восприятие медиа как инструмента внешней по-
литики обусловлено, на взгляд автора этой статьи, 
историческим опытом США и их ролью в продвиже-
нии либеральных ценностей после Второй мировой 
войны. В  свою очередь, холодная война укрепила 
«представление о  медиа как о  важном поле битвы 
за умы и  сердца», где необходимо активно проти-
востоять пропаганде противника и  распространять 
собственные идеологические установки. Соответ-
ственно, американские государственные структуры, 
включая службы внешней и внутренней разведки, ви-
дят в СМИ потенциального союзника в достижении 
внешнеполитических целей [24].

В России исторически сложилось более скептиче-
ское отношение к независимым СМИ, особенно тем, 
которые получают финансирование из-за рубежа. 
Упоминание об «иностранных агентах» в  законода-
тельстве, регулирующем деятельность медиа,  — яр-
кий пример стремления государства очертить гра-
ницы российского медиапространства и  ограничить 
влияние в  нем недружественных зарубежных меди-
аканалов. СМИ, получающие финансирование из-за 
рубежа, рассматриваются как потенциальный ин-
струмент влияния со стороны недружественных госу-
дарств, что превращает их в потенциальные источни-
ки дезинформации.

Разница в  подходах проявляется и  в  восприятии 
проблемы свободы слова. В США это право человека 
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рассматривается как фундаментальное, гарантирую-
щее возможность открытого выражения различных 
точек зрения, даже если они противоречат официаль-
ной позиции правительства [24]. 

В России, напротив, участие неподконтрольных 
государству СМИ в  распространении информации 
должно стать основным вопросом обеспечения на-
циональной безопасности и  защиты традиционных 
ценностей с помощью умеренной и объективной не-
формализованной цензуры и  ограничения доступа 
к определенной информации конкретных возрастных 
групп населения. 

В результате анализа доктринальных докумен-
тов можно утверждать, что медийное пространство 
в  США характеризуется большей степенью терпи-
мости к  плюрализму и  разнообразию мнений, даже 
при наличии определенных идеологических уклонов. 
В  России же наблюдается тенденция к  консолида-
ции медиа по критерию контента, распространяе-
мому в  сфере в  основном русскоязычного дискурса. 
В США, напротив, медиасфера была признана прио-
ритетной для государственной поддержки усилий по 
обеспечению кибербезопасности, что демонстрирует 
важность медиа в  наступательных операциях Пента-
гона [24]. 

В частности, Управление по научно-технической 
политике (OSTP) активно сотрудничает с другими меж-
ведомственными рабочими группами для разработки 
мер по обеспечению безопасности медиапространства, 
в том числе в области инвестиций для устранения угроз 
конфиденциальности, в  разработке информационных 
систем и  стандартов для обеспечения защиты данных 
и аналитики больших данных [21, c. 37].

Указанное межведомственное сотрудничество 
является частью более широкой стратегии админи-
страции Белого дома по защите критически важной 
инфраструктуры и противодействию дезинформации 
[25], подрывающей доверие к  демократическим ин-
ститутам и создающей угрозу национальной безопас-
ности США. Особое внимание уделяется разработке 
алгоритмов и систем, способных выявлять и нейтра-
лизовывать скоординированные кампании по распро-
странению дезинформации, а  также предотвращать 
манипулирование общественным мнением с  помо-
щью ботов и фейковых аккаунтов [23, c. 9].

В рамках данных усилий в  США также изучают-
ся различные технологические решения, включая 
использование искусственного интеллекта для ав-
томатизированного анализа данных, использование 
блокчейна для обеспечения прозрачности и достовер-
ности информации, а также разрабатываются инстру-
менты для проверки фактов и обнаружения фейково-
го контента. 

Параллельно с  развитием технологий ведется 
работа по совершенствованию нормативной базы, 
регулирующей деятельность интернет-платформ 
и  социальных сетей. В  США все большее внимание 
государства привлекают вопросы ответственности 
за контент, распространяемый медиа, и необходимо-
сти обеспечения прозрачности алгоритмов, опреде-
ляющих рейтинг контента. Целью этих мер является 
создание более безопасной и  защищенной информа-
ционной среды, в которой граждане США могут по-
лучать доступ только к  достоверной информации 
и принимать обоснованные решения, базирующиеся 
на проверенных фактах [24].

Кроме того, Министерство внутренней безопас-
ности США через Агентство по кибербезопасности 
и  защите инфраструктуры сотрудничает с  разработ-
чиками открытого исходного кода для рассмотрения 
подходов к оценке рисков безопасности, следуя реко-
мендациям Комитета по кибербезопасности [24]. 

С точки зрения изменившейся роли средств мас-
совой информации за последнее десятилетие можно 
сказать, что это решающий момент для дальнейшего 
развития концепции информационной безопасности. 
В частности, в период с 2014 по 2024 г. Соединенные 
Штаты разработали свою стратегию и  доктрину для 
защиты киберпространства и  создали Киберкоман-
дование и  множество других организаций для под-
держки национальной медиасистемы. Некоторые 
эксперты утверждают, что Пентагон был вынужден 
найти новый смысл, сосредоточившись на том, как 
киберпространство влияет на глобальные конфликты 
и баланс сил [22, с. 80]. 

Все перечисленные идеи выражены в  стратегиях 
киберзащиты 2011, 2015 и 2018 гг., в которых подчер-
кивается влияние медиа на киберповедение, эффек-
тивность сдерживания и риски эскалации конфликтов 
в рамках информационной войны. 

Можно констатировать, что за последнее деся-
тилетие Министерство обороны США добилось 
больших успехов в  развитии своих возможностей 
в  области «наступательных СМИ». Однако неопре-
деленность относительно масштабов наступательных 
киберопераций Пентагона влияет на доверие к сред-
ствам массовой информации в Соединенных Штатах. 
Поэтому на сегодняшний день ключевой задачей для 
Министерства обороны США является четкое опре-
деление приемлемого поведения в  информационном 
пространстве как для себя, так и для своих потенци-
альных геополитических конкурентов. 

С точки зрения эволюции официального взгляда 
США на медиа необходимо подчеркнуть, что, в отли-
чие от российского опыта, ключевыми событиями, 
повлиявшими на развитие концепции СМИ в доктри-
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нальных документах по информационной безопас-
ности, стали трагедия 11 сентября 2001 г. и геополи-
тическая ситуация 2014  г. Эти события фактически 
заставили американское руководство переосмыслить 
важность информации как инструмента воздействия 
на потенциального противника. За последние два 
десятилетия в  Соединенных Штатах произошел зна-
чительный сдвиг в  доктринальном понимании роли 
медиа в  контексте информационной безопасности. 
Медиаресурсы теперь рассматриваются как инстру-
мент наступательных информационных операций 
(ИО) в поддержку других компонентов гибридной 
войны [24]. Иными словами, в  настоящее время 
в  вопросах информационной безопасности США 
придерживаются принципа «Лучшая защита  — это 
нападение», который достаточно полно отражен 
в  действующих доктринальных документах [24, 25]. 
США эффективно используют СМИ как инструмент 
информационной войны с  2014 г., а  с  2022 г. амери-
канцы будут все больше поддерживать свои военные 
операции в Евразии с помощью медиа.

Напротив, в России основы современной доктри-
ны информационной безопасности сосредоточены 
на защите от информационных угроз, что означает 
в большей степени ситуативное реагирование на ин-
формационные угрозы. В России активно разрабаты-
ваются базовые концепции и  определяется точный 
перечень угроз в сфере информационной безопасно-
сти. К сожалению, такая реактивная стратегия может 
привести к стратегическому отставанию и вероятно-
му поражению в  будущих информационных войнах. 
Для усиления защиты информационного простран-
ства от внешних угроз в виде вредоносного контента 
необходимо разрешить русскоязычным платформам 
создавать и размещать собственный контент, а также 
ввести соответствующий контроль над содержанием 
данной деятельности. Иными словами, для защиты 
информационного пространства России от вредо-
носного влияния недружественных медиа необходим 
проактивный подход с периодическим мониторингом 
информационного контента. 

ВЫВОДЫ

По результатам исследования можно сформулировать 
следующие выводы. 

1. Концепция международной информационной 
безопасности, отстаиваемая Россией, подразумева-
ет, что государство как носитель государственного 
суверенитета играет ключевую роль в  управлении 
информационными ресурсами и  контроле над ними. 
Различия в восприятии роли СМИ, вопросов кибер-
безопасности и  управления интернетом обострили 

отношения между Россией и Западом. После постоян-
ной критики России со стороны западных СМИ пра-
вительство отреагировало ужесточением внутренней 
информационной политики, что привело к еще боль-
шей фрагментации информационного пространства 
России.

2. В то же время в США принят новый проактив-
ный подход к  роли медиа в  информационной безо-
пасности: данный ресурс фактически официально 
признан инструментом информационной поддержки 
военных операций США. После событий, связан-
ных с  международным терроризмом и  кибератаками 
11  сентября 2001  г., восприятие медиа как наступа-
тельного оружия в информационной войне особенно 
усилилось. Этот сдвиг отражен и в доктринальных до-
кументах, определяющих подход США к вопросам на-
циональной безопасности. Пресса и другие средства 
массовой информации считаются частью «мягкой 
силы», способной оказывать существенное влияние 
на политический контекст и  политическую повестку 
в других странах. Такая эволюция роли медиа подни-
мает вопросы об этических границах использования 
информационных ресурсов в целях государственной 
политики, поскольку существующая динамика неиз-
бежно еще сильнее дестабилизирует международную 
ситуацию.

СПИСОК ИС ТОЧНИКОВ

1.	 Динамика институтов информационной безопас-
ности. Правовые проблемы. Институт государства 
и права РАН. М.: Канон, 2018. 264 с.

2.	Калинин О.И., Приходько М.В. Контент-анализ как 
метод исследования информационной войны (на 
материале репрезентации китайско-американской 
торговой войны в медиадискурсе КНР и США) // 
Вестник Московского государственного лингвисти-
ческого университета. Гуманитарные науки. 2023. 
№ 12 (880). С. 39–47.

3.	Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2009. № 4. Ст. 445.

4.	ОБСЕ. Ежегодный доклад за 2020 г. — URL: http://
www.scrf.gov.ru/security/information/document114/ 
(дата обращения: 16.05.2024). 

5.	Полякова Т.А., Камалова Г.Г. Концептуальные ос-
нования развития института доступа к информации 
в российской федерации при применении цифровых 
технологий // Мониторинг правоприменения. 2020. 
№ 4 (37). С. 22–28.

6.	Редкоус В.М. Некоторые вопросы совершенствова-
ния правового регулирования в области обеспече-



43

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V o l .  52 #1 2025

INFORMATION. STATE.  HUMAN RIGHTS

ния информационной безопасности // Аграрное 
и земельное право. 2022. № 9 (213). С. 143–147.

7.	 Смирнов А.А. Обеспечение информационной безо-
пасности в условиях виртуализации общества. Опыт 
Европейского Союза. М.: Юнити-Дана. 2017. 159 c.

8.	Стрельцов А.А. Обеспечение информационной безо-
пасности России. М.: Букинист, 2002. 296 с.

9.	Сизьмин М.А. Информационная (информацион-
но-психологическая) безопасность в структуре 
национальной безопасности (на примере США 
и России) // Baikal Research Journal. 2014. No 3. 
S. 20–25.

10. Мельник Г.С., Никонов С.Б. Медийный компонент 
в Доктрине информационной безопасности // 
Управленческое консультирование. 2018. № 1. 
C. 18–28.

11. Бухарин В.В. Сравнительный анализ нормативной 
базы по обеспечению информационной безопас-
ности в США и РФ (конец XX — начало XXI в.) // 
iPolytech Journal. 2016. No 12. S. 4.

12. Провоторов И.А., Гайворонский М.А. Основные 
угрозы информационной безопасности при ис-
пользовании социальных медиаресурсов в сети 
интернета // Экономика и социум. 2018. № 3 (46). 
C. 16–28.

13. Ромашкина Н.П. Вооружения без контроля: совре-
менные угрозы международной информационной 
безопасности // ИМЭМО РАН. 2018. № 2 (55). 
C. 23–49.

14. Указ Президента РФ от 5 декабря 2016 г. № 646 
«Об утверждении Доктрины информационной 
безопасности Российской Федерации». — URL: 
https://base.garant.ru/71556224/ (дата обращения: 
12.02.2024).

15. Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 
«О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации от 5 июля 2021 г. № 27 
(часть II) ст. 5351.

16. Amitav M.K. Technology and Security in the 21st 
Century. SIPRI Research Report. 2023. Vol. 2. P. 6–18.

17. Bao Khac Quoc, Nguyen Bao To. US-Russia 
geopolitical risk and corporate cybersecurity risk: 
Evidence from 10-K reports // Computer Science. 
2021. Vol. 4. P. 58–69.

18. Nikiporets-Takigawa G., Buchnevb Т.V. Methodological 
Problems Concerning Concept’s Formation of the 
National Cybersecurity in the Russian Federation // 
Humanities and Social Sciences Bulletin of the Financial 
University. 2022. Vol. 12 (1). P. 70–74.

19. Pačková Pavlíkova, M. Russian Active Measures in 
Cyberspace through the Lens of Security Sectors // 
Politické vedy. 2023. Vol. 25(4). P. 55–61.

20. Paudel S. A Study on Russian Cyberwarfare 
Capabilities and Approach towards Cybersecurity. — 
URL: https://www.researchgate.net/
publication/361420683_A_Study_on_Russian_
Cyberwarfare_Capabilities_and_Approach_towards_
Cybersecurity (accessed: 16.05.2024).

21. Pembecioglu N. Pandect Law in media culture: 
Snowpiercer analysis // Interciencia. 2023. Vol. 4. 
P. 34–59.

22. Sempa F.P. US security strategies from the Cold War to 
the 21st Century. 2nd Edition. 2022. P. 78–112.

23. Shallcross N.J. Social Media and Information 
Operations in the 21st Century // Journal of Information 
Warfare. 2017. Vol. 16. № 1. P. 8–10.

24. United States government. Office of Security. — 
URL: https://www.commerce.gov/osy/programs/
information-security (accessed: 12.02.2024).

25. White House. National Cybersecurity Strategy 
Implementation Plan. URL: https://www.whitehouse.
gov/wp-content/uploads/2024/05/National-
Cybersecurity-Strategy-Implementation-Plan-Version-2.
pdf (accessed: 12.02.2024).

REFERENCES

1. Dinamika institutov informatsionnoy bezopasnosti. 
Pravovyye problemy. Institut gosudarstva i prava RAN. 
M.: Kanon. 2018. 264 s.

2. Kalinin O.I., Prikhod’ko M.V. Kontent-analiz kak metod 
izucheniya informatsionnoy voyny (na materiale 
reprezentatsii kitaysko-amerikanskoy torgovoy voyny v 
mediadiskurse Kitaya i SSHA) // Vestnik Moskovskogo 
gosudarstvennogo lingvisticheskogo universiteta. 
Gumanitarnyye nauki. 2023. No 12 (880). S. 39-47. 

3. Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii (prinyata 
vsenarodnym golosovaniyem 12 dekabrya 1993 g. // 
Sobraniye zakonodatel’stva Rossiyskoy Federatsii. 
2009. No 4. St. 445.

4. OBSE. Yezhegodnyy doklad 2020. — URL: http://www.
scrf.gov.ru/security/information/document114/ (data 
obrashcheniya: 16.05.2024).

5. Polyakova T.A., Kamalova G.G. Kontseptual’nyye 
osnovaniya razvitiya instituta dostupa k informatsii 
v rossiyskoy federatsii pri primenenii tsifrovykh 
tekhnologiy // Monitoring pravoprimeneniya. 2020. 
No 4 (37). S. 22–28. 

6. Redkous V.M. Nekotoryye voprosy sovershenstvovaniya 
pravovogo regulirovaniya v oblasti obespecheniya 
informatsionnoy bezopasnosti // Agrarnoye i 
zemel’noye pravo. 2022. No 9 (213). S. 143–147. 

7. Smirnov A.A. Obespecheniye informatsionnoy 
bezopasnosti v usloviyakh virtualizatsii obshchestva. Opyt 
Yevropeyskogo Soyuza. M.: Yuniti-Dana. 2017. 159 s. 



44

ТРУДЫ ПО ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  Т о м  52 #1 2025

ИНФОРМАЦИЯ.  ГОСУДАРСТВО. ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

8. Strel’tsov A.A. Obespecheniye informatsionnoy 
bezopasnosti Rossii. M.: Bukinist. 2002. 296 s.

9. Siz’min M.A. Informatsionnaya (informatsionno-
psikhologicheskaya) bezopasnost’ v strukture 
natsional’noy bezopasnosti (na primere SSHA i 
Rossii) // Baykal’skiy nauchnyy zhurnal. 2014. N0 3. 
S. 20–25.

10. Mel’nik G.S., Nikonov S.B. Mediakomponenta v doktrine 
informatsionnoy bezopasnosti // Upravlencheskoye 
konsul’tirovaniye. 2018. No 1. S. 18–28.

11. Bukharin V.V. Sravnitel’nyy analiz normativno-pravovoy 
bazy obespecheniya informatsionnoy bezopasnosti 
v SSHA i Rossiyskoy Federatsii (konets XX — nachalo 
XXI v.) // iPolytech Journal. 2016. No 12. S. 4.

12. Provotorov I.A., Gayvoronskiy M.A. Osnovnyye 
ugrozy informatsionnoy bezopasnosti pri ispol’zovanii 
resursov sotsial’nykh setey v seti Internet // Ekonomika i 
obshchestvo. 2018. No 3 (46). S. 16–28.

13. Romashkina N.P. Oruzhiye bez kontrolya: 
sovremennyye ugrozy mezhdunarodnoy informatsionnoy 
bezopasnosti // IMEMO RAN. 2018. No 2 (55). 
S. 23–49.

14. Ukaz Prezidenta Rossiyskoy Federatsii ot 
5 dekabrya 2016 No 646 “Ob utverzhdenii Doktriny 
informatsionnoy bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii”. — 
URL: https://base.garant.ru/71556224/ (data 
obrashcheniya: 12.02.2024).

15. Ukaz Prezidenta RF ot 2 iyulya 2021 g. No 400 
“O Strategii natsional’noy bezopasnosti Rossiyskoy 
Federatsii” // Sobraniye zakonodatel’stva Rossiyskoy 
Federatsii ot 5 iyulya 2021 g. No 27 (ch. II). St. 5351.

16. Amitav M.K. Technology and Security in the 21st 
Century // SIPRI Research Report. 2023. Vol. 2. 
P. 6–18.

17. Bao Khac Quoc, Nguyen Bao To. US-Russia 
geopolitical risk and corporate cybersecurity risk: 
Evidence from 10-K reports // Computer Science. 
2021. Vol. 4. P. 58–69.

18. Nikiporets-Takigawa G., Buchnevb Т.V. Methodological 
Problems Concerning Concept’s Formation of the 
National Cybersecurity in the Russian Federation // 
Humanities and Social Sciences Bulletin of the Financial 
University. 2022. Vol. 12 (1). P. 70–74.

19. Pačková Pavlíkova M. Russian Active Measures in 
Cyberspace through the Lens of Security Sectors // 
Politické vedy. 2023. Vol. 25(4). P. 55–61.

20. Paudel S. A Study on Russian Cyberwarfare 
Capabilities and Approach towards Cybersecurity. — 
URL: https://www.researchgate.net/
publication/361420683_A_Study_on_Russian_
Cyberwarfare_Capabilities_and_Approach_towards_
Cybersecurity (accessed: 16.05.2024).

21. Pembecioglu N. Pandect Law in media culture: 
Snowpiercer analysis. Interciencia. 2023. Vol. 4. 
P. 34–59.

22. Sempa F.P. US security strategies from the Cold War to 
the 21st Century. 2nd Edition. 2022. P. 78–112.

23. Shallcross N.J. Social Media and Information 
Operations in the 21st Century // Journal of Information 
Warfare. 2017. Vol. 16. No 1. P. 8–10.

24. United States government. Office of Security. — 
URL: https://www.commerce.gov/osy/programs/
information-security (accessed: 12.02.2024).

25. White House. National Cybersecurity Strategy 
Implementation Plan. — URL: https://www.whitehouse.
gov/wp-content/uploads/2024/05/National-
Cybersecurity-Strategy-Implementation-Plan-Version-2.
pdf (accessed: 12.02.2024).



45INFORMATION. STATE.  HUMAN RIGHTS

Научная статья
УДК: 323.22/.28
DOI: 10.17323/tis.2025.24883

Original article

ГАЛАМСЕЙ: ФОРМАЛЬНАЯ И НЕФОРМАЛЬНАЯ БОРЬБА  

ПОЛИТИЧЕСКИХ ЭЛИТ В ГАНЕ

GALAMSEY: FORMAL AND INFORMAL FIGHT OF POLITICAL ELITES  

IN GHANA

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •           •                 •                  •                   •                   •

Абонго Машоод Жакоб АЖЕНЕ
Исследовательский центр Африка-Россия, Аккра, Гана,
abongomashood@yahoo.com, 
https://orcid.org/0000-0003-3593-7082

Сэмюэл АДАМС
Ганский институт менеджмента и государственного 
управления, Аккра, Гана, 
sadams@gimpa.edu.gh 

Информация об авторах
А.М.Ж. Ажене — директор Исследовательского центра 
Африка — Россия
С. Адамс — преподаватель Ганского института менед-
жмента и государственного управления

Аннотация. Это исследование раскрывает причины ро-
ста масштабов незаконной мелкомасштабной добычи 
полезных ископаемых (галамсей) в Гане и объясняет, по-
чему, несмотря на многочисленные нормативные акты, 
обеспечивающие борьбу с этим явлением, они дают 
неоптимальные результаты. Исследование направлено 
на изучение роли политических элит в борьбе с неза-
конной мелкомасштабной добычей полезных ископае-
мых в Гане. Сегодня Гана сталкивается с антропогенным 
разрушением окружающей среды в поисках «красных 
денег» (Sika kokoo). Существует множество заявлений 
о том, что к 2030 г. Гане придется импортировать воду. 

Цель исследования — выявить и проанализировать 
влияние политической элиты на борьбу с незаконной 
добычей полезных ископаемых в Гане. Эти результа-
ты бросают вызов правительству и оппозиционным 
партиям, которые обеспокоены эффективным управле-
нием природными ресурсами. Как показывает анализ, 
политические элиты с обеих сторон подрывают кратко-
срочную и долгосрочную политику, которая позволит 
эффективно управлять последствиями незаконной 
добычи полезных ископаемых. Политическая элита 

глубоко вовлечена в горнодобывающую отрасль и обла-
дает большей властью, чем землевладельцы (вождества), 
что подрывает борьбу правительства с галамсей в Гане. 
Сделан вывод о том, что политическая снисходительность 
и коррупция привели к бурному развитию мелкомас-
штабной горнодобывающей промышленности в Гане.

Ключевые слова: политические элиты, окружающая сре-
да, добыча полезных ископаемых, вождества, теория 
концессий
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Abstract. This research unravels the determinants of the 
rise of illegal small-scale mining in Ghana and why in 
spite of the many regulations to make it functional, it is 
producing sub-optimal results.  The study seeks to examine 
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the role of political elites in the fight against galamsey in 
Ghana. Today Ghana is faced with man-made destruction 
of the environment in search of red money (Sika kokoo). 
How did we get here? There are many claims that by 
2030 Ghana will have to import water. The research seeks 
to highlight and analyse the influence of political elites in 
the fight against illegal mining in Ghana. These findings 
challenge government and opposition parties who are both 
concerned about the effective management of minerals and 
environmental resources. As the analyses reveal, political 
elites in both political angles are undermining short and 
long-term policies that will effectively manage the effect of 
illegal mining. The political elites are deeply involved and 
more powerful in the area of mining than the landowners 
(chiefdoms), undermining the government’s fight against 
galamsey in Ghana. The paper concludes that political 
leniency and corruption have resulted in a booming small-
scale mining in Ghana.

Keywords: political elites, environment, mining, chiefdoms, 
concession theory

For citation: Ajene A.M.J., Adams S. Galamsey: Formal 
and Informal Fight of Political Elites in Ghana // Trudi 
po Intellectualnoy Sobstvennosti (Works on Intellectual 
Property). 2025. Vol. 52 (1) P. 45–55;  
DOI: 10.17323/tis.2025.24883

INTRODUCTION

Illegal mining (galamsey) has become a notorious issue 
in Ghana, to the extent that key stakeholders including 
government, local elders, chiefdoms and policy makers 
cannot find a solution to the problem. Galamsey which 
comes from the English words, gather them and sell, 
but the locals who are mostly uneducated could not 
pronounced the name well so they romanced the name 
galamsey (gather them and sell). The mining sector has 
been the pillar of Ghana’s development for over 200 years. 
Agriculture and mining may well have been the first and 
second, respectively, of humankind’s earliest endeavours, 
as the two are considered “the primary or basic industries 
of early civilization” (Hartman & Mutmansky, 2002: 1). 
Alhassan (2014) and Ampaw et al. (2024), have argued 
that the mining industry has played an important part 
in human existence since prehistoric times. Likewise, 
Ampaw et al. (2023) aver that in most developing coun-
tries where there are no fuel deposits, mining has been 
the mainstay of their economies and in Ghana mining 
attracts about 50% of its FDI. Indeed, Ayelazuno and 
Aziabah (2023) have noted that small-scale mining used 
to be the time-honoured and environmentally friend-
ly employment and revenue generating activity of rural 
communities. Afriyie et al. (2023) explain that galamsey 
provides livelihood support base of such communities, 
providing jobs and incomes to many households. Afriyie 
et al. (2016) also opine that these benefits are often over-
looked in public and academic discourses. 

Declining agricultural fortunes have triggered in-
come diversification efforts among most rural dwellers 
in Africa seeking to meet daily needs. However, in re-
cent times the mining sector has received severe public 
criticism due to its inability to effect appropriate socio-
economic change; and the consequential destruction 
of the environment in terms of massive degradation of 
land, tress and water resources. While the need to limit 
this threat has become critical, the attempts have failed 
to deliver the expected benefits (Asori et al., 2023; Bad-
dianaah et al., 2022; Tease et al., 2023). It is worthy men-
tioning that in the last four decades, many legislations 
have been promulgated to formalize small scale mining 
and make it more functional, including but not limited 
to The Small-Scale Gold Mining Law, The Mercury Law, 
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The Precious Minerals and Marketing Corporation Law 
and the Prestea Action Plan (Hilson, 2001:21). These 
laws and regulations were expected to help promote sus-
tainable development (Ayee, 2003). Surprisingly, Afriyie 
et al. (2023) have argued that Galamsey operations are 
partly the result of policy failures and they offer miners 
and others a range of social and economic benefits. 

Many studies also suggest that the reforms of the 
1980s to revitalize the economies of many developing 
countries contributed in no small measure to the rising 
trend in galamsey activities. Antwi-Boateng and Akudu-
gu (2021) explain that the retrenchment of many trained 
miners following the Structural Adjustment Programmes 
(SAPs) introduced in the 1980s made the situation 
worse, as many of them resorted to small-scale extraction 
of these natural resources, particularly gold, giving rise to 
illegal mining activities. Obviously, the benefits of galam-
sey cannot be understated but so are the negative effects 
in terms of the damage to water bodies and forests. It is 
estimated that about 25% of water resources ravaged by 
galamsey activities and more importantly around 50  % 
use it for the purpose of supplying drinking water (Nti et 
al., 2024; United Nations, 2022, 2023). Apart from the 
environmental havoc, galamsey poses significant human 
health risks, physical injury, loss of arable land, booming 
sex trade, conflict and other security challenges (Tease 
et al., 2023; Nyantakyi-Frimpong et al., 2023; Tejan-Sie, 
2020; Boadi et al., 2024).

Ghana is believed to be the epicentre of illegal gold 
mining (IGM) in the world. In many developing coun-
tries, local societies participate in artisanal and small-scale 
mining operations due to the high-poverty rates (Baddi-
anaah et al., 2022). The authors suggest that there are 13 
million miners working today worldwide, and an average 
of 90 million people is indirectly dependent on ASM ac-
tivities, with the majority in Sub-Saharan Africa (SSA). 
Wongnaa et al. (2024) have also reported about 20 mil-
lion ASM with another 100 beneficiaries and another 10 
million indirect employment. The ASM activities have 
gained roots and currently, about 1 million Ghanaians 
are directly employed in the sector, and also provide ad-
ditional indirect jobs for over one million people. ASM 
accounted for 83 % of Ghana’s diamond production and 
9.5 % of its gold production. It is not surprising therefore 
that ASM is ravaging Ghana’s ecological health with cat-
astrophic consequences as it gathers steam year by year 
(Ampaw et al., 2024). In discussing the health effects, 
Boadi et al. (2024) argue that because most of galamsey 
activities occur at the periphery of the Ghana Health sys-
tem, it has been difficult to get accurate data.

In Ghana, galamsey refers simple to the practice of 
illicitly mining or extracting gold found either at or below 
soil and water surface in Ghana. It is an illegal or unreg-

ulated form of artisanal small scale gold mining (ASM) 
and could either be in a stand-alone mining mode, a 
stand-alone processing or gold extraction mode or in a 
simultaneous mining and processing fashion. Galamsey 
is illegal because operators work without regulatory ap-
provals (from either the Ghana Minerals Commission, 
Environmental Protection Agency, Water Resources 
Commission, Forestry Commission or the host Munic-
ipal Assembly) (Owusu-Nimo et al., 2018). The discus-
sion of galamsey has come to the forefront because the 
survival of the next generation is endangered through the 
destruction of farmland and water bodies. This is even 
more pertinent when one considers the fact that arable 
lands have been converted into artisanal small-scale min-
ing (galamsey) sites, which means that food crop produc-
tion now competes with mining activities for land and 
labour. Darko et al. (2023), for example, revealed that 
galamsey had resulted in an increase in total suspended 
solids (TSS), turbidity and colour of the Pra river. Sim-
ilarly, Nyantakyi-Frimpong et al. (2023) have reported 
that galamsey has resulted in degradation of, otherwise, 
fertile agricultural land, and contamination of freshwater 
sources leading to reduced cultivable land, crop produc-
tion, and essential staple foods. Likewise, Bonah and Bel-
ford (2022) show that the direct and indirect discharge 
of mining waste have resulted in disturbances in soil geo-
chemistry evident in high degrees of contamination by 
mercury and arsenic. On the other hand, it has led to an 
increase in food prices and increased consumption of ul-
tra-processed foods.

The government of Ghana has tried to deal with 
the problem of galamsey through many policy and gov-
ernance reforms, however, the reforms have not yield-
ed the  desired results. Asori et al. (2023), for example, 
have observed that the mining industry in Ghana faces 
difficulties in translating governance processes and pro-
cedures from paper to successful practice. The small-
scale mining legislation of 1989, which was later changed 
under the 2006 Minerals and Mining Act (Act 703), 
aimed to regulate small-scale mining operations in Gha-
na. However, despite several institutional and regulatory 
reforms enacted since 1989, the mining industry contin-
ues to be plagued by allegations of corruption and shady 
activities (Crawford  & Botchwey, 2016, 2017; Yeboah, 
2023).

The big question is why the galamsey menace con-
tinues in spite of the many policy initiatives employed to 
deal with the issue. How is the nexus between the infor-
mal and formal agencies affecting the galamsey activities? 
Is there any role for politics in the galamsey fight? This 
study contributes to the extant literature in answering 
these questions. Obviously, with a projected total gold 
reserve of 1,000 tonnes US Geological Survey (USGS, 
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2022), it is important to leverage its benefits and mini-
mise negative tendencies from its extraction. Additional-
ly, the study contributes to the literature that is suggestive 
of the fact that the discussion of the menace cannot be 
discussed without a consideration of the political envi-
ronment in which it occurs.

In the sections that follow, the literature is presented 
after which the methodology is described, results are dis-
cussed and conclusions and policy implications offered.  

LITERATURE REVIEW

This section presents a brief review of the theoretical 
foundation and empirical studies related to the study 

Many theoretical arguments have been used to explain 
the persistence of the galamsey problem in Ghana, in-
cluding political settlement theory, deep state theory, ac-
cess theory, concession theory and stakeholder theory. 
In this paper, we discuss two of the most popular theo-
ries (political ecology and political settlement). The po-
litical ecology theory seeks to explain the complex rela-
tions between environment and social institutional lives 
by a critical analysis of the different means of access and 
control over environmental resources (Kiranmayi Bhu-
shi). In effect, political ecology emphasizes the conflict 
over resources by stakeholders and how this affects their 
development. In other words, the political perspective 
seeks to answer questions like what are the causes of en-
vironmental degradation, who are the losers and benefi-
ciaries, how do the sociocultural and political dynamics 
impact on the livelihoods of the community? Basically, 
the political ecology theory asks questions of whether 
interactions between humans and their environment 
are devoid of politics? In other words, political ecology 
highlights the politics of environmental change. Accord-
ingly, political ecology rejects the view that the galam-
sey problem can be considered different; (scholars like 
Dianne Rocheleau, Arturo Escobar, Richard Peet, Piers 
Blaikie, Bunyan Bryant, Eric Wolf, Johnston Barbara etc. 
have contributed to its intellectual foundations   and es-
tablished the tradition of political ecology examining the 
relationships social power and functioning of ecologies) 
as a mere economic or socio technical issue to be ad-
dressed by scientific and technical fixes. In sum, Political 
Ecologists stress that there is ecology of politics and a 
politics of ecology (Kiranmayi Bhushi). The former re-
fers to central role that natural resources—their distri-
bution, allocation, and extraction — play in shaping the 
nature of political and social institutions within a society. 
Ecological conditions influence, the development of so-
cial structures and institutions, by imposing challenges 
and opportunities for meeting basic needs. Moreover, 
ecology is political. The central theme of political ecolo-

gy therefore, is power and how it is distributed in a com-
munity or society, which means that a discussion of the 
environment cannot be done devoid of politics. 

According to Svarstad, Overå, and Benjaminsen 
(2018, p.  351), political ecology focuses on the varied 
uses of power and how they affect access to natural re-
ources.  Newmann (2009) explains that in political ecol-
ogy, property rights are viewed as an expression of the 
social relations of production, forged in specific places 
in specific political-economic contexts and embedded 
in locally generated meanings of land and resources. In 
effect, political ecology highlights the significance of 
wider economic, political structures as well as cultural 
discourses in shaping the way people are related to en-
vironmental conditions. This is to suggest that the field 
of political ecology rests on the dynamic relationship 
between power relations and the social relations such 
that it plays a critical role in not just shaping our envi-
ronment but also in how we respond to the changing 
environment. Boateng (2023) explains the concept of 
power from two main perspectives - the empiricist and 
the realist. Ordinarily, empiricism is the philosophical 
belief that knowledge comes primarily from sensory 
experience, while realism is the belief that reality exists 
independently of the perception of it. The empiricist 
view of power is seen as power as constraint such that 
Power is exercised to constrain the actions or possible 
actions of (Bachrach & Baratz, 1970). Bachrach and 
Baratz (1970) suggest that non decision-making is a 
means of identifying certain areas of community power 
neglected by reputational and issue analysis approaches. 
However, they also argue that the concept of nondeci-
sion has not been shaped into a useful analytic tool, and 
does not make any demands which cannot be met by de-
cision-making analysis. In natural resource management, 
this means powerful individuals and institutions limit 
the inputs by other stakeholders in decision-making 
that may be contrary to their personal gains (Boateng, 
2023). The realist, on the other hand, sees power as dis-
cursive, which is an indication that powerful individuals 
exercise power through the establishment of discourses 
on issues and narratives on the use of specific resource 
in ways that are suitable to themselves. Government, 
for example, can influence citizens to act in accordance 
with policies through coercion. As explained by Boateng 
(2023), the realist view is based on identifying enduring 
structural preconditions that shape contingent human 
interaction. The realist view therefore provides a syner-
gy between the agent/structure dualism and argues that 
both depend on each other. These ideas are supportive of 
Ayelazuno and Mawuko-Yevugah’s (2019) assertion that 
harmful impacts of mining on the ecology of Ghana are 
neither class-neutral nor free of politics. This they argued 
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could be described as ecological imperialism, which im-
plies that galamsey is embedded in power structures and 
relations, in which the interest of the ruling class is su-
preme. An example, they claim can be seen in policies 
that directly or indirectly biases toward foreign mining 
companies at the expense of small scale Ghanaian min-
ers. Similarly, Boateng (2023) claims that galamsey ac-
tivities are characterized by traditional patrimonial rule 
with legal-rational bureaucracy and is marked by clien-
telism, a network of patron-client relationships that uses 
state power and resources to generate loyalty. These ob-
servations are not new because nearly two centuries ago, 
Tocqueville did suggest that modern democratic power 
does not reside in a centralized sovereign authority but 
it is exhibited as a diffuse social force. Robbins (2011) 
makes a similar claim that modern experience of democ-
racy shows power as a social, cultural, and political force 
transforming the nature of sovereign power and politi-
cal authority. That is, Robbins idea of power is contrary 
to the modern liberal view of power that operates in a 
neutral public space and offers a more contemporary as-
sumption of power being fully embedded in the social, 
cultural and political aspirations of society. 

The ideas discussed above are consistent with the po-
litical settlement theory, which suggests that a settlement 
emerges when the distribution of benefits supported by 
its institutions is consistent with the distribution of pow-
er in society, and the economic and political outcomes 
of these institutions are sustainable over time (Khan, 
2010; 2018). This distribution of power across organi-
zations is typically relatively stable and reproduced over 
time, even though incremental and sometimes disrup-
tive changes in the distribution of power can take place. 
This might explain why the galamsey problem has been 
pervasive. According to Baddianaah et al. (2022), polit-
ical settlement refers to the forging of a common under-
standing, usually between political elites, that their best 
interests or beliefs are served through acquiescence to a 
framework for administering political power” (Di John 
& Putzel, 2009:4). Similarly, Frederiksen (2019) avers 
that political settlements helps to explain a wide range of 
integrated, but a complex way of understanding the im-
pact of politics, power, and institutional arrangements. 
He suggests that when exposed to an alternative politi-
cal dynamism and motivations, these same institutional 
arrangements will automatically yield varied economic 
and developmental consequences. Laws and Leftwich’s 
(2014:1) observation is worth reiterating here as it de-
scribes political settlement as the formal and informal 
processes, agreements, and practices that help consoli-
date politics, rather than violence, as a means for dealing 
with disagreements about interests and resources. Insti-
tutions are defined in the New Institutional Econom-

ics as rules that emerge to solve particular ‘transaction’ 
problems. Transactions can broadly describe any social 
interaction, and rules emerge to govern these interac-
tions, usually with the aim of achieving better results. 
This is why we have rules for regulating traffic flows to 
enable faster and  safer journeys, rules for organizing 
firms to clarify who does what, rules for making polit-
ical decisions about taxing and spending, or rules for 
organizing the many transactions involved in making 
long-term investments. However, it soon became clear 
that the solution to any specific transaction problem de-
pended not only on the specific technical problems and 
the characteristics of the transacting parties, but also on 
the broader social context in which the transaction was 
embedded. The latter determined, amongst other things, 
the probability that particular rules would be adhered to 
or enforced. However, the social context is complex, and 
there were soon many debates on the ways in which the 
social context mattered, and the most important charac-
teristics of the social context that needed to be captured 
in an analytical frame to enable institutional analysis to 
be more useful. This was clearly not just an analytical 
question but also one of how to interpret complex his-
torical evidence.

The institutional literature began to provide a vari-
ety of answers to the growing evidence about the con-
fusing effects of institutions. In particular, the literature 
began to look seriously at how cultures, norms and en-
forcement capabilities of governance agencies affected 
the choice and effectiveness of particular institutions. 
The political settlements framework emerged as a cri-
tique of approaches that ignored the conflictual aspects 
of institutions and the conflictual nature of the social 
transformations that development entailed. It used his-
torical evidence to argue that the distribution of power 
across organizations affected by particular institutions 
was usually the most important determinant of the path 
of institutional change, and the effectiveness of particu-
lar institutions.  Organizations are groups of individuals 
who work together in structured ways and are subject to 
the rules of interaction set by institutions in their trans-
actions with other individuals or organizations. Organi-
zations have internal rules that define their internal in-
teractions, so there are institutions within organizations. 
The state is a set of organizations that operate under rules 
that are more or less effective in different contexts, and 
governance agencies like the police or courts are also 
organizations. Significant institutional changes are typ-
ically not preceded by cultural or normative changes in 
a society, or autonomous changes in the enforcement 
capabilities of governance agencies. Rather these chang-
es are typically driven by changes in the distribution of 
power across relevant organizations, as a result of new 
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political mobilizations, new technologies and econom-
ic opportunities, or external shocks. Ideologies, leader-
ships and external conditions can all play an important 
role in these mobilizations, but the sustainability of the 
institutions that emerge depends on whether the chang-
es in the distribution of power required for their effective 
operation had already come about, or could be brought 
about as a result of ongoing mobilizations.

The determinants of the fluidity or rigidity of or-
ganizational power therefore plays a critical role in the 
political settlements analysis. The distribution of organi-
zational power can therefore determine the institutions 
and policies that are likely to persist as well as the ones 
most likely to be developmental in that context.

Gafaru (2017) has also reported that politics is 
deeply embedded in the ASM sector of Ghana to the 
extent that any anti-galamsey crusade that fails to tack-
le the political drivers of the problem is unlikely to suc-
ceed. A related study by Boafo et al. (2019) alluded to 
the fact that there exist wide disparities between formal 
institutions at the national level and traditional authori-
ties in governing the ASM sector of Ghana. Similarly, the 
nefarious engagement of traditional rulers in facilitating 
ASM activities is highlighted by Botchwey and Crawford 
(2018). Moreover, a large body of scholarship has come 
to a point of convergence that the illegal mining activities 
are spreading in Ghana because of political interference 
(Crawford & Botchwey, 2017a; Hilson, 2017; Botchwey 
& Crawford, 2018; Boafo et al., 2019) as opposed to 
weak institutional framework mostly reported by other 
scholars (Debrah et al., 2014; Bansah et al., 2016; Boa-
di et al., 2016). On the other hand, Asori et al. (2023) 
argue that the deep-seated linkages between different 
power actors such as politicians and chiefs/kings are the 
driving forces thwarting the fight against the menace. 
Likewise, Gray (2019) contributed to the discussion on 
political settlement and argue that the main theoretical 
building blocks of the political settlement framework are 
institutions, power, and rents. There are key differences 
within the literature between research that conceptualiz-
es political settlement as action and political settlement 
conceptualized as a process. In understanding political 
settlement as process, a political settlement is conceptu-
alized as a stable political order that has not necessarily 
been planned or consciously willed by different social 
groups.

In recent times, constructive criticisms from the 
public have rejuvenated the fight against galamsey, how-
ever, the modalities of the fight and socio-political power 
relations have jointly militated against the effectiveness 
of the fight. Ocquaye (2023) makes a similar argument in 
the assertion that the persistence of illegal Chinese min-
ing in Ghana is a result of a collaborative effort between 

some local patrons in Ghana and some Chinese. The per-
sistence of illegal Chinese mining is also at the core, a 
partnership between ‘comrades in need’ (local patrons) 
and ‘comrades with power’ (illegal Chinese gold min-
ers) to primarily satisfy economic motives. Additionally, 
the paper builds on insights from a previous publication 
(Alden & Ocquaye, 2021) to argue that local patrons are 
key to the successful absorption of the Chinese into the 
political economy of illegal mining in Ghana.

Antwi-Boateng Akudugu (2021) provide evidence 
in support of Gary’s findings when they reported that 
at the forefront of the galamsey activities are rent seek-
ing elites, though structural factors such as population 
growth and unemployment also matter in explaining 
the incidence of galamsey. More important, they report 
that low barriers to entry, political corruption and insti-
tutional inadequacies are additional factors. In the end, 
the study concludes that most illegal small-scale mining 
communities are characterized by increased rent-seeking 
activities by diverse stakeholders particularly the elites, 
poor investments in human capital development, and 
weak institutional structures and processes. According-
ly, this directs our attention to the importance of accu-
rately identifying the relative power and capabilities of 
relevant organizations that describe a particular political 
settlement and how these may be changing over time. 
These issues make this study pertinent. The purpose of 
the study is to examine the drivers of galamsey and in 
particular, the role  of political and economic elites and 
local agents in the galamsey trade in Ghana. The meth-
odology for the collection of data to achieve the research 
objectives is described next Methodology. 

The study was taking across the country the total 
number of interviews contacted were 125 key stakehold-
ers, from three towns in Ghana — Obuasi in the Ashanti 
region, Bolgatanga in the Upper East Region and Tark-
wain the Western Region. Primary data was collected 
from interviews and field work observation; secondary 
data was obtained through existing literature. Focus 
group discussions were conducted in Obuasi with 10 
people and another focus group of discussions in Bolga-
tanga with 15 people. The total number of interviewees 
was 125 as stated earlier, in Eastern Region, there were 
20 interviews, Western Region 10 interviewees were in-
terviewed, Ashanti region 50 interviewees, Central 
Region 25 interviewees, and Ministry of Interior, 
Ministry of Mines, minerals commission and Minis-
try of Defence in Greater Accra 10 interviewees were 
interviewed.  The data obtained was analysed and pre-
sented. 

It will be good to have a table to show how many 
from each region. Check to be sure it is three or four 
regions.
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Region Number of respondent
Ashanti 50
Central 25
Eastern 20
Greater Accra 10
Upper East 
Western 

10
10

Total 125

RESULTS AND DISCUSSION

The data collected were grouped and presented to high-
light the key issues of the research. 

WHY ARE GHANAIANS INVOLVED IN GALAMSEY?

Ghanaians involved in illegal mining (galamsey) can be 
classified into two, either as an individual self-employed, 
who goes to the forest with simple tools to dig or in 
search for gold and the second class is made up of normal 
labourers who are contracted to work for a daily wage. 
Generally, the two groups of people work at galamsey 
sites without knowing the negative effects they are doing 
to the environment. One key respondent in the mining 
sector who sells and supplies mining equipment at Tark-
wa responded:

 “illegal mining is an industry for the big men, the 
small guys they go around chasing don’t even have mon-
ey to feed themselves not to talk about buying mining 
equipment, the big men who are into this business and 
they are aware of the destruction to the environment yet 
they are free from arrest. To end galamsey, a white person 
from outside Ghana should be contracted to fight against 
galamsey, the white man has integrity to fight galamsey 
without compromise, and the white will go for the big 
men without compromise.” The political elites and polit-
ical actors are sponsoring illegal mining activities. They 
are hiding their faces in the political parties either by 
sponsoring the political parties or occupying political 
office that they are able to corrupt porous mining rules.

DO POLITICAL ELITES INFLUENCE THE FIGHT 
AGAINST GALAMSEY?

Politicians in Galamsey Activities 

Ghana is a democratic nation that elects political lead-
ers to manage the country’s resources. This means that 
anything happening in the country whether it is good 
or bad must be associated with political leaders or the 
government in power. It is general knowledge that get-
ting a mining licence, getting a mining equipment, and 
even the appointment of the heads of institutions regu-
lating the mining activities are all political processes. For 

example, the mining equipment that the Chinese bring 
for their work or sell to miners, for mining activities go 
through our borders, so the question is: why nothing is 
done about the importation of these equipment? One 
respondent at a galamsey site made a point that:

“all the heavy duty mining equipment are for the po-
litical elites who will never be arrested, boss look I 
only come here to get my daily bread, yet if the sol-
diers come here they are going to arrest me and they 
will end up beating me or detaining me, yet I don’t 
even have money to buy a tire of an excavator. So 
you see how unfair the situation is to the poor, they 
should rather go and find out who is responsible 
for the mining and arrest him and all the mining we 
are employed to do here will stop. That is why I say 
people with power and money are into this galamsey 
business but not we the labourers”. Almost all the 
people who answered the research question said the 
same thing: that people with money and power are 
actively involved in the galamsey business. It is ob-
vious that they are politicians or have links with the 
government in powers who are actively involved in 
galamsey business.

These things have been made possible because the 
economic elites have political networks that that enable 
them to get mining licences either for mining or for pros-
pecting, especially when the party they are affiliated to is 
in power and then they can sell their licenses to higher 
bidders (mostly Chinese).  Since a foreigner is not al-
lowed to do small-scale mining, a Ghanaian citizen will 
take the licence and lease it to the foreigner to work with-
out recourse to protecting the environment. The influ-
ence of the political elites can be seen in the statement 
of one of the chiefs in a mining community: “when we 
arrest the illegal miners, especially the Chinese, the court 
and the police will allow them to come back to the min-
ing site again and when you ask why they did not punish 
them, they will say the people they work with gave them 
a court bail. So you see the people with money and pow-
er will not allow them to face the laws of Ghana.” Well 
it is obvious that it is the political elites that will do that 
and I know the system in Ghana here with regards to ar-
rest and court proceedings and how politicians can ma-
nipulate the system.”

These observations are seen especially when a new 
party comes to power such that you will see that new 
people or bosses begin to dominate the galamsey activ-
ities. Thus, the local party sponsors change to allow the 
new party that is in power to control the galamsey activi-
ties and consequently allow the process of destruction of 
the environment. So it is clear that both political parties 
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promote galamsey activities of their party affiliates or 
supporters and therefore, making it difficult to stop the 
galamsey activities. The observed responses to galamsey 
are consistent with the political ecology and political set-
tlement principles which are indicative of the dynamic 
relationship between power relations and the social re-
lations, which play a critical role in not just shaping the 
environment but also in the response to the changing 
environment (Boateng, 2023; Syarstad et al., 2018). 
As Ayelazuno and Mawuko-Yevugah’s (2019) have ex-
plained, the harmful impacts of mining on the ecology of 
Ghana are neither class-neutral nor free of politics. 

In support of these arguments, one party executive 
of the National Democratic Congress NDC (opposition 
party) stated that:

“We have the constituency chairman leading a group 
of foreign and local people who want to do small-
scale mining which is legally right, but as soon as 
they start working they begin to be doing the wrong 
things. The people involved are members of the rul-
ing political party or constituency executives that 
lead them to the community. They make sure that 
they protect the people who destroy the environ-
ment for money and therefore the galamsey activi-
ties continue.” 

THE INVOLVEMENT OF THE POLITICAL ELITES  
IN THE FIGHT AGAINST ILLEGAL MINING 

The involvement of political elites has been an issue of 
interest for some time now in Ghana. 

A renowned journalist who is in the forefront of the 
fight against illegal mining has stated that:

“They (political elites) can with the snap of a finger 
stop galamsey if they want to, but unfortunately they 
are the ones doing it.” 

This statement is an indication that galamsey can 
easily be stopped if there is a willingness by the elites to 
stop it. But the question is whether it can easily be done? 
The political elites can stop the galamsey with just a step, 
but they are rather involved, an indication that we cannot 
succeed in the fight against galamsey. The fact is that be-
cause politicians are involved in galamsey it will only make 
it worse rather than finding solutions to the problem. 

Another respondent (a security officer) claimed that:

“we follow orders from our superiors, and you also 
know and understand that our superiors follow or-
ders from the minister or whoever is in power, so if 
they say go and guide this mining company I cannot 

complain I just have go so that I do not lose my work 
and suffer the consequences”.

What is driving the galamsey activities is obviously 
desire to get rich. Beneficiaries of galamsey are willing 
to do anything to get money. On the other hand, Hilson 
(2017) explains that in the fight against galamsey, some 
analysts ignore the underlying reality that small-scale 
mining developments affect livelihoods well beyond the 
village to include sponsors of such activities who are city 
dwellers and mostly powerful elites. These elites have the 
resources to influence the chiefs and community mem-
bers, in particular the youth the get land for illegal min-
ing. This supports the view of Ayambire et al. (2024) that 
understanding the galamsey problem requires an appre-
ciation of the complexity of socio-economic, socio-po-
litical, and power dynamics within mining-affected com-
munities. One respondent (a politician) intimated that:

“People will do anything to get money, they don’t 
care about the masses. The political elites are aware 
of their actions but what they need is to make mon-
ey, all they will do is to destroy the environment to 
get the money.”

Those who are employed to protect the public inter-
est rather become agents that help to protect the self-in-
terest of those who are supposed to promote policies that 
ensure the good of all. So instead of promoting the pub-
lic good and ensuring democratic governance, the polit-
ical elites directly and/or indirectly help create a system 
of “one dollar one vote” which is against the tenets of one 
man one vote. In the end, the galamsey activities do not 
only destroy the environment but could deepen poverty 
and income inequality as the poor become poorer and 
rich get richer.   These findings are supportive of the fore-
word of the Natural Resource Governance Index (NRGI) 
report, where the President and CEO (Mr. Suneeta Kaimal 
stated that:

Decisions about how the oil, gas and mining sectors 
are governed determine the wellbeing of the billion 
people living in poverty in resource-rich countries. 
Where policies and practices ensure informed, in-
clusive and accountable decision making, natural re-
sources can enable fair, prosperous and sustainable 
societies, rather than undermine them. The implica-
tion is that if we will all win is political win for all of 
us. The big question is: will politics win for us or for 
the elites?	

Even more important is the question of wheth-
er galamsey can be stopped? Yes, if politics will be for 
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the good of people and not just economic and political 
elites. This will however need the collective decision by 
all,’’ to see the dangers of galamsey and consequently 
the commitment by all stakeholders to take concrete 
and decisive steps to put a halt to the degradation of the 
environment.  The all here means that government must 
create the enabling environment for citizens or commu-
nity members, local authority (chiefs), and the econom-
ic and political elites to not only appreciate the dangers 
of galamsey but to take the necessary actions to prevent 
further environmental degradation and health hazards 
associated with it.

CONCLUSIONS 

The research paper analysed and identified the influence 
by political elites in the fight against galamsey. The re-
sults of the study indicate that economic motivations 
are the key determinants of galamsey. The impact of 
galamsey ranges from water body pollution, harmful 
chemical exposure, or children choosing gold mining 
over education, among others. These findings indicate 
that short-term financial benefits at the expense of long 
term harm to the community, its residents, and overall 
development. 

The results of the study suggest that the galamsey 
problem is multifaceted and cannot be resolved by any-
one party, which is calls a multifaceted approach based 
on stakeholders’ commitment to deal with the problem. 
This means that there should be a thorough engagement 
and inclusive stakeholders’ participation in the policy 
design and implementation of the strategies to deal with 
the galamsey canker. For example, the owners of small 
scale mining in each district could form one unit location 
that they can build a sump and this sump should have an 
artificial dam, which will be the only location that small-
scale miners can wash the sand to extract the gold. The 
Minerals Commission and Forestry Commission with 
oversight responsibility of the Chiefs and elders in the 
community should be encouraged and empowered to 
play their roles in the protection of the environment. 

Further, the Chiefs as the custodians of the land are 
strategically placed to help combat the galamsey menace 
and therefore they should be incentivized with govern-
ment support for their communities to encourage them 
to be active agents of development. This could be com-
plemented by the collaboration with the security ser-
vices such that offenders are punished when community 
laws are violated. There should be the political will and 
commitment so that the laws of the land are applied fair-
ly to all without fear or favor. 

Further scientific research conducted could better 
uncover the research questions posed in this study with 

deeper analysis of the relationship between the political 
elites, political actors, chiefdoms, media and mining pol-
icy development. 
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Аннотация. Проанализированы законодательные но-
веллы, вносящие существенные изменения в регулиро-
вание авторско-правовых отношений помимо четвертой 
части Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Предполагается, что Правительство Российской Фе-
дерации сформирует перечень музыкальных и иных 
произведений, которые тем или иным образом связаны 
с событиями или периодом Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг. Такие произведения можно будет 
использовать свободно при проведении праздничных 
и иных мероприятий, организуемых органами публич-
ной власти, обязательными общедоступными телека-
налами и радиоканалами, общероссийскими обще-
ственными организациями. Тем самым существовавший 
ранее институт публичного исполнения музыкальных 
произведений без согласия правообладателя и без 

выплаты вознаграждения при проведении официальных 
и религиозных церемоний, а также похорон получил 
радикальное расширение без внесения изменений 
в часть четвертую Гражданского кодекса Российской 
Федерации. 

Анализ отечественной и зарубежной практики 
законодательного регулирования свободного исполь-
зования произведений для целей проведения подобных 
мероприятий позволяет выявить основные тенденции 
в правовом регулировании данного института. Логи-
ко-правовые схемы применяемых в разных странах 
юридических конструкций демонстрируют высокую 
степень сходства, тем самым показывая общепринятый 
уровень исключений из прав автора, который, как ука-
зано в Бернской конвенции и почти дословно повторено 
в п. 5 ст. 1229 ГК РФ, «не наносит ущерба нормальному 
использованию произведения и не ущемляет необосно-
ванным образом законные интересы автора».

Представляется, что главными бенефициарами 
анализируемой законодательной новеллы станут 
обязательные общедоступные телеканалы, которые 
тем самым получают конкурентные преимущества 
перед другими телеканалами и производителями 
аудиовизуального контента. Они смогут не спрашивать 
разрешения автора или иного правообладателя и не 
выплачивать вознаграждение даже в случае включения 
охраняемого произведения в состав сложного объекта 
(аудиовизуального произведения, произведения муль-
тимедиа и т.д.). На практике это может привести к тому, 
что телеканалы будут самовольно черпать из формиру-
емого перечня и включать в создаваемый ими контент 
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любые фрагменты художественных и документальных 
фильмов, любые фонограммы и видеозаписи, любые 
литературные произведения, любые произведения изо-
бразительного искусства, на которые у них нет никаких 
интеллектуальных прав.
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9 мая 2025  г. исполнится 80  лет со дня победы со-
ветского народа в  Великой Отечественной войне 
1941–1945  гг. Естественно, юбилей будет отмечен 
многочисленными концертами, художественными 
выставками, театральными, телевизионными и  ки-
нопремьерами, другими культурно-массовыми ме-
роприятиями. Вполне вероятно, что при этом будут 
исполняться или иным образом использоваться про-
изведения, созданные в прошлые годы и посвященные 
подвигу советских воинов, героизму партизан и тру-
жеников тыла. Большинство подобных произведений 
еще не успело перейти в  общественное достояние, 
следовательно, их использование возможно только 
при соблюдении требований части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации (далее  — 
ГК РФ).

Такова была правовая ситуация до того момента, 
пока Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 545-
ФЗ «О внесении изменения в Федеральный закон “Об 
увековечении Победы советского  народа в  Великой 
Отечественной войне 1941–1945  годов”» (далее  — 
Закон № 545-ФЗ) [1] не изменил ее самым радикаль-
ным образом. 

Теперь в Федеральном законе от 19.05.1995 № 80-
ФЗ «Об увековечении Победы советского народа 
в  Великой Отечественной войне 1941–1945  годов» 
(ред. от 28.12.2024) (далее — Закон № 80-ФЗ) [2] по-
явилась ст. 5.2 следующего содержания:

«Правительство Российской Федерации может 
формировать общедоступный перечень право-
мерно обнародованных до 26  декабря 1991  г. 
музыкальных произведений (с  текстом или без 
текста) и  иных произведений, прославляющих 
подвиг советского народа в Великой Отечествен-
ной войне, героизм, мужество, дружбу, единство, 
боевое братство защитников Отечества и  (или) 
иным образом связанных с событиями или пери-
одом Великой Отечественной войны. Формиро-
вание указанного перечня осуществляется при 
участии организаций по управлению правами на 
коллективной основе в  порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации. Авто-
ры или иные правообладатели, общероссийские 

общественные объединения вправе представлять 
предложения о  включении таких музыкальных 
произведений и иных произведений в указанный 
перечень. 

Музыкальные произведения (с  текстом или без 
текста) и иные произведения, включенные в ука-
занный в  части первой настоящей статьи пере-
чень, допускается использовать путем публично-
го исполнения, публичного показа, сообщения 
в  эфир или по кабелю, ретрансляции, доведения 
до всеобщего сведения, а  также путем включе-
ния в  сложный объект в  объеме, оправданном 
характером такого объекта, без согласия автора 
или иного правообладателя и без выплаты возна-
граждения для целей проведения организуемых 
в  соответствии со статьей  1277 Гражданского 
кодекса Российской Федерации органами публич-
ной власти или с  их участием либо по их заказу, 
либо общероссийскими общественными объеди-
нениями, либо учрежденными на основании фе-
дерального закона, решений Президента Россий-
ской Федерации, или Правительства Российской 
Федерации, или других органов публичной власти 
иными организациями, либо обязательными об-
щедоступными телеканалами и  (или) радиокана-
лами праздничных шествий, собраний, митингов, 
демонстраций и  иных мероприятий, приурочен-
ных ко Дню Победы, Дню защитника Отечества, 
дням воинской славы или памятным датам, свя-
занным с  событиями Великой Отечественной 
войны, без цели извлечения прибыли».

В настоящей статье проанализированы эти но-
веллы как с точки зрения их соответствия (или несо-
ответствия) положениям Конституции Российской 
Федерации и части четвертой ГК РФ, так и в сравни-
тельно-правовом аспекте.

ОТ НАЦИОНАЛИЗАЦИИ АВТОРСКИХ ПРАВ — 
К АДЕКВАТНЫМ ИСКЛЮЧЕНИЯМ ИЗ НИХ

Как известно, авторские права, хоть и  являются ис-
ключительными (абсолютными), однако гл. 70 ГК РФ 
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«Авторское право» предусматривает немало случаев, 
когда охраняемые произведения могут использовать-
ся без согласия автора или иного правообладателя 
и без выплаты вознаграждения. К числу таких исклю-
чений относится и предусмотренное ст. 1277 ГК РФ 
«публичное исполнение правомерно обнародован-
ного музыкального произведения во время официаль-
ной или религиозной церемонии либо похорон в объ-
еме, оправданном характером такой церемонии».

Поскольку Закон № 545-ФЗ ссылается именно на 
эту норму ГК РФ, рассмотрим ее подробно, в том чис-
ле в контексте зарубежного законодательного опыта.

Данное правовое установление, причем почти 
дословно воспроизведенное в ГК РФ, впервые появи-
лось в отечественном правовом поле благодаря Закону 
РФ от 9 июля 1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве 
и смежных правах» [3, ст. 22]. Действовавшие до этого 
времени Основы гражданского законодательства Сою-
за ССР и республик 1991 г. [4], как и ГК РСФСР [5], 
не предусматривали подобную возможность свобод-
ного использования музыкальных, а тем более «иных 
произведений», для официальных церемоний, однако 
допускали иные пути реализации государством своей 
заинтересованности в использовании того или иного 
произведения, охраняемого авторским правом. 

Одним из таких путей являлась возможность при-
нудительного выкупа авторских прав государством 
у  автора или его наследников [4, ст.  106; 5, ст.  501]. 
Право принудительного выкупа было предусмотрено 
еще постановлением ЦИК СССР и  СНК СССР от 
16 мая 1928 г. «Основы авторского права» [6]. Здесь 
предусматривалось: «Авторское право на всякое про-
изведение может быть выкуплено принудительным 
порядком правительством Союза ССР или правитель-
ством той союзной республики, на территории кото-
рой данное произведение впервые выпущено в  свет 
или находится в  виде рукописи, эскиза или в  иной 
объективной форме» [6, ст. 20].

Другой путь  — публичное исполнение произве-
дения без согласия автора, но с обязательной выпла-
той авторского вознаграждения. В  указанном выше 
постановлении ЦИК СССР и  СНК СССР предус-
матривалось, что наркоматы просвещения союзных 
республик вправе разрешать публичное исполнение 
необнародованных, но хотя бы однажды публично ис-
полненных драматических, музыкальных, музыкаль-
но-драматических, пантомимных, хореографических 
и  кинематографических произведений без согласия 
автора, но с  уплатой авторского вознаграждения 
(гонорара) в  порядке, установленном законодатель-
ством союзных республик. Соответственно, авторы 
таких произведений не имели права воспрещать их 
публичное исполнение, а  получение вознаграждения 

не предусматривалось, если исполнение имело место 
в учреждениях культурно-просветительного характе-
ра при условии невзимания платы с посетителей [6].

По сути, в данном случае речь шла о принудитель-
ной неисключительной лицензии, которая не является 
чем-то из ряда вон выходящим для авторско-правово-
го законодательства многих зарубежных стран. Как 
отмечает Делия Липцик, система принудительных ли-
цензий «представляет собой компромиссное реше-
ние, приемлемое лишь для случаев, когда необходимо 
обеспечить доступ к произведениям и их надлежащее 
распространение. Она допускается только тогда, ког-
да уже имело место первое распространение произве-
дения с разрешения автора, и лишь для определенных 
видов использования, таких как механическое воспроиз-
ведение недраматических музыкальных произведений 
и  сопровождающих их текстов; осуществляемая од-
новременно и без переделок передача в эфир и распро-
странение по кабельным сетям программ вещательных 
организаций, а  также в  случае массового и  неконтро-
лируемого использования (частное копирование). …
Фактически в  рамках этой системы сразу после ис-
пользования автором его личного неимущественного 
права на обнародование произведения его власть над 
произведением исчезает и  замещается лишь правом 
на вознаграждение» [7, c. 207-208; 8].       

Частным случаем принудительной лицензии явля-
ется, например, норма французского Кодекса интел-
лектуальной собственности, согласно которой органы 
местного самоуправления для организации местных 
народных праздников, а также общественные образова-
тельные организации, признанные таковыми соответ-
ствующим государственным органом, для проведения 
мероприятий в рамках своей деятельности имеют пра-
во на снижение размера авторского вознаграждения за 
использование охраняемых произведений [9,  L132-
21]. Правда, по мнению Ролана Дюма, «закон не 
предусмотрел санкций за неисполнение обязательств 
по предоставлению скидки. Таким образом, встает 
законный вопрос о реальном значении» данной пра-
вовой нормы. Хотя органы местного самоуправления 
могут воспользоваться соглашением, заключенным 
Ассоциацией мэров Франции с авторским обществом 
SACEM, «этот договор неприменим к обществам на-
родного просвещения» [10].  

Что же касается действующего российского зако-
нодательства об интеллектуальной собственности, то 
оно не предусматривает возможность принудитель-
ных лицензий в  сфере авторского права и  смежных 
прав. Хотя общие положения части четвертой ГК РФ 
содержат норму, согласно которой «в случаях, предус
мотренных настоящим Кодексом, суд может по тре-
бованию заинтересованного лица принять решение 
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о предоставлении этому лицу на указанных в решении 
суда условиях права использования результата интел-
лектуальной деятельности, исключительное право на 
который принадлежит другому лицу (принудительная 
лицензия)» (ст.  1239), однако действует она только 
в сфере промышленной собственности.

Можно ли рассматривать нормы, содержащиеся 
в ст. 1277 ГК РФ и в Законе № 545-ФЗ, как предусма-
тривающие возможность предоставления принуди-
тельных лицензий в  отношении использования объ-
ектов авторских и  смежных прав? Представляется, 
что такое понимание было бы ошибочным, поскольку, 
во-первых, принудительная лицензия предоставляет-
ся только по решению суда, а  во-вторых, она не ос-
вобождает пользователя от выплаты вознаграждения 
правообладателю (см., например, ст. 1362 ГК РФ).

В то же время следует признать, что описанная 
выше система принудительных лицензий и  выкупа 
прав, введенная постановлением ЦИК СССР и СНК 
СССР «Основы авторского права» [6], была боль-
шим шагом в  сторону уважения имущественных 
и  неимущественных интересов авторов по сравне-
нию с  Декретом СНК РСФСР от 26  ноября 1918  г. 
«О признании научных, литературных, музыкальных 
и  художественных произведений государственным 
достоянием» [11]. Данный нормативный акт, строго 
выдержанный в  логике «искусство принадлежит на-
роду», фактически, с одной стороны, разрешал произ-
вольную национализацию любых объектов авторских 
прав и устанавливал государственную монополию на 
их использование, а с другой стороны, лишал авторов 
(а также их наследников и других правообладателей) 
возможности обнародовать принадлежащие им про-
изведения без согласия государства, по сути, вводя 
предварительную цензуру. 

В декрете, в частности, закреплялось, что «всякое 
как опубликованное, так и  неопубликованное науч-
ное, литературное, музыкальное или художественное 
произведение, в  чьих бы руках оно ни находилось, 
может быть признано, по постановлению Народно-
го Комиссариата Просвещения, достоянием Россий-
ской Социалистической Федеративной Советской 
Республики». Таким же постановлением наркомата 
просвещения могли быть национализированы все 
произведения любого умершего автора. Использо-
вание произведений, объявленных государственным 
достоянием, в  том числе их публичное исполнение, 
было возможно лишь с  разрешения данного нарко-
мата. Авторский гонорар должен был выплачиваться 
в  размере и  по ставкам, определяемым наркоматами 
просвещения и труда. Что же касается умерших авто-
ров, то всякий причитающийся им авторский гонорар 
обращался в доход государства [11]. 

Характеризуя данный декрет революционной 
власти, И.А. Панкеев отмечает: «О том, что речь идет 
именно о монополии, свидетельствует сам текст доку-
мента, заключительная статья которого гласит, что за 
самовольное издание, распространение и  публичное 
исполнение произведений грозит ответственность 
“как за нарушение государственной монополии”» 
[12]. По его подсчетам, до 1925 г. прошли две волны 
национализации произведений отечественных авто-
ров: первая, 1918  г., коснулась 58  писателей, вторая, 
1923 г., — 47 писателей [12]. 

Если национализация произведений была безус-
ловным попранием права человека на защиту «мо-
ральных и  материальных интересов, возникающих 
в  связи с  любыми научными, литературными или 
художественными трудами, автором которых он яв-
ляется» [13], то установление  — в  общественных 
интересах  — исключений из естественной автор-
ской монополии на результат творческой деятельно-
сти является допустимым в  определенных пределах. 
Эти пределы четко устанавливает ст.  9 Бернской 
конвенции, согласно которой авторы литературных 
и  художественных произведений пользуются «ис-
ключительным правом разрешать воспроизведение 
этих произведений любым образом и  в  любой фор-
ме». В то же время законодательством стран — чле-
нов Бернского союза «может разрешаться воспро-
изведение таких произведений в  особых случаях 
при условии, что такое воспроизведение не наносит 
ущерба нормальному использованию произведения 
и  не ущемляет необоснованным образом законные 
интересы автора» [14]. К числу таких особых случа-
ев авторско-правовое законодательство ряда стран 
относит, помимо прочего, свободное использование 
произведений, «когда речь идет об исполнении орке-
страми, группами, хором трубачей, хором и другими 
музыкальными группами, относящимися к  государ-
ственным учреждениям, музыкальных произведений 
на концертах во время прослушивания или же пу-
бличных представлений при условии, что вход на та-
кие представления для широкой публики бесплатный 
(Аргентина, ст. 36, последний пункт; Испания, ст. 38; 
Италия, ст. 71; Уругвай, ст. 45.11)» [7, с. 207].  

ФОРМУЛЫ СВОБОДНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

Анализируя зарубежный опыт в части регулирования 
свободного использования охраняемых произведе-
ний для проведения тех или иных церемоний, можно 
выделить несколько моделей правового регулирова-
ния, различающихся комбинацией ряда условий. 

Во-первых, эти условия касаются вида использу-
емых произведений.  Обозначим эту группу условий 
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как переменную А  (любые произведения), в  которой 
выделяются музыкальные (А1) произведения. 

Во-вторых, имеет значение вид использования 
произведения. Обозначим эту группу условий как 
переменную В  (любое использование), выделяя в  ней 
публичное исполнение (В1), публичный показ (В2), вос-
произведение произведения (В3).

В-третьих, одним из условий может быть требо-
вание, чтобы свободно используемое произведение 
было до этого законным образом обнародовано. Обо-
значим это условие как С. 

В-четвертых, определенным требованиям долж-
ны отвечать сами церемонии. Обозначим эту группу 
условий как D (любые церемонии). Здесь выделяются 
официальные (D1), религиозные (D2), похоронные или 
ритуальные (D3), гражданские (D4), школьные (D5) 
церемонии. В  свою очередь, признание церемонии 
в  качестве официальной может зависеть от того, кто 
именно ее организует: органы государственной власти 
(D11), органы местного самоуправления (D12), обще-
ственные организации (D13). 

В-пятых, еще одно требование к свободному ис-
пользованию охраняемых произведений касается не-
коммерческого характера проводимых церемоний 
(Е). Условие, согласно которому они должны быть 
бесплатными для публики, обозначим Е1, а аналогич-
ное требование в отношении исполнителей — Е2. 

В-шестых, отдельным условием может быть тре-
бование, чтобы объем использования произведения был 
оправдан характером церемонии (F).  

При наличии предусмотренной законом совокуп-
ности условий становится возможным использование 
охраняемого авторским правом произведения без согла-
сия автора и без выплаты вознаграждения (N). 

Используя перечисленные выше условия в  каче-
стве оснований классификации, можно дифферен-
цировать правовые конструкции, принятые в разных 
странах, выделяя те из них, которые распространяют-
ся на все виды произведений либо, напротив, только на 
музыкальные произведения; на все виды использова-
ния произведений или только на публичное исполне-
ние и т.д.  

Прежде всего обратимся к  тем странам, законо-
дательство которых разрешает свободное использо-
вание всех видов произведений для организации офи-
циальных и иных церемоний. И начать обзор следует 
с законодательства тех стран, в которых не конкрети-
зируются не только виды произведений, но и способы 
их использования. 

Так, согласно болгарскому закону об авторском 
праве и смежных правах, «без согласия правооблада-
теля и без выплаты компенсации возможно использо-
вание произведений в  ходе религиозных церемоний 

или официальных церемоний, организованных орга-
нами государственной власти». Это правило не рас-
пространяется только на компьютерные программы 
[15, п. 14 ст. 24]. С учетом этой детали применяемая 
здесь формула выглядит следующим образом: A + B + 
+ D11 + D2 → N.

Близкая правовая конструкция (A  + B  + D11  +  
+ D2 + D4 + Е → N) используется в чешском законе об 
авторском праве: авторские права не нарушаются тем, 
кто без цели прямой или косвенной экономической 
или коммерческой выгоды использует произведение 
в гражданских или религиозных церемониях или офи-
циальных мероприятиях, организованных органами 
государственной власти [16, п. 1 ст. 35].

Перейдем теперь к  законам, в  которых конкре-
тизируются если не виды произведений, то хотя бы 
способы их использования. Наиболее простая фор-
мула использования произведения без согласия ав-
тора и без выплаты вознаграждения при проведении 
официальных и иных церемоний предусмотрена зако-
ном Джибути об авторском праве и смежных правах: 
«допускается публичное исполнение произведения 
на официальных церемониях в объеме, оправданном 
характером таких церемоний» [17, п. “d” ст. 54]. Здесь 
не уточняется, идет ли речь о  музыкальных или, на-
пример, драматических произведениях, однако упо-
минание публичного исполнения снимает вопрос об 
использовании, например, произведений изобрази-
тельного искусства, аудиовизуальных произведений 
и  т.д. Однако здесь появляется новое условие (F), 
в  результате чего формула приобретает следующий 
вид: A + B1 + D1 + F → N.

Точно такая же формула (A + B1 + D1 + F → N) 
соответствует греческому закону об авторском праве, 
смежных правах и культурных вопросах. Здесь не кон-
кретизируется вид исполняемого произведения, хотя 
и здесь речь идет только о публичном исполнении. За-
кон разрешает без согласия автора и без выплаты воз-
награждения публично исполнять и представлять про-
изведение в случае официальных церемоний в объеме, 
оправданном характером этих церемоний [18, п. «а» 
ст. 27]. 

Сходным образом построена данная правовая 
конструкция в латвийском законе об авторском пра-
ве: без согласия автора и  без выплаты гонорара раз-
решено публично исполнять произведение «во время 
государственных или религиозных церемоний в пре-
делах, соответствующих характеру таких церемоний» 
[19, ст. 19 и 26]. Формула A + B1 + D1 + D2 + F → N 
точно отражает данную юридико-логическую схему.

Точно такую же формулу (A  + B1  +D1  + D2  +  
+ F → N) мы наблюдаем в марокканском законе об ав-
торском праве и смежных правах: без согласия автора 
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и без выплаты вознаграждения разрешается публичное 
представление или исполнение произведения во время 
официальных или религиозных церемоний в  той степе-
ни, в  которой это оправдано характером церемоний 
[20, ст. 23]. 

В ливанском законе об охране литературной и ху-
дожественной собственности право свободного ис-
пользования произведения распространяется не толь-
ко на его публичное исполнение, но и на его публичный 
показ на официальных церемониях в пределах, требу-
емых для таких церемоний [21, ст. 32]. Соответствую-
щим образом видоизменяется формула: A + B1 + B2 + 
+ D1 + F → N. 

Закон Словении об авторском праве построен по 
формуле A + B1 + B2 + B3 + C + D1 + D2 → N. Здесь 
разрешается свободное использование опубликован-
ного произведения путем воспроизведения, публичного 
исполнения, публичного сообщения или публичного рас-
пространения, если такое использование имеет место 
в течение религиозной или официальной церемонии 
либо в  ходе мероприятия, организованного за рубе-
жом государственным органом по случаю националь-
ного или государственного праздника, дня памяти 
или годовщины, имеющих общественное значение 
[22, ст. 47]. В Словении действует специальный закон 
№ 241/1993, содержащий перечень государственных 
праздников, нерабочих дней и  памятных дат, однако 
никаких норм, касающихся авторских прав на испол-
няемые произведения он не содержит.  

В ряде стран законодательство об авторском праве 
содержит дополнительное требование, чтобы проводи-
мая церемония носила некоммерческий характер, кото-
рый должен выражаться, во-первых, в бесплатности его 
посещения публикой и, во-вторых, в безвозмездности 
участия в  нем исполнителей. Так, венесуэльский закон 
об авторском праве разрешает свободное публичное ис-
полнение произведений в ходе официальных и религи-
озных церемоний при условии, что публике разрешено 
посещать их бесплатно и что ни один из исполнителей 
не получает конкретного вознаграждения за участие 
в исполнении [23, п. 2 ст. 43] (A + B1 + D1 + D2 + E1 + 
Е2 → N). По той же схеме построен перуанский закон 
об авторском праве [24, ст. 41]. 

Аналогичное требование содержится в венгерском 
законе об авторском праве, который в  то же время 
несколько расширяет перечень случаев свободного 
публичного исполнения за счет использования про-
изведений не только на религиозных церемониях 
и мероприятиях, проводимых в национальные празд-
ники, но также на праздниках религиозных общин, 
школьных праздниках и в рамках социальной заботы 
о престарелых и уязвимых категориях граждан. Закон 
разъясняет, что свободное публичное исполнение про-

изведений будет считаться коммерческим, а  следова-
тельно, незаконным, если оно служит цели увеличения 
дохода, подходит для увеличения клиентской базы 
пользователя, для увеличения посещаемости либо 
если оно служит для развлечения гостей или других 
потребителей, посещающих помещения пользовате-
ля. В  частности, сбор вступительных взносов счита-
ется получением дохода, даже если это делается под 
другим названием [25, ст.  38]. Юридико-логическая 
схема венгерского закона выглядит следующим обра-
зом: A + B1 + С + D1 + D2 + D5 + E1 + Е2 → N.

Польcкий закон об авторском праве и  смежных 
правах использует сходную схему (A  + B1  + B3  + 
+ D11 + D2 + E1 + Е2 → N). Отличие от венгерско-
го состоит только в том, что официальная церемония 
должна проводиться государственными органами, 
а на школьных и академических мероприятиях долж-
ны применяться только те устройства и носители, ко-
торые расположены в том же месте, что и аудитория. 
Кроме того, свободное использование произведе-
ний не допускается в ходе рекламных, агитационных 
и предвыборных мероприятий [26, ст. 31]. 

Вторую группу законов составляют нормативные 
акты об авторском праве и  смежных правах, допуска-
ющие свободное использование (исполнение) только 
музыкальных произведений. Юридико-логическая схе-
ма А1 + В1 + С + D1 + D2 + D3 + F → N применяется 
в законах Кыргызской Республики [27, ст. 22], Республики 
Азербайджан [28, ст. 21], Республики Армения [29, абз. 2 
подп. «ж» п. 2 ст. 22], Республики Грузия [30, ст. 25], Ре-
спублики Узбекистан [31, ст. 29], а также в процитиро-
ванной выше ст. 1277 ГК Российской Федерации.

Испанский закон «Об интеллектуальной соб-
ственности» дополняет данную схему указанием на 
то, что публика должна иметь возможность посещать 
подобные официальные и  религиозные церемонии 
бесплатно, а все, кто участвует в исполнении, не долж-
ны получать никакого вознаграждения (A1  + B1  + 
+ D1 + D2 + E1 + Е2 → N) [32, ст. 38]. При этом усло-
вие, согласно которому объем свободного использо-
вания произведения должен соответствовать характе-
ру церемонии, здесь не упоминается.

Опыт проанализированных стран в  регулирова-
нии свободного использования охраняемых произве-
дений в ходе тех или иных церемоний систематизиро-
ван в табл. 1.

ЮРИДИКО-ЛОГИЧЕСКАЯ ФОРМУЛА ст. 5.2 
ЗАКОНА № 80-ФЗ

Попробуем, используя апробированную на приме-
ре действующего зарубежного и  отечественного 
авторско-правового законодательства технологию, 



63

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V o l .  52 #1 2025

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

построить юридико-логическую схему ст. 5.2 Закона 
№ 80-ФЗ и сравнить ее со схемой ст. 1277 ГК РФ, на 
которую в данной статье ссылается законодатель.  

Для наглядности повторим норму ст. 1277 ГК РФ:

«Допускается без согласия автора или иного пра-
вообладателя и без выплаты вознаграждения (N) 
публичное исполнение (B1) правомерно обнаро-
дованного (С) музыкального произведения (A1) 
во время официальной (D1) или религиозной 
(D2) церемонии либо похорон (D3) в  объеме, 
оправданном характером (F) такой церемонии». 
Этой юридической конструкции соответствует 
формула А1 + В1 + D1 + D2 + D3 + С + F → N.  

Формализация правовых норм, содержащихся 
в ч. 2 ст. 5.2 Закона № 80-ФЗ, с помощью предложен-
ных выше символов позволяет получить следующий 
результат:

«Музыкальные произведения (с  текстом или без 
текста) (А1) и иные произведения (А), включенные 
в указанный в части первой настоящей статьи пере-
чень (G), допускается использовать путем публич-
ного исполнения (В1), публичного показа (В2), со-
общения в эфир или по кабелю (B4), ретрансляции 
(B5), доведения до всеобщего сведения (B6), а так-

же путем включения в  сложный объект в  объеме, 
оправданном характером такого объекта (В7 + F), 
без согласия автора или иного правообладателя 
и  без выплаты вознаграждения для целей прове-
дения организуемых в  соответствии со ст.  1277 
Гражданского кодекса Российской Федерации ор-
ганами публичной власти (D11), (D12) или с  их 
участием либо по их заказу, либо общероссийски-
ми общественными объединениями (D13), либо 
учрежденными на основании федерального закона, 
решений Президента Российской Федерации, или 
Правительства Российской Федерации, или других 
органов публичной власти иными организациями 
(D14), либо обязательными общедоступными те-
леканалами и  (или) радиоканалами (D15) празд-
ничных шествий, собраний, митингов, демонстра-
ций и  иных мероприятий, приуроченных ко Дню 
Победы, Дню защитника Отечества, дням воин-
ской славы или памятным датам, связанным с  со-
бытиями Великой Отечественной войны, без цели 
извлечения прибыли (E)».

Напомним, что в  указанный перечень Прави-
тельство РФ может включать только произведения, 
которые были правомерно обнародованы до 26 дека-
бря 1991 г. Следовательно, выводимая нами формула 
должна включать и переменную С.

Таблица 1. Компоненты регулирования свободного использования произведений  
в ходе официальных и иных церемоний

Страна A A1 B B1 B2 B3 C D1 D2 D3 D4 D5 E E1 E2 F
Азербайджан + + + + + + +
Армения + + + + + + +
Болгария + + + +
Венгрия + + + + + + + +
Венесуэла + + + + + +
Греция + + + +
Грузия + + + + + + +
Джибути + + + +
Испания + + + + + +
Кыргызстан + + + + + + +
Латвия + + + + +
Ливан + + + + +
Марокко + + + + +
Перу + + + + + +
Польша + + + + + + +
Россия + + + + + + +
Словения + + + + + + +
Узбекистан + + + + + + +
Чехия + + + + + +
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Таким образом, для выражения логико-юридиче-
ской схемы нормы, содержащейся в ч. 2 ст. 5.2 Закона 
№ 80-ФЗ, можно предложить следующую формулу:

A1 + A + B1 + B2 + B3 + B4 + B5 + B6 +  
+(B7 + F) + D11 + D12 + D13 + D14 + 

+ D15 + C + E + G → N.

Сравнивая данную формулу с построенной выше 
логико-юридической схемой ст.  1277 ГК  РФ, можно 
выявить принципиальные различия анализируемых 
правовых норм.  

Во-первых, ст. 1277 ГК РФ разрешает свободное 
использование только одного вида произведений, 
а  именно музыкальных произведений, тогда как ч.  2 
ст. 5.2 Закона № 80-ФЗ — любых видов произведений, 
что вытекает не только непосредственно из слов «иные 
произведения», но и  из перечисления разрешенных 
способов использования произведения. Даже произве-
дения архитектуры, градостроительства и садово-пар-
кового искусства в  виде проектов, чертежей, изобра-
жений или макетов могут попасть в  формируемый 
перечень и оказаться включенными в сложный объект 
или доведенными до всеобщего сведения, если они, на-
пример, тем или иным образом связаны «с событиями 
или периодом Великой Отечественной войны».

 Во-вторых, ст. 1277 ГК РФ разрешает свободное 
использование музыкальных произведений только пу-
тем публичного исполнения, тогда как ч. 2 ст. 5.2 Закона 
№ 80-ФЗ — также путем публичного показа, сообщения 
в  эфир или по кабелю, ретрансляции, доведения до все-
общего сведения, а  также путем включения в  сложный 
объект.

Перечисленных различий достаточно, чтобы за-
ключить, что массив произведений, которые могут 
попасть в  формируемый Правительством  РФ пере-
чень и в результате использоваться без согласия авто-
ра и  без выплаты вознаграждения, многократно рас-
ширяется. 

В-третьих, предусмотренное ст. 1277 ГК РФ огра-
ничение, согласно которому объем использования 
музыкального произведения должен быть оправдан 
характером церемонии, хотя и  сохранено в  ч.  2 ст.  5.2 
Закона № 80-ФЗ, однако только в отношении включе-
ния используемого произведения в  сложный объект. 
В  отношении всех иных видов использования произ-
ведений данное ограничение отсутствует, что дает 
возможность использования произведений в  любом 
объеме путем публичного исполнения, публичного по-
каза, сообщения в эфир или по кабелю, ретрансляции 
и доведения до всеобщего сведения, т.е. через интернет. 

В-четвертых, в ст. 1277 ГК РФ называны лишь три 
вида публичных мероприятий, а именно официальные 

и  религиозные церемонии, а  также похороны, тогда как 
в ч. 2 ст. 5.2 Закона № 80-ФЗ — праздничные шествия, 
собрания, митинги, демонстрации и иные мероприятия, 
приуроченные ко Дню Победы, Дню защитника Оте-
чества, дням воинской славы или памятным датам, свя-
занным с событиями Великой Отечественной войны. 

К сожалению, действующее законодательство не 
определяет, чем официальные церемонии отличаются 
от других публичных мероприятий. Однако представ-
ляется невозможным приравнять в  плане правового 
регулирования, например, телевизионную передачу, 
посвященную Дню Победы, к  церемонии поднятия 
Государственного флага РФ хотя бы уже на том осно-
вании, что этот церемониал четко регламентирован 
законодательством [33]. Весьма сомнительным было 
бы приравнивание к официальным церемониям, ска-
жем, праздничных концертов, кинопоказов в киноте-
атрах, по телевидению, на аудиовизуальном сервисе, 
а  тем более включение охраняемого произведения 
в  состав сложного объекта. Подобное включение  — 
в  зависимости от содержания сложного объекта  — 
может привести даже к  нарушению личного неиму-
щественного права автора на неприкосновенность 
включаемого произведения.

В-пятых, хотя ст. 1277 ГК РФ не указывает орга-
низаторов официальных и  религиозных церемоний, 
а также похорон, можно с уверенностью утверждать, 
что организаторами официальных церемоний и рели-
гиозных церемоний являются официальные и  рели-
гиозные организации соответственно, а  похорон  — 
лица, оказывающие ритуальные услуги. 

Напротив, ч.  2 ст.  5.2 Закона №  80-ФЗ включает 
в  число возможных организаторов праздничных ме-
роприятий весьма широкий круг лиц:

а) органы публичной власти (в том числе в качестве 
участников и заказчиков), т.е. все органы государ-
ственной власти и органы местного самоуправле-
ния (ч. 3 ст. 132 Конституции РФ);

б) общероссийские общественные объединения; 
в) иные организации, учрежденные на основании 

федерального закона (например, Общественную 
палату РФ); 

г) иные организации, учрежденные на основа-
нии решений Президента РФ (например, АНО 
«Национальный центр исторической памяти при 
Президенте Российской Федерации» [34]);

д) иные организации, учрежденные на основании 
решений Правительства РФ (например, Фонд 
«Инновационный научно-технологический 
центр “Аэрокосмическая инновационная доли-
на”» [35]);

е) иные организации, учрежденные на основании 
решений «других органов публичной власти», 
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т.е. любых органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления;

ж) обязательные общедоступные телеканалы и ра-
диоканалы, к которым относятся Первый канал, 
телеканал «Россия», телеканал «Матч ТВ», 
телекомпания НТВ, «Петербург — 5 канал», 
телеканал «Россия — Культура», информацион-
ный канал «Россия-24», детско-юношеский те-
леканал «Карусель», телеканал «Общественное 
телевидение России», ТВ ЦЕНТР — Москва, 
а также радиоканалы «Вести ФМ», «Маяк» 
и «Радио России» [36]. 
Таким образом, круг лиц, которые могут свободно 

использовать любые произведения, входящие в форми-
руемый Правительством РФ перечень, также оказыва-
ется чрезвычайно широким. И главными бенефициара-
ми из всех перечисленных выше лиц являются, на наш 
взгляд, именно обязательные общедоступные телека-
налы, которые тем самым получают конкурентные пре-
имущества перед другими телеканалами и производи-
телями аудиовизуального контента. Теперь они имеют 
возможность не спрашивать разрешения автора или 
иного правообладателя даже для включения произве-
дения в  состав сложного объекта (аудиовизуального 
произведения, произведения мультимедиа и т.д.) и не 
выплачивать вознаграждение. На практике это может 
привести к  тому, что телеканалы будут самовольно 
черпать из формируемого перечня и включать в созда-
ваемый ими контент любые фрагменты художествен-
ных и документальных фильмов, на которые у них нет 
никаких интеллектуальных прав, любые фонограммы 
и  видеозаписи, любые литературные произведения, 
любые произведения изобразительного искусства. 

Подобное бесцеремонное отношение к  автор-
ским правам не позволяла себе даже советская власть 
после 1925  г. Получается, что столетие возвращения 
в  Россию азов авторского права ознаменовалось его 
почти полным отрицанием в  отношении авторов 
произведений, посвященных Победе. Представляет-
ся, что в данном случае налицо не только ущемление 
имущественных прав авторов, но и проявление неува-
жения как к  авторам, так и  к  самим произведениям, 
прославляющим подвиг советского народа в Великой 
Отечественной войне, героизм, мужество, дружбу, 
единство, боевое братство защитников Отечества. 
Примем во внимание и тот факт, что многие из этих 
авторов сами были участниками войны. Проявление 
подобного неуважения к  ветеранам представляется 
кощунственным. 

Отрадно, что, указанный перечень формируется 
Правительством РФ, как сказано в ч. 1 ст. 5.2 Закона 
№ 80-ФЗ, «при участии организаций по управлению 
правами на коллективной основе в порядке, установ-

ленном Правительством Российской Федерации». 
Однако в  отсутствие нормативного правового акта, 
определяющего этот порядок1, невозможно понять, 
в чем именно будет состоять участие ОКУП (обществ 
по коллективному управлению имущественными 
правами) в  формировании перечня. Если в  том, что-
бы согласовывать с правообладателями предложения 
о включении в перечень того или иного произведения, 
то это вполне разумно и уважительно по отношению 
как к  авторам, так и  к  их произведениям. Намек на 
возможность такого прочтения можно при желании 
увидеть в  последней фразе ч.  1 ст.  5.2: «Авторы или 
иные правообладатели, общероссийские обществен-
ные объединения вправе представлять предложе-
ния о  включении таких музыкальных произведений 
и  иных произведений в  указанный перечень». При 
таком понимании авторы и иные правообладатели не 
лишаются по воле законодателя права давать согласие 
на использование своих произведений без выплаты 
вознаграждения, а  лишь адресуют свое согласие не 
конечному пользователю, а Правительству. Подобный 
механизм может быть полезен, поскольку упрощает 
работу, например, телерадиокомпаний по очистке 
прав. 

Однако возможно и  прямо противоположное, 
буквальное толкование данной нормы: авторы и дру-
гие правообладатели могут лишь предлагать включить 
принадлежащие им произведения в  указанный пере-
чень, но не вправе предлагать, а тем более требовать 
противоположного. 

Отрадно и то, что вторая фраза ч. 1 ст. 5.2 Зако-
на № 80-ФЗ построена как диспозитивная: «В целях 
сохранения исторической памяти о  Победе совет-
ского народа в  Великой Отечественной войне Пра-
вительство Российской Федерации может (выделено 
мной.  — М.Ф.) формировать общедоступный пере-
чень…». Иными словами, Правительство может фор-
мировать такой перечень, а может и не формировать. 
Есть основания полагать, что подобная деликатность 
не в последнюю очередь связана с теми замечаниями, 
которые содержались в  официальном отзыве Пра-
вительства  РФ на законопроект №  651044-8. Здесь, 
в  частности, отмечалось, что «механизм формиро-
вания перечня представляется не вполне урегулиро-
ванным, поскольку неясно, каким образом Прави-
тельство Российской Федерации будет осуществлять 
сбор сведений о конкретных произведениях (помимо 
поступающих предложений от авторов и иных право-
обладателей, общероссийских общественных объеди-
нений). Невозможно также установить, на основании 

1  На момент написания статьи такой нормативный акт отсут-
ствовал.
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каких критериев будет производиться оценка про-
изведений в  целях их включения в  перечень, в  связи 
с  чем соответствующие положения законопроекта 
нуждаются в доработке» [37]. 

Государственная Дума ФС РФ учла замечания 
Правительства, во-первых, заменив слово «форми-
рует» на словосочетание «может формировать» 
и, во-вторых, добавив фразу: «Формирование указан-
ного перечня осуществляется при участии организа-
ций по управлению правами на коллективной основе 
в  порядке, установленном Правительством Россий-
ской Федерации». Воспользуется ли правительство 
предоставленной возможностью или будет настаивать 
на корректировке нового закона, неизвестно.  

Не обратила внимания Государственная Дума 
ФС РФ и на замечание Правительства о необходимо-
сти обосновать указанную в  законопроекте дату  — 
26  декабря 1991  г., отметив, что «произведения, 
посвященные прославлению героизма советского 
народа в годы Великой Отечественной войны, созда-
вались и  после» указанной даты. Вопрос о  том, по-
чему произведения о войне, обнародованные до даты 
прекращения существования Союза ССР как государ-
ства и  субъекта международного права [38], можно 
использовать свободно, а обнародованные позднее — 
нельзя, остался открытым.  

Однако главное замечание Правительства каса-
лось гораздо более существенного вопроса, а  имен-
но соответствия законопроекта положениям части 
четвертой Гражданского кодекса РФ. В официальном 
отзыве ясно говорилось: «Законопроектом ограни-
чиваются исключительные права правообладателей на 
произведения, в связи с чем необходимо учесть поло-
жения п. 5 ст. 1229 Гражданского кодекса Российской 
Федерации». Напомним, что абзац первый данного 
пункта недвусмысленно устанавливает: «Ограниче-
ния исключительных прав на результаты интеллекту-
альной деятельности и на средства индивидуализации, 
в том числе в случае, когда использование результатов 
интеллектуальной деятельности допускается без со-
гласия правообладателей, но с  сохранением за ними 
права на вознаграждение, устанавливаются настоя-
щим Кодексом». 

Отсюда следует, что никакой иной федеральный за-
кон, помимо ГК РФ, не может определять случаи ис-
пользования охраняемых произведений без согласия 
авторов или иных правообладателей и  без выплаты 
вознаграждения. Основополагающий принцип зако-
нодательного установления исключений из исключи-
тельных прав закреплен в абзаце третьем п. 5 ст. 1229 
ГК РФ: «Ограничения исключительных прав на про-
изведения науки, литературы или искусства либо на 
объекты смежных прав устанавливаются в  опреде-

ленных особых случаях при условии, что такие огра-
ничения не противоречат обычному использованию 
произведений либо объектов смежных прав и  не 
ущемляют необоснованным образом законные инте-
ресы правообладателей». 

К сожалению, Государственная Дума ФС РФ учла 
это замечание правительства весьма своеобразно. Она 
не стала пытаться реализовать конституционно оправ-
данную цель законопроекта — сохранение историче-
ской памяти о  Победе советского народа в  Великой 
Отечественной войне — путем внесения корректных 
изменений в гл. 70 «Авторское право» части четвертой 
ГК РФ в  духе правовых позиций Конституционного 
Суда  РФ о  возможности взаимоприемлемого и  сба-
лансированного развития института «исключения из 
исключительных прав» с целью «уравновесить инте-
ресы авторов и иных правообладателей с интересами 
пользователей сообразно предписаниям Конститу-
ции Российской Федерации, предполагающим охрану 
исторической памяти» [39], и  «обеспечения в  том 
числе возможностей формирования гармонично раз-
витой личности» [40].

Государственная Дума ФС РФ пошла другим 
путем: она включила в  ч.  2 ст.  5.2 Закона №  80-ФЗ 
упоминание ст.  1277 ГК  РФ в  качестве правового 
основания… организации «праздничных шествий, 
собраний, митингов, демонстраций и иных меропри-
ятий». Однако такая ссылка представляется необо-
снованной, так как данная правовая норма не опреде-
ляет основания и порядок организации официальных 
и  религиозных церемоний, а  также похорон, а  лишь 
устанавливает возможность свободного исполнения 
при их проведении музыкальных произведений. Со-
мнительность данной ссылки подтверждается еще 
и тем, что порядок организации таких публичных ме-
роприятий, как уличные шествия, собрания, митин-
ги и  демонстрации, определяется вовсе не ст.  1277 
ГК  РФ, а  Федеральным законом «О  собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» 
[41]. О том же говорится и в ч. 4 ст. 1 Закона № 80-ФЗ: 
«Порядок проведения праздничных шествий, собра-
ний, митингов и  демонстраций, посвященных Дню 
Победы, определяется в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации».

 Представляется, что главная проблема, порожден-
ная ст. 5.2 Закона № 80-ФЗ, заключается в том, что со-
держащиеся здесь правовые предписания вторгаются 
в законодательство об интеллектуальной собственно-
сти и нарушают его целостность. Согласно ч. 1 ст. 44 
Конституции РФ, интеллектуальная собственность 
охраняется законом. При этом п. «о» ст. 71 Конститу-
ции РФ уточняет, что речь идет именно о «правовом 
регулировании интеллектуальной собственности». 
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В настоящее время практически весь континуум пра-
вовых норм, с помощью которых осуществляется ре-
гулирование интеллектуальной собственности, скон-
центрирован в части четвертой ГК РФ. Согласно ч. 2 
п. 2 ст. 3 ГК РФ, «нормы гражданского права, содер-
жащиеся в  других законах, должны соответствовать 
настоящему Кодексу». Следовательно, нормы, содер-
жащиеся в  ст.  5.2 Закона №  80-ФЗ, будучи очевидно 
гражданско-правовыми, должны соответствовать по-
ложениям гл. 70 «Авторское право» части четвертой 
ГК  РФ, в  которой перечислены все случаи свободного 
использования произведений (ст. 1273–1280.1 ГК РФ). 

Наконец, обратим внимание на неожиданные пра-
вовые сюрпризы, которыми чревато указание в ст. 5.2 
Закона №  80-ФЗ на то, что свободное использование 
попавших в  перечень произведений должно осущест-
вляться «без цели извлечения прибыли». Например, 
если исходить из опыта ряда зарубежных стран, кото-
рый был проанализирован нами выше, некоммерче-
ский характер мероприятий должен выражаться в том, 
что их посещение является бесплатным для публики, 
а  участие в  них  — безвозмездным для исполнителей. 
Здесь также не может быть места рекламе, в том числе 
спонсорской, за исключением социальной. Разумно 
предположить, что практика применения проанали-
зированной в  данной статье законодательной новел-
лы может породить многочисленные судебные споры, 
которые отнюдь не будут способствовать сохранению 
исторической памяти о  Победе советского народа 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов.
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Abstract. The paper considers the issues of potential legal 
protection of ideas as intellectual property. The author gives 
a description of the current situation and concludes that 
society is ripe with the need to highlight and recognise the 
creative work of the idea’s author, his contribution to the 
creation of the result of intellectual activity (or other object). 

However, intellectual property law does not 
provide opportunities for the protection of ideas. None 
of its institutes proved to be suitable for (potential) legal 
protection of such an intangible object as an idea. At the 
same time, certain categories of ideas have long been 
successfully protected by law as intellectual property: 
architectural and similar projects and scripts of audiovisual 
works, the content of which, in essence, are ideas of objects 
(buildings and films) to be created.
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Having considered the historical path of development 
of rights to classic types of intellectual property from ancient 
times to the emergence of the exclusive right, the article’s 
author concludes that it is necessary to start building 
the future mechanism of legal protection of ideas not 
immediately with the introduction of monopoly rights to the 
content of the idea, but with the recognition of the work of 
the idea’s author and his contribution to the creation of the 
object.
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Оригинальность умерла… Сейчас мы 
переживаем самый производный пери-
од человеческого творчества со времен 
промышленной революции, каждый из 

10 самых кассовых фильмов 2022 года 
был сиквелом или перезагрузкой.

Стивен Марч [1]

ВВЕДЕНИЕ

К вопросу об установлении или каком-либо закре-
плении прав на идеи исследователи время от времени 
обращаются уже несколько лет (см., например, [2] — 
одну из наиболее ранних среди известных мне работ 
по этой теме; а также, например, [3–6]). Как правило, 
идеи рассматриваются в контексте авторского права. 
Иногда предпринимаются попытки отнести охрану 
идей к области патентного права (см., например, [7]).

Почему тема отнесения идей к интеллектуальной 
собственности стала вызывать интерес исследовате-
лей в XXI в.? Предыдущие эпохи, насколько известно, 
вполне обходились «традиционной» интеллектуаль-
ной собственностью (а в более раннее время —  и во-
все без нее), и об охране столь нематериальной, неуло
вимой сущности, как идея, даже речи не могло идти.

Давайте рассмотрим идеи в  современном мире 
как явление подробнее.

ПРЕДПОСЫЛКИ

Мы живем в удивительную эпоху: развитие техноло-
гий продвигается вперед семимильными шагами, все 
больше освобождая людей от трудоемкой рутины. 
В то же время как-то так выходит, что в сфере творче-
ства человечество все больше обращается к прошло-
му, к  уже сделанному предыдущими поколениями; 
вместо создания нового творчество все чаще оказыва-
ется лишь переработкой старого.

Помимо вынесенной в эпиграф к настоящей рабо-
те цитаты из статьи Стивена Марча можно вспомнить 
интервью Карена Шахназарова 2008 г. [8]: «… вроде 
все в порядке — и техника есть, и с финансировани-
ем, в общем, нормально, а идеи нет; значит, и кино нет. 
… Не хватает идей. Когда будет идея, тогда … будет 
кино. … Идея — это главное».

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •                   •                    •                     •
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Каждый из нас как зритель наверняка и сам не раз 
замечал, что вокруг — почти сплошь переработки. Не 
только фильмы, но и, например, телешоу: одинаковые 
во всем мире франшизы, и сами шоу похожи друг на 
друга, как братья-близнецы (см. в  том числе пример 
спора по поводу телешоу [3, с.  22; 5, с.  10]). Везде 
пестрят реплики на картины предыдущих эпох: от ре-
кламы и  дизайна товаров народного потребления до 
художественных галерей, словно у  современных ди-
зайнеров и художников нет никаких других собствен-
ных идей, кроме как испортить великое произведение 
искусства, созданное до них. 

Даже инфобиз (проекты, делящиеся контентом 
и знаниями в различных форматах за денежное возна-
граждение), который, казалось бы, должен трансли-
ровать уникальные экспертные знания, и тот работает 
«под копирку»: одинаковые рекламные рассылки, 
одинаковые скрипты, одинаковые так называемые 
курсы — все одинаковое. Ни о какой «уникальности 
эксперта» и речи не идет. 

Проблема вторичности продуктов затронула даже 
гейм-индустрию (см., например, [9]), хотя она и  су-
ществует-то без году неделя. 

Как произошло, что развитие технологий не при-
вело к возрастанию уровня творчества в обществе? Да 
что там, скажем прямо: привело к снижению уровня 
творчества. Ведь в  течение XX  в. как минимум чело-
вечество верило и  ожидало, что научно-технический 
прогресс, освобождая человека от физического тру-
да, приведет людей к  вершинам творчества, каковых 
достигали античные греки (использовавшие вместо 
научно-технического прогресса труд рабов для обе-
спечения материального благополучия): «Фабрика 
освобождает от рутины … делает человека творцом» 
[10, с. 268]. Но имея не только фабрики (и заводы), но 
уже и постиндустриальные технологии, мы почему-то 
не только не поднялись в творческом плане над преды-
дущими поколениями, но опустились до вторичности 
и переработок.

Кстати, о  постиндустриальных технологиях. Сей-
час принято проводить различные митапы, хакатоны, 
акселераторы в  поисках творческих людей и  новых 
идей (вероятно, широкое распространение этой прак-
тики также является следствием идейного кризиса). 
Участники этих мероприятий довольно часто беспоко-
ятся о сохранности своей интеллектуальной собствен-
ности (которой толком может еще и не быть, обычно 
это только идея будущего проекта): мол, сейчас другие 
участники подсмотрят, подслушают, и украдут бесцен-
ные наработки. Как правило, организаторы успокаива-
ют участников тем, что проект  — это только проект, 
подслушать его мало, самое сложное  — реализовать, 
а у авторов есть неоспоримое преимущество: они луч-

ше всех знают суть проекта и сильнее всех «заряже-
ны» на претворение проекта в жизнь. 

Еще с  десяток лет назад такая позиция звучала 
убедительно. Однако, как показывает жизнь, поза-
имствовать и  «реализовать хорошую, сформулиро-
ванную и  “упакованную” идею подходящей команде 
с капиталом в руках ничего не стоит, а автор идеи мог 
потратить много сил и времени на то, чтобы … каче-
ственно ее сформулировать и до определенной степе-
ни “упаковать” в “идейный продукт”» [11].

Проще говоря, время не стоит на месте, и теперь 
мы достигли такого уровня развития технологий, что 
реализовать самую сложную и навороченную идею легче, 
чем ее придумать!

Для иллюстрации этого тезиса обратимся к леген-
дарному фильму «Звездные войны. Эпизод IV: Новая 
надежда» [12], который вышел на экраны в  1977  г. 
Нужно отметить, что какого-то особо интересного 
сюжета в этом фильме (да и во всей саге) нет, психо-
логической линии нет, любовная линия довольно про-
стенькая, социальных проблем, в  отличие от нашего 
«Кин-дза-дза» [13], «Звездные войны» не поднима-
ют. Зато в  качестве достоинств фильма критики от-
мечали чудеса технологических возможностей совре-
менной (в 1977 г.) киностудии, спецэффекты и трюки, 
писали про самый дорогой и самый искусный фильм, 
про новую Вселенную, которую хочется исследовать 
(см., например, [14]). И вот как выглядела эта «чудес-
ная и невиданная» новая Вселенная (рис. 1): песочек, 
актеры в костюмах и кое-какой движущийся реквизит.

Рис. 1. Кадр из фильма «Звездные войны. 
Эпизод IV: Новая надежда» 

Источник: https://www.soyuz.ru/articles/726

А  в 2009 г. в фильме «Аватар» [15] мы увидели 
планету Пандору (рис. 2).

Не правда ли, вселенная Звездных войн уже не 
впечатляет? Прошло всего 30 лет, а какая фантастиче-
ская разница в технологиях!

Отметим еще один аспект. Технологии позволяют 
нам сохранять все созданное предыдущими поколени-
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ями. Если раньше созданное забывалось с  течением 
времени, то теперь информация хранится бесконечно 
(при условии своевременного обновления материаль-
ных носителей, конечно: перфокарт, дискет, CD-дис-
ков и т.д.). «Ничто не ново под луной», и тем труднее 
придумать что-то оригинальное. Тем более значитель-
ное, требуется творческое усилие, чтобы появилось 
что-то более или менее необычное, чего еще не было.

В силу этих обстоятельств в  обществе сформиро-
валась потребность отмечать вклад, заслуги автора 
идеи. Этой практике уже как минимум несколько лет.

Приведу два примера из множества случаев:
•  афиша концерта студентов Музыкально-педаго-

гического института имени Ипполитова-Иванова 
(рис. 3), на которой отмечен автор идеи;

•  графический роман «Меня зовут Гуми-лев» 
2020 г. (рис. 4). 

Рис. 3. Афиша (фото из личного архива автора)       

О последнем можно сказать подробнее. Автор 
книги Аскольд Акиншин — не писатель, а художник: 
ведь роман графический, своего рода комикс. А автор 
идеи, тоже иллюстратор,  — Андрей Дроздов. Инте-

ресно, что у книги есть еще и сценарист — драматург 
и писатель Деннис Двински.

Порой и сам автор считает необходимым подчер-
кнуть, что идея — тоже его («придумал и написал», 
рис. 5).

Рис. 5. Обложка книги «Динозавры-детективы. 
Дело копченой скумбрии», 2024  
(фото из личного архива автора)

А.П.  Сергеев пишет о  практике отмечать твор-
ческий вклад того, кто придумал идею (будущего ау-
диовизуального произведения), путем специального 
указания на заслуги этого человека в создании произ-
ведения в титрах [5, с. 11].

В каком-то смысле разновидностью признания 
заслуг автора идеи является практика наделения его 
правами автора произведения.

Так, однажды ко мне обратился коллектив иссле-
дователей, занимающихся одной из гуманитарных от-
раслей науки, с  вопросом об оформлении авторских 

Рис. 2. Кадр из фильма «Аватар» 

Источник: https://www.mirf.ru/worlds/pandora-mir-avatar/

Рис. 4. Фрагмент из графического романа                                                                                       
«Меня зовут Гуми-лев» (фото из личного                                                                                        
архива автора)
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прав на созданный ими результат интеллектуальной 
деятельности (далее — РИД). Это был бы обычный 
вопрос, если бы один из указанных соавторов не умер 
лет за десять до того, как остальные исследователи 
приступили к  созданию этого РИД. Оказалось, что 
умерший «соавтор» был вдохновителем этой работы 
и автором (единственным) идеи, даже концепции, бу-
дущего РИД. Просто так сложились обстоятельства, 
что реализовать его задумку при его жизни они не 
смогли; смогли сделать это, только спустя много вре-
мени и уже без участия умершего коллеги в создании 
собственно РИД. То есть участие автора идеи было 
только в виде разработки концепции, но не включить 
его в соавторы готового РИД, с точки зрения его уче-
ников, было совершенно невозможно и  неправиль-
но. А  с  юридической точки зрения было совершен-
но невозможно и  неправильно включить его в  число 
соавторов. Вот такая коллизия между правдой жизни 
и правом.

Другой, весьма занятный, пример  — пьеса 
«4ʹ33ʺ» американского композитора Джона Кейджа 
[16, 17]. Вкратце эту пьесу можно описать так: му-
зыканты сидят на сцене и  ничего (абсолютно ниче-
го) не делают; зрители сидят в зале и немного шумят 
(кашляют, шуршат и  т.п.). Смысл сей композиции,  
как принято считать, в  том, что Кейдж попытался  
показать, что окружающий мир наполнен музыкой 
и музыкой являются любые звуки (см., например, [18, 
19]). Как бы там ни было, но нот Кейдж не написал 
(а музыканты ничего не играют: клавиши и струны не 
трогают и  звуков не издают). Автором чего он при-
знается (между прочим, на протяжении уже 72  лет, 
с 1952 г.)? Пьеса по факту отсутствует; точнее, каж-
дый раз произведение, звучащее в  зале, получается 
новым, ведь создают «музыку» сами зрители. Но за 
невозможностью признаваться автором весьма остро-
умной идеи Кейдж считается автором музыкального 
произведения.

Однако имеется и противоположная рассмотрен-
ным выше вариантам практика  — умыкать идеи, во-
площая их без участия автора и без ссылки на него.

Так, А.С.  Волков еще в  2006  г. писал о  том, что 
«охота за проектами1, кража проектов — это отдель-
ный бизнес, и  особенно данные вопросы актуальны 
в  конкурентной среде» [11] (а  какая среда сейчас не 
конкурентная?). А О.В. Белая отмечает «участившиеся 
случаи обращения в суды за защитой нарушенных прав 
на идеи и проекты» [3, с. 20]. Вопрос только в том, ка-
кие права на идеи могут быть защищены в суде.

1  «Проекты», как следует из текста процитированной работы, 
можно понимать как более или менее полный синоним «идеи».

ОПЫТ

Принято считать, что «в соответствии с европейской 
традицией автор идеи не является автором в юриди-
ческом смысле», «по российскому праву идеи как 
таковые не пользуются самостоятельной правовой 
охраной» [5, с.  9]. Однако так ли это? Посмотрим 
на возможности современной правовой охраны под-
робнее, остановившись на двух ключевых институтах 
права интеллектуальной собственности. Начнем с па-
тентного права как более очевидного.

Патентное право

Прежде всего необходимо отметить, что патент выда-
ется на конкретное решение, которое раскрыто доста-
точно подробно, чтобы его можно было реализовать. 
Как пишет А.П. Сергеев, «автором и потенциальным 
патентообладателем будет тот, кто разработал реше-
ние, пусть даже на основе чужой идеи» [5, с. 9].

Кроме того, что решение должно быть конкрет-
ным, оно должно быть еще и  техническим (для изо-
бретений и полезных моделей; промышленные образ-
цы в данной части статьи опущены) (п. 1 ст. 1350, п. 1 
ст. 1351 ГК РФ). Таким образом, все идеи, не носящие 
технического характера, сразу отпадают.

Основываясь на многолетней практике работы 
с  техническими решениями, могу сказать, что имен-
но идеи будущих РИД практически никогда не име-
ют технического характера. Чаще всего они носят 
организационно-управленческий характер (а-ля «за-
менить дорогое сырье дешевым без потери качества 
продукции», «автоматизировать ручные операции»; 
см. также, например, [20]), а  вот затем уже будущие 
авторы будущего изобретения пытаются превратить 
это в  техническое решение: кропотливо подбирают 
параметры, тестируют работу в разных условиях, про-
буют один вариант, второй, пятый и так далее, пока не 
найдется такое сочетание всех факторов, при котором 
удастся получить искомый технический эффект.

Есть и другой способ решать технические задачи 
(т.е. создавать изобретения и  полезные модели). Его 
разработал знаменитый советский ученый Г.С.  Альт
шуллер и  назвал теорией решения изобретательских 
задач (ТРИЗ). В одной из своих работ — книге с крас-
норечивым названием «Найти идею» [21]  — он 
приводит множество примеров «идей» будущих изо-
бретений. Но именно «идей» (в  кавычках), так как 
найденная по методу Альтшуллера идея составляет 
самую соль изобретения (а не нечто, что еще нужно 
дорабатывать и перерабатывать, чтобы оно стало го-
товым РИД). А значит, автор идеи и есть автор изо-
бретения (см., например, [21, с. 69]).
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Авторское право

Согласно прямому указанию п. 5 ст. 1259 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ), 
авторские права не распространяются на идеи и кон-
цепции.

Однако в  литературе порою пробуют подвер-
гнуть этот постулат сомнению. Так, Е.И.  Каминская 
и Д.Д. Штодина считают, что «расхожий миф о прин-
ципиальной неохраноспособности идей по авторско-
му праву должен быть … развеян как не имеющий под 
собой серьезных правовых оснований» [4, с.  149]. 
Соглашаясь с  тем, что «идея, существующая лишь 
в  сознании человека, не имеет ни малейшего шанса 
на охрану авторским правом», исследовательницы, 
тем не менее, утверждают, что «идея же, выраженная 
в  объективной форме и  при этом обладающая свой-
ством результата творческой деятельности (что долж-
но быть специально доказано), разумеется, получит 
авторско-правовую охрану» [там же]. Правда, необ-
ходимо отметить, что далее в  своей работе авторы 
рассматривают правовую охрану незавершенных про-
изведений, частей произведений (названий, персона-
жей, фрагментов) и  составных произведений, подчи-
ненных «организующей идее», которая «разумеется, 
должна воплотиться в  объективно существующий 
сборник» [4, с. 155]. То есть вовсе не идей, а обычных 
объектов авторского права.

Мы же рассмотрим положения авторского права 
применительно именно к идеям.

Конечно, если идея совершенно абстрактна 
(«Пусть все будут богатыми и  не будет бедных» 
и  т.д.), о  правовой охране такой идеи бессмысленно 
даже и говорить. Но идеи бывают не только абстракт-
ными, но и вполне конкретными, как можно было ви-
деть на примерах в первой части настоящей статьи.

Считается, что авторское право охраняет только 
объективную форму произведения. Более того, в п. 3 
ст. 1270 ГК РФ даже специально оговорено, что прак-
тическое применение положений, составляющих со-
держание произведения, не является использованием 
произведения, т.е. не является нарушением исключи-
тельного права правообладателя (п. 1 ст. 1229 ГК РФ). 

Однако в ГК РФ оговорено и исключение из об-
щего правила: право на практическую реализацию 
архитектурного, дизайнерского, градостроительного 
или садово-паркового проекта принадлежит право
обладателю (п. 1, подп. 10 п. 2 и п. 3 ст. 1270 ГК РФ). 
Проект не может быть воплощен без согласия (разре-
шения) правообладателя!

Но почему бы не охранять архитектурный проект 
просто как обычный объект авторского права? 

Как произведение архитектурный проект пред-
ставляет собой совокупность чертежей — стопку бу-

мажных листов, покрытых разнообразными линиями. 
А дизайн-проект, как правило, включает в себя, поми-
мо чертежей, также цветные зарисовки предлагаемого 
клиенту интерьерного решения. Не так уж эти проек-
ты отличаются от произведений изобразительного ис-
кусства — графики, рисунков.

Аналогично другим объектам авторского права 
охрана изображений, составляющих архитектурный 
или дизайнерский проект, могла бы ограничиться 
запретом воспроизводить их (создавать новые экзем-
пляры), распространять их — изображения — путем 
продажи или иного отчуждения экземпляров, публич-
но показывать, перерабатывать, доводить до всеоб-
щего сведения. Ведь что создано творческим трудом 
архитектора или дизайнера? Изображения. 

Очевидно, что существует огромная разница меж-
ду архитектурным проектом и построенным зданием. 
Можно ли сказать, что архитектор создал здание? Нет, 
здание создадут строители. Архитектор лишь приду-
мал, каким оно должно быть, — создал идею будущего 
здания. Так же дизайнер создает идею будущего ин-
терьера. Тем не менее законодатель не ограничился 
простым признанием авторских прав на сами проекты 
(изображения), но и предоставил права на идеи, содер-
жащиеся в проектах.

То же самое можно сказать и про модельеров. Во-
обще, неочевидно, что в подп. 10 п. 2 ст. 1270 ГК РФ 
имеются в виду дизайнеры одежды. Результаты их тру-
да обычно не называются дизайнерскими проектами. 
Скорее, дизайн одежды в п. 2 ст. 1270 ГК РФ подразу-
мевается в числе произведений дизайна среди других 
произведений изобразительного искусства и  в  числе 
произведений декоративно-прикладного искусства. 
Про запрет на воплощение в  жизнь дизайна одежды 
ничего не сказано. Однако же общепринято, что пра-
вом охраняются не только рисунки, сделанные ма-
стерами моды, как произведения изобразительного 
искусства и не только готовые изделия, сшитые шве-
ями по рисункам-эскизам, но и идеи платьев и прочих 
предметов одежды, придуманные модельерами.

Еще более интересный пример — сценарий. Сце-
нарные произведения являются объектами авторско-
го права (п. 1 ст. 1259 ГК РФ). Соответственно, автор 
сценария обладает интеллектуальными правами на 
созданный им сценарий. Однако, кроме того, автор 
сценария признается также соавтором аудиовизуаль-
ного произведения (п. 2 ст. 1263 ГК РФ). 

Причем любопытно отметить, что норма касает-
ся только аудиовизуальных произведений. Как все мы 
знаем, сценаристы указываются в титрах фильма или 
телесериала наравне с режиссерами и даже получают 
награды, если фильм (телесериал) хорош («Оскар», 
«Золотая пальмовая ветвь» —  в Каннах, Приз имени 
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Григория Горина — на «Кинотавре», «Ника» и др.; 
Премия Гильдии сценаристов Америки, «Эмми» за 
лучшие сценарии телесериалов и  др.). А  про автора 
сценария шоу, например, ничего не сказано. Конечно, 
права на текст сценария никуда не денутся, но соавто-
ром шоу сценарист не считается.

Даже для человека, который никогда не видел 
сценария, совершенно очевидно, что сценарий не яв-
ляется составной частью готового аудиовизуального 
произведения. Существует огромная разница между 
сценарием и фильмом (например, к аудиовизуальным 
произведениям, как известно, относятся не только 
фильмы). Причем эта разница совершенно не такая, 
как, скажем, у стихов и песни: слова, из которых со-
стоят стихи, остаются в неизменном виде, но только 
читаются или поются под музыку. А  сценарий всего 
лишь служит, так сказать, «сырьем» для нового са-
мостоятельно существующего результата интеллекту-
альной деятельности. 

Взаимосвязь сценария и  снятого по нему филь-
ма  — примерно такого же плана, как и  взаимосвязь 
архитектурного проекта и  построенного здания. 
Сценарий — всего лишь идея, описывающая будущий 
РИД. 

Как видно на этих примерах, идеи и  концепции 
правом, конечно, не охраняются, но иногда все-таки 
охраняются. Как говорится, перед законом все равны, 
но некоторые равнее. В случае с проектами и сценари-
ями — настолько равнее, что законодатель отступает 
от общих правил и прямо указывает на особую приро-
ду этих произведений.

Что объединяет эти два случая? Длительный 
и  трудоемкий процесс создания конечного результа-
та интеллектуальной деятельности. Одно дело, когда 
наш современник поэт Владимир Вишневский сочи-
няет свое знаменитое одностишие «О,  как внезапно 
кончился диван» [22]. Совсем другое дело — строй-
ка или производство художественного фильма.

Представьте себе мир, в  котором архитектурные 
проекты и сценарии к кино не охраняются от вопло-
щения. Это означало бы, что архитектор не может 
никому показать свой проект без риска быть «обо-
краденным», без риска, что здание построят без него. 
А  сценарист, соответственно, бережет свой сцена-
рий от посторонних глаз, чтобы никто не смог снять 
фильм по его сценарию без его согласия и  участия. 
Представьте, каким скучным был бы такой мир, если 
бы каждый архитектор вынужден был самостоятельно 
строить здание чтобы воплотить свои архитектурные 
идеи в жизнь, а каждый сценарист вынужден был бы 
сам спонсировать, продюсировать, режиссировать 
и  снимать фильм по своему сценарию. Не часто бы 
они радовали нас новинками! 

Между тем именно в  таком мире мы и  живем. 
Просто не замечаем этого. Одни молчат, хранят свои 
идеи в  тайне; в  лучшем случае  — годами корпят над 
их воплощением «в одно лицо». А другие сетуют на 
нехватку новых идей и  не имеют поприща для при-
ложения своих организационных талантов, капитала 
и  т.д. В  итоге в  проигрыше и  те, и  другие, и  мы все 
вместе.

ПЕРСПЕКТИВЫ

Как было сказано выше, в  обществе уже сформиро-
валась потребность каким-то образом отмечать твор-
ческий труд авторов идей. И  даже устанавливать на 
содержание идеи некие права: «Если кто-то войдет 
в  вашу гостиную без приглашения, вы почувствуете 
себя по праву обиженным. То же самое чувствуют те, 
у кого украли идеи» [23].

А.П. Сергеев также высказывается за то, что «не 
все, но многие идеи … заслуживают получения хотя 
бы минимальной юридической защиты и обществен-
ного признания» [5, с. 10].  

М.А.  Конопленко считает, что идеи, которые 
«являются результатом сознательных размышлений 
и  умозаключений автора», хоть и  не признаются, 
но фактически являются РИД, даже «не будучи вы-
раженными в  какой-либо форме» и  «не будучи со-
общенными какому-либо другому лицу» [7, с.  100]. 
Тем не менее он предлагает ограничить объем охра-
няемых идей теми идеями, которые выражены вовне 
(ибо такая идея может быть присвоена другими ли-
цами, а потому нуждается в охране), новы (придума-
ны впервые  — «защита интересов первого автора 
является основной задачей») и  оригинальны [там 
же, с.  103]. Правда, автор изложенной точки зрения 
не раскрывает, каким образом следует устанавливать 
новизну и оригинальность идей и кто этим будет за-
ниматься. В  целом, его позиция напоминает дискус-
сии о правовой охране произведений (имеются в виду 
предложения исключить «недостаточно творческие» 
произведения из числа объектов авторского права) 
и широко распространенные в литературе высказыва-
ния о необходимости новизны и оригинальности для 
признания объекта произведением; соответственно, 
можно прийти к выводу, что эти рассуждения держат-
ся в русле авторско-правовой охраны.

О.В. Белая рассматривает охрану идей также с по-
зиции авторского права и  считает, что «…запрет на 
отнесение идей и  концепций к  объектам авторского 
права не соответствует изменяющимся условиям раз-
вития общества и  не отражает реальных потребно-
стей участников гражданских правоотношений в  за-
щите их прав» [3, с. 20]. 
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Однако в авторском ли праве заинтересованы раз-
работчики идей и концепций (хоть бизнес-идей2, хоть 
идей другого рода)? Чем им поможет охрана фор-
мы? Ведь, как совершенно справедливо утверждает 
Э.П. Гаврилов, «авторское право охраняет не то, что 
сказано, а то, как это сказано» [24, с. 10].

Предположим, законодатель согласился распро-
странить авторско-правовую охрану на идеи. Что это 
значило бы на практике? 

Прежде всего, согласно нормам авторского права, 
автор идеи должен выразить свою идею в  объектив-
ной форме (п.  3 ст.  1259 ГК  РФ): письменно, устно, 
в аудио- или видеоформе и т.д. Возьмем наиболее рас-
пространенный и рекомендуемый (см., например, [5, 
с.  10; 25, с.  109-110]) для фиксации идей формат  — 
записка (в виде текста, схем, таблиц и т.п.). Что такое 
записка? Это произведение. Она уже — объект автор-
ского права. Для ее охраны не требуется изменений 
в законодательстве.

Что, однако, мы получаем от правовой охраны 
записки? Запрет на воспроизведение текста (включая 
схемы, таблицы и т.п.) записки. То есть постороннее 
лицо без нашего разрешения не может, условно гово-
ря, издать брошюрку с материалами из нашей записки 
или повесить нашу записку в интернете. Само по себе 
это неплохо и  лишним не будет. Только при чем тут 
охрана идеи, зафиксированной в  записке? К  охране 
идеи мы не приблизились ни на шаг. 

Таким образом, очевидно, что авторское право не 
способно продвинуть нас на пути к охране «того, что 
сказано».

В связи с этим О.В. Белая, примеряя авторско-пра-
вовую охрану к  бизнес-идеям, предлагает изменить 
законодательный подход к  формированию понятия 
произведения: «остро ощущается необходимость … 
смещения акцентов с рассмотрения произведений ис-
ключительно как формы выражения к единству анали-
за содержания произведения и его фиксации в объек-
тивной форме» [3, с. 23]. 

Но разве это не является аналогом патентно-пра-
вовой охраны? Охрана изобретения в  пределах опи-
сания и  формулы, содержащихся в  патенте,  — это 
и  есть единство (смыслового) содержания результа-
та интеллектуальной деятельности и  его фиксации 

2  О.В. Белая под бизнес-идеей понимает любую идею, на-
правленную в итоге на получение потенциально положитель-
ного экономического результата [3, с. 20]. В зависимости от 
широты взглядов читающего приведенные в настоящей статье 
примеры можно посчитать как направленными на получение 
экономического результата, так и не направленными непо-
средственно на экономический результат. В силу этого данная 
работа не ограничивается бизнес-идеями, а касается любых 
идей, которые предназначены для последующего воплощения.

в объективной форме (текста патента). Стоит ли по-
нимать предложение О.В. Белой в смысле распростра-
нения патентной охраны на все тексты (в  том числе 
не содержащие в  себе технического решения)? Если 
исходить из рассмотренной в  цитируемой работе 
ситуации с промышленными образцами [3, с. 22], то 
кажется, что нет. Если исходить из заключительных 
слов работы, то кажется, что да. В целом, не очень по-
нятно, каким образом предлагается реформировать 
авторско-правовую охрану так, чтобы с  ее помощью 
стала возможна охрана идей (пусть даже только биз-
нес-идей).

Трудно не согласиться с Э.П. Гавриловым, который 
считает, что для охраны идей потребовалось бы «по-
строение механизмов, которых нет в авторском праве» 
и которые противоречат постулатам авторского права: 
это было бы уже не авторское право [24, с. 10].

Итак, авторское право, как ни крути, не годится 
для охраны идей.

В связи с  этим В.Н.  Синельникова предлагает 
«в целях устранения имеющегося пробела в части ох-
раны  авторских прав на бизнес-идеи … признавать их  
объектами патентных прав и по аналогии закона  при-
менять к ним режим полезных моделей» [7]. 

Необходимо отметить, что аналогия закона со-
стоит в применении к отношениям, которые прямо не 
урегулированы законодательством или соглашением 
сторон и для которых отсутствует подходящий обы-
чай, если это не противоречит их существу, граждан-
ского законодательства, которое регулирует сходные 
отношения (ст. 6 ГК РФ). Это означает, что для при-
менения аналогии закона необходимо, чтобы отноше-
ния по поводу бизнес-идей были сходны с отношени-
ями по поводу полезных моделей.

Бизнес-идею В.Н.  Синельникова определяет 
как «выраженный в  объективной форме результат 
творческого процесса, содержащий определенную 
и  конкретную концепцию, обладающую признака-
ми новизны и  оригинальности, имеющую потенци-
альную экономическую или социальную ценность, 
способную  принести полезность обществу в  целом 
и конкретным лицам в частности, раскрываемую при 
обстоятельствах, предполагающих компенсацию за ее 
использование» [7].

В качестве полезной модели охраняется техниче-
ское решение, относящееся к устройству (п. 1 ст. 1351 
ГК РФ).

Из этих определений непонятно, что именно 
сходного нашлось у  технического решения, относя-
щегося к  устройству, и  у  бизнес-идеи. Трудно найти 
среди результатов интеллектуальной деятельности 
более конкретное решение, чем полезная модель 
(упрощенно говоря, это конструкция какого-либо 
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агрегата, приспособления, инструмента и тому подоб-
ного, которая отличается от других, ранее известных 
конструкций конкретными деталями, узлами и  т.д.). 
И трудно найти более аморфную сущность, чем (биз-
нес-)идея  — «концепция, имеющая  потенциальную 
экономическую или социальную ценность»: т.е. неиз-
вестно даже, чем конкретно она полезна (под социаль-
ную ценность можно подвести что угодно) и полезна 
ли вообще — ценность-то только потенциальная. 

С другими характеристиками бизнес-идеи  — не 
лучше. Какие обстоятельства предполагают компен-
сацию за использование потенциально полезных 
концепций? В  чем состоит само использование? Кто 
будет это все определять? «Признаки новизны и ори-
гинальности» также вызывают вопросы: например: 
по сравнению с чем? На какой момент? И т.д. 

Представляется необходимым снова согласить-
ся с  Э.П.  Гавриловым, что «идеи не являются ори-
гинальными, уникальными» в  принципе, а  для их 
охраны «надо было бы построить систему, обеспечи-
вающую учет, государственную регистрацию и  про-
верку новизны этих идей, первенство (приоритет) 
лиц, которые их высказывают, и т.д.» [24, с. 10]. Осу-
ществимость этих мероприятий и их полезность для 
общества и экономики вызывают большие сомнения. 

В каком-то смысле американский законодатель 
пошел по этому пути и  построил свою патентную 
систему так, что объектами патентных прав в  США 
оказались почти любые решения: «Тот, кто изобрета-
ет или открывает любой новый и полезный процесс, 
машину, производство, продукт или состав вещества 
либо любое новое и  полезное его усовершенствова-
ние, может получить патент на него …» (§101 разд. 35 
«Патенты» Свода законов США [26]).

Согласитесь, чрезвычайно широкий взгляд на круг 
решений, которые могут быть запатентованы. Однако 
привело это лишь к возникновению весьма оригиналь-
ных проблем (вроде «патентных зарослей») и к умо-
заключениям о вреде патентов (см., например, [23; 27, 
с.  80]). Проблемы американского патентного права 
довольно специфичны и заслуживают отдельного вни-
мания, но непосредственно к теме настоящей статьи 
они не относятся. Наше патентное право, к счастью, 
построено в большем согласии со здравым смыслом. 
Пусть таким и остается. А охране идей (даже только 
бизнес-идей) в патентном праве не место.

Нельзя не отметить, что перспективнее охранять 
идеи в  режиме секрета производства (ноу-хау), осо-
бенно если правообладателем является физическое 
лицо: не рассказывай никому свою идею, и  ее никто 
не украдет. Но тогда мы вынуждены вернуться к про-
блеме отсутствия оборота идей и  невозможности 
привлечения ресурсов для их реализации (о чем под-

робно говорилось в первой и во второй частях насто-
ящей статьи). То есть ноу-хау также не подходит для 
решения рассматриваемой проблемы.

Остальные институты права интеллектуальной 
собственности (смежные права, права на селекцион-
ные достижения, права на топологии интегральных 
микросхем и  права на средства индивидуализации) 
и вовсе не годятся.

Тем не менее представляется, что все-таки стóит 
двигаться к  признанию идей интеллектуальной соб-
ственностью в будущем. Возможно, в отдаленном бу-
дущем. 

Разумеется, речь идет об идеях, выраженных вовне. 
Если автор молчит и  идея существует лишь в  его го-
лове, в помощи права ни первый, ни вторая не нужда-
ются (по крайней мере, пока мы не научились читать 
мысли на расстоянии).

Как известно из истории, творчеством и  искус-
ством человек занимался даже в те времена, когда он 
пребывал еще в  первобытном состоянии. В  том чис-
ле занимался и  техническим творчеством: палку-ко-
палку, освоение огня, изготовление ножей и  копий 
вполне можно считать первыми изобретениями. Са-
мые древние из известных наскальных рисунков от-
носятся к  периоду около 73–40  тыс. лет до н.э. (см., 
например, [28, 29]). Первая настоящая письменность 
возникла в Шумере в 28-м в. до н.э. [30], а самое древ-
нее из дошедших до нас произведение литературы — 
«Поучения Шуруппака», созданное неизвестным ав-
тором, датируют 27-м–26-м вв. до н.э. (см., например, 
[31]. Самая древняя из найденных палка-копалка име-
ет возраст более 170  тыс. лет (см., например, [32]). 
А разведению огня (будущие) люди научились не ме-
нее 400 тыс. лет назад (см., например, [33]).

Однако до мысли о необходимости признания ав-
торского труда как такового, фиксации сведений об 
авторе человечество, насколько можно судить, дорос-
ло намного позднее. Самые древние литературные 
произведения, автор которых известен, созданы Энхе-
дуаной, аккадской принцессой и по совместительству 
поэтессой, жившей в 23-м в. до н.э. в Древней Месопо-
тамии (см., например, [34]). Из самых ранних художе-
ственных произведений, подписанных авторами сво-
ими именами, известны древнегреческие вазы 6-го в. 
до н.э. (см., например, [35; 36, с. 44]) и «таблички из 
Пицы», также датированные 6-м в. до н.э. (см., напри-
мер, [37]; хотя собственно имя автора в  надписи не 
сохранилось, считается, что за указанием на проис-
хождение  — «коринфянин»  — следовало его имя). 
Также в  античной Греции сформировался прототип 
защиты автора от плагиата (см., например, [38, с. 7].

Древнейшим изобретателем, имя которого нам 
известно, вероятно, можно считать древнеегипетско-
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го мудреца, визиря, почитаемого после смерти в каче-
стве бога медицины, Имхотепа, жившего в 27-м в. до 
н.э. Он изобрел пирамидальную архитектурную фор-
му, колонну и методы лечения ряда болезней (см., на-
пример, [39]). Более древние изобретения, насколько 
можно судить, анонимны.

Что же касается собственно прав на созданные ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, то их появ-
ление оказалось возможным лишь спустя длительное 
время. Формат монопольного права на реализацию, 
воспроизведение придуманного творческим трудом 
(будущего исключительного права) стал зарождаться 
в  Европе лишь в  эпоху Возрождения (см., например, 
[38, с. 10-11, 29].

Из этого исторического экскурса видно, что фор-
мирование исключительного права является наиболее 
поздней стадией. Поэтому неправильно начинать по-
иск инструментов правовой охраны идей сразу с  ва-
риантов установления исключительных прав на них. 
Говорить об исключительных правах на идеи, пред-
ставляется, станет возможно еще очень нескоро, если 
вообще когда-нибудь станет возможно. Для М.А. Ко-
нопленко, например, «очевидно, что исключитель-
ное право на идеи не будет существовать никогда» 
[7,  с  104]. На взгляд автора этой статьи, предрекать 
или отрицать появление исключительных прав на 
идеи на данном этапе невозможно, нет предпосылок 
ни для того, ни для другого. К тому же некое право на 
идею может появиться со временем, но необязательно 
быть именно исключительным. Может быть, оно бу-
дет носить какой-то другой характер.

Глядя на исторический путь, пройденный други-
ми, «классическими», РИД (произведениями и изо-
бретениями), мы можем сделать вывод, что далеки от 
фазы формирования исключительного или другого 
имущественного права на идеи. Литературе потре-
бовалось более 40  столетий, чтобы пройти путь от 
зарождения как самобытной сущности до получения 
первых монопольных привилегий, а  произведениям 
изобразительного искусства — и того больше, около 
75 тыс. лет. Конечно, идеям вряд ли понадобятся тыся-
чи лет, сейчас общественные отношения развивают-
ся стремительнее. Тем не менее сама сущность идеи 
как объекта (потенциальной) правовой охраны пока 
слишком аморфна. 

Однако на каком этапе мы находимся сейчас? 
Если проводить аналогию с  развитием прав на лите-
ратурные произведения, то можно сказать, что в дан-
ный момент на пути к  правовой охране идей (за ис-
ключением некоторых проектов и  сценариев, о  чем 
подробно было сказано во второй части этой статьи) 
мы находимся примерно в 23-м веке до н.э. Идеи по-
степенно перестают быть анонимными, и первые слу-

чаи фиксации авторства идей уже имеют место (о них 
говорилось в первой части настоящей статьи). Поэто-
му как раз о признании авторства в отношении идеи 
вполне уже можно подумать.

Как было сказано выше, представляется, что речь 
об охране прав автора стоит вести только в том случае, 
если он кому-то раскрыл свою идею.

Далее, очевидно, что одна и  та же идея может 
прийти в голову разным людям совершенно независи-
мо друг от друга. Поэтому не стоит говорить об охра-
не идеи вообще, самой по себе. Также представляется, 
что не стоит говорить о  чьем-то личном первенстве 
в «рождении» идеи и об охране идеи «против всех» 
третьих лиц (они ведь могут придумать то же самое 
самостоятельно). 

Охрана идеи нужна, насколько можно судить на 
настоящем этапе, только в том случае, если автор рас-
крыл свою идею кому-то конкретному в поисках парт
неров. Представляется, что было бы правильно в  та-
ком случае, чтобы этот кто-то, если он воспользовался 
идеей единолично, без ее автора, как минимум указал 
имя автора идеи и признал тем самым его заслугу в по-
явлении результата интеллектуальной деятельности 
или иного объекта, в котором воплощена идея. 

На взгляд автора этой статьи, не стоит форсиро-
вать естественный процесс развития общественных 
отношений, и  лучше действовать более осторожно. 
На данном этапе, как видится, даже поиск правовой 
формы для закрепления обязанности указывать ав-
торство идеи — довольно амбициозная задача, требу-
ющая тщательного анализа и кропотливой проработ-
ки деталей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог, обозначу еще раз основные моменты, 
отмеченные в настоящей статье.

На современном этапе развития общества, на-
уки и  техники идеи, предназначенные для будущего 
воплощения в жизнь, стали приобретать самостоятель-
ную ценность, чего раньше не наблюдалось (ценность 
имели только уже «готовые» объекты). Технологии, 
доступные человечеству, позволяют реализовывать 
самые смелые и фантастические идеи, и в то же время 
сохранять от забвения все, сделанное предыдущими по-
колениями. В силу этого придумать что-то новое и ори-
гинальное стало труднее, чем воплотить задуманное.

В связи с  этими обстоятельствами в  обществе 
сформировалась потребность отмечать вклад в  со-
здание объекта автора идеи. И  начинает постепенно 
складываться практика указывать, кому принадлежит 
авторство идеи, даже если автор идеи сам же и реали-
зовал ее.
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Хотя право интеллектуальной собственности от-
рицает возможность правовой охраны идей как тако-
вых, на самом деле некоторые идеи давно получили 
собственную правовую охрану: архитектурные, дизай-
нерские, градостроительные и садово-парковые проек-
ты, а  также сценарии аудиовизуальных произведений. 
Причем авторы последних не просто защищены от 
использования их сценарных идей без их согласия, но 
даже объявлены соавторами самих аудиовизуальных 
произведений.

Однако для правовой охраны остальных идей, 
сколь бы конкретными и  подготовленными к  вопло-
щению в жизнь они ни были, право интеллектуальной 
собственности возможностей не предоставляет. Вы-
сказанные в литературе мнения насчет возможности 
охраны идей авторским или патентным правом не вы-
держивают критики.

В итоге одни (те, кто имеют интересные, перспек-
тивные идеи) молчат, хранят свои идеи в тайне, боясь, 
что эти идеи реализуют без их участия; а другие сету-
ют на нехватку новых идей и не имеют поприща для 
приложения своих организационных талантов, капи-
тала и т.д. В результате в проигрыше оказываются и те, 
и другие, и все общество в целом.

В связи с  изложенным выше представляется, что 
необходимо двигаться по пути признания идей интел-
лектуальной собственностью, пусть и  в  отдаленном 
будущем. Начинать этот путь следует, естественно, не 
с установления исключительного права или иной фор-
мы монополии на идеи, а хотя бы с признания автор-
ства. Как известно из истории, все виды результатов 
интеллектуальной деятельности проходили этот путь, 
начиная именно с фиксации авторства и  признания 
обществом авторского труда по созданию этого РИД. 
На первых порах даже такая задача — признание пра-
ва авторства в отношении идеи — весьма амбициозна 
и  требует тщательного продумывания возможного 
правового механизма. 
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Аннотация. В последние пять лет внимание государства 
к креативной экономике планомерно возрастало: го-
сударство инициировало публичные дискуссии о кре-
ативной экономике, организовывало тематические 
мероприятия, точечно изменяло законодательный ланд-
шафт, выделяло гранты, формулировало концепции 
развития, определяло целевые показатели. Ожидаемым 
и прогрессивным результатом участия государства 
в регулировании креативной экономики стало приня-
тие Федерального закона «О развитии креативных 
(творческих) индустрий в Российской Федерации». Не-
смотря на то что в большей части норм нового закона 
сформулированы достаточно общие по содержанию 
положения, на первый взгляд, не вызывающие интереса 
у юридического сообщества, все же этот закон имеет 
фундаментальное значение. Фактически он устанавли-
вает политико-правовые границы как для последующих 
законодательные инициатив, так и для правореализа-
ционных процессов. Поскольку в основе креативной 
экономики лежит интеллектуальная собственность, 

представляет особый интерес проанализировать, в ка-
кой степени и как соотносятся действующее законода-
тельство и правоприменительный опыт с положениями 
нового закона. Именно анализу этого соотношения 
посвящена настоящая статья.
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Abstract. Over the past five years, the state’s attention 
to the creative economy has been steadily increasing. 
The state initiated public discussions on the creative 
economy, organized thematic events, selectively changed 
the legislative landscape, allocated grants, formulated 
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development concepts, and defined target indicators. An 
expected and progressive result of the state’s participation 
in regulating the creative economy was the adoption of the 
federal law “On the Development of Creative Industries in 
the Russian Federation”. Despite the fact that most of the 
provisions of the new law contain provisions that are quite 
general in content and, at first glance, do not arouse interest 
in the legal community, this law is still of fundamental 
importance. In fact, it sets political and legal boundaries for 
both subsequent legislative initiatives and law enforcement 
processes. Given that the creative economy is based on 
intellectual property, it is of particular interest to what 
extent and how the current legislation and law enforcement 
experience correlate with the provisions of the new law. This 
article is devoted to the analysis of this correlation.

Keywords: creative industries, creative product, protection 
of intellectual property, violation of intellectual rights, 
liability for violation of intellectual rights
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С распространением цифровых технологий творче-
ская деятельность, несмотря на то что ее результаты 
имеют нематериальный характер и  преимуществен-
но способствуют распространению информации 
и продвижению культуры и образования в обществе, 
открывает новые возможности для экономики. Кре-
ативная экономика предполагает внедрение иннова-
ций во все сферы деятельности человека и  активное 
использование в создаваемых и продвигаемых на рын-
ке товарах, работах и услугах результатов интеллекту-
альной деятельности. В целях развития в Российской 
Федерации креативной экономики, создания условий 
для самореализации граждан на основе использова-
ния творческого и  интеллектуального потенциала, 
стимулирования развития креативных (творческих) 
индустрий и  создания креативных продуктов, увели-
чения объема нематериальных активов и обеспечения 
охраны и защиты прав на креативные продукты при-
нят Федеральный закон от 8 августа 2024 г. № 330-ФЗ 
«О  развитии креативных (творческих) индустрий 
в Российской Федерации» (далее — Закон) [1]. Ука-
занный Закон вступил в силу 5 февраля 2025 г.

Частью 1 ст. 1 Закона установлено, что он направ-
лен на определение основ правового регулирования 
организации и развития в Российской Федерации кре-
ативных индустрий и определяет условия деятельно-
сти и государственной поддержки в сфере креативных 
индустрий. Под креативной (творческой) индустрией 
в Законе понимается экономическая деятельность, не-
посредственно связанная с созданием, продвижением 
на внутреннем и внешнем рынках, распространением 
и  (или) реализацией креативного продукта, облада-
ющего уникальностью и  экономической ценностью 
(п. 1 ст. 3). 

Как следует из пояснительной записки к проекту 
данного Федерального закона №  474016-8 [2], его 
представлению в  рамках законодательной инициати-
вы предшествовали два распоряжения Правительства 
Российской Федерации: от 20 сентября 2021 г. № 2613-р  
[3] и от 17 августа 2022 г. № 2290-р [4]. В частности, 
в разд. VIII распоряжения Правительства Российской 
Федерации от 20 сентября 2021 г. № 2613-р зафикси-
рованы определенные целевые показатели, которые 
должны быть достигнуты государством: доля творче-
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ских индустрий в  экономике Российской Федерации 
должна быть увеличена до 6% к 2030 г., доля занято-
сти в творческих профессиях должна быть увеличена 
к 2030 г. до 15% (оба показателя должны быть увели-
чены практически трехкратно применительно к  дате 
комментируемого распоряжения). Очевидно, что 
новый Федеральный закон «О  развитии креативных 
(творческих) индустрий в  Российской Федерации» 
призван в  том числе обеспечить успешное достиже-
ние упомянутых показателей. 

В пояснительной записке к  комментируемому 
Закону прямо указано, что в его основе лежит ст. 44 
Конституции Российской Федерации [5], в  которой 
помимо прочего гарантируется защита интеллекту-
альной собственности. В  п.  5 ч.  2 ст.  1 Закона также 
зафиксирована одна из его целей: стимулирование 
создания креативных продуктов, увеличения объема 
нематериальных активов и обеспечение охраны и за-
щиты прав на креативные продукты. При этом, соглас-
но п. 2 ст. 3 Закона, под креативным продуктом пони-
мается результат интеллектуальной деятельности или 
совокупность результатов интеллектуальной деятель-
ности, а  также продукция, работы, услуги, добавлен-
ная стоимость которых обусловлена использованием 
результатов интеллектуальной деятельности. 

Понятие «креативный продукт» не является си-
нонимом результата интеллектуальной деятельности 
и  заимствован из зарубежных источников. Согласно 
п. 2 ст. 3 Закона, понятие «креативный продукт» яв-
ляется обобщающим. Оно не раскрывает правовую 
природу, характеристики или сущность обозначае-
мого объекта, а указывает на объекты, которые могут 
быть отнесены к  соответствующей категории. При 
этом полагаем, что в Законе речь идет об охраняемых 
в  Российской Федерации результатах интеллектуаль-
ной деятельности (интеллектуальной собственно-
сти), которые указаны в ст. 1225 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (ГК РФ) [6], а  именно об 
объектах авторского права, смежных прав, патентно-
го права и  так называемого специального права (то-
пологиях интегральных микросхем, ноу-хау и  селек-
ционных достижениях).

Вместе с тем целесообразно отметить виды креа-
тивных индустрий, указанные в ст. 6 Закона, в рамках 
которых создаются, продвигаются и распространяют-
ся креативные продукты, обратив особое внимание 
на п. 1 ч. 2, индустрии, основанные на историко-куль-
турном наследии (включая народные художественные 
промыслы, ремесла, деятельность галерей, деятель-
ность по представлению обществу музейных предме-
тов и  музейных коллекций, производство продукции 
с использованием изображений музейных предметов, 
музейных коллекций, зданий музеев и иных объектов 

культуры и  культурного достояния). Полагаем, что 
креативные продукты в  индустрии, основанной на 
историко-культурном наследии, могут и не подпадать 
под охраняемые результаты интеллектуальной дея-
тельности, в  частности, в  связи с  переходом в  обще-
ственное достояние и применением к ним специаль-
ных правовых режимов, предусмотренных другими 
законами, например Федеральным законом от 26 мая 
1996 г. № 54-ФЗ «О Музейном фонде Российской Фе-
дерации и музеях в Российской Федерации» [7].

Понятие «креативный продукт» объединяет как 
непосредственно результаты интеллектуальной дея-
тельности, так и  их совокупность. Но совокупность 
результатов  — это не только сложные объекты, ука-
занные в ст. 1240 ГК РФ (аудиовизуальное произведе-
ние, база данных, мультимедийный продукт, театраль-
но-зрелищное представление), но и другие сочетания 
результатов интеллектуальной деятельности. Напри-
мер, к  совокупности объектов можно отнести про-
грамму для ЭВМ и  изобретение, которые, функцио-
нируя совместно, создают единый технологический 
процесс; музыкальную композицию, записанную на 
фонограмму. Любое составное произведение может 
быть отнесено к данной категории, поскольку может 
объединять несколько результатов интеллектуальной 
деятельности, если его содержание представлено ох-
раняемыми объектами. 

Но особого внимания требуют объекты, харак-
теризующиеся как «продукция, работы, услуги, до-
бавленная стоимость которых обусловлена использо-
ванием результатов интеллектуальной деятельности 
и  (или) средств индивидуализации», и  также рас-
сматривающиеся как креативный продукт. В  опреде-
лении используется дополнительное понятие «до-
бавленная стоимость». Например, П.А.  Самуэльсон 
и У.Д. Нордхаус под «добавленной стоимостью» по-
нимали «разницу между стоимостью произведенных 
товаров и стоимостью материалов и комплектующих, 
использованных при их производстве» [8, с.  675]. 
При этом проблема видится в том, что добавленную 
стоимость от использования результатов интеллек-
туальной деятельности и  средств индивидуализации 
можно понимать достаточно широко. Большая часть 
вещей, которые нас окружают, выполняемых работ 
и  оказываемых услуг так или иначе содержит добав-
ленную стоимость, в  которой учтено использование 
результатов интеллектуальной деятельности и/или 
средств индивидуализации. К таким объектам можно 
было бы отнести и  бумагу, на которой пишется дан-
ная статья, поскольку она выпускается под товарным 
знаком «Снегурочка», и услуги магазина с коммерче-
ским обозначением «Карандаш», в котором была ку-
плена эта бумага. Но при таком подходе значительное 
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количество окружающих нас предметов, оказываемых 
услуг и выполняемых работ можно отнести к креатив-
ным продуктам, что не предполагается рассматривае-
мым Законом. 

Хотя позитивный эффект имущественного и  не-
имущественного характера от использования резуль-
тата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации возможен и при нарушении интел-
лектуальных прав (неправомерном использовании), 
следует предположить, что в  Законе речь идет или 
должна идти о правомерном использовании соответ-
ствующих объектов. 

Использовать результат интеллектуальной дея-
тельности или средство индивидуализации может как 
непосредственно правообладатель, так и  лицо, кото-
рому право использования предоставлено на основа-
нии договора (лицензиат) или в соответствии с Зако-
ном, в том числе ввиду заключения государственного 
контракта либо ограничения или исключения интел-
лектуального права (например, иллюстрация, цитиро-
вание и т.д.). Если исключительное право на результат 
интеллектуальной деятельности или на товарный знак 
(знак обслуживания) принадлежит правообладате-
лю, который его непосредственно использует для 
собственных товаров (продукции, работ или услуг), 
и такой товарный знак (знак обслуживания) стоит как 
нематериальный актив на балансе в определенной ор-
ганизации, определение добавленной стоимости то-
вара, работы и  услуги является разрешимой задачей. 
Аналогичный подход может быть применен и в отно-
шении географических указаний и наименований мест 
происхождения товаров. Также возможно определить 
добавленную стоимость, когда в  продукте использу-
ется результат интеллектуальной деятельности либо 
продукт или его упаковка маркируется товарным зна-
ком, право использования которого предоставлено по 
лицензионному договору. Вместе с тем правооблада-
телю или лицензиату достаточно сложно определить, 
что именно использование результата интеллектуаль-
ной деятельности или средства индивидуализации 
фактически создало добавленную стоимость продук-
ции, работы или услуги. 

Однако следует предположить, что, вероятно, тер-
мин «креативный продукт» следует понимать уже, но 
в пояснительной записке к проекту Закона отсутству-
ют пояснения, которые могли бы давать дополнитель-
ные ограничивающие характеристики креативного 
продукта. 

Возможно, ограничивающие критерии можно 
вывести из определения «креативная (творческая) 
индустрия», в  котором указывается на креативный 
продукт, обладающий «уникальностью и экономиче-
ской ценностью». Но хотя специалисты, например 

Э.П. Гаврилов [9, c. 83], и относят уникальность к кри-
териям творчества, а следовательно, к охраноспособ-
ности произведений, такой критерий не указан в ГК 
РФ, и  для признания результата интеллектуальной 
деятельности охраняемым необходим творческий ха-
рактер деятельности по его созданию. Согласно разъ-
яснениям Верховного Суда Российской Федерации, 
«само по себе отсутствие новизны, уникальности 
и (или) оригинальности результата интеллектуальной 
деятельности не может свидетельствовать о том, что 
такой результат создан не творческим трудом и, сле-
довательно, не является объектом авторского права» 
(абзац третий п. 80 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» [10]). То есть ре-
зультат, даже не обладая признаками уникальности, 
может рассматриваться как результат творчества, 
а  следовательно, например, как объект авторского 
права.

Что же касается экономической ценности, в Руко-
водстве по оценке экономического вклада отраслей, 
основанных на авторском праве, подготовленном 
Всемирной организацией интеллектуальной собствен-
ности, указывается на то, что не только непосредственно 
творческая деятельность относится к  экономической 
деятельности, экономический эффект может быть до-
стигнут в связи с созданием экземпляров произведения, 
их распространением и потреблением [11, с. 36], то есть 
в связи с введением оригинала и экземпляров произведе-
ния в гражданский оборот. Таким образом, воздействие 
на экономику и получение экономического эффекта воз-
можно на любом этапе от создания до потребления ре-
зультата интеллектуальной деятельности.

В связи с возможностью неоднозначного толкова-
ния понятия «креативный продукт», имеется необхо-
димость раскрыть данное понятие или определить его 
существенные характеристики в последующих право-
вых актах, которые будут приняты в развитие рассма-
триваемого Закона.

В целом, следует отметить, что Закон в части кре-
ативных продуктов касается в большей степени право-
обладателей и  лицензиатов по лицензионным догово-
рам о предоставлении права использования результата 
интеллектуальной деятельности или средства индиви-
дуализации или пользователей по договорам коммер-
ческой концессии. Такие лица могут быть отнесены 
к субъектам креативной индустрии. 

Одной из основных задач, которые призван ре-
шить Федеральный закон «О  развитии креативных 
(творческих) индустрий в  Российской Федерации», 
является обеспечение охраны и защиты прав на кре-
ативные продукты в таком объеме, который позволит 
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достичь определенных государством целевых показа-
телей. При этом с учетом содержания термина «кре-
ативные продукты» речь в  первую очередь идет об 
эффективной охране и защите результатов интеллек-
туальной деятельности. В этом смысле представляет-
ся обоснованным оценить, в  какой степени данной 
задаче соответствует существующий уровень защиты 
интеллектуальной собственности в  Российской Фе-
дерации с  точки зрения отдельных аспектов законо-
дательного регулирования и  правоприменительной 
практики.

На сегодняшний день не существует какого-ли-
бо объективного и  универсального способа изме-
рить степень (уровень) защиты интеллектуальной 
собственности в  государстве в  целом. Оценить этот 
показатель можно лишь приблизительно, прибегая 
к отдельным показателям. В самом общем смысле ин-
дикаторами уровня защищенности какого-либо блага 
могут выступать следующие факторы: наличие право-
вого режима охраны в  национальном законодатель-
стве и его объемы; наличие правовых средств защиты 
и  мер юридической ответственности за нарушение 
прав на соответствующий результат; доступность та-
ких средств и  мер правообладателю; динамичность 
правоприменения средств защиты и  мер юридиче-
ской ответственности. 

Важно учитывать, что правовая охрана и  защита 
не являются эквивалентными понятиями, на что обра-
щается внимание в юридической науке [12, 13]. При 
этом применительно к  креативным продуктам мож-
но констатировать, что уровень их правовой охраны 
в Российской Федерации в целом соответствует всем 
международным стандартам (в  том числе в  силу уча-
стия Российской Федерации в соответствующих меж-
дународных соглашениях, включая Бернскую кон-
венцию об охране литературных и  художественных 
произведений [14], Договор ВОИС по авторскому 
праву [15], Договор ВОИС по исполнениям и фоно-
граммам [16], Международную конвенцию об охране 
прав исполнителей, изготовителей фонограмм и веща-
тельных организаций [17], Соглашение по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собственности [18] 
и другие). В то же время вопросы защиты интеллекту-
альных прав требуют дополнительного внимания. 

Как уже было отмечено ранее, в основе креатив-
ного продукта лежат результаты интеллектуальной 
деятельности, и  именно они предопределяют его 
ценность как для субъекта креативной индустрии, 
так и для общества. Этот факт следует учитывать при 
оценке уровня защиты прав на креативные продукты. 
В  такой ситуации «благом», в  отношении которого 
должна обеспечиваться защита, является совокуп-
ность интеллектуальных прав относительно соот-

ветствующего результата интеллектуальной деятель-
ности. В первую очередь — исключительного права, 
поскольку оно является имущественным и в большин-
стве случаев представляет собой объект сделок в кре-
ативных индустриях. При таких обстоятельствах для 
правообладателя результата интеллектуальной дея-
тельности как субъекта креативной индустрии важно 
иметь правовые инструменты, обеспечивающие кон-
троль за использованием креативного продукта и эф-
фективное противодействие нарушениям. 

Нематериальная природа результатов интеллекту-
альной деятельности предопределяет простоту нару-
шения прав на них, сложность постоянного и всеобъ-
емлющего контроля за соблюдением этих прав и как 
следствие множественность нарушений прав. Эти 
обстоятельства в  отсутствие надлежащих правовых 
инструментов защиты в значительной степени затруд-
няют развитие креативных индустрий в той динамике 
и до тех целевых показателей, которые сформулирова-
ло государство.

Особенности результатов интеллектуальной дея-
тельности, поименованные в предыдущем абзаце, за-
частую предопределяют наличие у достаточно широ-
кого круга субъектов соблазна совершить нарушение 
исключительных прав, тем самым удешевив для себя 
достижение поставленной цели предприниматель-
ской или иной экономической деятельности. В  этом 
контексте от права ожидается такое регулирование 
отношений, которое эффективно программирует 
правомерное поведение потенциального пользовате-
ля результата интеллектуальной деятельности. 

Во многом данное регулирование достигается 
за счет превентивной функции юридической ответ-
ственности. При этом следует учесть, что речь в дан-
ном случае идет как о позитивной, так и о негативной 
юридической ответственности. В научной литературе 
указывается, что превенция юридической ответствен-
ности осуществляется путем формулирования обя-
занностей, запретов, угрозы наказания и  реальным 
применением наказания [19, c. 144-145]. Превентив-
ное воздействие гражданско-правовой ответствен-
ности начинается с  определения гражданско-пра-
вовых обязанностей, которые побуждают субъекта 
к должному поведению [20, c. 209]. В случае если эти 
обязанности нарушаются, превенция выражается 
в  применении мер юридической ответственности 
к нарушителю. 

В научной литературе также отмечается, что пра-
во может влиять на неправомерное поведение людей, 
повышая либо номинальное значение санкции, либо 
вероятность привлечения к ответственности [21]. 

Отметим, что ситуация с  нарушениями исклю-
чительных прав на результаты интеллектуальной де-
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ятельности в  России на сегодняшний день должна 
оставаться в фокусе внимания с учетом поставленных 
государством задач и  целевых показателей развития 
креативной экономики. Так, объем пиратского видео-
контента в интернете за 2023 г. увеличился более чем 
в два раза [22], было скачано пиратских копий видео-
игр на 324 млрд рублей [23]. Также в 2023 г. доля не-
законного оборота детской продукции в Российской 
Федерации, в  которой наиболее часто используются 
детские анимационные персонажи, составила около 
30% [24]. 

На сегодняшний день нарушение исключитель-
ных прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти сопряжено с  возможными последствиями в  виде 
применения мер гражданско-правовой, администра-
тивной и  уголовной ответственности. Несмотря на 
достаточно широкий набор возможностей, большин-
ство из них на практике не всегда позволяют достичь 
ожидаемого эффекта. 

Так, положения ст. 7.12. Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях 
[25] предполагают возложение на нарушителя денеж-
ного штрафа максимум до 40  тыс. рублей (в  некото-
рых случаях  — с  возможной конфискацией контра-
фактных экземпляров произведений и  фонограмм, 
а  также материалов и  оборудования, используемых 
для их воспроизведения, и  иных орудий совершения 
административного правонарушения). Кроме того, 
что на практике данная статья применяется относи-
тельно редко, предусмотренный в  комментируемой 
норме объем ответственности едва ли способен пре-
вентивно воздействовать на нарушителя и в позитив-
ном контексте влиять на его поведение в  будущем 
применительно к соблюдению исключительных прав. 
Кроме того, в свете принятия Федерального закона от 
22  июля 2024  г. №  192-ФЗ «О  внесении изменений 
в  Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» [26] у правообладателей так-
же возникает неопределенность в  отношении того, 
какой орган государственной власти уполномочен на 
составление протоколов о  правонарушении по дан-
ной категории споров.

Статья 146 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (УК  РФ) [27] устанавливает уголовную от-
ветственность за нарушение исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности, обладаю-
щее определенными квалифицирующими признака-
ми. Одним из таких признаков традиционно является 
размер причиненного ущерба. Так, уголовный состав 
противоправного деяния имеет место только тогда, 
когда размер ущерба является крупным или особо 
крупным. Федеральным законом от 12  июня 2024  г. 
№ 133-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» [28] в примечание к ст. 146 
УК РФ, определяющее размер крупного и особо круп-
ного ущерба, внесены изменения. С 23 июня 2024 г. 
показатель данного квалифицирующего признака был 
повышен в 5 раз — со 100 тыс. рублей до 500 тыс. руб
лей, особо крупный размер изменен с  1  млн рублей 
до 2 млн рублей. При этом в 2023 г. по ст. 146 УК РФ 
было осуждено лишь 70 человек, из них только двое 
были приговорены к наказанию в виде реального ли-
шения свободы1. Можно предположить, что в  свете 
принятых поправок эти показатели будут значительно 
ниже. 

Иными словами, меры публично-правовой ответ-
ственности за нарушение исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности сегодня 
применяются редко, а объем ответственности в рам-
ках их применения в большинстве случаев незначите-
лен. При таких обстоятельствах особенное значение 
приобретают меры гражданско-правовой ответствен-
ности. Применительно к  сфере интеллектуальной 
собственности такое положение вещей концептуаль-
но представляется объяснимым: предполагается боль-
шая активность правообладателя для защиты своих 
нарушенных или оспоренных прав. И  в этом смысле 
представляется логически последовательным, с  уче-
том в  том числе сформулированных в  Федеральном 
законе «О  развитии креативных (творческих) инду-
стрий в Российской Федерации» целей и задач, наде-
ление правообладателей эффективными, доступными 
и  предсказуемыми с  точки зрения правовых послед-
ствий гражданско-правовыми средствами защиты.

С учетом особенностей результатов интеллекту-
альной деятельности, как правило, в случае возникно-
вения гражданского спора большинство правооблада-
телей избегают выдвигать требования о возмещении 
убытков. Связано это с  достаточно высоким доказа-
тельственным стандартом, который на сегодняшний 
день, вероятно, не вполне адаптирован под случаи 
нарушения исключительных прав. Требование о воз-
мещении убытков сопряжено со сложностями как 
подтверждения причинно-следственной связи между 
действиями (бездействием) нарушителя и возникши-
ми у  правообладателя убытками, так и  доказывания 
размера убытков. В этом смысле иллюстрацией могут 
служить судебные акты Верховного Суда Российской 
Федерации по делам № А63-6499/2021 [29] и № А34-
5796/2016 [30].

Наиболее часто правообладатели прибегают к тре-
бованию о  взыскании компенсации за нарушение ис-
ключительных прав, применяя способ ее расчета 

1  URL: https://stat.xn----7sbqk8achja.xn--p1ai/stats/ug/
t/14/s/17 (дата обращения 12.08.2024). 
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по формуле от 10  тыс. до 5  млн рублей. Фактически 
компенсация за нарушение исключительных прав 
в современной российской правовой системе — это 
единственная мера юридической ответственности, 
которая применяется часто, является доступной 
и достигает максимального по сравнению с большин-
ством иных мер юридической ответственности пре-
вентивного эффекта. 

Однако нужно учесть, что с  сентября 2024  г. до-
ступность и  этого правового инструмента для пра-
вообладателей изменилась. Так, в  связи с  принятием 
Федерального закона от 8  августа 2024  г. №  259-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую и вторую На-
логового кодекса Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации о  на-
логах и  сборах» [31] кратно повышаются размеры 
государственных пошлин за совершение отдельных 
процессуальных действий (включая обращение в суд 
с  иском о  защите исключительного права). Безус-
ловно, данные поправки влияют не только на сферу 
интеллектуальной собственности, однако примени-
тельно к  защите исключительных прав их значение 
обладает рядом особых характеристик. 

Во-первых, обращение за судебной защитой 
с  требованием о  взыскании компенсации за наруше-
ние исключительного права относится к наиболее эф-
фективной мере защите. 

Во-вторых, поскольку размер компенсации, рас-
считанной по формуле от 10  тыс. до 5  млн рублей 
(а  иные формулы расчета часто недоступны право
обладателю из-за недостатка доказательной базы), 
определяется в  итоге по усмотрению суда с  учетом 
конкретных обстоятельств дела, частичное удовлет-
ворение иска будет приводить к  пропорциональному 
распределению государственной пошлины между сто-
ронами спора, что, в  свою очередь, может привести 
к  тому, что расходы правообладателя на защиту нару-
шенного права будут больше, чем компенсация, кото-
рую он может получить по итогам рассмотрения спора. 
В  итоге такое положение дел может привести к  тому, 
что защита исключительных прав станет чрезмерно 
обременительной для большинства правообладателей. 
Это, в свою очередь, существенно затруднит исполне-
ние распоряжения Правительства Российской Федера-
ции от 20 сентября 2021 г. № 2613-р, равно как и дости-
жение цели по стимулированию создания креативных 
продуктов и обеспечение защиты прав на них.

На сегодняшний день на рассмотрении в  Госду-
ме Российской Федерации находится законопроект 
№  348960-8, которым предлагается реформировать 
институт компенсации за нарушение исключитель-
ных прав [32]. Законопроект является во многом по-
пыткой оптимизировать институт компенсации под 

текущую правовую реальность, а  также реализовать 
предписания Конституционного Суда Российской 
Федерации, сформулированные, в  частности, в  по-
становлениях от 13 декабря 2016 г. № 28-П [33] и от 
24.07.2020 № 40-П [34]. Отметим, что первая версия 
данного законопроекта была подготовлена и  пред-
ставлена до того, как были приняты иные федеральные 
законы, упомянутые в  настоящей статье. Между тем 
обновленная регуляторная среда в значительной степе-
ни предопределяет возможные последствия принятия 
комментируемого законопроекта; вероятно, в  сред-
несрочной перспективе именно этот законопроект во 
многом повлияет на общий уровень защиты результа-
тов интеллектуальной деятельности и  как следствие 
креативных продуктов в Российской Федерации. 

Так, в публично доступной версии законопроекта 
№ 348960-8 устанавливается обновленный минималь-
ный предел для компенсации за нарушение исключи-
тельных прав на объекты патентного права: его значе-
ние повышается до 50  тыс. рублей. Представляется, 
что в  свете всех перечисленных выше обстоятельств 
было бы разумно повысить до указанных пределов 
и  минимальный порог компенсации за нарушение 
исключительных прав на иные результаты интеллекту-
альной деятельности.

Повышение госпошлин объясняется Верховным 
Судом Российской Федерации, в  частности, тем, что 
действующие размеры госпошлин не индексирова-
лись 15 лет. Аналогичным образом объяснялось и по-
вышение порога уголовной ответственности при вне-
сении в 2024 г. поправок в ст. 146 УК РФ. Абсолютно 
справедливым и даже необходимым кажется примене-
ние аналогичного подхода к компенсации. 

Так, диапазон компенсации в твердой сумме (его 
минимальные и  максимальные пороги) не менялся 
в российском гражданском законодательстве на про-
тяжении 20  лет (с  2004  г.). И  если до 2004  г. в  силу 
положений ст.  49 ранее действовавшего Закона Рос-
сийской Федерации от 7 июля 1993 г. № 5351-I «Об 
авторском праве и смежных правах» размер компен-
сации индексировался автоматически (поскольку был 
привязан к МРОТ) [35], то после 2004 г. эта законо-
дательная механика была упразднена. Для сравнения, 
если бы используемый законодателем механизм рас-
чета компенсации сохранился, то минимальный раз-
мер компенсации по состоянию на 1  января 2005  г. 
составлял бы 7200 рублей, а по состоянию на 1 января 
2024 г. — 192 420 рублей. 

В качестве иных предпосылок для повышения 
госпошлин Верховный Суд Российской Федерации 
указывал на необходимость стимулировать стороны 
к урегулированию споров до суда. Такому урегулиро-
ванию может способствовать и применение процедур 
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медиации. Иными словами, повышение госпошлины 
должно играть определенную превентивную роль 
в  поддержании правопорядка и  цивилизованного 
урегулирования споров, стимулировать стороны 
к досудебному урегулированию. Представляется, что 
предложение о  повышении минимальных порогов 
компенсации за нарушение исключительных прав 
в  полной мере соответствует этим целям. Очевидно, 
что повышение частоты обращения в суд — совсем не 
тот инструмент, к  которому стремятся правооблада-
тели и судебная система. В этой связи вопрос о повы-
шении номинального значения минимального разме-
ра компенсации становится очень актуальным.

Безусловно, реализация предполагаемого подхода 
должна учитывать в том числе позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации и допускать воз-
можность в  определенных, исключительных случаях 
снижать размер компенсации ниже установленного 
минимального порога. 

Конечно, кроме компенсации за нарушение ис-
ключительных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, есть и иные способы обеспечить каче-
ственный уровень защиты креативных продуктов для 
достижения поставленных государством целевых по-
казателей в  креативной экономике. Однако с  учетом 
всех рассмотренных в настоящей статье факторов по 
большей части сегодня именно компенсация является 
тем инструментом, законодательная корректировка 
которого способна на практике оперативно прибли-
зиться к одной из целей, сформулированных в Феде-
ральном законе «О  развитии креативных (творче-
ских) индустрий в Российской Федерации».
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ВВЕДЕНИЕ

Сфера электронной коммерции произвела револю-
цию в ведении бизнеса, обеспечив платформу для он-
лайн-транзакций и цифрового обмена товарами и ус-
лугами. Поскольку компании все больше полагаются 
на цифровую сферу для маркетинга, продаж и распро-
странения своей продукции, понимание и соблюдение 
законов об авторском праве в  цифровой сфере при-
обретает первостепенное значение. В  данной статье 
мы рассмотрим важные аспекты защиты авторских 
прав в электронной коммерции, сосредоточившись на 
проблемах, стратегиях, международных последстви-
ях, законах о цифровом авторском праве и важности 
соблюдения прав интеллектуальной собственности 
в цифровой экономике.

Цифровой контент играет ключевую роль в  сти-
мулировании продаж и  привлечении потребителей 
в сфере электронной коммерции. Однако эта цифро-
вая сфера также изобилует проблемами, связанными 
с нарушением авторских прав. Несанкционированное 
воспроизведение, распространение или публичная 
демонстрация материалов, защищенных авторским 
правом, широко распространены в  интернете, что 
создает значительные риски как для компаний, так 
и для производителей контента.

Платформы электронной коммерции часто слу-
жат каналами для распространения цифрового кон-
тента, включая тексты, изображения, видео и музыку. 
Хотя эти платформы помогают развитию коммерции 
и  инноваций, они также способствуют нарушению 
прав интеллектуальной собственности. От несанкцио-
нированного использования изображений на веб-сай-
тах электронной коммерции до незаконного обмена 
цифровыми музыкальными файлами  — нарушение 
авторских прав в онлайн-сфере принимает различные 
формы.

В условиях глобализации электронной коммерции 
компаниям приходится ориентироваться в  законах 
и  нормах авторского права различных юрисдикций. 
Хотя международные соглашения, такие как Бернская 
конвенция [1], обеспечивают основу для гармониза-
ции защиты авторских прав, расхождения в  нацио-
нальных законах и механизмах правоприменения соз-
дают проблемы для транснациональных корпораций.
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По мере развития технологий в  сфере электрон-
ной коммерции появляются новые формы наруше-
ния авторских прав. Начиная с  распространения 
платформ для создания пользовательского контента 
и  заканчивая появлением произведений, созданных 
искусственным интеллектом, компании сталкиваются 
с новыми проблемами при защите своих прав интел-
лектуальной собственности.

Баланс между защитой авторских прав и  прин-
ципами свободы выражения мнений и  инноваций 
остается извечным вопросом для политиков и заинте-
ресованных сторон в  отрасли. Хотя надежная защи-
та авторских прав необходима для стимулирования  
творчества и  инвестиций в  создание контента, чрез-
мерные ограничения на цифровой контент могут 
препятствовать инновациям и  затруднять доступ 
к информации.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Методология исследования, посвященного обеспече-
нию защиты авторских прав на платформах электрон-
ной коммерции, предполагает комплексный подход 
к решению проблем, связанных с нарушением автор-
ских прав в цифровую эпоху. В исследовании подчер-
кивается важность защиты прав интеллектуальной 
собственности в  электронной торговле и  освеща-
ются проблемы, связанные с  несанкционированным 
воспроизведением, распространением и  публичным 
показом защищенных авторским правом материалов 
в  интернете. Платформы электронной коммерции 
служат каналами для распространения цифрового 
контента, включая тексты, изображения, видео и му-
зыку, что может привести к  нарушению авторских 
прав.

В исследовании рассматриваются международ-
ные аспекты защиты авторских прав, признаются 
проблемы, с  которыми сталкиваются многонацио-
нальные компании при навигации по различным за-
конам об авторском праве и механизмам правоприме-
нения в  разных юрисдикциях. В  нем подчеркивается 
роль Закона об авторском праве в  цифровую эпоху 
(Digital Millennium Copyright Act; далее  — DMCA) 
[2] в США как ключевой правовой основы для защи-
ты охраняемых авторским правом материалов в  ин-
тернете.

Кроме того, в  исследовании обсуждаются но-
вые тенденции и  проблемы защиты авторских прав 
в цифровой сфере, признается меняющийся характер 
нарушения авторских прав, которому способствуют 
достижения в  области технологий электронной ком-
мерции. В  исследовании подчеркивается постоянная 
необходимость поиска баланса между защитой автор-

ских прав и поощрением свободы выражения мнений 
и инноваций в цифровой экономике.

В целом, в методологии исследования использует-
ся многомерный подход к  анализу и  решению слож-
ных проблем защиты авторских прав в  электронной 
коммерции, подчеркивается важность упреждающих 
мер, соблюдения правовых норм, технологических ре-
шений, международного сотрудничества и  постоян-
ной адаптации к  возникающим вызовам в  цифровом 
ландшафте.

ВОПРОСЫ ЗАЩИТЫ АВТОРСКИХ ПРАВ 
В ЭЛЕКТРОННОЙ КОММЕРЦИИ

В сфере электронной коммерции цифровой контент 
играет ключевую роль в  стимулировании продаж 
и привлечении потребителей. Однако этот цифровой 
ландшафт также сопряжен с проблемами, связанными 
с нарушением авторских прав. Несанкционированное 
воспроизведение, распространение или публичная 
демонстрация материалов, защищенных авторским 
правом, часто встречаются в  интернете, что создает 
значительные риски как для компаний, так и для про-
изводителей контента.

Цифровой контент и нарушение авторских прав

Платформы электронной коммерции часто служат 
каналом для распространения цифрового контента, 
включая текст, изображения, видео и музыку. Хотя эти 
платформы способствуют коммерции и инновациям, 
они также облегчают нарушение авторских прав. От 
несанкционированного использования изображений 
на сайтах электронной коммерции до незаконного 
обмена цифровыми музыкальными файлами — нару-
шение авторских прав принимает различные формы 
в онлайн-сфере.

Выявление и  устранение нарушений авторских 
прав в  электронной коммерции требует бдительно-
сти и упреждающих мер. Компании должны внедрять 
надежную политику в  области авторского права 
и  использовать технологические инструменты для 
обнаружения и  пресечения несанкционированного 
использования материалов, защищенных авторским 
правом. Кроме того, для обеспечения защиты автор-
ских прав в  цифровой сфере могут потребоваться 
такие средства правовой защиты, как письма о  пре-
кращении использования материалов, отказе от их 
использования и уведомления о снятии ограничений 
DMCA.

Международные аспекты защиты авторских прав

В глобальном мире электронной коммерции компа-
ниям приходится ориентироваться в  законах и  нор-
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мах об авторском праве, действующих в разных юрис-
дикциях. Как говорилось выше, хотя международные 
договоры, такие как Бернская конвенция [1], обеспе-
чивают основу для гармонизации защиты авторских 
прав, различия в национальных законах и механизмах 
правоприменения создают проблемы для многонаци-
ональных компаний.

В Соединенных Штатах Америки DMCA [2] 
играет важнейшую роль в  защите материалов, защи-
щенных авторским правом, в интернете. DMCA обе-
спечивает безопасную гавань для поставщиков он-
лайн-услуг (Online Service Provider; далее  — OSP), 
которые соблюдают определенные требования, такие 
как незамедлительное удаление нарушающего автор-
ские права контента после получения соответствую-
щего уведомления.

Новые тенденции и проблемы в области защиты 
авторских прав

По мере развития технологий в  сфере электронной 
коммерции продолжают появляться новые формы на-
рушения авторских прав. От распространения плат-
форм для создания пользовательского контента до 
появления произведений, созданных искусственным 
интеллектом, компании сталкиваются с новыми про-
блемами при защите своих прав на объекты интеллек-
туальной собственности [3].

Баланс между защитой авторских прав и принци-
пами свободы выражения мнений и инноваций — по-
стоянная проблема для политиков и  заинтересован-
ных сторон в данной отрасли. Хотя надежная защита 
авторских прав необходима для стимулирования 
творчества и  инвестиций в  создание контента, чрез-
мерные ограничения на цифровой контент могут за-
тормозить инновации и  затруднить доступ к  инфор-
мации [4].

Ясно, что авторское право будет играть централь-
ную роль в  формировании эволюции электронной 
коммерции и  цифровой экономики. Поддерживая 
инновации и  соблюдая принципы авторского права, 
компании смогут создать устойчивую и динамичную 
экосистему, которая будет способствовать творче-
ству, защищать интеллектуальную собственность 
и приносить пользу потребителям во всем мире.

ЦИФРОВОЕ АВТОРСКОЕ ПРАВО

Цифровое авторское право — это юридические пра-
ва, которыми обладают создатели, авторы и  другие 
производители контента на свои цифровые творения 
[5]. Оно охватывает широкий спектр материалов, от 
музыкальных композиций и электронных книг до про-
граммного обеспечения и цифровых изображений.

Как и  традиционное авторское право, цифровое 
авторское право направлено на защиту прав создате-
лей, гарантируя, что они получат вознаграждение за 
свои работы и могут контролировать их использова-
ние, распространение и монетизацию [6].

Основные аспекты цифрового авторского права

1. Защита цифровых произведений. По своей сути 
цифровое авторское право обеспечивает защиту кон-
тента, который создается и распространяется в циф-
ровых форматах. Сюда входят базы данных, компью-
терные программы, подкасты, статьи в  интернете 
и многое другое.

2. Права создателя. Создатель цифрового про-
изведения имеет исключительное право воспроизво-
дить, распространять, исполнять и  демонстрировать 
свое произведение, а  также создавать производные 
работы. Он также имеет право передавать эти права 
другим лицам.

3. Ограничения и исключения. Цифровое авторское 
право не дает абсолютной власти творцам. Существу-
ют определенные исключения, такие как «добросо-
вестное использование», которое может позволить 
ограниченное использование защищенных авторским 
правом материалов без получения разрешения, осо-
бенно для таких целей, как критика, комментарии, ос-
вещение новостей, образование и исследования.

4. Закон об авторском праве в  цифровую эпоху 
(DMCA) [2], принятый в 1998 г., является ключевым 
законодательным актом в США, направленным на ре-
шение цифровых проблем. Он криминализирует про-
изводство и распространение технологий, устройств 
или услуг, предназначенных для обхода мер по управ-
лению цифровыми правами (DRM), которые защи-
щают произведения, охраняемые авторским правом. 
Он также предоставляет правообладателям механизм, 
позволяющий требовать удаления нарушающего ав-
торские права контента с онлайн-платформ.

5. Управление цифровыми правами (УЦП). Это от-
носится к технологиям контроля доступа, используе-
мым авторами, издателями и  правообладателями для 
ограничения использования цифровых носителей или 
устройств. УЦП — это практический метод, исполь-
зуемый для защиты цифровых авторских прав и пре-
дотвращения несанкционированного распростране-
ния цифровых носителей.

6. Проблемы правоприменения. Одной из основных 
проблем цифрового авторского права является его со-
блюдение. Глобальный характер интернета затрудняет 
контроль за распространением цифрового контента. 
Однако с развитием технологий и международных согла-
шений предпринимаются шаги по пресечению несанк-
ционированного использования и распространения.
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Важность цифрового авторского права в электронной 
коммерции

Электронная коммерция, характеризующаяся он-
лайн-сделками и цифровым обменом товарами и услу-
гами, переживает беспрецедентный рост в последнее 
десятилетие [7].

Поскольку предприятия все больше полагаются 
на цифровую сферу для маркетинга, продажи и  рас-
пространения своей продукции, понимание и соблю-
дение цифрового авторского права приобрели перво-
степенное значение.

Факторы, определяющие важность цифровых ав-
торских прав в электронной коммерции:
•  защита интеллектуальной собственности (ИС). 

На платформах электронной коммерции часто 
размещается множество продуктов, многие из 
которых являются цифровыми по своей при-
роде, например электронные книги, цифровое 
искусство, программное обеспечение и музыка. 
Цифровое авторское право гарантирует, что 
создатели этих цифровых продуктов сохраняют 
контроль над своей интеллектуальной собствен-
ностью, предотвращая ее несанкционированное 
использование или распространение;

•  сохранение целостности бренда. Несанкциони-
рованное использование или тиражирование 
цифрового контента может подпортить репута-
цию бренда. Когда потребители сталкиваются 
с контрафактной продукцией или несанкцио-
нированными копиями, это может подорвать 
доверие к оригинальному бренду. Цифровое 
авторское право помогает компаниям сохранить 
целостность своего бренда, обеспечивая распро-
странение только подлинных и лицензированных 
продуктов;

•  поощрение творчества и инноваций. Когда авторы 
знают, что их работа защищена, они с большей 
вероятностью будут вкладывать время и ресурсы 
в производство высококачественных инноваци-
онных продуктов. Это выгодно не только созда-
телям, но и потребителям, которые получают 
доступ к более широкому ассортименту уникаль-
ных цифровых товаров;

•  денежные выгоды для создателей. Цифровое 
авторское право гарантирует, что создатели 
и предприятия смогут получать прибыль от своих 
цифровых продуктов. Без защиты контрафактные 
копии могут наводнить рынок, снижая потенци-
альные продажи для лицензированных объектов 
ИС. Это особенно важно для предприятий, чей 
основной доход приносят цифровые товары;

•  установление отраслевых стандартов. Надеж-
ная система защиты цифровых авторских прав 

помогает установить стандарты для платформ 
электронной коммерции и продавцов. Это соз-
дает равные условия, при которых предприятия 
действуют по единым правилам, обеспечивая 
честную конкуренцию и препятствуя незаконной 
практике;

•  правовая охрана и средства правовой защиты. 
В случае нарушения авторских прав у компаний 
есть законные основания для принятия мер. Они 
могут варьироваться от уведомлений о снятии 
ограничений до требования возмещения ущерба. 
Такие меры защиты могут служить сдерживаю-
щим фактором для потенциальных нарушителей;

•  доверие потребителей. Потребители предпочи-
тают покупать товары на платформах и у про-
давцов, которым они доверяют. Знание того, что 
платформа электронной коммерции уважает 
и соблюдает цифровые авторские права, может 
повысить доверие потребителей, что приведет 
к росту лояльности и продаж;

•  международные отношения и торговля. Многие 
страны заключили договоры и соглашения о со-
блюдении и обеспечении соблюдения цифро-
вых авторских прав на международном уровне. 
Надлежащее соблюдение этих правил обеспечи-
вает бесперебойную международную торговлю 
и способствует установлению хороших деловых 
отношений между странами.

Процесс защиты цифровых авторских прав 
в электронной коммерции

Навигация по сложному миру цифровых авторских 
прав в электронной коммерции включает в себя мно-
жество шагов по обеспечению их защиты, соблюде-
ния и исполнения.

Ниже приведен структурированный процесс, 
описывающий, как цифровое авторское право обыч-
но работает в сфере электронной коммерции [8]:

Создание цифрового контента. Процесс начинает-
ся, когда создатель производит уникальный цифровой 
продукт, будь то программное обеспечение, электрон-
ная книга, цифровое произведение искусства или дру-
гая интеллектуальная собственность.

Оригинальные произведения автоматически за-
щищаются авторским правом в  момент создания, но 
официальная регистрация может обеспечить более 
прочную юридическую основу во многих юрисдик-
циях.

Регистрация (необязательна, но рекомендуется). 
Создатели могут зарегистрировать свою работу в со-
ответствующем национальном ведомстве или анало-
гичном органе. Регистрация обычно включает в себя 
предоставление копии произведения, указание соот-
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ветствующих данных и  уплату пошлины. После ре-
гистрации авторы получают свидетельство, которое 
может стать решающим доказательством в случае воз-
никновения споров.

Внедрение системы управления цифровыми права-
ми (УЦП). Чтобы предотвратить несанкционирован-
ное копирование или распространение, авторы или 
компании могут включить в  свои цифровые продук-
ты средства УЦП. Средства УЦП ограничивают воз-
можности потребителей по использованию продукта, 
например ограничивают количество устройств, на 
которых можно получить доступ к продукту, или пре-
дотвращают копирование.

Размещение на платформах электронной торговли. 
Продавцы загружают свои продукты на платформы 
электронной коммерции, обеспечивая при этом чет-
кое уведомление о перечислении продуктов. Условия 
предоставления услуг и  лицензионные соглашения 
должны быть ясно изложены, должны информировать 
покупателей о  том, как им разрешено использовать 
приобретенный цифровой продукт.

Мониторинг и правоприменение. Регулярный кон-
троль онлайн-платформы и  других потенциальных 
каналов продаж позволяет выявить несанкциониро-
ванное использование или распространение матери-
алов. Автоматизированные инструменты и  сервисы 
могут помочь отследить распространение защищен-
ного авторским правом контента в интернете. В слу-
чае нарушения авторских прав первым шагом обычно 
является подача уведомления о  снятии ограничений 
с  использованием таких механизмов, как Закон об 
авторском праве в цифровую эпоху (DMCA) в США 
или аналогичные законы в других странах.

Реагирование на уведомления о снятии ограничений. 
Платформы электронной коммерции, получившие 
действительное уведомление об изъятии, должны 
незамедлительно принять меры по удалению нару-
шающего авторские права контента. Продавцы могут 
подать апелляцию или встречное уведомление, если 
считают, что удаление было несправедливым.

Правовые средства защиты. Если неформальные 
меры, такие как уведомления об удалении, не решают 
проблему нарушения авторских прав, владельцы мо-
гут обратиться в суд. Результатом судебного разбира-
тельства могут стать судебные запреты в отношении 
нарушителей, денежные компенсации или мировые 
соглашения.

Лицензирование и партнерство. Владельцы автор-
ских прав могут разрешить лицензировать свои циф-
ровые продукты другим продавцам или платформам, 
предоставляя разрешение на распространение в  об-
мен на роялти или единовременное вознаграждение. 
В  лицензионных соглашениях должны быть четко 

прописаны условия использования, права на распро-
странение и вознаграждение.

Возможность непрерывных обновлений. С  учетом 
быстро меняющейся природы цифровых техноло-
гий и  онлайн-рынков правообладателям необходимо  
регулярно обновлять свои продукты, механизмы за-
щиты и  лицензионные соглашения. Это поможет 
опередить потенциальных нарушителей и  адаптиро-
ваться к меняющемуся ландшафту электронной ком-
мерции.

АНАЛИЗ ДЕЙСТВУЮЩЕГО В ЕС РЕЖИМА 
В ОТНОШЕНИИ НАРУШЕНИЯ ЦИФРОВЫХ 
АВТОРСКИХ ПРАВ 

В настоящее время в ЕС ответственность за размеще-
ние и передачу защищенного авторским правом кон-
тента в интернете определяется режимом, перенесен-
ным в национальное законодательство в соответствии 
с  Директивой о  некоторых правовых аспектах услуг 
информационного общества, в  частности электрон-
ной торговли, на внутреннем рынке (2000/31/EC) 
(Директива об электронной торговле) [9]. Кроме 
того, в  Директиве о  гармонизации авторского права 
в  информационном обществе (2001/29/EC) (Ди-
ректива InfoSoc) [10] указан ряд исключений и огра-
ничений ответственности за нарушение права на 
воспроизведение, принадлежащего авторам и  иным 
правообладателям, которые государства-члены могут 
ввести в национальное законодательство, включая лю-
бое использование в целях карикатуры, пародии или 
пастиша (имитацию стиля работ одного или несколь-
ких авторов).

По сути, создатели Директивы об электронной 
торговле [9] стремились уравновесить права право
обладателей и реалии информационного века в интер-
нете путем введения трех исключений:
•  исключение простого проводника (mere conduit) 

для передачи контента, когда поставщик услуг 
не инициирует передачу и не участвует в выборе 
контента или его получателя;

•  исключение кэширования (caching) для автома-
тического и временного кэширования контента 
с единственной целью передачи; 

•  исключение хостинга (hosting), когда поставщик 
услуг не имеет фактических сведений о незакон-
ной деятельности или информации, фактах или 
обстоятельствах, из которых следует, что неза-
конная деятельность очевидна. 
Во всех случаях исключения (освобождения от от-

ветственности) сохраняют за судами право выносить 
судебные запреты, если это необходимо. Кроме того, 
исключения для кэширования и  хостинга регулиру-
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ются режимом «уведомления и удаления» (notice and 
take-down) [11], что означает, что соответствующий 
поставщик услуг освобождается от ответственности 
только в  том случае, если он удаляет или отключает 
доступ к контенту после получения уведомления о на-
рушении. В соответствии с этими исключениями про-
вайдеры не обязаны активно отслеживать свои плат-
формы и сервисы на предмет наличия нарушающего 
права контента. Этот режим остается неизменным 
для контента, удаления которого добиваются по при-
чинам, не связанным с  нарушением авторских прав, 
через платформы обмена онлайн-контентом, о  чем 
кратко говорится ниже.

Новый режим ответственности для поставщиков услуг 
по обмену онлайн-контентом (OCSSP)

Директива об авторском праве и смежных правах на 
едином цифровом рынке ((EU) 2019/790) (Дирек-
тива DSM) [12], которая была опубликована 17  мая 
2019 г. и должна быть перенесена государствами-чле-
нами к  июню 2021  г., была призвана радикально из-
менить режим ответственности для платформ обме-
на онлайн-контентом. Реализация Директивы DSM, 
в частности ст. 17, будет означать переход от режима 
«уведомления и  удаления» к  режиму «уведомления 
и  приостановления» в  отношении нарушающего 
права контента, а  также может потребовать исполь-
зования технологий фильтрации для предотвраще-
ния загрузки нарушающего права контента на такие 
платформы. Статья  17 налагает на Online Content-
Sharing Service Providers (далее  — OCSSP) гораздо 
более жесткий режим ответственности за нарушение 
авторских прав по сравнению с системой, в рамках ко-
торой они работают в настоящее время. Она требует, 
чтобы OCSSP принимали активные меры для получе-
ния «разрешения» от правообладателей, чьи произ-
ведения размещены на сайте OCSSP. Такое разреше-
ние, как правило, принимает форму лицензионного 
соглашения (если соответствующие правообладатели 
согласны на такое лицензирование). Если лицензион-
ные соглашения не заключены, платформы должны 
приложить «все усилия» для того, чтобы контент, не 
разрешенный правообладателями, не был доступен на 
их сайте. 

Практическая реализация нового режима 
ответственности OCSSP

Европейская комиссия заявила, что обязательство 
«прилагать максимальные усилия» «не предписыва-
ет никаких конкретных средств или технологий» [13]. 
Более того, в самой Директиве говорится, что приме-
нение ст. 17 «не должно приводить к какому-либо об-
щему обязательству по мониторингу» [12].

Однако многие ученые и заинтересованные сторо-
ны утверждают, что практическая интерпретация ст. 17 
налагает на OCSSP обязательство по фильтрации, со-
гласно которому они должны внедрить систему опре-
деления того, защищены ли авторским правом произ-
ведения, размещаемые в открытом доступе на их сайте, 
и активно запрашивать согласие правообладателей пе-
ред публикацией таких произведений в сети.

Этот стимул к использованию и разработке филь-
тров загрузки вызывает необходимость рассмотреть 
вопрос о  законности такой технологии в  соответ-
ствии с другими правовыми принципами и о том, как 
сбалансировать эти новые обязательства с  исключе-
ниями «добросовестного использования», предусмо-
тренными законодательством об авторском праве.

Кроме того, в Директиве DSM указано, что обработ-
ка персональных данных (в отношении как правооблада-
телей, так и  пользователей), осуществляемая в  рамках 
Директивы DSM, должна проводиться в  соответствии 
с Директивой об обработке персональных данных и за-
щите частной жизни в  секторе электронных коммуни-
каций (2002/58/EC) (Директива e-Privacy) [14] и Об-
щим регламентом по защите данных (Регламент (ЕС) 
2016/679) (GDPR) [15]. Поэтому внедрение этих ме-
ханизмов необходимо будет оценивать как в  контексте 
ст. 17 Директивы [12], так и в соответствии с принци-
пами и  процедурами GDPR (например, прозрачность, 
необходимость, пропорциональность, правовая основа, 
раскрытие, хранение, права личности и т.д.).

Стоит обратить внимание на следующие вопросы:
•  фильтры загрузки, обрабатывающие персональ-

ные данные пользователя или правообладателя, 
вероятно, участвуют в автоматизированном 
принятии решений, имеющих юридические по-
следствия (поскольку они определяют, защищено 
ли произведение авторским правом), и поэтому 
могут подпадать под действие ст. 22 GDPR (тре-
бующей гарантий прав и свобод личности); 

•  фильтры загрузки также могут не выявить поль-
зовательский контент, на который распростра-
няются исключения, указанные в ст. 17(7) Ди-
рективы [12] (например, цитирование, пародия, 
критика). Знание культурного контекста часто 
необходимо для определения того, нарушает  
ли произведение авторское право, поскольку филь-
тры, использующие только анализ содержания, 
могут не обнаружить, например, сатирический 
или критический характер произведения. Поэтому 
сомнительно, что технология фильтрации может 
обеспечить необходимую контекстуальную и куль-
турную осведомленность для защиты свободы 
самовыражения пользователей [12] при выявле-
нии случаев нарушения авторских прав.
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ 
И НОРМАТИВНЫЕ ВОПРОСЫ В ОБЛАСТИ 
ЗАЩИТЫ АВТОРСКИХ ПРАВ НА ПЛАТФОРМАХ 
ЭЛЕКТРОННОЙ КОММЕРЦИИ 

Законодательство ЕС об авторском праве влияет на 
онлайн-контент и  другими способами, в  числе кото-
рых [16]:
•  скриппинг (Screen Scraping): Суд Европейского 

союза (далее — CJEU) принял решение [5] по 
вопросу об экранировании в области нарушения 
авторских прав и прав на базы данных, поста-
новив, что в обстоятельствах, когда владелец 
веб-сайта не может полагаться на свои права на 
базы данных для борьбы с нарушением путем 
«экранирования», он может полагаться на свои 
положения и условия для предотвращения этого;

•  гиперссылки (Hyperlinking): законодательство 
о последствиях гиперссылок для авторского пра-
ва все еще развивается [6], но на сегодняшний 
день CJEU установил следующие правила:
°  размещение гиперссылки на произведение, 

защищенное авторским правом, которое уже 
находится в свободном доступе в интернете 
с разрешения владельца авторских прав, не 
нарушает авторских прав;

°  гиперссылка, делающая защищенные автор-
ским правом работы доступными для «новой 
публики», может представлять собой наруше-
ние авторских прав, т.е. если размещение ссыл-
ки делает работу доступной для пользователей, 
которые в противном случае не должны иметь 
доступа к этому контенту; 

°  нарушение происходит, если ссылка ведет на 
произведение, о котором разместивший ссылку 
знал (или должен был знать), что произведе-
ние было размещено на стороннем ресурсе 
или сайте без согласия правообладателя (при 
условии, что произведение действительно было 
размещено без согласия правообладателя). Это 
может произойти, например, в случае, когда 
разместивший ссылку знает или должен был 
знать, что конкретный правообладатель никогда 
не предоставляет контент бесплатно, однако его 
контент оказывается на другом ресурсе. CJEU 
постановил, что, когда размещение гиперссылок 
осуществляется в целях получения прибыли, 
ожидается, что лицо, размещающее ссылку, про-
ведет необходимые проверки, чтобы убедиться, 
что оно не нарушает авторские права. 

На онлайн-контент также распространяются опре-
деленные права, предусмотренные GDPR [15]. Напри-
мер, «право на забвение» позволяет людям требовать 

удаления личных данных с онлайн-платформ и поиско-
вых систем, если больше нет оснований для публика-
ции такой информации (например, данные больше не 
являются точными).

ТЕХНОЛОГИИ, ФОРМИРУЮЩИЕ БУДУЩЕЕ 
ЭЛЕКТРОННОЙ КОММЕРЦИИ

Несколько технологических инноваций проложили 
путь в  будущее электронной коммерции [17]. Бла-
годаря этим инновациям предпринимателям стало 
намного проще и эффективнее управлять своим биз-
несом в сфере электронной коммерции и увеличивать 
свои шансы на получение прибыли.

Мобильная коммерция

Мобильная коммерция, также известная как m-com
merce, произвела революцию в сфере покупок, позво-
лив покупателям совершать покупки на ходу, не вы-
ходя из своих мобильных устройств [18]. Компании, 
которые принимают эту новую парадигму, разрабаты-
вая и предлагая мощные мобильные приложения, бу-
дут впереди всех, предлагая своим покупателям более 
персонализированный опыт покупок в соответствии 
с их потребностями.

Блокчейн

Технология блокчейн стала неожиданным игроком 
в  индустрии электронной коммерции, что потенци-
ально может иметь серьезные последствия для безо-
пасности транзакций [19]. Компании электронной 
коммерции используют блокчейн, чтобы сделать тран-
закции более прозрачными и безопасными, управлять 
цепочками поставок и даже бороться с поддельными 
товарами и мошенническими операциями.

ИИ и машинное обучение

ИИ и  машинное обучение становятся доминирую-
щими технологиями в электронной коммерции и при-
меняются в таких случаях, как персонализация реко-
мендаций по товарам, оптимизация ценообразования 
и  предиктивная аналитика для управления запасами 
[20]. Используя эти технологии, предприятия элек-
тронной коммерции могут вести деятельность гораз-
до эффективнее, обеспечивая своим клиентам превос-
ходный опыт.

Чат-боты и виртуальные помощники

Многие компании, занимающиеся электронной ком-
мерцией, начали использовать чат-боты и  виртуаль-
ные помощники, часто работающие на основе техно-
логии искусственного интеллекта, для обслуживания 
клиентов. Поскольку эти ресурсы обычно доступны 
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24 часа в сутки семь дней в неделю, их можно исполь-
зовать для ответов на вопросы и помощи в процессе 
покупки, причем мгновенно, что значительно повы-
шает качество обслуживания клиентов. 

Большие данные и аналитика

Многие предприятия электронной коммерции также 
начинают использовать революцию больших данных, 
собирая и анализируя информацию о клиентах, чтобы 
понять их поведение, принимать более обоснованные 
решения и  предлагать персонализированный опыт 
покупок. Таким образом, эти компании могут мини-
мизировать свои расходы и  повысить вероятность 
конверсии в продажи.

AR и VR

Дополненная реальность (AR) и  виртуальная реаль-
ность (VR)  — два инструмента, которые произвели 
революцию в  работе с  покупателями в  электронной 
коммерции. Например, с  их помощью покупатели 
могут виртуально примерить одежду, аксессуары или 
представить, как будет выглядеть декор в их доме или 
офисе, что позволяет им принимать более взвешенные 
решения о покупке.

Голосовой поиск и умные колонки

Устройства с  голосовым управлением, такие как ум-
ные колонки, привели к интеграции голосового поиска 
в электронную коммерцию, облегчая покупателям поиск 
и покупку товаров у их любимых продавцов. Некоторые 
из них даже начали предлагать возможность оформить 
заказ, просто произнеся команду на смарт-динамике.

Услуги по подписке

Некоторые платформы электронной коммерции так-
же начали предлагать услуги подписки, чтобы сделать 
этот процесс еще более удобным для потребителей. 
Позволяя клиентам подписываться на автоматиче-
ские поставки, часто стимулируемые небольшими 
скидками, платформы электронной коммерции могут 
обеспечить постоянный бизнес, а также предоставить 
своим клиентам регулярный доступ к товарам, кото-
рые они используют.

ЗАЩИТА АВТОРСКИХ ПРАВ В ОНЛАЙН-МИРЕ: 
ПРАКТИКА КИТАЯ

После шести лет подготовки Закон об электронной 
коммерции вступил в  силу в  январе 2019  г. Новый 
закон предусматривает, в частности, важный инстру-
мент правоприменения  — систему «уведомления 
и удаления», которая была введена в Гражданский ко-
декс и вступила в силу 1 января 2021 г.

Если пользователь онлайн-сервиса в ответ на уве-
домление правообладателя представит заявление об 
отсутствии нарушений, провайдер интернет-услуг или 
оператор платформы электронной коммерции может 
прекратить меры по удалению, блокировке или отклю-
чению обжалуемых ссылок при условии, что правооб-
ладатель не подал гражданский иск или администра-
тивную жалобу в  разумный срок. Задержки, которые 
могут быть вызваны обстоятельствами, не зависящими 
от правообладателя, например нотариальное заверение 
и легализация процессуальной документации, не вклю-
чаются в расчет такого разумного срока. Однако подоб-
ный срок не должен превышать 20 рабочих дней.

Если заявление о ненарушении прав подано недо-
бросовестно, правообладатель вправе требовать взы-
скания штрафных санкций.

Если правообладатель допустил фактическую 
ошибку в уведомлении об изъятии, но может обосно-
вать, что жалоба была подана добросовестно, он дол-
жен быть освобожден от ответственности.

Платформы электронной коммерции

Продавец, осуществляющий деятельность на плат-
форме электронной торговли, также может обра-
титься за судебным запретом, обязывающим данную 
платформу электронной торговли восстановить ссыл-
ку, удаленную по требованию правообладателя, если 
в силу неотложности обстоятельств его законным ин-
тересам будет нанесен непоправимый ущерб.

Что касается жалоб или заявлений о ненарушении 
патентов, платформа электронной коммерции может 
потребовать представить описание сравнения техни-
ческих или конструктивных особенностей. Если речь 
идет о патенте на промышленный образец или полез-
ную модель, платформа электронной торговли может 
также потребовать представить отчет об оценке но-
визны такого патента, выданный Китайским нацио-
нальным управлением интеллектуальной собственно-
сти (CNIPA).

В руководящих документах определены критерии, 
которые необходимо учитывать при принятии реше-
ния о недобросовестности (bad faith); о факте принятия 
платформой электронной коммерции разумных мер 
(reasonable measures); о том, знали или должны были 
знать платформы электронной торговли о нарушении 
(know or should have known).

КЕЙС: СЮЙ ЧУНЬШАНЬ ПРОТИВ ТЯНЬ ЦИНХУНА, 
ЛЮ ЯНЬБО И ШАНЬДУН ШИБО [21]

4 сентября 2019 г. Сюй Чуньшань, онлайн-продавец 
желатинового торта из ослиной шкуры (традицион-
ное китайское тонизирующее средство), обратился 
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в  окружной суд провинции Ухань за досудебным за-
претом, попросив суд обязать трех ответчиков не-
медленно прекратить действия по захвату его интер-
нет-магазина на Taobao.com.

Суд организовал срочное слушание и поддержал иск 
Сюя 16  сентября 2019  г., подтвердив следующее: Тянь 
Цинхун также является онлайн-продавцом желатиново-
го торта из ослиной шкуры и прямым конкурентом Сюя.

Тянь подала в общей сложности 17 уведомлений 
о  снятии ограничений, основанных на ее предпола-
гаемых авторских правах на упаковку торта; однако 
Тянь подозревает, что авторские свидетельства были 
поддельными.

Лю Яньбо и  Шаньдун Шибо подали еще шесть 
уведомлений о нарушении авторских прав в отноше-
нии интернет-магазина Сюй; однако предоставленная 
информация о  регистрации авторских прав не соот-
ветствовала той, что была зарегистрирована в  Бюро 
по авторским правам.

Доказательства показали, что Тянь, Лю и Шаньдун 
Шибо имеют очевидные связи  — они использовали 
одного и того же агента для сохранения доказательств 
нарушения, имели один и  тот же адрес электронной 
почты и использовали один и тот же IP-адрес при по-
даче уведомлений о нарушении авторских прав. Таким 
образом, используя частично измененные или под-
дельные свидетельства о  собственности, публикации 
и разрешении, а также другие материалы для подачи 
жалоб о нарушении авторских прав на магазин Сюя на 
Taobao несколько раз, три ответчика успешно удалили 
аукционы товаров Сюя, чтобы достичь цели устране-
ния конкурента, получения конкурентного преиму-
щества и захвата доли рынка. Такие жалобы подозре-
ваются в том, что они совместно представляют собой 
акты недобросовестной конкуренции.

Суд посчитал, что непринятие запретительных мер 
нанесет непоправимый вред Сюю. Осень и зима — пи-
ковые сезоны продаж желатинового торта из ослиной 
шкуры. Национальный день, Новый год, Праздник вес-
ны и рекламные дни “Double Eleven” и “Double Twelve” 
на платформе электронной коммерции осенью и зимой 
также являются пиковыми сезонами. Если бы не было 
принято никаких запретительных мер, это повлияло бы 
на продажи и привело бы к убыткам для компании Сюя.

Убытки, вызванные жалобой на неправомерные 
действия, необратимы. Онлайн-продажи отличаются 
от офлайн-продаж. Рейтинг аукциона — это результат 
непрерывного рекламного воздействия, накопления 
объема продаж и  положительных потребительских 
оценок, напрямую влияющих на вероятность успеш-
ных сделок. После удаления все преимущества, свя-
занные с этим конкретным аукционом, исчезают и не 
могут быть восстановлены.

Согласно правилам Taobao, как только жало-
ба на  нарушение установлена, помимо удаления 
с  аукциона она часто влечет за собой такие наказа-
ния, как  снижение рейтинга магазина, ограничение  
на выпуск товаров или отказ в доступе к маркетинго-
вым возможностям, что скажется на продажах всего 
магазина.

Наконец, принимая во внимание длительный пе-
риод рассмотрения споров о недобросовестной кон-
куренции между двумя сторонами, чтобы соблюсти 
баланс интересов обеих сторон, а  также учитывая 
пиковый сезон продаж соответствующих товаров, суд 
постановил, что запрет ответчикам подавать жалобы 
на недобросовестную конкуренцию будет действо-
вать до конца февраля 2020 г.

BAYER ПРОТИВ ЛИ ЦИН [22]

В мае 2015 г. Ли Цин как физическое лицо подал заяв-
ку и в июле 2016 г. получил регистрацию 3-го класса 
на два знака устройств, имитирующих отличитель-
ную часть защищенных авторским правом образцов 
компании Bayer, используемых на ее солнцезащитных 
средствах Coppertone.

Начиная с сентября 2016 г. Ли начал борьбу с дис-
трибьюторами и мелкими и средними продавцами на 
Taobao, которые предлагали продавать солнцезащит-
ные средства Coppertone от Bayer с  использованием 
защищенных авторским правом образцов, неодно-
кратно подавая оператору платформы уведомления 
о  снятии защиты. Эти жалобы привели к  удалению 
ссылок на аукцион и снижению рейтинга продавцов. 
Ли также отправлял дилерам Bayer письма с требова-
нием прекратить нарушение авторских прав и возме-
стить ущерб, даже угрожая прибегнуть к уголовному 
или административному преследованию или судебно-
му разбирательству, если получатели не подчинятся. 
После того как ему не удалось запугать Bayer, чтобы 
компания купила его товарные знаки, Ли подал мно-
гочисленные жалобы на 121  продавца Taobao и  от-
крыто предложил отозвать свои жалобы, если продав-
цы согласятся возместить ущерб.

В 2017 г. Bayer инициировала два иска против Ли 
Цина в  окружной суд Уханя, требуя декларативного 
решения о ненарушении прав, прекращения действий 
по недобросовестной конкуренции и  выплаты ком-
пенсации.

В своем решении от 8 марта 2018 г. суд сослался 
на ст. 2.1 Закона о борьбе с недобросовестной конку-
ренцией и отметил, что если судебный акт нарушает 
принцип добросовестности и  признанную деловую 
этику, то такой акт представляет собой недобросо-
вестную конкуренцию.
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Суд установил следующее:
°  доказательств было достаточно, чтобы доказать, 

что Bayer является владельцем авторских прав 
на дизайн солнцезащитного крема Coppertone, 
что предшествовало применению товарных 
знаков Ли;

°  использование компанией Bayer таких защищен-
ных авторским правом образцов не нарушает 
исключительного права Ли на использование его 
зарегистрированных товарных знаков; 

°  на основании своей недобросовестной регистра-
ции товарного знака ответчик, используя нечест-
ные средства, подорвал конкурентные преимуще-
ства Bayer и получил прибыль от этого процесса, 
что представляет собой акт недобросовестной 
конкуренции.
Суд также обязал Ли прекратить действия в обла-

сти недобросовестной конкуренции и выплатить ком-
пенсацию в пользу компании Bayer.

ВЫВОДЫ

На основе обширного исследования, посвященного 
обеспечению защиты авторских прав на платформах 
электронной коммерции и  использованию новых 
технологий, стало очевидно, что защита прав интел-
лектуальной собственности в цифровую эпоху имеет 
решающее значение для устойчивого развития элек-
тронной коммерции и цифровой экономики. В иссле-
довании подчеркивается значение цифрового контента 
для увеличения продаж и  вовлечения потребителей 
в  электронную коммерцию, а  также проливается свет 
на проблемы, связанные с нарушением авторских прав, 
такие как несанкционированное воспроизведение, рас-
пространение и публичная демонстрация защищенных 
авторским правом материалов в интернете.

Платформы электронной коммерции служат важ-
нейшими каналами для распространения цифрового 
контента — от текстов и изображений до видео и му-
зыки, что повышает риск нарушения авторских прав. 
Для эффективного решения этих проблем были про-
анализированы различные стратегии защиты автор-
ских прав на платформах электронной коммерции. Эти 
стратегии включают в себя внедрение надежной поли-
тики в области авторского права, использование таких 
технологических инструментов, как управление циф-
ровыми правами (DRM) и водяные знаки, регулярный 
мониторинг на предмет нарушения авторских прав 
и принятие упреждающих мер против нарушителей.

Кроме того, в  исследовании рассматриваются 
международные аспекты защиты авторских прав. 
В Соединенных Штатах Америки Закон об авторском 
праве в  цифровую эпоху (DMCA) играет ключевую 

роль в защите прав интеллектуальной собственности 
в  интернете. В  нем прописаны положения о  «безо-
пасной гавани» для платформ, которые оперативно 
реагируют на запросы владельцев авторских прав, тем 
самым обеспечивая баланс между защитой прав авто-
ров и стимулированием инноваций в интернете. 

В Европейском союзе реализация Директивы ЕС 
по авторскому праву имеет значительные последствия 
для платформ электронной коммерции. Директива 
вводит новые обязательства для платформ по активно-
му мониторингу и фильтрации контента, защищенно-
го авторским правом и загружаемого пользователями, 
в целях усиления защиты авторских прав. Эта норма-
тивная база отражает стремление ЕС к  укреплению 
прав интеллектуальной собственности в  цифровом 
пространстве. Аналогичным образом в  Китае плат-
формы электронной коммерции работают в сложной 
правовой среде, сочетающей элементы как государ-
ственного контроля, так и рыночной динамики. Защи-
та интеллектуальной собственности является одним 
из ключевых направлений в Китае, а технологические 
достижения играют решающую роль в  обеспечении 
соблюдения законов об авторском праве. Платформы 
используют самые современные инструменты, такие 
как системы обнаружения нарушений авторских прав 
на основе искусственного интеллекта, для оператив-
ного выявления и  удаления нарушающего авторские 
права контента.

В заключение отмечу, что исследование под-
черкивает ключевую роль охраны авторских прав 
в  формировании эволюции электронной коммерции 
и цифровой экономики. Гармонично сочетая защиту 
авторских прав с поощрением творчества и защитой 
интеллектуальной собственности, компании могут 
создать устойчивую экосистему, способствующую ин-
новациям, защите интеллектуальной собственности 
и выгоде потребителей в глобальном масштабе. Таким 
образом, навигация по динамичному ландшафту элек-
тронной коммерции с  помощью упреждающих мер, 
соблюдения правовых норм, технологических реше-
ний, международного сотрудничества и  постоянной 
адаптации к  возникающим проблемам имеет важное 
значение для обеспечения эффективной защиты ав-
торских прав в цифровой сфере.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И РЕКОМЕНДАЦИИ

В рамках проведенного исследования можно предло-
жить несколько стратегических решений по усилению 
защиты авторских прав на платформах электронной 
коммерции. Эти рекомендации направлены на реше-
ние проблем, связанных с нарушением авторских прав 
в  цифровую эпоху, и  обеспечение безопасной среды 
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для создателей контента и предприятий, работающих 
в интернете. Выполняя эти рекомендации, платформы 
электронной коммерции могут укрепить свою поли-
тику в  области авторского права, внедрить техноло-
гические решения и принять упреждающие меры для 
эффективной борьбы с нарушениями авторских прав. 
Рассмотрим эти рекомендации, чтобы получить пол-
ное представление о  том, как защитить права интел-
лектуальной собственности в цифровой среде.

1. Платформы электронной коммерции должны 
разработать четкую и всеобъемлющую политику в об-
ласти авторского права, которая описывает правила 
и  последствия, связанные с  нарушением авторских 
прав. Эти правила должны быть легко доступны для 
пользователей и эффективно доносить до них инфор-
мацию о  приверженности платформы защите интел-
лектуальной собственности.

2. Внедрение технологий DRM может помочь 
предотвратить несанкционированный доступ, вос-
произведение и  распространение защищенного ав-
торским правом контента на платформах электрон-
ной коммерции. Средства DRM могут шифровать 
цифровой контент, контролировать разрешения на 
доступ и отпугивать потенциальных нарушителей ав-
торских прав.

3. Использование методов нанесения водяных 
знаков на цифровые активы может помочь определить 
происхождение материалов, защищенных авторским 
правом, и предотвратить их несанкционированное ис-
пользование. Водяные знаки служат в качестве визуаль-
ного или цифрового маркера, встроенного в  контент, 
что позволяет владельцам авторских прав отслеживать 
и защищать свою интеллектуальную собственность.

4. Платформы электронной коммерции должны 
активно отслеживать свои веб-сайты и пользователь-
ский контент на предмет потенциального нарушения 
авторских прав. Внедрение автоматизированных ин-
струментов мониторинга и ручные проверки помогут 
оперативно выявлять и устранять несанкционирован-
ное использование материалов, защищенных автор-
ским правом.

5. Необходимо обеспечить пользователей удоб-
ными механизмами коммуникации с платформой для 
сообщения о  предполагаемых случаях нарушения 
авторских прав. Предоставление четких инструкций 
о  том, как сообщать о  нарушениях, и  оперативное 
расследование инцидентов могут помочь смягчить 
проблемы с авторскими правами на платформах элек-
тронной коммерции.

6. Важно разработать и  ввести в  действие более 
«строгие» меры наказания для пользователей, ули-
ченных в  нарушении авторских прав на платформах 
электронной коммерции. Применение дисциплинар-

ных мер, таких как приостановка или прекращение 
действия учетной записи, может отпугнуть потенци-
альных нарушителей и подчеркнуть приверженность 
платформы соблюдению законов об авторском праве.

Приняв во внимание эти практические рекомен-
дации, платформы электронной коммерции смогут 
усилить меры по защите авторских прав, снизить ри-
ски их нарушения и обеспечить безопасную среду как 
для создателей контента, так и для пользователей.
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правами человека и правовым регулированием. Отме-
чается важная роль парламентариев и международных 
организаций в разработке правовых и этических стан-
дартов, обеспечивающих безопасное и ответственное 
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алгоритмическая предвзятость и нарушение конфиден-
циальности.
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Abstract. The author of the article emphasises the role 
of artificial intelligence (AI) as a key technology that is 
transforming the social, economic and legal structures of 
modern society. Along with the potential of AI to improve 
the efficiency and transparency of processes, there are 
also a number of challenges related to ethics, human rights 
and legal regulation. The article highlights the important 
role of parliamentarians and international organisations in 
developing legal and ethical standards to ensure the safe 
and responsible use of AI in order to minimise risks such as 
algorithmic bias and privacy breaches.
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Искусственный интеллект (ИИ) становится одной 
из ключевых движущих сил современной цивилиза-
ции, глубоко влияя на все аспекты жизни общества — 
от экономики и  социальной сферы до политики 
и  международных отношений. Мощные возможно-
сти ИИ обещают не только повысить эффективность 
и  цифровизировать процессы в  промышленности, 
сельском хозяйстве, образовании, здравоохранении 
и  других областях, но также рождают серьезные ри-
ски и  вызовы, особенно в  контексте нормативного 
регулирования, этики и  защиты прав человека. Вне-
дрение ИИ в государственно-правовую сферу создает 
уникальные возможности для повышения качества го-
сударственной и  правовой жизни, включая развитие 
прозрачности и расширение участия граждан в демо-
кратических процессах. Вместе с тем технологии ИИ 
несут такие риски, как алгоритмическая предвзятость, 
нарушение конфиденциальности персональных дан-
ных, возможность манипулирования общественным 
мнением и т.д.

Парламентарии мира играют значительную роль 
в создании правовых и этических основ, которые смо-
гут обеспечить ответственный и справедливый подход 
к использованию ИИ в интересах всего общества. Их 
задача — разрабатывать и внедрять законодательные 
акты, которые помогут государствам, бизнес-струк-
турам и институтам гражданского общества внедрять 
ИИ безопасно, цивилизованно, соблюдая права и сво-
боды человека. Международные организации, такие 
как ООН, ЮНЕСКО и  Межпарламентский союз 
(МПС), Совет Европы, Европейский Союз, а  также 
национальные парламенты, уже вырабатывают об-
щие правовые стандарты и  подходы, направленные 
на создание справедливых юридических условий для 
применения ИИ в глобальном, региональном и наци-
ональном масштабах.

ГЛОБАЛЬНЫЙ МИР И ИСКУССТВЕННЫЙ 
ИНТЕЛЛЕКТ

ИИ имеет значительный потенциал как для укрепле-
ния и  углубления, так и  для подрыва и  нарушения 
демократических процессов. С  одной стороны, тех-
нологии ИИ могут способствовать повышению про-
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зрачности деятельности государственных органов, 
улучшению социальных услуг и  расширению граж-
данского участия. С другой стороны, существует риск 
использования ИИ для массового надзора, манипуля-
ции общественным мнением и  нарушения права на 
конфиденциальность личной жизни.

Основатель и  бессменный председатель Давос-
ского экономического форума К. Шваб в своей книге 
«Четвертая промышленная революция» [1] подчер-
кивает, что технологические инновации, такие как 
искусственный интеллект, роботизация и  цифрови-
зация, коренным образом меняют социальные, эко-
номические, политические и правовые основы совре-
менного общества [1, с. 9–10]. Он отмечает, что эти 
изменения происходят в геометрической прогрессии, 
затрагивая все аспекты человеческой жизни, от про-
изводства до межличностного общения и взаимодей-
ствия с государственными институтами [1, с. 10–11]. 
К. Шваб указывает на необходимость пересмотра су-
ществующих норм и правил, для того чтобы справить-
ся с вызовами новой технологической революции. Он 
считает, что управление этими изменениями должно 
быть основано на глобальном сотрудничестве между 
государствами, бизнесом и  гражданским обществом 
[1, с. 117]. Важно разработать новые подходы, кото-
рые позволят направить технологический прогресс на 
пользу всем членам общества, избегая при этом нега-
тивных последствий, таких как усиление социального 
неравенства и угроза личной неприкосновенности. 

Поэт Райнер Мария Рильке писал: «Будущее 
вступает в  нас… для того, чтобы стать нами еще за-
долго до того, как оно обретет жизнь» [2]. Мы живем 
в  эпоху антропоцена, когда впервые в  истории мира 
человеческая активность играет ключевую роль в фор-
мировании всех экосистем Земли [1, с.  180]. Только 
комплексный подход может обеспечить необходимое 
понимание для решения множества вопросов, возни-
кающих в ходе Четвертой промышленной революции. 
Это требует создания совместных и гибких структур, 
которые будут отражать интеграцию различных эко-
систем и  учитывать запросы всех заинтересованных 
сторон, объединяя государственный и частный секто-
ра экономики, а также самых умных людей из всех сло-
ев общества, независимо от национальности, расы, 
пола, происхождения и образования [1, с. 181-182].

Это требует системного подхода и социальной от-
ветственности всех участников, чтобы новая техноло-
гическая парадигма соответствовала таким основным 
ценностям, как права человека и устойчивое развитие.

Таким образом, ИИ способен кардинально из-
менить современный глобальный мир, и каким будет 
правовое будущее  — зависит от усилий, направлен-
ных на его этичное и ответственное использование.

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРАВА 
ЧЕЛОВЕКА: ВЫЗОВЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Развитие ИИ является одной из наиболее значимых 
трансформаций современного общества. Технологии 
ИИ проникают во все сферы жизни: от здравоохране-
ния и образования до экономики и правосудия. Они 
обещают улучшить качество жизни, повысить эффек-
тивность процессов и  открыть новые возможности 
для прогресса. Однако вместе с этими преимущества-
ми возникают серьезные вопросы, связанные с защи-
той основных прав и свобод человека.

Общепризнанные принципы и  нормы Всеобщей 
декларации прав человека остаются стратегически-
ми и  неизменными ориентирами в  эпоху цифровых 
технологий. Технологический прогресс не может 
служить оправданием для нарушения прав и  свобод 
личности. Этико-правовые аспекты использования 
ИИ включают в  себя принципы прозрачности, спра-
ведливости, подотчетности и контроля. Эти принци-
пы напоминают нам, что технологический прогресс 
должен служить людям, а не создавать новые барьеры 
и угрозы.

Чтобы соответствовать этим общепризнанным 
принципам и  нормам международного права в  со-
временном быстро меняющемся турбулентном мире, 
необходимо сделать так, чтобы цифровая революция 
служила интересам людей, а  не наоборот. Важно, 
чтобы каждый алгоритм и каждая система на основе 
искусственного интеллекта удовлетворяли перечис-
ленным выше основным принципам. «Мы должны 
обеспечить, чтобы каждый машинный процесс или 
система на основе искусственного интеллекта удов-
летворяли таким основным принципам, как прозрач-
ность, справедливость, подотчетность, контроль 
и  возмещение ущерба»  — подчеркнула Мишель Ба-
челет, бывший Верховный комиссар ООН по правам 
человека [3]. Алгоритмы и  автоматизированные си-
стемы должны быть разработаны так, чтобы уважать 
достоинство каждого человека, избегать дискримина-
ции и несправедливости.

Одним из главных вызовов является отсутствие 
законодательного регулирования ИИ, что приводит 
к  неопределенности в  вопросах ответственности 
и  подотчетности. Кроме того, существует риск мас-
совой потери рабочих мест из-за автоматизации, что 
может усилить социальное неравенство.

Одной из ключевых проблем является алгорит-
мическая предвзятость, когда системы ИИ воспро-
изводят или усиливают существующие социальные 
предрассудки и  стереотипы. Например, алгоритмы, 
используемые при найме на работу или при предо-
ставлении кредитов, могут быть предвзятыми из-за 
некорректных или неполных данных, полученных 
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в процессе машинного обучения. Это может привести 
к  дискриминации и  нарушению права на равенство 
перед законом и судом. Для решения этой проблемы 
необходимо тщательно анализировать данные, ис-
пользовать разнообразные и репрезентативные набо-
ры данных, а также внедрять механизмы мониторинга 
и оценки алгоритмов.

Сбор и обработка больших объемов данных явля-
ются основой работы многих систем ИИ, что подни-
мает вопросы о неприкосновенности личных данных 
и защите персональной информации. Нарушение кон-
фиденциальности может привести к злоупотреблени-
ям, включая несанкционированный доступ к личным 
данным и массовое электронное слежение.

Прозрачность алгоритмов является ключевым 
фактором для установления доверия к  технологиям 
ИИ. Системы, принимающие решения, влияющие на 
жизнь людей, должны быть объяснимыми и понятны-
ми. Это означает, что разработчики и  пользователи 
должны иметь возможность понимать, на основании 
каких данных и  каким образом принимаются те или 
иные решения. Прозрачность способствует подот-
четности, позволяет выявлять и устранять возможные 
ошибки или предубеждения в алгоритмах.

Перспективы этико-правового регулирования 
ИИ включают в себя разработку международных стан-
дартов и национальных норм, направленных на защи-
ту прав человека в цифровую эпоху. Международное 
сотрудничество и  диалог между государствами, ор-
ганизациями и  экспертами являются ключевыми для 
создания эффективных механизмов регулирования. 
Важно также инвестировать в образование и повыше-
ние осведомленности общества об этических аспектах 
ИИ, чтобы обеспечить ответственное использование 
технологий.

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ  
КАК ГЛОБАЛЬНАЯ ПОВЕСТКА:  
РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

ИИ — это одновременно глобальный вызов и возмож-
ность, и  его регулирование требует международных 
усилий. Международные организации, такие как 
ООН, Межпарламентский союз, ЮНЕСКО, ОЭСР, 
БРИКС, Совет Европы и другие, видят в ИИ как воз-
можности, так и потенциальные риски для человече-
ства. Они разрабатывают стандарты и  руководства, 
чтобы обеспечить вклад искусственного интеллекта 
в  устойчивое развитие, соблюдение прав человека 
и обеспечение безопасности.

Система Организации Объединенных Наций ак-
тивно вовлечена в создание глобальных этических прин-
ципов для использования ИИ. В  2021  г. ЮНЕСКО 

выпустила Рекомендацию об этических аспектах ис-
кусственного интеллекта [4], которая стала между-
народным стандартом в отношении соблюдения прав 
человека, способствующим устойчивому развитию.

Основной целью ООН в части использования ИИ 
является обеспечение его вклада в достижение Целей 
устойчивого развития (ЦУР), таких как борьба с не-
равенством, улучшение доступа к образованию и ох-
рана здоровья. Генеральный секретарь ООН Антониу 
Гутерриш регулярно подчеркивает важность между-
народного регулирования ИИ. Выступая на Самми-
те по безопасности ИИ в  Лондоне 2  ноября 2023  г., 
он заявил: «Принципы управления искусственным 
интеллектом должны основываться на Уставе ООН 
и Всеобщей декларации прав человека» [5].

Совет Европы уделяет особое внимание тому, 
чтобы использование ИИ прежде всего соответство-
вало принципам уважения прав человека. В 2024 г. он 
принял Рамочную конвенцию Совета Европы об ис-
кусственном интеллекте, правах человека, демократии 
и  верховенстве права (Council of Europe Framework 
Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, 
Democracy and the Rule of Law) [6], которая обязыва-
ет государства-члены соблюдать нормы прав человека 
при использовании ИИ. Эту Рамочную конвенцию 
поддержали 57 стран, включая государства, не входя-
щие в Совет Европы, такие как США и Япония. Кон-
венция призвана обеспечить прозрачность, безопас-
ность и подотчетность при использовании ИИ.

13 марта 2024 г. Европейский парламент принял 
Закон об искусственном интеллекте (AI Act) [7], ко-
торый был одобрен Советом Европейского Союза 
21 мая 2024 г. и стал одним из самых полных в мире 
документов по нормативному регулированию ИИ. 
Этот закон классифицирует ИИ по степени риска 
и  вводит строгие требования для его использования 
в критически важных сферах, таких как здравоохране-
ние и образование. ЕС стремится обеспечить баланс 
между инновациями и  защитой прав человека. «Это 
первый в мире законодательный акт, направленный на 
борьбу с рисками, возникающими при использовании 
ИИ. В то же время он укрепляет доверие к примене-
нию ИИ и  создает больше возможностей для всех, 
чтобы наилучшим образом использовать эту техно-
логию в Европе, чтобы у людей были более хорошие 
условия работы, больше возможностей для обучения 
и  более удобная жизнь благодаря этим инструмен-
там» [8],  — сказал депутат Европарламента Брандо 
Бенифеи. 

Организация экономического сотрудничества 
и  развития (ОЭСР) разработала Принципы ИИ (AI 
Principles) [9], которые нацелены на ответственное 
и этичное использование этой технологии. Эти прин-
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ципы поддерживаются 38 странами, включая партне-
ров ОЭСР, таких как Бразилия и Россия, и включают 
в себя рекомендации по разработке ИИ, который бу-
дет полезен обществу, будет защищать права человека 
и поддерживать устойчивое развитие.

Соблюдение баланса между технологическими 
инновациями и  защитой прав человека  — ключевая 
задача всех международных инициатив в  области ис-
пользования ИИ. Ведущие международные организа-
ции продолжают работать над совершенствованием 
стандартов, которые позволят использовать ИИ для 
общего блага, поддерживая при этом демократиче-
ские ценности и уважение к правам каждого человека.

ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ: 
ГЛОБАЛЬНЫЙ ЦИФРОВОЙ ДОГОВОР

Важным шагом в  направлении международного со-
трудничества в цифровой сфере стало принятие Гло-
бального цифрового договора ООН [10] (Global 
Digital Compact — GDC) на Саммите будущого. Эта 
инициатива была представлена Генеральным секре-
тарем ООН Антониу Гутерришем и принята 22 сен-
тября 2024 г. Генеральная Ассамблея ООН одобрила 
Глобальный цифровой договор в  качестве приложе-
ния к Пакту во имя будущего [11]. Это стало резуль-
татом многолетней работы по созданию глобальных 
принципов и  стандартов в  цифровой сфере и  от-
разило необходимость формирования безопасного, 
инклюзивного и справедливого цифрового будущего.

Глобальный цифровой договор включает в  себя 
положения, направленные на ликвидацию цифровых 
разрывов, защиту прав человека в  интернете, ответ-
ственное использование искусственного интеллекта 
и защиту цифровой инфраструктуры. С его приняти-
ем мир получил основу для нового этапа в  развитии 
цифровых технологий и управлении ими.

Истоки Глобального цифрового договора вос-
ходят к  первым международным обсуждениям роли 
цифровых технологий и их воздействия на общество. 
С  начала 2000-х годов, когда интернет и  цифровые 
технологии стали более доступными, страны во всем 
мире начали сталкиваться с  новыми вызовами, таки-
ми как киберугрозы, недостаточная цифровая гра-
мотность, неравномерное распределение доступа 
к  интернету и  угрозы конфиденциальности данных. 
Эскалация этих проблем привела к созданию различ-
ных национальных, региональных и  международных 
инициатив, направленных на решение вопросов ис-
пользования технологий ИИ.

С годами стало ясно, что проблемы ИИ не могут 
быть эффективно решены в  рамках отдельных госу-
дарств, и потребовался глобальный подход. В 2020-е 

годы началась активная работа по формированию еди-
ного международного подхода к регулированию циф-
ровых технологий. Принятие Глобального цифрового 
договора стало возможным благодаря долгосрочной 
работе экспертов, представителей государств и граж-
данского общества, объединившихся для достижения 
этого международного важного соглашения.

Современный мир сталкивается со стремитель-
ным развитием цифровых технологий, которые при-
носят значительные экономические, социальные, 
политико-правовые, гуманитарные и  культурные из-
менения, но также создают угрозы и вызывают новые 
проблемы. Без согласованных правил и  стандартов 
возникают разрывы в  доступе к  интернету и  цифро-
вым технологиям между странами и даже внутри них, 
что ведет к усилению цифрового и социального нера-
венства. Например, развитые страны имеют высокий 
уровень доступа к интернету и цифровым ресурсам, 
тогда как в развивающихся странах миллионы людей 
остаются отрезанными от этих возможностей. Гло-
бальный цифровой договор призван преодолеть такое 
цифровое неравенство, помогая ускорить глобальный 
доступ к передовым технологиям и ресурсам ИИ.

Кроме того, развитие цифровых технологий со-
провождается ростом киберпреступности и нараста-
нием угроз безопасности персональных данных. Ком-
пании, организации и  отдельные лица сталкиваются 
с атаками на конфиденциальные данные и цифровую 
инфраструктуру. Глобальный цифровой договор отве-
чает на эти вызовы, предлагая меры по защите кибер-
безопасности и  создавая основу для международно-
го сотрудничества в  цифровой области. Глобальный 
цифровой договор также поддерживает усилия по 
защите прав человека в цифровом пространстве, обе-
спечивая соблюдение конфиденциальности и предот-
вращая злоупотребления.

Глобальный цифровой договор определяет при-
оритетные направления, которые охватывают основ-
ные цифровые проблемы и  предлагают решения для 
обеспечения инклюзивного и  справедливого цифро-
вого будущего.

Одна из центральных целей Договора — обеспе-
чить равный доступ к  цифровым технологиям и  ин-
тернету для всех стран и групп населения. Глобальный 
цифровой договор предусматривает меры для инве-
стиций в  развитие цифровой инфраструктуры и  по-
вышение цифровой грамотности, особенно в  разви-
вающихся странах. Программа включает в себя планы 
по обучению, поддержке образовательных инициатив 
и  созданию доступных и  защищенных цифровых ре-
сурсов.

С ростом цифровизации возникает необходи-
мость в  обеспечении защиты личных данных и  прав 
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человека в  сети. Глобальный цифровой договор под-
черкивает важность прозрачности и уважения к кон-
фиденциальности, а  также предусматривает меры по 
предотвращению злоупотребления данными и  не-
санкционированного доступа. Глобальный цифро-
вой договор также уделяет внимание защите свободы 
слова в  интернете, при этом поддерживая меры по 
борьбе с  кибербуллингом1 [12] и  распространением 
дезинформации (дипфейков2) [13].

С быстрым развитием искусственного интеллекта 
и  технологий обработки больших данных возникает 
необходимость в  регулировании их использования. 
Глобальный цифровой договор устанавливает нормы 
для ответственного использования ИИ, направленно-
го на благо общества. Глобальный цифровой договор 
определяет меры по предотвращению дискримина-
ции, связанной с алгоритмами ИИ, и поощряет разра-
ботку прозрачных и безопасных технологий.

Одним из ключевых аспектов договора является 
обеспечение безопасности цифровой инфраструкту-
ры, от которой зависят экономические и социальные 
процессы в мире. Глобальный цифровой договор при-
зывает к  международному сотрудничеству в  области 
кибербезопасности и  разработке стандартов для за-
щиты данных и инфраструктуры от угроз. Это вклю-
чает в  себя обмен технологиями, передовым опытом 
и совместную работу над созданием надежных систем 
защиты.

Для эффективного выполнения положений Гло-
бального цифрового договора требуется скоорди-
нированная работа государств, бизнес-сообщества, 
научного сообщества и  гражданского общества. 
Национальные правительства играют важную роль 
в адаптации договорных обязательств к собственным 
законам и программам развития. Также частный сек-
тор, включая технологические компании, должен вне-
дрять стандарты и меры, которые поддерживают цели 
Глобального цифрового договора и  способствуют 
созданию безопасной цифровой среды.

Ученые, эксперты и  исследовательские организа-
ции вносят свой вклад в разработку новых технологий 
и  изучение последствий их применения, чтобы пре-

1  Кибербуллинг — это запугивание (буллинг) с использова-
нием цифровых технологий, которое может происходить в со-
циальных сетях, платформах обмена сообщениями, игровых 
платформах и мобильных телефонах. Это повторяющееся 
поведение, направленное на то, чтобы напугать, разозлить 
или опозорить тех, кого преследуют. 
2  Дипфейк (от англ. deepfake: deep learning — глубокое 
обучение и fake — подделка) — это синтетический медиакон-
тент, созданный с использованием технологий искусственного 
интеллекта, который имитирует реальное изображение, 
видеоизображение или голос человека, вводя в заблуждение 
относительно подлинности представленной информации.

доставить государствам и  бизнесу лучшие практики 
и  рекомендации. Гражданское общество, включая 
НПО и  активистов, играет важную роль в  отслежи-
вании соблюдения стандартов и привлекает внимание 
к  нарушениям, выступая за справедливое и  безопас-
ное цифровое пространство.

Принятие Глобального цифрового договора  — 
это только начало долгого пути. Глобальный цифровой 
договор предусматривает регулярные обзоры его реа-
лизации и оценку его эффективности в рамках ООН, 
что позволит мировому сообществу адаптировать 
договорные положения к  новым вызовам и  техноло-
гическим изменениям. В ближайшие годы Глобальный 
цифровой договор станет основой для создания более 
безопасного, инклюзивного и устойчивого цифрово-
го пространства, его положения будут развиваться, 
учитывая меняющиеся условия и вызовы.

Ключевым аспектом реализации Глобального 
цифрового договора станет поддержка развивающих-
ся стран, которым предстоит значительная работа по 
созданию инфраструктуры, обучению и защите прав 
в  цифровом мире. Международное сотрудничество, 
взаимопомощь и  техническая поддержка призваны 
обеспечить успешное выполнение всех положений 
Глобального цифрового договора.

Таким образом, Глобальный цифровой дого-
вор  — это стратегически важный документ, направ-
ленный на обеспечение справедливого и  инклюзив-
ного доступа к цифровым технологиям для всех стран 
и народов, создание безопасной и этичной цифровой 
среды и защиту прав человека в цифровом простран-
стве. Глобальный цифровой договор призван стать ос-
новой для нового этапа международного сотрудниче-
ства, направленного на создание лучшего цифрового 
будущего для всех.

МЕЖПАРЛАМЕНТСКИЙ СОЮЗ 
И ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 

В октябре 2024 г. в  Женеве, Швейцария, состоялась 
149-я Ассамблея Межпарламентского союза3 (МПС), 
ставшая важным событием в области глобального ре-
гулирования искусственного интеллекта и  его влия-

3  Межпарламентский союз — глобальная организация 
национальных парламентов, основанная в 1889 г. Ее миссия 
заключается в продвижении демократического управления, 
институтов и ценностей, а также в содействии миру, демокра-
тии, правам человека, гендерному равенству, молодежному 
участию, климатическим действиям и устойчивому развитию 
через политический диалог и парламентские действия. МПС 
объединяет 181 национальный парламент и 15 ассоцииро-
ванных членов, предоставляя платформу для сотрудничества 
и обмена опытом между парламентариями всего мира.
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ния на демократию, права человека и  верховенство 
закона [14]. Парламентарии со всего мира собрались 
для обсуждения актуальных вопросов, связанных 
с наукой, технологиями и инновациями, в целях созда-
ния более мирного и устойчивого будущего [15].

Главной темой 149-й Ассамблеи Межпарламент-
ского союза стало использование достижений науки 
и  технологий для решения глобальных вызовов, та-
ких как неравенство в доступе к технологиям, защита 
прав человека и борьба с климатическими изменени-
ями. Ассамблея стала важным этапом в  укреплении 
глобального сотрудничества и  внедрении этических 
стандартов для технологий, в том числе искусственно-
го интеллекта.

По итогам работы 149-й Ассамблеи Межпарла-
ментского союза были приняты три важных документа.

Во-первых, на Ассамблее была принята Женев-
ская декларация «Использование науки, технологий 
и инноваций для более мирного и устойчивого буду-
щего» [16], которая подчеркивает приверженность 
членов Межпарламентского союза к  использованию 
Национальной технологической инициативы для до-
стижения мира, устойчивого развития и защиты прав 
человека. В  документе отмечено, что, несмотря на 
быстрое развитие технологий, существует необходи-
мость в  их ответственном и  этическом применении, 
которое должно учитывать интересы всех слоев об-
щества. Особое внимание в  Женевской декларации 
уделено темам гендерного равенства, инклюзивного 
участия молодежи и  уязвимых групп, а  также обяза-
тельности соблюдения прав человека и  обеспечения 
цифровой безопасности.

Парламентарии мира признали, что они облада-
ют уникальной возможностью и  ответственностью 
за разработку этико-правовых рамок для управления 
Национальной технологической инициативой. Они 
обязались направлять научно-технический прогресс 
на благо общества, предотвращая неравенство и нару-
шения прав человека, а также защищая демократиче-
ские процессы от рисков, связанных с новыми техно-
логиями, такими как ИИ.

Во-вторых, в  ходе 149-й Ассамблеи была приня-
та Резолюция «О влиянии ИИ на демократию, права 
человека и  верховенство закона» [17]. В  Резолюции 
подчеркивается, что ИИ несет как возможности, так 
и  риски для современного общества. Парламентарии 
мира отметили, что ИИ может повысить прозрачность 
и  подотчетность государственных органов, улучшить 
доступ к  информации и  содействовать участию граж-
дан в  политических процессах. Однако они выразили 
обеспокоенность тем, что ИИ также может способ-
ствовать распространению дезинформации, дискри-
минации и усилению социального неравенства.

Кроме того, в Резолюции подчеркивается необхо-
димость разработки правовой базы для ответственного 
использования ИИ, которая будет учитывать принци-
пы прозрачности, подотчетности и защиты прав чело-
века. Парламентарии призвали к международному со-
трудничеству в создании стандартов, которые позволят 
регулировать разработку и внедрение ИИ без ущерба 
для инноваций. В  Резолюции также обсуждается не-
обходимость инклюзивного подхода к разработке ИИ, 
который учитывал бы гендерные аспекты и предотвра-
тил распространение предвзятости и дискриминации.

В-третьих, важным результатом 149-й Ассамблеи 
стало принятие Хартии Межпарламентского союза 
по этике науки и технологий [18]. Эта Хартия призва-
на стать руководством для парламентов по вопросам 
этического использования научных и  технологиче-
ских достижений, включая ИИ. Хартия подчеркивает 
важность инклюзивного и  ответственного подхода 
к  реализации Национальной технологической ини-
циативы, который призван способствовать достиже-
нию целей устойчивого развития и  укреплению де-
мократических институтов. В Хартии зафиксированы 
принципы, которые должны лежать в основе исполь-
зования технологий: уважение к правам человека, спра-
ведливость, прозрачность, а также предотвращение лю-
бых форм дискриминации.

Хартия поддерживает инициативы по созданию 
международных стандартов для ИИ и  других техно-
логий, а также призывает к усилению межпарламент-
ского сотрудничества. Парламенты со всего мира 
обязались продвигать эти принципы в своих странах, 
содействуя этичному управлению Национальной 
технологической инициативой для создания более 
инклюзивного и устойчивого будущего.

149-я Ассамблея Межпарламентского союза стала 
важной вехой на пути к  формированию глобальных 
подходов к управлению научными и технологическими 
достижениями. Принятие трех документов: Женевской 
декларации, Резолюции и Хартии Межпарламентского 
союза отражают приверженность международного 
сообщества к  этическому и  инклюзивному развитию 
технологий, в частности, ИИ. Эти документы заклады-
вают основу для дальнейшего сотрудничества между 
парламентами, а также для создания нормативной базы, 
которая обеспечит защиту прав человека и  демокра-
тических ценностей в условиях стремительного науч-
но-технического прогресса.

149-я Ассамблея Межпарламентского союза по-
казала, что сотрудничество на международном уров-
не и  приверженность общим этическим стандартам 
являются ключевыми факторами, для того чтобы циф-
ровые технологии служили на благо человечества, а не 
создавали новые угрозы и барьеры.
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПАРЛАМЕНТЫ 
И ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ

Национальные парламенты по всему миру начина-
ют активно использовать технологии ИИ, чтобы 
повысить эффективность, продуктивность и  опти-
мизировать свои рабочие процессы. ИИ предлагает 
значительные возможности для автоматизации и  по-
вышения точности, но путь от осознания его потен-
циала до внедрения сопровождается множеством тех-
нических и  этических вызовов. Примером удачного 
решения этих вызовов стали «кейсы использования 
ИИ» [19] — разработанные парламентариями сцена-
рии, которые наглядно демонстрируют возможности 
ИИ в  парламентской деятельности, создавая дорож-
ную карту для внедрения технологий ИИ.

«Кейсы использования» позволяют парламентам 
оценивать возможности ИИ и  изучать их на парла-
ментской практике. Они выступают своеобразным 
мостом между абстрактными перспективами при-
менения ИИ и  практическими задачами, стоящими 
перед парламентами, помогая последовательно пла-
нировать, внедрять и  оценивать решения на основе 
ИИ. Так, «кейсы использования» отличаются от 
«кейс-стади» (описания уже реализованных проек-
тов): они объясняют, как система должна работать, 
и служат инструментом для разработки и оценки эта-
пов реализации ИИ.

В рамках проекта по созданию руководящих 
принципов управления ИИ Центр парламентских 
наук о данных (Parliamentary Data Science Hub)4 [20], 
координируемый Палатой депутатов Бразилии, со-
брал более 40 «кейсов использования», включая при-
меры от Парламентов Бразилии, Эстонии, Европей-
ского парламента, а также Палаты депутатов и Сената 
Италии. Эти кейсы охватывают следующие области:

1) системы классификации данных — ИИ помогает 
систематизировать и классифицировать боль-
шие объемы информации, что важно для парла-
ментов, работающих с огромным количеством 
данных;

2) составление законопроектов и управление поправ-
ками — ИИ способствует более эффективному 
созданию законодательных актов и управлению 
поправками, сокращая время и повышая точность;

3) транскрипция и перевод — автоматизация стено-
графических отчетов и создание субтитров для 

4  Parliamentary Data Science (PDS) Hub — это тематическая 
группа, созданная в рамках Центра инноваций в парламентах 
(Centre for Innovation in Parliament) при Межпарламентском со-
юзе. Основная цель PDS Hub — содействие обмену знаниями 
и передовым опытом в области обработки и анализа парла-
ментских данных, а также внедрение инновационных решений 
для повышения эффективности парламентской деятельности. 

видеоконтента с помощью ИИ помогают парла-
ментам быстрее и точнее составлять отчеты;

4) чат-боты и поддержка пользователей — ИИ-ре-
шения на основе естественного языка помогают 
пользователям лучше понимать парламентские 
процедуры, данные, законопроекты и поправки;

5) анализ общественных комментариев — ИИ 
помогает анализировать большое количество 
отзывов и комментариев, облегчая общественное 
участие;

6) обеспечение кибербезопасности и разработка при-
ложений — инструменты искусственного интел-
лекта, поддерживающие разработку безопасных 
парламентских систем.
Эти «кейсы использования» помогают парламен-

там опробовать ИИ на малых масштабах, прежде чем 
переходить к  полноценной реализации. Например, 
парламент может применить ИИ для анализа доку-
ментов в одном парламентском комитете, чтобы про-
верить его способность резюмировать длинные отче-
ты или публичные обращения. Такой подход позволяет 
оценить реальные результаты применения ИИ, выя-
вить необходимые ресурсы и  предусмотреть возмож-
ные трудности. В дальнейшем опыт этих тестов направ-
ляет парламенты к более крупным проектам и помогает 
разработать ключевые политики и  этические принци-
пы для ответственного использования ИИ.

Центр инноваций в парламентах5 [21] предостав-
ляет все «кейсы использования» ИИ для свободного 
доступа и изучения другими парламентами, которые 
могут опираться на наработанный опыт и адаптиро-
вать его под свои нужды. 

С ростом значимости ИИ в  парламентах стано-
вится все более актуальной разработка этической 
и  правовой базы, обеспечивающей ответственное 
применение технологий.

Во Всемирном докладе об электронном парламен-
те за 2024  г.6 [22] (World e-Parliament Report  2024) 
рассматриваются как текущие достижения, так и проб
лемы, связанные с  применением искусственного ин-

5  Центр инноваций в парламентах (Centre for Innovation in 
Parliament, CIP) — инициатива Межпарламентского союза, 
направленная на поддержку парламентов в освоении и вне-
дрении инновационных решений для повышения их эффектив-
ности и прозрачности. Центр способствует обмену передовым 
опытом, разработке новых инструментов и методов работы, 
а также укреплению сотрудничества между парламентами 
разных стран.
6  Межпарламентский союз опубликовал Всемирный доклад 
об электронных парламентах 2024 г., предоставляющий 
всестороннюю оценку использования цифровых технологий 
в парламентах по всему миру. Доклад основан на ответах 
115 парламентов или палат из 86 стран и наднациональных 
парламентов.
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теллекта в национальных парламентах. В отчете под-
черкивается, что цифровая трансформация играет 
ключевую роль в  модернизации парламентов, а  ис-
пользование ИИ становится все более важной частью 
парламентского процесса. Вот основные выводы Все-
мирного доклада.

Первый вывод. В  2024  г. 29% парламентов сооб-
щили о  применении технологий ИИ, что является 
значительным ростом по сравнению с  2020  г., когда 
ИИ использовался преимущественно на эксперимен-
тальном уровне. Сейчас ИИ внедряется для автомати-
зации процессов транскрипции, перевода и обеспече-
ния кибербезопасности. В частности, технологии ИИ 
помогают переводить устные обсуждения в письмен-
ные стенограммы, что значительно ускоряет процесс 
создания парламентских отчетов и  протоколов. Тем 
не менее использование ИИ пока не имеет всеобъем-
лющего законодательного регулирования. Лишь 11% 
парламентов установили правовые нормы, касающи-
еся ИИ, и  14% разработали внутренние процедуры 
для контроля его использования. Таким образом, пра-
вовые и  нормативные аспекты остаются важной об-
ластью, требующей дальнейшего развития, поскольку 
парламентам предстоит решить вопросы прозрачно-
сти и ответственности при применении ИИ.

Второй вывод. ИИ является неотъемлемой частью 
более широкой программы цифровой трансформа-
ции в парламентах. По данным Всемирного доклада, 
68% парламентов разработали долгосрочные циф-
ровые стратегии, что свидетельствует о  возрастаю-
щем внимании к цифровой модернизации. Успешная 
реализация ИИ требует наличия хорошей системы 
управления данными и четко определенных подходов 
к цифровой трансформации. Введение генеративного 
ИИ7 [23] также набирает обороты, и ожидается, что 
его применение будет расти, особенно в  таких обла-
стях, как анализ данных и  предоставление ответов 
гражданам. Для эффективного внедрения ИИ парла-
ментам необходимо не только поддерживать высокое 
качество данных, но и  внедрять культуру цифровых 
инноваций, где бизнес-процессы и  ИТ-отделы рабо-
тают в тесном сотрудничестве. Такие меры позволяют 
парламентам быстрее адаптироваться к новым техно-
логиям и  увеличивать их положительное влияние на 
рабочие процессы.

Третий вывод. Несмотря на растущие усилия по 
внедрению ИИ, парламенты, особенно в странах с низ-
ким и средним уровнем дохода, сталкиваются с серьез-

7  Генеративный искусственный интеллект (GenAI) — это 
технология, позволяющая создавать новые данные, такие как 
текст, изображения, музыка или видео, на основе анализа 
существующих данных. 

ными барьерами, такими как недостаточное финанси-
рование и  нехватка квалифицированного персонала. 
Всемирный доклад показывает, что цифровая зре-
лость парламента во многом зависит от уровня дохо-
да страны, причем парламенты в  странах с  высоким 
уровнем дохода значительно опережают по зрелости 
и внедрению технологий парламенты стран с низким 
уровнем дохода. В странах с низкими доходами мно-
гие парламенты испытывают трудности с  привлече-
нием ресурсов и подготовкой специалистов, что сни-
жает их способность внедрять ИИ.

Для преодоления этих трудностей Всемирный 
доклад рекомендует парламентам установить четкие 
рамки управления ИИ, включая разработку этиче-
ских стандартов и  процедур для ответственного ис-
пользования технологий. Это поможет защитить де-
мократические ценности, гарантируя прозрачность 
и подотчетность при использовании ИИ. Кроме того, 
предлагается уделять больше внимания обучению 
и  повышению квалификации сотрудников, а  также 
разрабатывать и внедрять специальные программы по 
цифровой грамотности и кибербезопасности для чле-
нов парламента и персонала.

Четвертый вывод. Межпарламентское сотруд-
ничество играет важную роль в  процессе цифровой 
трансформации. Во  Всемирном докладе подчеркива-
ется, что обмен знаниями и  опытом между парламен-
тами помогает преодолевать общие проблемы, связан-
ные с внедрением ИИ и других цифровых технологий. 
Например, с  2020  г. доля парламентов, участвующих 
в  Центре инноваций Межпарламентского союза, воз-
росла с  27 до 45%. Этот Центр, как и  другие между-
народные сети, предоставляет платформу для обмена 
передовым опытом и способствует укреплению потен-
циала парламентов в  области цифровых инноваций. 
Во  Всемирном докладе также отмечено, что крупные 
парламенты и  парламенты в  странах с  высоким уров-
нем дохода активно поддерживают другие страны, в то 
время как парламенты в странах с низким уровнем до-
хода выражают готовность к более активному участию 
в будущем. Международное сотрудничество помогает 
парламентам быстрее адаптироваться к вызовам циф-
ровой эпохи и находить эффективные решения.

Таким образом, Всемирный доклад демонстри-
рует, что ИИ играет важную роль в  модернизации 
национальных парламентов, способствуя повыше-
нию их эффективности и прозрачности. В то же вре-
мя успешное внедрение ИИ требует комплексного 
подхода, включающего разработку стратегий, инве-
стиции в инфраструктуру и людей, а также создание 
межпарламентских партнерств для обмена знаниями 
и передовым опытом в области использования техно-
логий ИИ.
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БУДУЩЕЕ ЦИФРОВОГО ПАРЛАМЕНТА

Бурное развитие ИИ открывает перед обществом 
колоссальные возможности, но одновременно не-
сет существенные риски. Применение ИИ обладает 
потенциалом для повышения качества жизни, улуч-
шения прозрачности, эффективности и  доступности 
государственных органов, а  также стимулирования 
экономического и  научного прогресса. Однако без 
адекватного правового и  этического регулирова-
ния ИИ способен нанести ущерб основным правам 
и  свободам человека, включая нарушение права на 
конфиденциальность и усиление социальной дискри-
минации. Поэтому создание международных, регио-
нальных и национальных стандартов для ИИ является 
не просто актуальной тенденцией, а насущной необ-
ходимостью.

В последние годы значительные усилия направ-
лены на создание международных норм и  стандар-
тов, которые обеспечат этичное использование ИИ. 
Глобальный цифровой договор ООН, Женевская 
декларация Межпарламентского союза и другие ини-
циативы указывают на важность глобального сотруд-
ничества и уважения прав человека в цифровой среде. 
Парламентарии, обладая уникальной возможностью 
регулировать и  направлять развитие ИИ, обязаны 
принимать решения, способствующие развитию де-
мократических институтов и  защите прав и  свобод 
каждого человека. В  итоге будущее ИИ зависит от 
нашей способности объединить усилия и обеспечить 
технологический прогресс, который служит интере-
сам и благополучию всего общества.

Для ответственного управления ИИ на глобаль-
ном уровне необходим системный и  междисципли-
нарный подход, объединяющий усилия специалистов 
в  областях технологий, права, этики и  социальных 
наук. 

В связи с этим можно выдвинуть предложения по 
дальнейшему развитию и нормативному регулирова-
нию ИИ.

Первое предложение. Необходимо обеспечить про-
зрачность алгоритмов и решений. Для общественного 
доверия важно сделать алгоритмы и процессы приня-
тия решений на основе ИИ понятными и доступны-
ми для общественного контроля. Это предполагает 
разработку стандартов прозрачности, учитывающих 
сложность технологий и обязательства разработчиков 
по раскрытию информации.

Второе предложение. Важно защитить права че-
ловека и  предотвратить дискриминацию. Алгоритмы 
ИИ должны проверяться на соответствие основным 
принципам прав человека. Использование ИИ долж-
но способствовать равенству и  справедливости, а  не 
усиливать социальное неравенство.

Третье предложение. Следует юридически закре-
пить ответственность за действия и  решения ИИ. 
Разработка правовых норм, определяющих, кто несет 
ответственность  — разработчики, пользователи или 
государственные органы  — позволит создать более 
безопасную среду для применения ИИ.

Четвертое предложение. Рекомендуется создание 
этико-правовых комитетов на национальном, регио-
нальном и международном уровнях для оценки и монито-
ринга использования ИИ. Эти парламентские комитеты 
смогут разрабатывать рекомендации, адаптированные 
к быстро меняющемуся технологическому ландшафту, 
и регулярно оценивать потенциальные риски.

Пятое предложение. Международное сотрудниче-
ство и  обмен знаниями также являются ключевыми 
для разработки единых международных стандартов 
для ИИ. Сотрудничество между странами и  обмен 
передовым опытом позволят создать эффективные 
и согласованные механизмы регулирования ИИ. Раз-
работка единых международных стандартов для ИИ, 
таких как инициатива ООН по Глобальному цифро-
вому договору, станет залогом справедливого и безо-
пасного использования технологий. Сотрудничество 
между странами и обмен передовым опытом позволят 
создать эффективные и согласованные механизмы ре-
гулирования ИИ.

Шестое предложение. Необходимо повышать обра-
зование и  цифровую грамотность среди парламента-
риев, граждан, политиков, активистов гражданского 
общества и  работников правоприменительных орга-
нов. Образовательные программы помогут обществу 
лучше понять ИИ и  осознанно участвовать в  демо-
кратических процессах, связанных с  его применени-
ем. Повышение цифровой культуры среди парламен-
тариев позволит им принимать более ответственные 
решения.

Седьмое предложение. Парламентам следует рас-
сматривать будущее право сквозь призму юридической 
футурологии, которая позволяет прогнозировать 
и  заранее учитывать правовые последствия техноло-
гических изменений. Такой подход поможет сформи-
ровать законодательство, которое не только отвечает 
текущим потребностям, но и  подготавливает основу 
для регулирования долгосрочных вызовов.

Восьмое предложение. Юридическая футурология 
может стать фундаментом для адаптации правовой си-
стемы к  будущим технологическим изменениям. Это 
позволит парламентам создавать гибкие и устойчивые 
правовые механизмы, способные эффективно защи-
щать права и свободы граждан в условиях ускоренно-
го научно-технического прогресса.

Девятое предложение. Следует разработать 
стратегии по преодолению цифрового разрыва между 
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странами и внутри государства между различными го-
родами и селами, особенно в отдаленных местностях. 
Обеспечение равного доступа к цифровым технологи-
ям и ИИ для всех слоев населения позволит устранить 
неравенство и стимулировать экономическое развитие.

Важно эффективно использовать все предложен-
ные инициативы, интегрируя их в единую стратегию 
развития и регулирования ИИ. Координация усилий 
и  последовательная реализация этих предложений 
обеспечат устойчивое и  безопасное развитие техно-
логий ИИ.

Ответственный подход к регулированию ИИ дол-
жен основываться на принципах прозрачности, ответ-
ственности и уважения прав человека. Современные 
вызовы требуют оперативного и продуманного отве-
та, чтобы технологии ИИ способствовали устойчиво-
му развитию и  благополучию общества, не угрожая 
фундаментальным ценностям и правам.
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мого использования ИИ в высшем образовании, в том 
числе при написании академических работ и прохож-
дении аттестационных испытаний. Цель исследования 
заключается в формировании общих представлений об 
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опыта Санкт-Петербургского государственного уни-
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анализ исторических условий и контекста деятельности 
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интеллекта в образовательном процессе». В исследо-
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ные преимущества использования ИИ в образователь-
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Artificial Intelligence in the Educational Process”. The study 
provides recommendations on the use of AI in education 
based on the need to preserve creativity and autonomy 
in the educational process. Despite the potential benefits 
of using AI in the educational process, it is necessary 
to carefully control its use in order to preserve the basic 
principles of university education and not to contribute 
to the impoverishment of an individual’s intellectual and 
creative skills and capabilities.
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Позиция авторов не является официальной позицией 
СПбГУ и (или) иных организаций, с которыми аффили-
рованы авторы, и может с ней не совпадать.

Авторы выражают благодарность к.ю.н. доценту  
СПбГУ Е.В. Сыченко и заместителю директора Цент
ра исследования проблем информационной безопасности 
и цифровой трансформации СПбГУ С.Ю. Севрюкову за 
критическое рецензирование текста и  предложения 
по отдельным формулировкам, группе обучающихся 
магистратуры СПбГУ 23.М16-ю (программа «Ин-
формационное право и  защита данных») М.П.  Сво-
евскому, Т.А.  Роевой, А.Ж.  Пагову и  К.С.  Крючкову за 
предварительные обсуждения практических сценариев 
использования искусственного интеллекта в  образо-
вании, а  также аспирантам СПбГУ С.С.  Митрохину 
и  И.В.  Шевелеву, участвовавшим в  предварительной 
работе. 

Технологии искусственного интеллекта (далее так-
же  — ИИ) развиваются стремительно, но не менее 
стремительно развиваются и  способы их примене-
ния — как добросовестного, так и недобросовестного, 
как способствующие прогрессу, так и создающие явно 
негативные тренды для общества и человека. В настоя-
щей статье представлен один из возможных подходов 
к  определению места ИИ в  образовательной деятель-
ности, описанный с  учетом авторского понимания 
обширного предметного опыта Санкт-Петербургско-
го государственного университета (далее также  — 
СПбГУ, Университет). Задача данных рассуждений 
заключается не в формулировке казуистичных правил, 
а  в  выражении общих принципов в  связи с  историей 
и  контекстом деятельности Университета. В  качестве 
методологической идеи представления проблематики 
выбрана не «кодификация», а  приведение репрезен-
тативных примеров, явно свидетельствующих о  воз-
можной позиции по вопросу ИИ. Статья посвящена 
преимущественно этическим вопросам, но там, где это 
возможно, затрагивает общие юридические вопросы 
(например, из области персональных данных или ав-
торского права) и тематику технического регулирова-
ния (только в пределах необходимого минимума).

ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ СПБГУ

Задача определить подход к использованию ИИ в об-
разовании встала перед Санкт-Петербургским госу-
дарственным университетом, как и  перед другими 
высшими учебными заведениями России, в историче-
ском смысле совсем недавно. В  то же время СПбГУ, 
отпраздновавший свое 300-летие в  2024  г., является 
одной из старейших образовательных организаций 
высшего образования страны1 [1], и  за долгие годы 
своей деятельности Университетом были выработа-
ны принципы и правила, определяющие то, чем уни-
верситетское образование отличается от иных видов 
и ступеней образования.

Принципы и  правила образовательной деятель-
ности СПбГУ составляют часть единой традиции, 
которая была заложена в момент основания. В разное 
время они могли находить выражение в разных источ-
никах, быть в большей или меньшей степени кодифи-
цированы, но для них всегда были характерны един-
ство и преемственность. 

Материальные условия и  научно-технический 
контекст деятельности Университета оказывали воз-
действие на особенности применения рассматривае-
мых принципов и  правил, но не меняли такие прин-
ципы и  правила по существу. За свою многолетнюю 
историю Университет был свидетелем появления са-
мых разных видов медиа, изменения их социального 
и  экономического значения  — от периода распро-
странения печатных книг до радио, телевидения, ком-
пьютеров и информационно-телекоммуникационных 
сетей. 

Сейчас происходит всестороннее проникнове-
ние систем ИИ во все виды деятельности, включая 
систему образования. И  то, что происходит, может 
быть представлено как очередной этап изменения 
информационной культуры. Он очень важен, и он — 
особенный, но притом это один из многих этапов 
в последовательном развитии способов создания, об-
работки и представления информации и знаний. Поэ-

1  Часть 1 ст. 1 Федерального закона от 10.11.2009  
№ 259-ФЗ «О Московском государственном университете 
имени М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургском государ-
ственном университете». 
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тому вместе с тем, что неизбежно изменится по мере 
всеобщего распространения ИИ, сохранится и то, что 
должно будет остаться неизменным, — все, что связа-
но с основами духовной культуры и самостоятельной 
человеческой личностью. 

ПОНИМАНИЕ ИИ В СИСТЕМЕ 
УНИВЕРСИТЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

В современной науке используются различные опре-
деления ИИ, и по поводу них ведутся дискуссии. Тем 
не менее для практических целей разработки общих 
принципов использования ИИ в области образования 
нам достаточно сосредоточиться на основных элемен-
тах «центрального значения» этого словосочетания. 

Первый элемент — использование таких техноло-
гий, которые позволяют получать не предопределен-
ный человеком строгим образом и заранее результат. 
Это отличает ИИ от «старых» компьютерных алго-
ритмов. Данный элемент является «абсолютным», 
поскольку он логически выделяет технологии ИИ из 
числа иных компьютерных технологий и при этом не 
предполагает историческую относительность. 

Второй  — это применение данных технологий 
в тех областях, которые ранее предполагали примене-
ние усилий (в том числе знаний, умений и навыков) со 
стороны человека, в качестве замены таким усилиям. 
Данный элемент, как ни странно, является «относи-
тельным». Появление как новых видов медиа в целом, 
так и  конкретных частных изобретений подразуме-
вало такую замену чаще, чем может показаться, в том 
числе в области образования.

Так, с распространением компьютеров и мобиль-
ных устройств обучающиеся стали гораздо больше пе-
чатать на клавиатуре (физической или виртуальной) 
и  гораздо меньше писать от руки. Данный пример 
в том числе заставляет задуматься: почему это измене-
ние не вызывало таких дискуссий, как сейчас вызыва-
ют технологии ИИ?

Указанное понимание ИИ соответствует и  ос-
новным положениям главных документов стратеги-
ческого планирования. Так, Национальная стратегия 
развития искусственного интеллекта на период до 
2030 года (утв. Указом Президента Российской Феде-
рации от 10.10.2019 № 490 в ред. от 15.02.2024) [2] 
вводит два определения, которые имеют принципи-
альное значение для дальнейшего рассуждения:
•  «искусственный интеллект — комплекс техно-

логических решений, позволяющий имитировать 
когнитивные функции человека (включая поиск 
решений без заранее заданного алгоритма) 
и получать при выполнении конкретных задач 
результаты, сопоставимые с результатами интел-

лектуальной деятельности человека или превос-
ходящие их. Комплекс технологических решений 
включает в себя информационно-коммуникацион-
ную инфраструктуру, программное обеспечение 
(в том числе в котором используются методы 
машинного обучения), процессы и сервисы по об-
работке данных и поиску решений» (п. «а» ч. 5); 

•  «большие генеративные модели — модели искус-
ственного интеллекта, способные интерпретиро-
вать (предоставлять информацию на основании 
запросов, например, об объектах на изображении 
или о проанализированном тексте) и создавать 
мультимодальные данные (тексты, изображения, 
видеоматериалы и тому подобное) на уровне, 
сопоставимом с результатами интеллектуальной 
деятельности человека или превосходящем их» 
(п. «н» ч. 5).
Эти определения не является бесспорными, су-

ществуют другие точки зрения, в том числе в системе 
юридической науки. В  частности, можно выделить 
и иной подход, когда под ИИ понимается как «инфор-
мационная система, результаты функционирования 
которой являются непредсказуемыми для человека по 
причине способности соответствующей системы са-
мостоятельно определять порядок решения заданных 
для нее задач (в том числе в силу применения техноло-
гий самообучения)» [3].

Общеизвестно, что большие генеративные мо-
дели — это та разновидность ИИ, которая вызывает 
больше всего вопросов в сфере образования, и имен-
но большие генеративные модели взяты за основу 
в  качестве основного референтного объекта для ис-
следования.

Декларация об ответственной разработке и  ис-
пользовании сервисов в  сфере генеративного искус-
ственного интеллекта, разработанная Альянсом в сфере 
искусственного интеллекта, объединившим под своим 
началом множество крупнейших российских компаний, 
дает следующее понятие сервиса на основе генеративно-
го ИИ: «технологическое решение, обеспечивающее за 
счет применения технологий искусственного интеллек-
та возможность самостоятельного создания голосовой 
информации, письменного текста, изображений, звуков, 
видео- или иных электронных сообщений на основании 
текстового или иного запроса пользователя, а также со-
здание инструментов для разработчиков, позволяющих 
создать вышеупомянутые продукты» [4, с. 1].

Исходя из понятия «новые медиа», выработан-
ного в современной науке, в частности из культуроло-
гического подхода к пониманию данного термина [5], 
можно сделать вывод, что ИИ — это объект «новых 
медиа». Однако что делает ИИ по-настоящему новым 
и какие конкретно когнитивные функции человека он 
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имитирует так, что может выдавать результаты, сопо-
ставимые с  результатами интеллектуальной деятель-
ности человека или превосходящие их?

Полагаем, что в ответ на этот вопрос может быть 
высказана следующая междисциплинарная гипотеза. 
ИИ (большие генеративные модели) может быть рас-
смотрен как пример качественно новой технологии, 
которая претендует на то, чтобы (в широком метафо-
рическом смысле слова) заменить память, воображе-
ние и аналитические навыки человека, причем сделать 
это на основе «обучения» на больших данных, кото-
рые образно можно считать объективным выражением 
части «коллективной памяти», на основе которой соз-
дается генеративная модель. Таким образом, генератив-
ная модель в некотором смысле становится выражени-
ем инструмента, сходного с воображением и имеющего 
похожий на аналитическую обработку функционал2.

Таким образом, данная гипотеза учитывает в том 
числе то обстоятельство, что некоторые из видов ИИ 
допускают постановку вопроса о  такой интерпрета-
ции, согласно которой ИИ — это «новое медиа», ко-
торое также может быть интерпретировано как «но-
вая письменность» или новый элемент письменной 
культуры (это еще предстоит решить в междисципли-
нарных исследованиях), и он в дополнение к логиче-
скому аппарату и (или) когнитивным функциям в чи-
стом виде в  некотором смысле «заменяет» память 
и воображение. 

Разумеется, такая характеристика ИИ, хотя и на-
глядна, но в  некоторых случаях может обоснованно 
показаться излишне поэтичной, поскольку в  реаль-
ных сценариях ИИ обычно может восприниматься 
как вспомогательное техническое средство, пусть 
и  устроенное сложнее, чем предшествующие техно-
логии работы с информацией. Также важно отметить, 
что это «новое медиа» кардинально отличается от 
известных сейчас тем, что роль человека в  нем огра-
ничена, а в определенных случаях человек из создания 
контента может быть технологически исключен.

В отношении последнего критически существен-
ными являются два обстоятельства. 

Во-первых, в  определенных сферах человеческой 
жизнедеятельности замена или ограничение роли чело-
века в медиасреде представляется невозможной, а в не-
которых — недопустимой по различным соображениям. 

2  «Логическое упражнение», которое лежит в основе данной 
гипотезы, может отчасти показаться основанным исключи-
тельно на литературных или риторических приемах, однако 
авторам статьи представляется, что оно не лишено и научных 
оснований — как минимум с учетом научного понимания па-
мяти и воображения, а также того функционального значения, 
которые некоторые системы ИИ, при определенных видах 
использования, получают в образовательном процессе. 

Во-вторых, при использовании ИИ физические 
и юридические лица должны иметь возможность иден-
тифицировать используемые средства (технологии) 
и результаты их функционирования именно как связан-
ные с ИИ. 

Таким образом, помимо этического регулиро-
вания для ряда сфер потребуется «закрепить зако-
нодательные требования по самоидентификации 
устройств и  решений на основе технологии искус-
ственного интеллекта, без которой их взаимодействие 
с  субъектами права должно быть признано незакон-
ным. Это обеспечит для субъектов право знать, с чем 
они взаимодействуют, и  будет способствовать при-
нятию разумных и  информированных решений, уча-
ствовать ли в отношениях с использованием роботов 
или искусственного интеллекта или нет» [6].

При подготовке данной статьи некоторые авторы 
(В.Б.  Наумов, В.В.  Архипов) также подчеркнули следу-
ющее: указанные ранее обстоятельства должны лечь 
в основу так называемого права на отказ от цифровых 
технологий, оно «должно стать универсальным правом 
человека и гражданина, развиваться совместно с форми-
руемыми сейчас требованиями к идентификации объек-
тов в сфере использования ИИ и служить как общей цели 
обеспечения антропоцентричности в  цифровом мире, 
так и  сохранению формировавшихся веками человече-
ских ценностей» [7]. Этот тезис может быть обоснован 
с разных точек зрения. В частности, представляется, что 
некритическое и  обязательное применение цифровых 
технологий, исключающее такую возможность, не мо-
жет быть согласовано с традиционными религиозными 
представлениями. Так, среди прочего, этот тезис согла-
суется с концепцией аксиологических пределов приме-
нения технологий ИИ, следующих из фундаментальных 
идей, заложенных в Основах государственной политики 
по сохранению и  укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей, утвержденных 
Указом Президента РФ от 09.11.2022 № 809 [8]. Пред-
ставление о  том, что «технологизированный» (техни-
чески воспроизводимый, воспроизводимый без непо-
средственного творческого участия или восприятия 
человека) объект теряет свои качества, определяющие 
его духовное значение, в целом характерно для социаль-
но-гуманитарного дискурса XX  в. В  частности, такого 
рода трансформация объекта, по В. Беньямину, «поли-
тизирует» его [9], а Ж. Бодрийяр, воспринимаемый ав-
торами не как «глашатай», а как «скептик» постмодер-
на, связывал триумф кода с формированием симулякров 
и смертью означаемого [10, 11]3. 

3  В данном абзаце выражена отдельная позиция В.Б. Наумова 
и В.В. Архипова, которая может не совпадать с позициями 
соавторов.
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Очевидно, что сфер использования генеративно-
го ИИ уже немало и их будет становиться все больше. 
Часть из них  — более заметны и  существенны в  че-
ловеческой деятельности, часть  — менее, и  должен 
иметь место дифференцированный подход к  оценке 
этических (а  затем и  правовых) моментов использо-
вания ИИ. При этом нужно осознавать цели и задачи 
образования, в том числе высшего, когда в современ-
ных реалиях не лишен смысла вывод о том, что учить-
ся обращению с ИИ надо всем, но в процессе данного 
обучения следует помнить, что выпускник Универси-
тета должен уметь все делать сам. 

ОБЩИЕ ЭТИЧЕСКИЕ ПРАВИЛА: КОНТЕКСТ ИИ

Согласно п.  4 Устава СПбГУ (утв. Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 31.12.2010 
№  1241) [12], Санкт-Петербургский государствен-
ный университет — это творческое сообщество про-
фессоров, преподавателей, обучающихся, научных 
работников, инженерно-технических работников, де-
ятельность которых направлена на постижение исти-
ны, утверждение гуманизма и справедливости. Твор-
чество, истина, гуманизм и справедливость — все эти 
понятия «человекоразмерны» [13]. 

Основной вызов университетского образования 
заключается в  том, что системы ИИ, претендующие 
на замену памяти и воображения, исключают из про-
цесса появления нового уникального результата (суть 
творчества) самого субъекта. В  свете вероятной не-
избежности всестороннего распространения техно-
логий ИИ задачей Университета является сохранение 
такого творческого субъекта в системе образования.

В центре университетского образования находит-
ся личность. Оперирование системами ИИ — это пре-
жде всего технический навык. Он нужен и важен уже 
сейчас, однако он может быть лишь одним из многих 
технических навыков, которому должен в перспекти-
ве учить Университет. Важно отметить, что получение 
этого навыка не должно заменить освоение навыков 
создания произведений непосредственно человеком. 
Также представляется существенным, что порядок их 
освоения должен четко соблюдаться и использование 
ИИ должно изучаться позже. 

Выпускник СПбГУ может быть (а  в  перспекти-
ве ближайшего будущего, возможно, и  должен быть) 
специалистом по работе с  генеративным ИИ с  уни-
верситетским образованием, но можно предположить, 
что такая квалификация сама по себе не подразумева-
ет обязательного наличия именно университетского 
образования и тем более не делает его «устаревшим».

В СПбГУ также принят Кодекс универсанта 
Санкт-Петербургского государственного универси-

тета (принят Ученым советом СПбГУ, Протокол № 7 
от 26.09.2016) [14], который разработан в целях обе-
спечения предусмотренной Уставом СПбГУ обязан-
ности работников и  обучающихся СПбГУ следовать 
нравственным и культурным традициям Университе-
та, общепринятым моральным, нравственным и  эти-
ческим нормам, бережно относиться к духовным цен-
ностям. 

Среди данных ценностей в  том числе отмечены 
следующие:
•  развивать и поддерживать профессиональную 

компетентность, повышать уровень своих знаний 
и качество педагогического мастерства, заботить-
ся о развитии научного знания и основанного на 
нем образования как высших ценностей деятель-
ности университетского сообщества (п. 1); 

•  соблюдать нормы научной этики, беспристраст-
но и объективно оценивать знания, умения 
и профессиональные достижения коллег и обу-
чающихся, уважая свободу мысли и слова, в том 
числе и свободу творчества (п. 4);

•  быть принципиальным в поиске истины и от-
стаивании собственного мнения в сочетании 
с уважением к мнению других, независимо от их 
социального и должностного положения, пола, 
возраста, расы, национальности, убеждений 
и других обстоятельств (п. 5);

•  уважать право интеллектуальной собственности, 
быть добросовестным при получении, пред-
ставлении и оценке результатов научной и иной 
творческой деятельности, не допускать плагиата, 
контрафакции и иных нарушений интеллектуаль-
ных прав (п. 6);

•  считать несовместимым со статусом универсанта 
использование недобросовестных приемов и спо-
собов при прохождении текущей, промежуточ-
ной и итоговой аттестации и ее оценке (п. 7). 
Представляется, что некоторые из этих ценностей 

могут стать основой для ограничения использования 
технологий ИИ в образовательной деятельности, уста-
новления дополнительных правил и процедур, направ-
ленных на обеспечение добросовестности участников 
образовательного процесса, а в отдельных случаях даже 
предполагать исключение использования систем ИИ 
в образовании. Во многом это связано с уже обозна-
ченной идеей, согласно которой в центре Университе-
та находится личность.

Например, чтобы повышать уровень своих зна-
ний, их нужно иметь (а  не «делегировать» содер-
жащей их памяти нейросети). Формирование зна-
ний и профессиональных мнений — задача, которая 
должна реализовываться лично, хотя нейросети могут 
помочь на каких-то этапах. Точно так же, как и любые 
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принципы решения творческих (изобретательских) 
задач и сопутствующие им приемы и способы. Кодекс 
универсанта СПбГУ предписывает быть принципи-
альным в поиске истины и отстаивании собственного 
мнения в сочетании с уважением к мнению других. Но 
чтобы отстаивать собственное мнение, его необходи-
мо иметь, а до того — выработать, а не сгенерировать 
в готовом виде с помощью нейросети. Хотя это не ис-
ключает опосредованного использования генератив-
ных моделей  — например, для поиска вдохновения 
или формулировки гипотез.

В то же время необходимо подчеркнуть, что под-
ход, рассматриваемый в  настоящей работе, не озна-
чает, что высшие учебные заведения должны учить 
студентов делать без ИИ буквально все то, что они 
могут делать с  ИИ, в  том же смысле, в  котором еще 
до распространения систем ИИ студентов не обязы-
вали использовать, например, бумажные книги вместо 
электронных или отказываться от инструментов по-
иска в интернете. Что принципиально — вследствие 
использования ИИ результаты обучения студентов 
не должны быть хуже, чем без него, и, главное, это не 
должно привести к  потере или деградации навыков, 
которые развиваются в человеке без ИИ. 

Особо следует отметить, что Кодекс универсан-
та СПбГУ устанавливает, что проходить промежу-
точную аттестацию необходимо без применения 
запрещенных приемов и  способов, предполагающих 
использование различных технических средств, к ко-
торым теперь относятся и большие генеративные мо-
дели. Данный запрет, на первый взгляд, не вызывает 
вопросов, однако применительно к ИИ следует более 
подробно уделить ему внимание, поскольку приме-
нение рассматриваемого положения может зависеть 
от направления, специальности, формы аттестации 
и способа использования нейросети. По этой причи-
не данный вопрос будет рассмотрен отдельно далее 
в настоящей статье.

В дополнение к  собственным этическим прави-
лам СПбГУ присоединился к Кодексу этики в сфере 
ИИ Альянса в сфере ИИ (далее — Кодекс этики ИИ) 
[15]. Кодекс этики ИИ содержит отдельные этиче-
ские принципы, которые могут найти достаточно 
однозначные, прямые и естественные интерпретации 
в  контексте образовательной деятельности и  с  уче-
том основных положений, изложенных в  настоящем 
документе ранее. В частности, речь идет о следующих 
принципах.

Согласно п. 1.1 Кодекса этики ИИ, разрабатыва-
емые технологии ИИ «должны способствовать или 
не препятствовать реализации всех потенциальных 
возможностей человека для достижения гармонии 
в социальной, экономической, духовной сфере и наи-

высшего расцвета личности, учитывать ключевые цен-
ности, такие как: сохранение и развитие когнитивных 
способностей человека и  его творческого потенциа-
ла; сохранение нравственных, духовных и культурных 
ценностей…» Пункт  1.2 Кодекса этики ИИ пред-
писывает способствовать «сохранению автономии 
и  свободы воли человека в  принятии им решений, 
права выбора и  в  целом сохранению интеллектуаль-
ных способностей человека как самостоятельной цен-
ности и  системообразующего фактора современной 
цивилизации». Запрещается при этом допускать раз-
работку систем ИИ, которые целенаправленно вызы-
вают негативные последствия для развития когнитив-
ных способностей человека.

Ни одна из этих целей не может быть достигнута 
в том случае, если Университет будет потворствовать 
недискриминационному использованию систем ИИ 
для выполнения учебных заданий. В то же время это 
не означает, что Университет должен препятствовать 
открытому, прозрачному и соответствующему целям 
и  задачам университетского образования освоению 
навыков работы с большими генеративными моделя-
ми, подобно тому, как освоение любых «новых ме-
диа» являлось частью университетского образования 
на протяжении веков. И  Кодекс этики ИИ в  п.  5.2 
подчеркивает необходимость «следовать принятым 
в профессиональном сообществе практикам, поддер-
живать должный уровень профессиональной компе-
тенции, необходимый для безопасной и эффективной 
работы с  системами ИИ, содействовать повышению 
профессиональной компетенции работников в  обла-
сти ИИ, в  том числе в  рамках программ и  образова-
тельных дисциплин по этике ИИ». 

Важно для настоящего исследования и то, что го-
раздо более ранний документ — «Модельная конвен-
ция о  робототехнике и  искусственном интеллекте», 
связанный с регулированием роботов, предлагал рас-
ширенный принцип безопасности при использовании 
новых технологий робототехники и  ИИ, указывая 
в том числе на возможное причинение вреда челове-
честву: «Создание, внедрение и использование робо-
тов должно осуществляться при условии максималь-
ного обеспечения безопасности человека, общества 
и государства, а также непричинения вреда человеку, 
человечеству, живым существам и всей их среде оби-
тания» [16, с. 131]. Из указанных положений можно 
сделать вывод, что при повсеместном использовании 
генеративного ИИ, в частности при обучении по про-
граммам высшего образования, нацеленном на само-
стоятельное освоение новых навыков студентами, мо-
жет произойти замещение естественных творческих 
способностей, что изменит человечество и  нанесет 
ему вред. И по этой причине в том числе нельзя упу-
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скать из внимания этические стандарты применения 
технологий ИИ в образовании.

Таким образом, использование ИИ в  образова-
тельной деятельности должно подчиняться как общим, 
выработанным за долгое время практики этическим 
стандартам университетской жизни, так и  специаль-
ным этическим принципам из области ИИ. И с точки 
зрения одних, и с точки зрения других в центре уни-
верситетского образования находится человек, спо-
собный достичь профессиональных результатов само-
стоятельно, имеющий собственные знания и мнение. 
Тем не менее часть таких знаний может и  должна 
включать в  себя сами навыки взаимодействия с  ИИ, 
и с этой точки зрения особое значение имеет вопрос 
о том, что же в университетской деятельности должно 
считаться в нынешних условиях «самостоятельным» 
и «добросовестным».

В завершение следует признать, что рассмотрен-
ные подходы к общим этическим правилам являются 
неполными и требующим привлечения к анализу про-
блематики специалистов из областей науки, непосред-
ственно занимающихся исследованием психологии 
и мышления человека и иных специалистов, которые 
могли бы помочь ответить на вопрос, как повлияют на 
способности человека и  возможности человеческого 
существа и человеческую цивилизацию в целом про-
исходящие сейчас процессы практически массового 
фактического внедрения генеративного ИИ, в  том 
числе для его использования детьми.

КРИТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЭТИКИ ИИ 
В ОБРАЗОВАНИИ: «САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ» 
И «ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ»

Все общие принципы и подходы, представленные ра-
нее, необходимо оценить исходя из типовых сцена-
риев прохождения различных испытаний в  учебном 
процессе. Все перечисленные сценарии примерны 
и  приводятся «при прочих равных условиях», по-
скольку применение любых правил очень сильно зави-
сит от конкретных существенных обстоятельств. 

Согласно п. 4.2.9 Правил обучения по основным 
образовательным программам бакалавриата, специ-
алитета, магистратуры и  среднего профессиональ-
ного образования в СПбГУ (Приложение к Приказу 
от 29.01.2016 №  470/1) [17] (далее  — «Правила 
обучения»), «зачетные и  экзаменационные задания 
выполняются студентом самостоятельно. Использо-
вание технических устройств, заранее подготовлен-
ных материалов, а также консультирование с другими 
студентами во время проведения зачета (экзамена) 
являются основанием для удаления студента с  заче-
та (экзамена) с  выступлением оценки «не зачтено» 

(«неудовлетворительно»)». Схожие правила уста-
новлены для государственных экзаменов в п. 9.6.7. 

Зачеты и  экзамены, проводимые в  классической 
форме исходя из целей и задач образования в конкрет-
ном случае, представляют собой простейший случай 
для текущего обсуждения. Любое использование си-
стем ИИ не допускается.

Далее будут приведены обобщенные сценарии 
использования студентами ИИ при прохождении ка-
ких-либо академических испытаний. По каждому из 
сценариев нами делается вывод о допустимости/недо-
пустимости применения ИИ в  подобных ситуациях. 
Примеры будут приводиться на основе прохождения 
испытания в  классической форме: студент получает 
задание и должен дать на него ответ на основе своих 
знаний  — либо очно, либо онлайн с  прокторингом. 
При этом важно, что сдаваемый предмет и поставлен-
ный вопрос не связаны с навыками работы с генера-
тивным ИИ.

СЦЕНАРИЙ 1. «НЕЙРОСЕТЬ  
ВМЕСТО ШПАРГАЛКИ»

Студент использует мобильное устройство с  досту-
пом к генеративной модели и формулирует ответ. Та-
кое поведение означает, что испытание проходится 
несамостоятельно и  недобросовестно. По существу, 
в  этом сценарии мало что нового, и  он больше все-
го похож на «надиктовку» ответа. От классической 
шпаргалки, подготовленной самостоятельно, это от-
личается в худшую сторону тем, что даже способ об-
хода правил студентом не создается самостоятельно.

СЦЕНАРИЙ 2. «ЗВОНОК ДРУГУ С НЕЙРОСЕТЬЮ»

Студент использует микронаушник либо иным обра-
зом дистанционно связывается с коллегой, имеющим 
доступ к генеративной модели, и формулирует ответ. 
Такое поведение означает, что испытание проходится 
несамостоятельно и  недобросовестно. По существу, 
это классический сценарий «надиктовки» ответа. 
В нем нет каких-либо отличий от обычного варианта.

СЦЕНАРИЙ 3. «НЕПРОВЕРЕННЫЕ ШПАРГАЛКИ»

Студент использует самостоятельно подготовленные 
шпаргалки, причем ответы на вопросы сгенериро-
ваны с  помощью большой генеративной модели по 
промптам студента, которые он не перепроверял на 
достоверность. Хотя сценарий, при котором готовит-
ся шпаргалка, предполагает определенную самостоя-
тельность подготовки к  экзамену и  в  академической 
среде он неформально оценивается как менее строгое 
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«моральное преступление» («студент все же что-то 
делал самостоятельно»), практическая разница здесь 
заметна — это недобросовестная практика, при этом, 
в целом, не особенно включающая элемент самостоя-
тельности подготовки.

СЦЕНАРИЙ 4. «ПРОВЕРЕННЫЕ ШПАРГАЛКИ»

Студент использует самостоятельно подготовленные 
шпаргалки, причем ответы на вопросы сгенерированы 
с помощью большой генеративной модели по промп-
там студента. В этот раз студент постарался и допол-
нительно проверил их на достоверность. Возможно, 
его навыки привели к  тому, что ответы получились 
вполне достойными. Хотя данный сценарий предпо-
лагает определенную самостоятельность подготовки 
к экзамену и в академической среде он неформально 
оценивается как гораздо менее строгое «моральное 
преступление» (мало того, что «студент все же что-
то делал», так и  шпаргалки верные), практическая 
разница все же снова невелика — это все равно неса-
мостоятельная и недобросовестная практика. Другое 
дело, что в  этом случае она не отличается от класси-
ческого сценария самостоятельной подготовки шпар-
галок и считается, что для процесса индивидуального 
обучения и,  например, последующей пересдачи на 
«отлично» этот процесс категорически не является 
рекомендуемым, но при определенном стечении об-
стоятельств может быть в какой-то степени полезен.

 Представляется, что форма проведения зачета 
или экзамена никак не влияет на рассматриваемое 
правило. Об этом следующий пример.

СЦЕНАРИЙ 5. «ДОМАШНЯЯ РАБОТА НЕЙРОСЕТИ»

Зачет или экзамен сдаются в каком-либо «асинхрон-
ном» варианте. Например, студент выполняет работу 
по заданию преподавателя за определенное время до 
экзамена, и такая форма предусмотрена рабочей про-
граммой. Или же аттестация считается пройденной, 
если студент выполняет определенное количество 
более простых письменных работ в течение семестра. 
Если во всех таких случаях студент использует один 
или несколько способов, описанных в  предыдущих 
сценариях, по-отдельности, в  комбинации или с  не-
значительными вариациями, это будет по-прежнему 
несамостоятельным и  недобросовестным. Особен-
ность этой ситуации заключается только в  том, что 
на ее примере становится очевидно, что такого рода 
форма и  задания возможны в  тех случаях, когда есть 
разумные основания доверять тому, что студенты не 
будут злоупотреблять использованием различных тех-
нических средств (например, речь идет о  таких фор-

мах обучения и коллективах, для которых характерны 
высокая мотивация и стремление студентов получить 
подробную обратную связь в  отношении своих ра-
бот, что редко возможно на массовых курсах), или же 
в случае, если использование нейросетей является ча-
стью задания.

Приведенный выше сценарий может свидетель-
ствовать о  том, что дистанционную и  асинхронную 
форму проверки знаний целесообразно сразу ори-
ентировать на то, чтобы студенты могли попракти-
коваться и  в  навыках работы с  генеративным ИИ 
(в свою очередь, это означает, что преподаватели так-
же должны совершенствоваться в таких навыках, что-
бы правильно ставить задачи).

В качестве дополнительного рассуждения следует 
отметить, что актуальные версии поисковых систем 
общего назначения (Google, «Яндекс») или специа-
лизированные (поиск публикаций по семантическому 
сходству в  eLibrary и  других электронных библиоте-
ках) используют большие языковые модели. Еще один 
пример — Perplexity.ai и «Яндекс Нейро», которые, 
по сути, остаются поисковыми сервисами, но в  со-
четании с  большими языковыми моделями меняют 
формат выдачи, хотя минимально или вообще не ис-
кажают исходные тексты, подходящие под критерии 
поиска. Задание сформировать запрос к таким новым 
поисковым системам, ознакомиться с  результатами, 
изучить ресурсы, на основе которых выдан ответ, мо-
жет быть рассмотрено в  качестве самостоятельной 
работы. В данном случае недобросовестность связана 
с фактом использования шпаргалок, а не со способами 
поиска информации для их подготовки.

В свою очередь, классические экзамены и зачеты, 
которые, вероятно, всегда будут оставаться в учебных 
планах по фундаментальным дисциплинам, должны 
проводиться в  такой форме, при которой использо-
вание технических средств, в  том числе генератив-
ных нейросетей, будет невозможно или максимально 
затруднено. В теории это в том числе может быть ар-
гументом в пользу устных экзаменов. В то же время, 
разумеется, вопрос об устных экзаменах — не самый 
простой с  точки зрения организационных возмож-
ностей для их проведения, особенно в организациях 
с  большим количеством обучающихся. Возможно, 
решение проблемы может быть найдено в  направле-
нии применения самого ИИ в ходе приема экзаменов, 
в том числе в «синхронном» виде, при наличии про-
цедур и  правил, гарантирующих непосредственное 
участие человека в  случае возникновения спорных 
ситуаций.

Если изменить любой сценарий и  добавить ус-
ловие о том, что навыки работы с генеративным ИИ 
в  соответствующей области и  в  соответствующем 
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объеме являются обязательной частью задания, ситу-
ация будет выглядеть совсем иначе (см. сценарий 6).

СЦЕНАРИЙ 6. «ШКОЛА СПЕЦИАЛИСТОВ 
 ПО РАБОТЕ С ИИ»

Предмет и  задание связаны с  навыками работы с  ге-
неративным ИИ (это важно). Студент использует мо-
бильное устройство с доступом к выбору различных 
генеративных моделей и формулирует ответ. Было бы 
нерационально, если бы процесс прохождения дан-
ного испытания выглядел иначе  — использование 
ИИ в  таком случае является не только правильным, 
но и  необходимым условием. Хотя, возможно, здесь 
должны подниматься вопросы о  том, какая конкрет-
но генеративная модель используется и  на каком ос-
новании. В  любом случае, даже при несоответствии, 
использование студентом какого-то варианта своей ге-
неративной модели (или доступа к альтернативной ге-
неративной модели), отличающейся от предложенных 
для целей заданий, будет уже формальным нарушением 
другого, менее высокого уровня, а  не таким наруше-
нием, которое связано с  посягательством на идеалы 
университетского образования. Также на этом приме-
ре видно, что использование навыков работы с генера-
тивным ИИ в  ограниченных по времени испытаниях 
проверяет несколько иные навыки, чем в относительно 
свободных по времени асинхронных мероприятиях.

Сложнее обстоят дела с  курсовыми работами. 
Согласно п.  6.1 Правил обучения, «курсовая работа 
представляет собой самостоятельное научное иссле-
дование, выполняемое студентом в  процессе освое-
ния основной образовательной программы в  соот-
ветствии с  утвержденной темой под руководством 
сотрудника СПбГУ из числа профессорско-препода-
вательского состава».

Действительно, курсовые работы в  наибольшей 
степени похожи на ситуацию с использованием ней-
росетей при сдаче экзаменов или зачетов в асинхрон-
ной форме (см. сценарий 7).

СЦЕНАРИЙ 7. «ИИ, КОТОРЫЙ  
НАПИСАЛ КУРСОВУЮ»

При подготовке курсовой работы студент исполь-
зовал нейросеть для написания ее текста и  (или) 
для проведения исследовательской/аналитической 
работы, которая по своему смыслу должна быть вы-
полнена самостоятельно4. По сути, это мало отлича-

4  Например, он должен самостоятельно ознакомиться с со-
держанием источников, самостоятельно продумать обосно-
вание определенных тезисов и тому подобное — все, что со-

ется от использования нейросетей при сдаче экзаме-
нов, а  фундаментально  — незначительно отличается 
в принципе от любых иных случаев, при которых ра-
бота в целом выполняется несамостоятельно (напри-
мер, когда студенту пишет курсовую работу его кол-
лега, или когда курсовая выполняется «на заказ»). 
Данную ситуацию нельзя оценить иначе как пример 
несамостоятельной и  недобросовестной практики. 
Как и ранее, особенность этой ситуации заключается 
в том, что крайне сложно обеспечить контроль за над-
лежащим выполнением задания (что может означать 
перспективы изменения подхода к аттестации, но не 
изменение подхода к оценке самостоятельности и до-
бросовестности).

В то же время следует отметить, что подготовка 
курсовой работы сама по себе представляет собой 
сложную, многоаспектную и  многоплановую интел-
лектуально-творческую деятельность (разумеется, 
при условии, что она выполняется самостоятельно 
и добросовестно). Рассмотрим еще несколько неоди-
наковых по своему содержанию сценариев.

СЦЕНАРИЙ 8. «КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ»

При подготовке курсовой работы студент не ис-
пользовал нейросеть для написания ее текста. Одна-
ко студент не читал один или несколько источников, 
содержание которых воспроизводит у себя в работе5. 
Вместо этого он использовал нейросеть для кратко-
го изложения содержания. Данную ситуацию нельзя 
оценить иначе как пример несамостоятельной и недо-
бросовестной практики (в данном случае предлагает-
ся ориентироваться на те ситуации, в которых прямое 
знакомство с  основным источником необходимо не 
только для его технического отражения в  тексте, но 
и для того, чтобы автор работы оценил его форму и со-
держание в  рамках той составляющей процесса под-
готовки работы, которая связана с развитием его не-
посредственных навыков). Как и ранее, особенность 
этой ситуации заключается в том, что крайне сложно 
обеспечить контроль за надлежащим выполнением 
задания, что может означать перспективы измене-
ния подхода к  аттестации, но не изменение подхода 
к оценке самостоятельности и добросовестности.

В продолжение этого направления необходимо 
рассмотреть и альтернативные сценарии, при которых 

ставляет суть познавательной деятельности в смысле идеалов, 
описанных в первых частях настоящего документа.
5  Во избежание дополнительных дискуссий подчеркнем, что 
речь идет не о ситуации, когда автор приводит второстепен-
ную цитату из второстепенного источника, который не читал 
полностью, а о сценарии, когда студент в принципе не читал 
основной источник, который подробно разбирает в работе.
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студенты не используют нейросеть для написания ее 
текста и (или) для проведения исследовательской/ана-
литической работы, которая по своему смыслу должна 
быть выполнена самостоятельно наподобие получе-
ния краткого содержания основных источников.

СЦЕНАРИЙ 9. «ГЕНЕРИРОВАНИЕ ИДЕЙ»

Студент использовал нейросеть для того, чтобы она 
предложила ему несколько вариантов ключевых тези-
сов. Каждый из них он впоследствии обдумал, пере-
формулировал и  улучшил, часть  — отбросил. Таким 
образом, нейросеть была использована как источник 
первоначальных идей (гипотез), которые впослед-
ствии были обработаны, осмыслены и  обоснованы 
автором. При таком подходе работу можно считать 
самостоятельной и  добросовестной с  точки зрения 
академической этики, однако возникают сложности 
более серьезного характера  — раньше такую функ-
цию воображения играли иные инструменты либо че-
ловек натурально генерировал идеи, сейчас это могут 
делать нейросети. В то же время это этический вопрос 
для всего человечества, а не только для СПбГУ.

СЦЕНАРИЙ 10. «ЧУЖИЕ МЫСЛИ»

Как и  в  предыдущем сценарии, студент использовал 
нейросеть для того, чтобы она предложила ему не-
сколько вариантов ключевых тезисов. Все эти тезисы 
студент взял и представил в необработанном по смыс-
лу и  непроверенном виде, выдав за сделанные непо-
средственно им. При таком подходе работу нельзя 
считать самостоятельной и  добросовестной с  точки 
зрения академической этики, а фундаментальные во-
просы не возникают вовсе.

СЦЕНАРИЙ 11. «ДОБРОСОВЕСТНЫЙ  
ПЕРЕВОД С ДРУГОГО ЯЗЫКА»

Студент провел адекватную работу с первоначальны-
ми гипотезами, полученными с помощью нейросети, 
использовал ряд источников на иностранных языках, 
с которыми ознакомился с использованием перевода 
с  иностранного языка на русский с  помощью ней-
росети, и  даже включил несколько цитат в  переводе 
на  русский. Факт использования нейросети им ука-
зан не был, но пользовательское соглашение сервиса 
нейросети позволяло использовать результаты без 
указания. Специальность студента не является фило-
логической, в ходе проверки курсовой не проверяют-
ся знания иностранного языка. При прочих равных 
условиях работа выполнена самостоятельно и добро-
совестно.

СЦЕНАРИЙ 12. «НЕДОБРОСОВЕСТНЫЙ  
ПЕРЕВОД С ДРУГОГО ЯЗЫКА»

Как и  в  предыдущем сценарии, студент провел адек-
ватную работу с  первоначальными гипотезами, по-
лученными с  помощью нейросети, использовал ряд 
источников на иностранных языках, с  которыми оз-
накомился с  использованием перевода с  иностран-
ного языка на русский с помощью нейросети, и даже 
включил несколько цитат в переводе на русский. Факт 
использования нейросети он указал, хотя пользова-
тельское соглашение сервиса нейросети позволяло 
использовать результаты без указания. Специаль-
ность студента — филологическая, а в ходе проверки 
курсовой проверяются знания иностранного языка. 
При прочих равных условиях работа выполнена, как 
минимум в соответствующей части, несамостоятель-
но и  недобросовестно. Студент при таких условиях 
должен демонстрировать свои собственные навыки.

Этот ряд можно продолжить, но заметен простой 
принцип: ИИ можно использовать как инструмент 
тогда, когда он не заменяет тот навык, который дол-
жен быть продемонстрирован самим обучающимся. 
Например, если студент с направления, относящегося 
к точным наукам, использует нейросеть для перевода 
с одного языка на другой — это допустимо, если он 
использует нейросеть для тех расчетов, которые дол-
жен по смыслу задания сделать самостоятельно, — то 
нет.

На первый взгляд, с выпускными квалификацион-
ными работами (далее — ВКР) ситуация еще сложнее. 
Согласно п.  9.2.8 Правил обучения, «ВКР представ-
ляет собой выполненную студентом (несколькими 
студентами совместно) работу, демонстрирующую 
уровень подготовленности выпускника к  самосто-
ятельной профессиональной деятельности». При 
этом ВКР может быть выполнена и в форме стартапа 
(п.  9.2.9), что значительно расширяет контекст дан-
ной формы проверки. 

В то же время представляется, что все соображе-
ния, высказанные ранее применительно к  курсовым 
работам, подлежат применению и в отношении ВКР 
с учетом следующих изменений. ВКР, как отмечено ра-
нее, должна показывать «уровень подготовленности 
выпускника к самостоятельной профессиональной де-
ятельности». Это подразумевает как наличие знаний, 
умений и  навыков, которые выпускник должен уметь 
продемонстрировать и  без использования нейросети, 
так и обязательное соблюдение этических и юридиче-
ских принципов использования нейросетей.

В связи с этим представляется, что для ВКР осо-
бенно остро встает вопрос о требованиях прозрачно-
сти и протоколирования того объема, в котором были 
использованы результаты функционирования нейро-
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сетей. Если в случае с курсовыми работами прозрач-
ность в данном вопросе — это вопрос прежде всего 
академической честности, то в  случае с  ВКР данное 
обстоятельство составляет часть особенных, сквоз-
ных компетенций новых условий цифрового мира. 
Во многих случаях использование ИИ может рассма-
триваться как использование иных методов исследо-
вания, но факт использования таких методов должен 
быть надлежащим образом декларирован.

СЦЕНАРИЙ 13. «ВКР БЕЗ ПРОТОКОЛА»

Выпускник написал ВКР и успешно ее защитил. Впо-
следствии выяснилось, что его ВКР (часть ВКР) пред-
ставляет собой сочетание исключительно искусно 
соединенных результатов функционирования различ-
ных нейросетей. Специальность студента не связана 
с навыками использования нейросетей. В какой-то ча-
сти ВКР включает в себя цитаты в переводе, сделанном 
нейросетью, без указания этого обстоятельства и без 
редакционной обработки автором ВКР. В  какой-то 
части  — расчеты, сделанные нейросетью, которые 
проверялись автором с  помощью другой нейросети. 
В нескольких частях работы использованы аналогич-
ные результаты. Они выполнены на высоком уровне 
за счет высоких навыков работы с генеративным ИИ, 
дробления задач на мелкие части, особой организа-
ции процесса. Никакой декларации об использовании 
нейросетей нет. В  выдачах результатов деятельности 
нейросети есть материалы, нарушающие законода-
тельство о  персональных данных и  об интеллекту-
альной собственности. С объективной точки зрения, 
это недобросовестная и  несамостоятельная работа. 
Ее высокая результативность свидетельствует о  том, 
что ее «автор» имеет высочайшие навыки работы 
с генеративным ИИ, но не о знаниях в области своей 
специальности. Работу можно считать «блестящей 
аферой», но не доказательством подготовленности 
к  самостоятельной профессиональной деятельности. 
Как и  в  других похожих случаях, история стара как 
мир, просто использован ИИ.

Ранее подчеркивалась важность критерия, соглас-
но которому использование нейросети может соответ-
ствовать или не соответствовать специальности. В том 
случае, если речь идет о проверке готовности выпуск-
ника к самостоятельной профессиональной деятельно-
сти, вопрос должен рассматриваться особым образом.

СЦЕНАРИЙ 14. «НЕПРОВЕРЕННЫЕ ДАННЫЕ 
 ИЗ ДРУГОЙ ОБЛАСТИ»

Выпускник написал ВКР и успешно ее защитил. Впо-
следствии выяснилось, что его ВКР в пределах своей 

специальности выполнена, по существу, ответствен-
но, добросовестно и на очень высоком уровне. Напри-
мер, это была ВКР по психологии. В то же время ВКР 
включала в себя раздел, связанный с описанием юри-
дических основ деятельности профессиональных пси-
хологов в области, соответствующей основному пред-
мету ВКР. Этот раздел был подготовлен с  помощью 
нейросети, литературно обработан, но не проверен 
содержательно. Он содержит ошибки. Автор не пре-
тендует на получение юридической специальности, 
но ВКР направлена на проверку подготовленности 
выпускника к  самостоятельной профессиональной 
деятельности. Этика (а  в  некоторых случаях и  зако-
нодательство) предполагает, что автор не должен да-
вать безответственных консультаций из той области 
специальности, в которой он не претендует на какие- 
либо знания. В  данном случае следует считать, что 
подход автора был ошибочным, а  безответственные 
обобщения юридических комментариев от нейросе-
ти говорят не в пользу подготовленности выпускника 
к  самостоятельной профессиональной деятельности 
как таковой.

Принципы использования нейросетей самими 
преподавателями подчинены тем же общим соображе-
ниям: нейросеть может применяться как помощник 
в  образовательной деятельности (для формулировки 
заданий, их проверки и т.д.) при условии, что препо-
даватель делает это добросовестно и ответственно.

СЦЕНАРИЙ 15. «ПОМОЩЬ ИИ В ЗАДАНИЯХ. 
ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ПРИМЕР»

Преподаватель разрабатывал задания для студентов. 
Первоначальные редакции заданий были сформули-
рованы с использованием нейросети. В формулиров-
ках заданий отсутствовали ошибки, что преподаватель 
смог подтвердить, проверив их. Главное, что препода-
ватель проверил задания не только на предмет фор-
мального отсутствия ошибок, но и  на предмет того, 
как они будут восприниматься студентами, насколько 
эти задания соответствуют смыслу и ценностям дис-
циплины, как эффективно их можно будет пояснить 
тем студентам, которым это потребуется. В  таком 
случае вполне допустимо считать, что преподаватель 
делегировал ИИ «рутинную творческую работу», 
и в данном случае это этично.

СЦЕНАРИЙ 16. «ПОМОЩЬ ИИ В ЗАДАНИЯХ. 
ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ ПРИМЕР»

Преподаватель использовал нейросеть для провер-
ки работ студентов и формулировки обратной связи. 
Проверил результаты поверхностно. Оказалось, что 
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ряд комментариев был недостаточно точным, ряд со-
держал ошибки и «галлюцинации» [18] в результатах 
деятельности нейросети. Качество проверки оказа-
лось недопустимым. Разумеется, это нельзя считать 
добросовестным и ответственным исполнением сво-
их обязанностей.

В целом, представляется, что как студенты, так 
и  преподаватели несут ответственность за содержа-
ние текста, полученного с  помощью ИИ, и  должны 
обеспечивать его проверку как минимум на соответ-
ствие действительности (в том смысле, в котором это 
применимо к их области знаний), требованиям зако-
нодательства и  правилам языка, на котором сформу-
лированы результаты такого текста. Предполагаем, 
что в  работе необходимо учитывать, каким образом 
использовался ИИ при ее написании.

На основе идей, изложенных в  настоящей статье, 
СПбГУ в  настоящий момент проводит разработку 
и внедрение в образовательную систему публичного де-
кларативного документа — «Меморандума об исполь-
зовании искусственного интеллекта в образовательном 
процессе», который может быть применен при работе 
над проектом предметного программного документа 
для всей системы российского высшего образования.
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ВВЕДЕНИЕ

Современное российское судостроение пережива-
ет значительные изменения, которые способствуют 
формированию нового, более конкурентоспособно-
го облика. Это происходит благодаря цифровизации, 
развитию научно-технического потенциала, опти-
мизации и  модернизации производственных мощно-
стей [10]. В  процессе стремительного перехода от 
классического машинного производства к цифровому 
происходит активное внедрение технологий искус-
ственного интеллекта (ИИ) в  различных отраслях 
промышленности, в частности в судостроении [11].

Совершенствование ИИ способствует расши-
рению возможностей автоматизации и  роботизации 
в судостроении. Развитие ИИ в этой отрасли приво-
дит к созданию роботизированных систем, осущест-
вляющих управление отдельными этапами и  произ-
водством в  целом, что позволяет перейти на новый 
уровень роботизации в отрасли, осуществив переход 
от ручного управления оборудованием к машинному 
управлению. 

Применение ИИ в судостроении не только улуч-
шает эффективность производственных процессов, 
но и открывает новые горизонты для инноваций. Это 
подтверждается его использованием в  проектах по 
созданию «цифровой верфи» на Онежском судостро-
ительно-судоремонтном заводе и  Средне-Невском 
судостроительном заводе [1, 12, 19]. За счет внедре-
ния ИИ происходят обновление производственной 
структуры, уменьшение количества дефектов, улуч-
шение качества изделий, формируется система мони-
торинга и  управления используемыми материалами, 
а также создается интегрированная информационная 
система для цифрового производства [12, 19].

Применение ИИ также ускоряет работу по про-
ектированию и  строительству судов, выполняемую 
в  рамках проектов, имеющих длительные сроки, за 
счет эффективного управления проектами, что приво-
дит к достижению положительных результатов.

В ходе своей работы ИИ генерирует большие объ-
емы данных, среди которых могут содержаться допол-
нительные патентоспособные решения, не относящи-
еся напрямую к поставленной задаче и схожие с теми, 
которые мог создать инженер. Это приводит к  воз-
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никновению споров и  дискуссий о  своевременном 
обеспечении для них правовой охраны, патентовании, 
дальнейшей защите от незаконного использования 
конкурентами, о  получении прибыли от распоряже-
ния исключительными правами, правосубъектно-
сти самих модулей ИИ в  данной ситуации [13]. Для 
объективного разрешения споров стоит принимать 
во внимание специфику применения ИИ в судостро-
ении, что позволит классифицировать создаваемые 
их этих данных технические решения как патентоспо-
собные объекты и корректно определять их разработ-
чика и его вклад в создание объекта интеллектуальной 
собственности.

Все перечисленное выше свидетельствует о  не-
обходимости проведения дополнительного иссле-
дования, посвященного анализу проблем правовой 
защиты технических решений, создаваемых искус-
ственным интеллектом в области судостроения, с уче-
том особенностей его применения в  различных сфе-
рах, касающихся судостроения.

Цель исследования — выявление основных на-
правлений применения ИИ в судостроении, где могут 
возникать патентоспособные решения при его ис-
пользовании, анализ основных трудностей в  обеспе-
чении режима правовой охраны для них, выработка 
рекомендаций для преодоления барьеров при охране 
и  патентовании решений, генерируемых ИИ в  обла-
сти судостроения.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В ходе исследования использованы системный под-
ход, методы изучения и обобщения, анализа и синтеза 
данных. Были проанализированы различные инфор-
мационные источники, среди которых: Гражданский 
кодекс РФ (ГК  РФ); паспорт федерального проекта 
«Искусственный интеллект», в  рамках которого пла-
нируется внедрение искусственного интеллекта для 
беспилотных судов и создания систем «Умный порт» 
[2]; Кодекс этики в сфере искусственного интеллекта 
[3]; Национальная стратегия развития искусственного 
интеллекта на период до 2030 года [4]; Декларация эти-
ческих принципов создания и  использования систем 
искусственного интеллекта [5]; проекты стандартов, 
научные статьи, новостные ленты в  информацион-
но-телекоммуникационной сети Интернет, сайты газет.

КЛЮЧЕВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПРИМЕНЕНИЯ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
В СУДОСТРОЕНИИ

В результате исследования информационных источ-
ников выяснилось, что среди множества направлений 

применения ИИ в судостроении в качестве основных 
можно выделить следующие приведенные ниже.
•  Оптимизация при проектировании судов. С ис-

пользованием специально разработанных алго-
ритмов глубокого обучения при проектировании 
судов становится возможным учет больших объе-
мов данных со множеством параметров, включая 
гидродинамические характеристики, энергопо-
требление и прочность материалов. Например, 
таким образом проектируют электрическую 
подсистему корабля. При этом необходимые 
для расчетов данные берутся из базы проектов 
последних лет и адаптируются под разрабатывае-
мые конструкторские решения [18].

•  Использование в системах управления движением 
судна/корабля и в портовых интеллектуальных 
информационно-телекоммуникационных систе-
мах [20]. Различные функциональные блоки 
судна и портов эффективно контролируются 
и управляются автоматизированными системами, 
использующими ИИ. Эти системы включают 
в себя навигацию, маневрирование, управление 
двигателями судна и оборудованием портов. 
Существует также предварительный Националь-
ный стандарт Российской Федерации ПНСТ 866-
2023 «Системы искусственного интеллекта на 
водном транспорте», действующий с 01.01.2024 
до 01.01.2027 [6]. Стандарт включает в себя мно-
жество сценариев применения, охватывающих 
различные аспекты использования искусственно-
го интеллекта в судоходстве. Среди них: автоном-
ное управление, предотвращение столкновений, 
прогнозирование технического обслуживания, 
оптимизация маршрутов, энергосбережение, 
обеспечение безопасности и управление риска-
ми, поддержка принятия решений, мониторинг 
окружающей среды, оптимизация грузопере-
возок, управление чрезвычайными ситуациями, 
обучение персонала, интеллектуальный контроль 
за контейнерами, взаимодействие с пассажирами, 
мониторинг грузопотоков, управление термина-
лами, формирование рекомендаций и требова-
ний, а также применение искусственного интел-
лекта в портовых сервисах. 
Южнокорейская компания HD Korea Shipbuil

ding & Marine Engineering успешно завершила стро-
ительство и ввела в эксплуатацию первое в мире суд-
но, оснащенное искусственным интеллектом. Судно 
представляет собой массивный балкер водоизме-
щением 180  тыс. тонн, работающий на сжиженном 
природном газе. ИИ на борту судна состоит из двух 
автоматизированных систем управления двигателя-
ми, разработанных совместно компаниями HD Korea 
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Shipbuilding & Marine Engineering и H-Line Shipping. 
Эти системы используют алгоритмы искусственного 
интеллекта для оптимизации работы двигателей и по-
вышения эффективности судна и представляют собой 
интегрированные решения для мониторинга состоя-
ния судна (HiCBM) и  для обеспечения безопасного 
управления им (HiCAMS). Эти системы в  реальном 
времени отслеживают состояние основного обору-
дования, включая маршевые двигатели, компрессоры 
и насосы, и предупреждают о возможных проблемах 
во время плавания. 

Благодаря использованию ИИ HiCBM способ-
на обнаруживать и  предотвращать потенциальные 
поломки, обеспечивая безопасное движение судна. 
HiCAMS использует бортовые видеокамеры для ана-
лиза событий, связанных с  безопасностью в  режиме 
реального времени, повышая уровень защиты судна 
и его команды [16].

Обслуживание и  ремонт судов [6, 15, 16]. Тех-
нологии прогнозирования отказов и  диагностики 
состояния оборудования на основе ИИ позволяют 
предупреждать возможные проблемы, а  также опти-
мизировать расписание технического обслуживания. 

Обучение и симуляция [17]. Виртуальные тренаже-
ры на основе ИИ позволяют обучать экипажи судов 
в условиях, максимально приближенных к реальным, 
что способствует повышению их квалификации и без-
опасности на борту.

ПРАВОВАЯ ОХРАНА РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
(РИД), СОЗДАННЫХ ИИ, И ТРУДНОСТИ, 
ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ

В последнее время вопрос охраны как «прямых», 
так и  «побочных» РИД, возникающих вследствие 
применения ИИ, не просто требует теоретического 
рассмотрения, а  заставляет принимать практические 
меры, учитывая, что ИИ достиг уровня, на котором 
он способен конкурировать с человеком (разработчи-
ком) [9], создавая большое число ранее не запланиро-
ванных технических решений. При этом современное 
производство в  судостроении и  судоходство невоз-
можно представить без применения сложных вычис-
лительных систем, использующих различные типы 
ИИ для своей работы и приводящих к необходимости 
обеспечения своевременной правовой охраны резуль-
татов использования.

В Декларация этических принципов создания 
и  использования систем искусственного интеллекта 
[5] отмечается важность критической оценки полу-
чаемых с помощью ИИ результатов, но при этом ис-
пользовании не должна быть исключена возможность 

человеческого взаимодействия в  процессе исследо-
вательской деятельности. ИИ следует применять как 
вспомогательный инструмент, а не заменять им чело-
веческий интеллект. Согласно Кодексу этики в сфере 
искусственного интеллекта [3], акторы должны ис-
пользовать ИИ в  соответствии с  заявленным пред-
назначением в  выбранной предметной области для 
решения определенных прикладных задач, соблюдать 
законодательство Российской Федерации на всех эта-
пах его использования, включая права на интеллекту-
альную собственность. В  Национальной стратегии 
развития искусственного интеллекта на период до 
2030 года [4] подчеркивается, что технологии с при-
менением ИИ относятся к области конкуренции меж-
ду разными странами, позволяют получать значимые 
результаты в стратегически важных сферах экономи-
ческого развития, позволяют сократить временной 
промежуток от прикладного исследования к  произ-
водству продукта. В ней уделяется внимание обеспече-
нию защиты объектов интеллектуальной собственно-
сти (ОИС), возникающих при создании и  обучении 
модулей ИИ. 

Среди проблем, связанных с  правовой охраной 
интеллектуальной собственности, возникающей при 
практическом применении так называемого сильного 
ИИ в судостроении, можно выделить ряд основных.
•  Низкая культура поведения в области управления 

интеллектуальной собственностью у организаций, 
осуществляющих разработки в области судостро-
ения с использованием ИИ, приводит к отсутствию 
долгосрочных стратегий по их правовой охране, 
в том числе патентным правом, что не позволяет 
своевременно предотвращать незаконное, без 
разрешения правообладателя, их использование 
другими компаниями и способствует возник-
новению ущерба или как следствие упущенной 
выгоды.

•  Отсутствие четких критериев определения 
творческого вклада автора и ИИ при создании 
с его помощью РИД — как основных, на которые 
было нацелено его применение, так и побочных, 
возникающих при его работе, что осложняет экс-
пертизу заявок для их правовой охраны, а также 
приводит к ошибочным выводам как со сторо-
ны заявителей, так и со стороны проверяющих 
ведомств [9]. Примером может являться отказ 
в предоставлении правовой охраны изобретению, 
в заявке на которое в качестве автора был указан 
ИИ наименованием Dabus, разработанный и обу
ченный для генерирования и развития новых 
идей [21]. Различные исследователи заявляют, 
что отказ по таким заявкам снижает мотивацию 
в разработке систем ИИ, вынуждает скрывать 
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от широкой общественности сущность новых 
технических решений в этой области и охранять 
их в виде ноу-хау.
В результате размытости критериев предоставле-

ния правовой охраны РИД, полученных с  помощью 
ИИ, а  также неоднозначности при определении ав-
тора и правообладателя такого результата могут воз-
никать споры по установлению субъекта, обладаю-
щего исключительным правом между разработчиком 
и юридическим лицом, правообладателем прав на ИИ. 
Если разработчики ИИ не урегулировали вопросы 
прав на созданные с его помощью технологии, то это 
затрудняет их масштабирование и  внедрение в  про-
изводство в области судостроения. Проблема заклю-
чается в  определении правового режима результатов 
деятельности ИИ и  характера исключительных прав 
в отношении него. В настоящее время в законодатель-
стве и научной доктрине отсутствует единый подход 
к решению данного вопроса [18]. При этом наблюда-
ются приведенные ниже проблемы.
•  Нет четкого перечня условий для допустимого ис-

пользования чужих РИД при разработке в области 
судостроения при помощи ИИ и робототехники. 
Это приводит к необходимости использовать 
чужие результаты, либо заключая лицензионное 
соглашение, либо без него — с риском возникно-
вения правовых споров о нарушении исключи-
тельных прав.

•  Требуется совершенствование регламента закре-
пления прав на РИД, созданные с использованием 
ИИ для исключения спорных ситуаций [21].
Разработки технических решений в области судо-

строения с применением ИИ, согласно законодатель-
ству, могут охраняться патентным правом, в котором, 
согласно ст.  1345 ГК РФ, выделяют исключительные 
права, право авторства и иные права (например, пра-
во на получение патента, право на вознаграждение за 
служебное изобретение, полезную модель или про-
мышленный образец) [7]. Важно определить, как 
должны быть распределены эти права на патенто-
способные решения, созданные ИИ самостоятельно, 
между разработчиком ИИ, лицом, предоставившим 
данные для расчета, или пользователем, или тренером, 
обучавшим ИИ. При этом в судостроении вследствие 
использования ИИ могут возникать патентоспособ-
ные результаты, относящиеся к  национальной безо-
пасности, например средствам вооружения и военной 
технике, методам и средствам в области разведыватель-
ной, контрразведывательной и оперативно-розыскной 
деятельности, и, согласно законодательству, охраняе-
мые как секретные изобретения, имеющие специаль-
ное регулирование (ст.  1401–1405 ГК  РФ). Они не 
публикуются в реестре и бюллетенях Роспатента для 

публичного доступа, отправляются для экспертизы 
в  Министерство обороны РФ, а  передача этих све-
дений производится в  соответствии с  законодатель-
ством о государственной тайне.

В действующем ГК РФ отдельно не предусмотре-
но правовое регулирование результатов, созданных 
ИИ, поэтому они относятся к  «непоименованным 
объектам» гражданских прав. В  ст.  1228 ГК  РФ не 
закреплен правовой режим продуктов, созданных 
нейросетями [8]; согласно ей, имущественные права 
можно получить на охраняемые РИД, созданные че-
ловеком.

МЕРЫ, ПРЕДПРИНИМАЕМЫЕ ГОСУДАРСТВОМ 
ДЛЯ ПРЕОДОЛЕНИЯ ТРУДНОСТЕЙ В ПРАВОВОЙ 
ОХРАНЕ, И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СНИЖЕНИЯ 
УРОВНЯ РИСКА ПО НЕПРЕДСТАВЛЕНИЮ 
СВОЕВРЕМЕННОЙ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ ДЛЯ 
РЕШЕНИЙ, СГЕНЕРИРОВАННЫХ ИИ В ОБЛАСТИ 
СУДОСТРОЕНИЯ

Для решения обозначенных проблем в  октябре 
2020  г. в  Государственную думу РФ был внесен зако-
нопроект, предлагающий закрепить исключительные 
права на РИД, созданные ИИ, за правообладателем 
программы, благодаря которой появился данный ре-
зультат. При этом возникает монополия разработчика 
ИИ на результаты, им созданные. В результате вопрос 
использования ИИ для создания РИД требует как те-
оретического изучения, так и нормативного регулиро-
вания.

Концепция развития регулирования в  сфере ис-
кусственного интеллекта и  робототехники до 2024  г., 
утвержденная Правительством Российской Федерации 
19  августа 2020  г., определяет основные направления 
трансформации системы нормативного регулирования 
в России и в контексте охраны РИД указывает на необ-
ходимость определения следующих аспектов.

Целесообразность расширения толкования 
понятия творческого вклада и  предоставления 
правовой охраны таким результатам, как ОИС 
в  другой форме. Если это будет признано целесо-
образным, то следует определить субъект, который 
будет обладать исключительными правами на РИД, 
а также условия и возможные исключения для предо-
ставления правовой охраны этим результатам.

Условия допустимого использования РИД тре-
тьих лиц при разработке и применении систем ИИ 
и робототехники, особенно в процессе машинно-
го обучения. Также необходимо усовершенствовать 
порядок закрепления прав на РИД, созданные с  ис-
пользованием технологий ИИ и робототехники [9].
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В случае перехода прав на ИИ и  своевременного 
невыявления среди данных полученных на более ранних 
этапах его работы трудно без четкого учета определить, 
кто является автором и имеет право подавать заявку на 
патентоспособное решение, созданное с помощью ИИ.

Для облегчения ситуации с  закреплением автор-
ства в России по инициативе Минэкономразвития РФ 
в 2025 г. будет введен специальный реестр открытий 
и  произведений, созданных с  помощью ИИ. Право
обладатели смогут самостоятельно вносить информа-
цию о своих разработках в реестр, который не будет 
дублировать данные из Роспатента и заменять проце-
дуру регистрации прав на РИД, но предоставит воз-
можность заявлять о создании технических решений 
до их официального оформления. Для бизнеса этот 
реестр будет служить витриной для поиска партнеров 
в  области ИИ и  обеспечит оперативное взаимодей-
ствие с государственными органами [22]. 

В качестве рекомендаций для сокращения рисков 
по непредставлению своевременной правовой охра-
ны решениям, сгенерированным ИИ в области судо-
строения, можно предложить следующие:
•  разработчикам ИИ, тренерам, его обучающим, 

и пользователям при создании решений в области 
судостроения необходимо постоянно собирать 
и накапливать данные, полученные в ходе при-
менения ИИ в области судостроения, для их 
первоначальной охраны как ноу-хау в режиме 
коммерческой тайны благодаря усилению мер по 
информационной безопасности компаний и для 
их дальнейшей оценки в целях своевременного 
патентования в виде традиционных объектов или 
дожидаться введения специальных по примеру 
инициатив о новом объекте интеллектуальных 
прав со стороны председателя Совета Федерации 
по отношению к вычислительной модели как 
наиболее важной составляющей компьютерной 
программы [23];

•  органам законодательной и исполнительной 
власти (Роспатент и др.) необходимо усовер-
шенствовать текущее законодательство в целях 
введения отдельного объекта или дополнительно-
го трактования имеющихся норм для интеллекту-
альной собственности, относящейся к цифровым 
результатам, созданным при использовании ИИ;

•  закрепить право на подачу заявок на патентова-
ние за правообладателем ИИ вне независимости 
от времени генерации технического решения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По итогам выполненного исследования получены сле-
дующие результаты.

1. Обнаружена проблема, связанная с отсутстви-
ем четких правил и нормативных документов, 
регламентирующих правовую охрану побочных 
РИД, созданных ИИ при разработках в области 
судостроения.

2. Определены ключевые области применения ИИ 
в судостроении, где могут возникать патентоспо-
собные технические решения.

3. Проанализированы последствия игнорирования 
вопроса правовой охраны технических решений 
в судостроительной отрасли.

4. Предложены рекомендации для решения про-
блем, связанных с правовой охраной РИД в судо-
строении, созданных при участии ИИ.
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О Кафедре ЮНЕСКО 
по авторскому праву, смежным, 
культурным и информационным 
правам НИУ «Высшая  
школа экономики»

Международный научно-образовательный центр «Кафедра ЮНЕСКО по ав-
торскому праву, смежным, культурным и информационным правам» (сокра-
щенно — «Кафедра ЮНЕСКО НИУ ВШЭ») создан решением Ученого совета 
НИУ ВШЭ в октябре 2020 г. в соответствии с Соглашением между ЮНЕСКО 
и  Национальным исследовательским университетом «Высшая школа эконо-
мики» (НИУ ВШЭ) от 7 августа 2020 г.

Свою историю Центр ведет от Кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву 
и другим правам интеллектуальной собственности, созданной по инициативе 
Постоянного представителя Российской Федерации при ЮНЕСКО в 1993–
1998 гг., Чрезвычайного и Полномочного посла, доктора юридических наук, 
профессора М.А. Федотова. Соглашение о создании Кафедры ЮНЕСКО на 
базе Института международного права и экономики имени А.С. Грибоедова 
(ИМПЭ, ныне — Московский университет имени А.С. Грибоедова) было под-
писано 12 июня 1998 г. В 2009 г. Кафедра по согласованию с Секретариа-
том ЮНЕСКО была передислоцирована в Высшую школу экономики.

Кафедра ЮНЕСКО является научно-образовательным структурным под-
разделением НИУ ВШЭ. Одновременно она входит во всемирную сеть ка-
федр ЮНЕСКО в  соответствии с  Программой UNITWIN/UNESCO Chairs, 
учрежденной по решению 26-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО 
в 1991 г. для развития межуниверситетского сотрудничества на глобальном, 
межрегиональном, региональном и субрегиональном уровнях по отдельным 
направлениям образования, науки, культуры и  коммуникации. Программа 
UNITWIN/UNESCO Chairs объединяет в настоящее время более тысячи ка-
федр и 45 специализированных кафедральных сетей в 125 странах.

Во всем мире кафедры ЮНЕСКО, действуя в духе академической соли-
дарности, стимулируют процесс формирования крепких и устойчивых связей 
между университетами и  академическими учреждениями, правительствами, 
местными властями, предпринимательскими кругами, гражданским обществом 
и т.д. Основополагающим принципом программы UNITWIN/UNESCO Chairs 
является полноценное и  равноправное партнерство университетов, которые 
через кафедры ЮНЕСКО инициируют и  реализуют в  ее рамках различные 
проекты, уважая университетскую автономию и академическую свободу.

Кафедра ЮНЕСКО НИУ ВШЭ специализируется в областях авторского 
права и смежных прав, культурных и информационных прав, включая пра-
вовое регулирование киберпространства, технологий искусственного интел-
лекта и  трансгуманизма. Деятельность Кафедры осуществляется в  сотруд-
ничестве с  соответствующими подразделениями Секретариата ЮНЕСКО, 
в особенности с Сектором культуры и Сектором информации и коммуника-
ции, с Институтом ЮНЕСКО по информационным технологиям в образова-
нии, а также с Комиссией Российской Федерации по делам ЮНЕСКО.

Разносторонняя исследовательская, образовательная, просветитель-
ская, законопроектная, консультационная и экспертная деятельность Кафе-
дры ЮНЕСКО в сферах свободы творчества и свободы выражения мнений, 
правовых и этических аспектов информационного плюрализма, развития ин-
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формационного общества, многоязычия в киберпространстве, преодоления 
цифрового неравенства, технологий трансгуманизма, влияния искусствен-
ного интеллекта на институты права и общественное развитие требует ста-
бильного функционирования открытой дискуссионной площадки для обмена 
мнениями, обсуждения идей, передачи и популяризации знаний.

С 1999  г. Кафедра ЮНЕСКО выпускает ежеквартальный научно-ана-
литический журнал «Труды по интеллектуальной собственности» (Works on 
Intellectual Property) (www.tis.hse.ru). У его истоков стояли такие выдающиеся 
российские правоведы, как И.Л. Бачило, М.М. Богуславский, Э.П. Гаврилов, 
В.А. Дозорцев, А.П. Сергеев, М.А. Федотов и их зарубежные коллеги Mihaly 
Ficsor (WIPO, CEECA, CITIP), Adolf Ditz (Max Planck Institute for Innovation and 
Competition), Peter Maggs (Illinois University), Kaarle Nordenstreng (University 
of Tampere) и др.

Журнал публикует научные статьи и аналитические материалы, рецен-
зии на книги, экспертные мнения по широкому кругу правовых проблем ин-
теллектуальной собственности и современной информационной экосистемы. 
В числе тем, привлекающих внимание авторов и читателей журнала, — акту-
альные проблемы авторского права и смежных прав, право интеллектуаль-
ной собственности в условиях цифровизации, культурные и информацион-
ные права в контексте конвенций и рекомендаций ЮНЕСКО, права человека 
в цифровую эпоху, правовое регулирование киберпространства, массовых 
коммуникаций, цифровых платформ и экосистем, технологий искусственного 
интеллекта и трансгуманизма.

Журнал выпускается на основании Соглашения между ЮНЕСКО 
и НИУ ВШЭ об учреждении Кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву, смеж-
ным, культурным и информационным правам. Входит с 2014 г. в Перечень ре-
цензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, 
на соискание ученой степени доктора наук (Перечень ВАК при Минобрнауки 
России). Журнал входит в  Российский индекс научного цитирования (РИНЦ). 
Свежий номер и архив журнала доступны на сайте Кафедры ЮНЕСКО: https://
hse.ru/unesco/tis, а также на странице журнала https://tis.hse.ru/

Кафедра ЮНЕСКО НИУ «Высшая школа экономики» выпускает также 
ежемесячный информационный бюллетень «Среда», который бесплатно рас-
сылается в электронном виде по подписке. Бюллетень содержит информацию 
о вступающих в силу нормативных правовых актах, о проектах новых зако-
нов, указов и  постановлений, о  прецедентных судебных решениях, о  про-
шедших и предстоящих научных конференциях, семинарах, форумах и т.д.

 
Контакты Кафедры ЮНЕСКО НИУ ВШЭ:
109028, Москва, Б. Трехсвятительский пер., 3, каб. 436;
тел./факс +7(495) 772-95-90 * 23017;
www.hse.ru/unesco/ 
tis@hse.ru
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The International Scientific and Educational Center “UNESCO Chair on Copyright, 
Neighboring, Cultural and Information Rights” (abbreviated as “UNESCO Chair 
at the HSE Unversity”) was built by the decision of the Academic Council of the 
HSE University in October 2020 under the Agreement between UNESCO and the 
National Research University Higher School of Economics (HSE University) dated 
August 7, 2020.

The Center traces its history back to the UNESCO Chair on Copyright and 
Other Intellectual Property Rights, established by initiative of the Permanent Rep-
resentative of the Russian Federation to UNESCO in 1993–1998, Ambassador 
Extraordinary and Plenipotentiary of the Russian Federation (ret.), Doctor of Legal 
Sciences, Professor Mikhail A. Fedotov. The Agreement on the organization of the 
UNESCO Chair based on the A.S. Griboyedov Institute of International Law and 
Economics (IMPE, now — A.S. Griboyedov Moscow University) was signed on 
June 12, 1998. In 2009, the Chair, on the UNESCO Secretariat approval, was 
relocated to the HSE University.

The UNESCO Chair is a scientific and educational structural subdivision of the 
HSE University. It participates in the worldwide network of the UNITWIN/UNE-
SCO Chairs Program. The program works based on the decision of the 26th ses-
sion of the General Conference of UNESCO (1991). The Program focuses on in-
ter-university cooperation at the global and regional levels of education, science, 
culture, and communication. The UNITWIN/UNESCO Chairs Program currently 
unites more than 1000 Chairs and 45 specialized chair networks in 125 countries.

All over the world, UNESCO Chairs, acting in the spirit of academic solidar-
ity, stimulate sustainable ties between universities and institutions, governments, 
local authorities, business circles, civil society, etc. The fundamental principle of 
the UNITWIN/UNESCO Chairs Program is an equal partnership of universities, 
which, through the UNESCO Chairs, initiate and implement various projects within 
its framework, respecting university autonomy and academic freedom.

The UNESCO Chair at the HSE University specializes in copyright, neighbor-
ing, cultural and information rights, including the legal regulation of cyberspace, 
artificial intelligence technologies, and transhumanism. The Chair cooperates with 
the relevant divisions of the UNESCO Secretariat, particularly the Sector of Culture 
and the Sector of Information and Communication. The Chair cooperates with the 
UNESCO Institute for Information Technologies in Education and the Commission 
of the Russian Federation for UNESCO.

The UNESCO Chair realizes versatile research, education, consulting, and 
expert activities in the field of freedom of creativity and freedom of expression, 
legal and ethical aspects of information pluralism. The Chair works on the prog-
ress of the informational society and multilingualism in cyberspace. The Chair toils 
on overcoming the digital divide, transhumanism technologies, and the impact of 
artificial intelligence on social and legal institutions. All this requires the stable func-
tioning of an open discussion platform for the exchange of opinions, discussion of 
ideas, transfer and popularization of scientific knowledge.

About the UNESCO Chair  
on Copyright, Neighboring, 
Cultural and Information Rights  
at HSE University
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Since 1999, the UNESCO Chair has published a quarterly scientific and an-
alytical journal named Works on Intellectual Property (www.tis.hse.ru). Its origins 
were such prominent Russian jurists as professors Illariya L. Bachilo, Mikhail M. Bo-
guslavsky, Eduard P. Gavrilov, Viktor A. Dozortsev, Alexander P. Sergeev, Mikhail 
A. Fedotov, and their foreign colleagues Mihaly Ficsor (WIPO, CEECA, CITIP), 
Adolf Ditz (Max Planck Institute for Innovation and Competition), Peter Maggs 
(Illinois University), Kaarle Nordenstreng (University of Tampere) and others.

The journal publishes scientific articles and analytics, book reviews, and ex-
pert opinions on a wide range of IP problems and the modern information ecosys-
tem. Among the topics that attract the attention of the authors and readers of the 
journal are topical issues of copyright and neighboring rights, other intellectual 
property rights in the context of digitalization, as well as cultural and information 
rights in the context of UNESCO conventions and recommendations. The list em-
braces human rights in the digital age, legal regulation of cyberspace, mass com-
munications, digital platforms and ecosystems, artificial intelligence technologies, 
and transhumanism.

The journal published based on the Agreement between UNESCO and the 
National Research University Higher School of Economics. Since 2014 the journal 
presented in the List of peer-reviewed scientific publications publishing the main 
scientific results of dissertations for the degree of Candidate of Science for the 
degree of Doctor of Science (the List of Higher Attestation Commission under the 
Ministry of Education and Science of Russia). The journal presenyed in the Russian 
Science Citation Index (RSCI).

The latest issue and archive of the journal are on the website of the UNESCO 
Chair: https://hse.ru/unesco/tis; and on the journal web page https://tis.hse.ru/

The UNESCO Chair at the HSE University also publishes a monthly newsletter 
“Sreda”, distributed free of charge in electronic form by subscription. The news-
letter contains information about normative legal acts coming into force, drafts of 
new laws, decrees and resolutions, precedent judicial decisions, past and upcom-
ing scientific conferences, seminars, forums, etc.

Contacts of the UNESCO Chair at the HSE University:
109028, Moscow, B. Trekhsvyatitelsky per., 3, room. 436;
tel./fax +7(495) 772-95-90 * 23017;
website: www.hse.ru/unesco/
e-mail: tis@hse.ru


