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Исследовательская проблема

Классические теории политической экономии: 
демократизация ведёт к перераспределению и 
снижению неравенства (напр. Acemoglu & Robinson, 2006; 
Boix, 2003)

Эмпирические результаты остаются смешанными: эффект 
демократизации слаб или непоследователен (напр. 
Houle, 2009)

Ключевая проблема может быть концептуальной: 
демократизация, инициированная элитами, и 
революционная демократизация различаются: «сверху» 
против «снизу»

RQ: если демократизация различается по типу перехода, 
следует ли ожидать разные эффекты для неравенства?

*NVC — нерегулярные попытки изменить политический 
режим посредством безоружной массовой мобилизации: 

Оранжевая революция, анти-мадуровские протесты, 

Тунисская революция

Ненасильственные 
максималистские кампании
(NVC)* ведут к политическим 
изменениям (Bayer et al., 2016; 
Bogati et al., 2025):

1. Демократизация («снизу»)
2. Снижение репрессий
3. Свобода прессы



Гипотезы

Почему способ демократизации должен влиять на 
неравенство по-разному?

Демократизация снизу с большей вероятностью подрывает позиции элит, 
расширяет правящую коалицию и усиливает перераспределительные 
требования масс (Bayer et al., 2016)

Демократизация сверху может расширять электоральную конкуренцию, 
сохраняя при этом базовую структуру власти и концентрацию активов у элит

Различие должно быть особенно заметно для богатства: оно теснее 
связано с властью элит, чем краткосрочные потоки дохода

Dorsch and Maarek (2019): распределительные эффекты должны зависеть 
от до-переходного неравенства: неравные автократии дают больше 
пространства для выравнивания после перехода, чем эгалитарные

Таким образом, распределительные последствия демократизации 
зависят и от (1) траектории перехода и (2) до-переходного неравенства

H1: демократизация «снизу» 
снижает неравенство сильнее, чем 
«сверху» (особенно в богатстве)

H2: выравнивающий эффект обоих 
типов демократизации сильнее в 
более неравных обществах



Данные

Воздействие
Основной набор данных: ERT, Episodes of Regime 
Transition (Maerz et al. 2024), 
эпизоды перехода трактуются не как бинарная 
смена автократии на демократию, а как длительные 
периоды трансформации режима

Для идентификации типов перехода используются:
1. NAVCO 2.1 (Chenoweth & Shay, 2022) для 

ненасильственных максималистских 
кампаний

2. Остальные эпизоды перехода трактуются как 
инициированные элитами (т.е. «сверху»)

Итог: в панели «страна-год» у нас два бинарных 
воздействия

Данные о неравенстве — World 
Inequality Database:

1. Богатство: доля верхнего 1 и 
10%

2. Доход: доля верхних 10%, 
индекс Джини

Ограничение: большая часть 
данных доступна с 1990 г. и 
только в значениях до налогов



Оцениваемый эффект и метод

Контекст:
Режим воздействия «общий» 
(демократизация может быть обращена 
вспять) 

Оценщики для ступенчатого воздействия не 
учитывают реверсии

Обычная TWFE смещена, но stacked DiD 
можно использовать при ряде предпосылок

Оцениваемый параметр — trimmed ATT

Стратегия 1:
Covariate-Balanced Weighted Stacked Difference-in-
Differences (Ustyuzhanin 2026):

1. Для каждой когорты строится сабэксперимент в 
окне (-4; 10)

2. Воздействие происходит в момент t; контроли не 
получают воздействие в выбранном окне

3. Event-time OLS с фиксированными эффектами 
времени и стран для каждого эксперимента

Стратегия 2:
1. Сопоставление «страна-лет» с воздействием с 

контролями по pre-treatment ковариатам и 
точному году

2. Оценивание OLS:



Результаты I

Демократизация снизу сопровождается 
снижением концентрации богатства:

1. Значимый долгосрочный эффект 
для богатства

2. Некоторое (незначимое) 
увеличение неравенства доходов

Демократизация сверху в среднем 
остаётся гораздо ближе к нулю:

1. Нет значимого эффекта для 
богатства

2. Небольшое снижение неравенства 
доходов в начале

Каков эффект демократизации на 
неравенство?



Результаты II

Демократизация снизу сильнее выравнивает 
общества с более высоким неравенством

Эффект значим особенно в долгосрочном 
периоде и для неравенства богатства (а также 
для Джини!)

Каков эффект демократизации с учетом 
исходного уровня неравенства?

Демократизация сверху тоже сильнее 
выравнивает более неравные общества, 
однако:

1. эффект для неравенства богатства 
меньше, чем при революциях

2. в краткосрочном периоде возможно 
небольшое увеличение неравенства (на 
грани значимости)



Обсуждение и выводы

У демократизации нет единого 
распределительного эффекта

Демократизация «снизу» связана со 
снижением концентрации богатства, тогда как 
демократизация «сверху» в среднем остаётся 
гораздо ближе к нулю

Транзиты «снизу» сильнее выравнивают 
общества с высоким неравенством, чем 
переходы «сверху»; этот эффект значим в 
наиболее неравных обществах

Практические выводы:
- различать траектории перехода
- уделять больше внимания 

неравенству богатства, а не 
только доходов

- до-переходное неравенство 
действительно имеет значение
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