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Ребёнок — билет в бедность

«Для абсолютного большинства 
граждан России ребёнок — это билет 
в бедность в один конец, а второй 
ребёнок — билет в нищету в один 
конец»
Михаил Делягин,

заместитель председателя Комитета Госдумы 
по экономической политике
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Рождение детей связано со снижением занятости и доходов (напр., 

Cukrowska-Torzewska & Matysiak, 2020)

(Экономический) штраф за родительство — это систематические трудовые потери, с 

которыми сталкиваются родители по сравнению с бездетными.

Штраф за родительство устойчив в разных культурных контекстах**
1. Наибольший эффект — в «либеральных» государствах всеобщего благосостояния 

(напр., США) — около 10%

2. Наименьший эффект — в «социал-демократических» государствах (Швеция) —
около 4%

3. Для развивающихся стран эффект сильно варьирует:
1. Бразилия — как в США
2. Греция и Китай — «средний эффект» (6–8%)

А что с Россией?
Есть лишь несколько исследований: штраф составляет от 4% до 17%, для отцов —
небольшая премия*

*Arzhenovsky & Artamonova, 2007; Biryukova & 
Makarentseva, 2017; Budig et al., 2016; Karabchuk et al., 2021; 
Nivorozhkina et al., 2008
** Wang, 2023; Kleven, Landais & Søgaard, 2019; Grimshaw, & 
Rubery, 2015; Cruces & Galiani, 2007;



Корреляция или причинность?

3

Предыдущие исследования по России давали чрезмерно 
пессимистичные оценки

Обратная причинность:
1. Рождаемость отрицательно зависит от занятости и заработков 

матери (Filimonova et al., 2023; Zhuravleva & Gavrilova, 2017)

2. Рождаемость снижает занятость и заработки матери (Karabchuk & 

Nagernyak, 2013)

Рождаемость не может одновременно быть и зависимой, и 
экзогенной переменной -> прежние регрессии имеют 
ограниченную каузальную интерпретацию

Почему результаты из других стран могут вводить в 
заблуждение?
1. Крупный госсектор
2. Активная пронаталистская политика
3. Советское наследие: высокая занятость женщин, 

традиционные роли и проматеринский трудовой кодекс

Частичная корреляция между СКР и участием 
женщин в рабочей силе при контроле 
ВВП на душу населения, 2019$ Данные: GDP pc – (WB, 2025); FLFP –
national estimates in %, 15+ (WB, 2025); TFR (UN, 2025)



Новизна и цели

Цель
Установить каузальный эффект деторождения на 
участие в рынке труда в России как для матерей, так и 
для отцов

Новизна и вклад
1. Теоретический:

1. Проверка универсалистских (западных) гипотез в 
российском контексте

2. Каузальная идентификация с помощью метода 
инструментальных переменных

2. Практический — корректировка прежних оценок 
влияния рождаемости на результаты на рынке 
труда в России
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Итоговые исследовательские вопросы

1. Каков эффект рождаемости на 
экономическое поведение родителей в 
России?

2. Отличается ли Россия от западных 
стран по «штрафу за 
родительство»?



Теоретическая рамка — матери
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Теория рационального выбора*:
1. Деторождение ведёт к:

1. сбою карьерных траекторий
2. меньшему опыту и обучению
3. сокращению рабочего времени из-за ухода за 

детьми
2. Женщины заранее ожидают деторождение и 

меньше инвестируют в карьеру
3. Матери чаще выбирают «семейно-дружественную»

занятость (госсектор)
4. Эффект должен быть сильнее у матерей с высоким 

человеческим капиталом — высшим образованием

Теория дискриминации по статусу**:
1. Ребёнок — «красный флаг» для работодателя, который исходит 

из логики рационального выбора
2. Деторождение переводит женщину в «социальную» роль —

уход за детьми -> самореализация не ожидается -> навыки 
женщин недооцениваются

3. Матери ассоциируются с «теплотой и заботой» -> это 
противоречит маскулинизированным представлениям о 
лидерстве и трудолюбии

«Стабильная зарплата... наличие такого большого 

отпуска, что с детьми очень удобно... больничные, то 
есть я могу уйти на больничный в любой момент, даже 
если ребёнок слегка кашляет, и спокойно его пересидеть, 

а это, я знаю, не приветствуется в коммерческих 
организациях»

Isupova, 2015, p. 202

«Я ходила на столько собеседований... Всех устраивали 

мой возраст, образование, знание компьютера. Но как 
только сообщаешь, что у тебя ребёнок двух-трёх лет, 
взгляд сразу тускнеет...»

Isupova, 2015, p. 201

*Lundberg & Rose, 2000; Staff & Mortimer, 2012; Anderson, Binder 
& Krause, 2002; Nielsen, Simonsen & Verner, 2004; Becker, 1985; 
**Correll, Benard & Paik 2007; Valiquette-Tessier, et al., 2019; 
Ridgeway & Correll, 2004; Torres, et al., 2010; 



Теоретическая рамка — отцы
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Теория рационального выбора*:
1. Деторождение ведёт к росту предложения труда —

нужно компенсировать снижение предложения 
труда матери

2. Нет карьерных перерывов

Теория дискриминации по статусу**:
1. Ребёнок — «зелёный флаг» для работодателя, который исходит 

из логики рационального выбора
2. Деторождение переводит мужчину в статус «кормильца» или 

«добытчика»

*Killewald, 2013; Petersen et al., 2007, 2014
**Pasley et al., 2014; Percheski & Wildeman, 2008

Для отцов эффект обратный
Штраф -> премия



Предыдущие исследования
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Основные выводы по России:

1. Авторы в основном опираются на теорию 
рационального выбора

2. Штраф по зарплате для матерей составляет от 4% до 
17%, среднее — 8%

3. У женщин с высшим образованием эффект больше
4. С 2000 г. эффект снижается

5. Премия за отцовство мала

Ограничения:
1. Теория предполагает, что эффект должен быть 

сильнее по занятости — но исследований занятости 
нет

2. Все работы могут быть смещены из-за проблемы 
самоотбора



Аналитические ловушки

Две основные проблемы, которые нельзя решить классическими 
подходами, использовавшимися ранее

Обратная причинность:
1. Рождаемость отрицательно зависит от занятости и заработков матери 

(Filimonova et al., 2023; Zhuravleva & Gavrilova, 2017)
2. Рождаемость снижает занятость и заработки матери (Karabchuk & 

Nagernyak, 2013)

Оценки оказываются завышенно отрицательными из-за 
«самоподкрепляющегося цикла»

Отбор в родительство:
1. OLS даёт состоятельные оценки, если деторождение случайно
2. (Будущие) матери резко отличаются от бездетных женщин
3. Существует множество ненаблюдаемых факторов, которые нельзя 

измерить
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Деторождение Занятость

Возраст, семейное положение, 
сбережения, …

Ценности,

Предпочтения по work-family, 
ожидание материнства, …

Обычный OLS даёт чрезмерно 
пессимистичные результаты



Гипотезы

Базовые гипотезы:
H1: Деторождение отрицательно влияет на занятость 
матерей
H2: Деторождение не влияет на занятость партнёра 
матери

Дополнительные гипотезы:
H3: Отрицательный эффект деторождения сильнее у 
матерей без высшего образования

Почему?
1. Более высокая занятость в «семейно-дружественных» 

секторах
2. Более высокая занятость в секторах с менее интенсивным 

использованием труда
3. Выше вероятность отстаивать свои права перед 

работодателем

H4: Отрицательный эффект деторождения сильнее у 
женщин с партнёром 9

Менее отрицательный эффект по 
сравнению с либеральными рыночными
экономиками:
1. Высокая трудовая мобильность и 

«нисходящая» гибкость
2. Крупный государственный сектор



Инструментальные переменные

Предпосылки:
1. Релевантность
2. Экзогенность
3. Ограничение исключения
4. Монотонность

Кандидаты в инструменты:
1. Одинаковый пол первых двух детей:

1. Оба мальчики / обе девочки -> выше вероятность 
иметь 3-го ребёнка

2. Этот результат достаточно устойчив в разных 
странах (США, Греция, Бразилия, Россия)

3. Пол ребёнка не зависит от родителей (в России нет 

данных о селективных абортах)

2. Многоплодные роды
1. Родители хотят 1 — получают 2
2. Полностью случайное распределение (хотя 

вероятность растёт с возрастом, что можно контролировать) 10

Кандидаты в 

инструменты
Рождаемость Занятость



Оценщик— 2SLS

𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝜏෢𝐷𝑖 + 𝑿𝑖𝜃 + 𝜀𝑖

𝐷𝑖 = 𝛼0 + 𝒁𝒊𝛾 + 𝑿𝑖𝜇 + 𝜂𝑖Первый 
шаг:

Второй шаг:

𝐷𝑖 - more than 2 children (independent variable)
𝒁𝒊 - instruments: same sex or multiple births
𝑿𝑖 - control variables

11

Технические моменты:
1. Робастная F-статистика для учёта возможной 

гетерогенности с применением HC1-коррекции матрицы 
ковариаций (то же делается и для оценок дисперсии 
второй стадии)

2. Anderson-Rubin 95% CI (интервал при слабом 
инструменте)

3. Анализ по подвыборкам вместо взаимодействий (из-за 
нехватки инструментов)

Кандидаты в 

инструменты
Рождаемость Занятость



Данные
Микроданные переписей 2002 и 2010 гг. 
(Росстат, 2021a; 2021b)

Перепись

10% случайная выборка

Женщины:
20–55 лет

2 несовершеннолетних 
ребёнка (<18)

Перепись 2002
N = 13’647’647

Перепись 2010
N = 13’588’397

Не менее 3 членов ДХ
Не менее 2 несовершеннолетних 

детей в ДХ

Перепись 2002
N = 5’546’448

Перепись 2010
N = 4’068’619

Перепись 
2002

N max = 612’191

N min = 551’847

Перепись 
2010

N max = 517’790

N min = 480’765

Перепись 
2002

N max = 505’804

N min = 457’122

Перепись 
2010

N max = 426’003

N min = 395’245

Итоговая выборка: матери Итоговая выборка: «мужья»

Отбор I

Отбор II

Ограничения данных*:

1. Ограниченный набор переменных:
1. Нет дохода
2. Нет часов работы

2. Отец = партнёр матери

3. Недоучёт детей младше 5 лет -> ниже внешняя 

валидность
4. «Мёртвые души» -> ниже внешняя валидность
5. Непрофессиональные переписчики -> возможные 

ошибки кодирования

В защиту:

1. Объём выборки огромен и может рассматриваться 
как «интересующая популяция»

2. Это единственная возможность оценить каузальный 

эффект

*Andreev, 2012; Mkrtchyan, 2011 
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Данные: ключевые переменные
Зависимые переменные:
1. Занятость: респондент имел оплачиваемую работу на момент 

переписи
2. Вторая занятость: респондент имел вторую оплачиваемую работу на 

момент переписи

Независимая переменная: более 2 детей (3+)

Контрольные переменные: (условная экзогенность инструментов + 
эффективность)
1. Возраст
2. Семейное положение: с / без партнёра
3. Место жительства: село / город
4. Возраст дебюта материнства
5. Характеристики детей: пол, возраст
6. Региональные FE

Другие переменные: (для анализа условных эффектов)

Образование
1. Среднее и ниже: без образования, начальное, общее среднее
2. Среднее профессиональное
3. Высшее и выше
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Данные: описательная статистика по 
инструментам

Одинаковы
й пол

Многоплодн
ые роды
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Результаты: матери, 2010

OLS показывает резкое устойчивое снижение
занятости (20%) из-за деторождения

2SLS показывает лишь умеренный 
отрицательный эффект (3%)

Важно! Значим только 2SLS с 
многоплодными родами — шок 
рождаемости

Поддержка H1

Результаты устойчивы во времени (см. 
анализ 2002 г. в приложении)
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Результаты: мужья, 2010

OLS показывает умеренное устойчивое 
снижение занятости (2%) из-за деторождения

2SLS не показывает эффекта

Важно! Все модели 2SLS дают нулевой 
эффект, даже модель с «шоком 
рождаемости»

Поддержка H2

Результаты устойчивы во времени (см. 
анализ 2002 г. в приложении)
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Результаты: вторая работа, 2010
Матери (только занятые):

1. OLS показывает умеренный положительный эффект

2. 2SLS не выявляет эффекта (в соответствии с 
предыдущими результатами)

Мужья (только занятые):

И OLS, и 2SLS показывают ничтожно малый положительный 
эффект (противоречие H2)

В России существует незначительная постоянная «премия за 
отцовство»

Важно! Значим только 2SLS с многоплодными родами 
— шок рождаемости
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Результаты: образование
Матери:

1. Значимый отрицательный эффект для матерей 
без высшего образования

2. Умеренный или нулевой эффект для женщин с 
высшим образованием

Мужья: систематического эффекта нет

H3
Подтверж
дена

Предлагаемое объяснение:
1. Более высокая занятость в «семейно-дружественных» 

секторах
2. Более высокая занятость в секторах с менее 

интенсивным использованием труда
3. Выше вероятность отстаивать свои права перед 

работодателем
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Результаты: партнёрство

Для матерей с партнёром эффект отрицателен

Для матерей без партнёра эффекта нет (поддержка H4)
Невозможно перераспределить финансовое бремя ухода с работы 
внутри домохозяйства (особенно если вклад партнёра был бы 
значительным)

Между «всей выборкой» и матерями «в партнёрстве» значимых
различий нет

Почему эффект для «всех» строго отрицателен?
Матери с партнёром составляют около 83% выборки
Эффект для всех = взвешенная сумма эффектов подвыборок

Главное ограничение: нет контроля развода / момента развода
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Результаты: «пауза в штрафе за 
материнство»
Матери:
0–2 года: резкое падение (хотя и не до 100%)

Отпуск по уходу; нехватка публичных услуг по уходу за 
детьми

3–10 лет: эффекта нет = «пауза в штрафе за материнство»
Окончание отпуска по уходу; детсад; потребность в 
большем доходе, чтобы «подготовить» ребёнка к школе

Матери в основном сохраняют связь с рынком труда и не 
увольняются

>11 лет: умеренный отрицательный эффект — 5%
Возможно, это долгосрочное влияние материнства на 
занятость

Мужья: систематического эффекта нет
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Поздние этапы 
карьеры?



Результаты: «пауза» и образование

Эффект по возрасту ребёнка и образованию матери

1. Резких различий по образованию нет

2. Штраф для матерей с высшим образованием 
меньше (H3 подтверждена)

3. Различия уменьшаются по мере взросления 
ребёнка

Примечание: результаты агрегированы по годам; оценивание 

то же, что и раньше
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Результаты: «пауза» и партнёрство

Эффект по возрасту ребёнка и партнёрству

Для матерей без партнёра:
Отпуск по уходу короче (0–1 год) -> 
большинство не использует всё положенное 
право на отпуск

Есть «постоянная пауза» -> долгосрочный 
эффект может быть нулевым

Хотя тенденции те же, эффект менее 
выражен и пренебрежимо мал

Примечание: результаты агрегированы по годам; оценивание 

то же, что и раньшеГлавное ограничение: нет контроля развода / момента 
развода
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Ограничения
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Ограничения данных:
Ограниченный набор переменных:

1. Нет дохода
2. Нет часов работы

Недоучёт детей младше 5 лет -> ниже внешняя 
валидность

«Мёртвые души» -> ниже внешняя 
валидность

Непрофессиональные переписчики -> 
возможные ошибки кодирования

Существенные ограничения:

Результаты валидны для перехода от 2 к 3 детям, но не 
представляют более ранние паритеты рождений

Однако! При предположении линейности 
идентифицированный эффект можно рассматривать как его 
наиболее точную оценку

Эффект отражает LATE, а не ATE: однако комплаеры не
должны сильно отличаться от популяции

Операционализация отцов недостаточно точна: эффект может
вводить в заблуждение



Обсуждение и выводы
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Ключевые отличия от других стран:
1. Штраф за материнство наиболее выражен, когда 

ребёнку 0–3 года, тогда как в западных странах — до 
10–12 лет

2. Более сильный штраф для женщин с низким 
образованием (то есть в низкоквалифицированных 
секторах) — H3

3. «Пауза в штрафе за материнство»?

Результаты показывают, что он намного ниже и близок к 
«социал-демократическим» welfare states

Предыдущие исследования показывали, что штраф за 
материнство в России лишь немного ниже, чем в 
развитых странах

1. Первые (?) оценки каузального эффекта 
рождаемости на результаты на рынке труда в 
России

2. Предыдущие исследования по России 
потенциально слишком пессимистичны из-за 
селекционного смещения

3. Существует умеренный штраф за материнство 
по занятости, причём основной эффект 
приходится на первые годы после рождения 
(H1)

4. Премия за отцовство мала (H2)

5. Эффект значительно ниже для женщин без 
партнёра (H4)



Литература
Теоретическая рамка:
Теория рационального выбора
1. Lundberg, S., & Rose, E. (2000). Parenthood and the earnings of married men and women. Labour

Economics, 7(6), 689–710. https://doi.org/10.1016/S0927-5371(00)00020-8
2. Staff, J., & Mortimer, J. T. (2012). Explaining the motherhood wage penalty during the early 

occupational career. Demography, 49, 1–21. https://doi.org/10.1007/s13524-011-0068-6
3. Anderson, D. J., Binder, M., & Krause, K. (2002). The motherhood wage penalty: Which mothers pay 

it and why? The American Economic Review, 92(2), 354–358. https://doi.org/10.1257/ 
000282802320191606

4. Nielsen, H. S., Simonsen, M., & Verner, M. (2004). Does the gap in family-friendly policies drive the 
family gap? The Scandinavian Journal of Economics, 106(4), 721–744. https://doi.org/
10.1111/j.1467-9442.2004.00382.x

5. Becker, G. S. (1985). Human capital, effort, and the sexual division of labor. Journal of labor 
economics, 3(1, Part 2), S33–S58. https://doi.org/10.1086/298075

Теория дискриминации по статусу
1. Correll, S. J., Benard, S., & Paik, I. (2007). Getting a job: Is there a motherhood penalty? American 

Journal of Sociology, 112(5), 1297–1339. https://doi.org/10.1086/511799
2. Valiquette-Tessier, S.-C., Gosselin, J., Young, M., & Thomassin, K. (2019). A literature review of 

cultural stereotypes associated with motherhood and fatherhood. Marriage & Family Review, 55(4), 
299–329. https://doi.org/10.1080/01494929.2018.1469567

3. Ridgeway, C. L., & Correll, S. J. (2004). Motherhood as a status characteristic. Journal of Social issues, 
60(4), 683–700. https://doi.org/10.1111/j.0022-4537.2004.00380.x

4. Torres, A. J. C., Barbosa-Silva, L., Oliveira-Silva, L. C., Miziara, O. P. P., Guahy, U. C. R., Fisher, A. N., & 
Ryan, M. K. (2024). The impact of motherhood on women’s career progression: A scoping review of 
evidence-based interventions. Behavioral Sciences, 14(4), 275. https: //doi.org/10.3390/bs14040275

5. Benard, S., & Correll, S. J. (2010). Normative discrimination and the motherhood penalty. Gender & 
society, 24(5), 616–646. https://doi.org/10.1177/0891243210383142 25

Предыдущие исследования:
1. Arzhenovsky, S., & Artamonova, D. (2007). Estimation of wage losses of women 

with children. Applied econometrics, (3), 66–79 [In Russ.]
2. Nivorozhkina, L. I., Nivorozhkin, A. M., & Arzhenovskiy, S. V. (2008). The "cost" of 

mother- hood: An econometric assessment. Bulletin of the Taganrog Institute of 
Management and Economics, (1), 3–20 [In Russ.]

3. Budig, M. J., Misra, J., & Boeckmann, I. (2016). Work–family policy trade-offs for 
mothers? unpacking the cross-national variation in motherhood earnings 
penalties. Work and occu- pations, 43(2), 119–177. 
https://doi.org/10.1177/0730888415615385

4. Biryukova, S., & Makarentseva, A. (2017). Estimates of the motherhood penalty 
in russia. Popu- lation and Economics, 1(1), 50–70 [In Russ.] 
https://doi.org/10.3897/popecon.1.e36032

5. Karabchuk, T., Trach, T., & Pankratova, V. (2021). Motherhood wage penalty in 
russia: Empirical study on rlms-hse data. In T. Karabchuk, K. Kumo, K. Gatskova, 
& E. Skoglund (Eds.), Gendering post-soviet space: Demography, labor market 
and values in empirical research (pp. 235–255). Springer Singapore. 
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11

6. Lebedinski, L., Perugini, C., & Vladisavljevic ,́ M. (2023). Child penalty in russia: 
Evidence from an event study. Review of Economics of the Household, 21(1), 
173–215. https://doi.org/10. 1007/s11150-022-09604-y

7. Oshchepkov, A. (2020). The fatherhood wage premium in russia. HSE Economic 
Journal, 24(2), 157–190 [In Russ.] https://doi.org/10.17323/1813-8691-2020-24-
2-157-190

https://doi.org/10.1016/S0927-5371(00)00020-8
https://doi.org/10.1016/S0927-5371(00)00020-8
https://doi.org/10.1016/S0927-5371(00)00020-8
https://doi.org/10.1016/S0927-5371(00)00020-8
https://doi.org/10.1016/S0927-5371(00)00020-8
https://doi.org/10.1007/s13524-011-0068-6
https://doi.org/10.1007/s13524-011-0068-6
https://doi.org/10.1007/s13524-011-0068-6
https://doi.org/10.1007/s13524-011-0068-6
https://doi.org/10.1007/s13524-011-0068-6
https://doi.org/10.1007/s13524-011-0068-6
https://doi.org/10.1007/s13524-011-0068-6
https://doi.org/10.1086/298075
https://doi.org/10.1086/511799
https://doi.org/10.1080/01494929.2018.1469567
https://doi.org/10.1111/j.0022-4537.2004.00380.x
https://doi.org/10.1111/j.0022-4537.2004.00380.x
https://doi.org/10.1111/j.0022-4537.2004.00380.x
https://doi.org/10.1177/0891243210383142
https://doi.org/10.1177/0730888415615385
https://doi.org/10.1177/0730888415615385
https://doi.org/10.1177/0730888415615385
https://doi.org/10.1177/0730888415615385
https://doi.org/10.3897/popecon.1.e36032
https://doi.org/10.3897/popecon.1.e36032
https://doi.org/10.3897/popecon.1.e36032
https://doi.org/10.3897/popecon.1.e36032
https://doi.org/10.3897/popecon.1.e36032
https://doi.org/10.3897/popecon.1.e36032
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11
https://doi.org/10.1007/978-981-15-9358-1_11


Литература

26

Данные:
1. Rosstat. (2021a, December 16). 2002 russian census microdata: 10% sample of private households and individuals. Research Data Infrastructure, ANO "CPUR". Retrieved April 

23, 2025, from http://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/189/
2. Rosstat. (2021b, December 16). 2010 russian census microdata: 10% sample of private households and individuals. Research Data Infrastructure, ANO "CPUR". Retrieved April 

23, 2025, from http://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/188/
3. Rosstat. (2025). Consumer price indices for goods and services in the russian federation, months (since 1991). Retrieved April 23, 2025, from https://rosstat.gov.ru/statistics/price
4. HSE (2025). Russia longitudinal monitoring survey, RLMS-HSE. National Research University "Higher School of Economics", OOO “Demoscope” together with Carolina Population 

Center, University of North Carolina at Chapel Hill, the Institute of Sociology of the Fed- eral Center of Theoretical, and Applied Sociology of the Russian Academy of Sciences. 
Retrieved April 23, 2025, from https://www.hse.ru/org/hse/rlms

5. Andreev, E. M. (2012). On the accuracy of the results of russian population censuses and the degree of trust in different sources of information. Voprosy Statistiki, (11), 21–35 [In 
Russ.]

6. Mkrtchyan, N. V. (2011). Population dynamics in russian regions and the role of migration: A criti- cal assessment based on the 2002 and 2010 censuses. Proceedings of the 
Russian Academy of Sciences. Geographical Series, (5), 28–41 [In Russ.]

http://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/189/
http://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/189/
http://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/189/
http://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/188/
http://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/188/
http://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/188/
https://rosstat.gov.ru/statistics/price
https://www.hse.ru/org/hse/rlms


Результаты: матери, 2002

OLS показывает резкое устойчивое снижение
занятости (17%) из-за деторождения

2SLS показывает лишь умеренный 
отрицательный эффект (3%)

Важно! Значим только 2SLS с 
многоплодными родами — шок 
рождаемости

Поддержка H1

27



Результаты: мужья, 2002

OLS показывает умеренное устойчивое 
снижение занятости (3%) из-за деторождения

2SLS не показывает эффекта

Важно! Все модели 2SLS дают нулевой 
эффект, даже модель с «шоком 
рождаемости»

Поддержка H2
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Результаты: возраст

Мужья: систематического эффекта 
нет

Матери:

Эффект в целом постоянен_x000B_

Незначимый эффект для <25
Небольшая группа, специфическое экономическое 

поведение

Незначимый эффект для 40+
Укоренившееся поведение на рынке труда; финальная 

стадия карьеры

Возможно, есть линейный нисходящий тренд эффекта 
с возрастом
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