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Аннотация 

За последние пятнадцать лет в сознании образовательного сообщества укоренилось представление о том, что адаптация к нестабильной финансовой ситуации для российских высших учебных заведений стала возможной благодаря сильной роли руководителей.
 При этом другим агентам университета  (преподавателям, студентам, коллегиальным органам) вменялась роль пассивного созидателя процессов стратегического планирования, хозяйственного и образовательного администрирования. Такую ситуацию, на наш взгляд, нельзя априори интерпретировать как подавление руководителем коллективной воли «профессуры» в обмен на обеспечение финансовых условий жизнедеятельности. Можно привести множество примеров, не желания самих вузовских сотрудников участвовать в процессе принятия решений, в силу необходимости зарабатывать в нескольких вузах одновременно. На изъявление коллективной воли просто не хватает времени. В этом смысле идея децентрализации принятия решений и стремление к более «коллегиальным» формам управления, казалось, проигрывает, развенчивая миф о вузе как сообществе профессионалов («профессиональной бюрократии»), представляя такую модель чисто декларативно. Идея «недофинансирования»  постепенно сходит на нет. Уже произошли значительные вливания в систему вузовского образования, да и сами учебные заведения сильно диверсифицировали источники финансирования, продавая образовательные услуги. Означает ли это поворот в сторону «децентрализации»
 принятия решений в университете. Если да, то чем определяется этот процесс, и в каких вузах происходит интенсивнее?

На самом простом уровне задача нашей работы состоит в том, чтобы описать несколько гипотез о влиянии организационных характеристик вуза на структуру принятия решений, предъявляемую руководителями высших учебных заведений
. Структура принятия решений анализируется с помощью построения нескольких индексов: индекс децентрализации, индекс участия в принятии решений
. Эмпирический анализ строится на данных опроса руководителей высших учебных заведений, проведённого Левада-Центром летом 2007 года в рамках проекта «Мониторинг экономики образования» ГУ-ВШЭ. 
� Стратегии адаптации высших учебных заведений: экономический и социологический аспекты, М.: ГУ-ВШЭ, 2002. Князев Е.А., Морган Э.В. Управление и организационная адаптация российских университетов в условиях ресурсного дефицита // Университетское управление. 2003.  № 1(24). С. 17-29. Высшее образование в России: правила и реальность / Авт. коллектив: А.С. Заборовская, Т.Л. Клячко, И.Б. Королев, В.А. Чернец, А.Е. Чирикова, Л.С. Шилова, С.В. Шишкин (отв. ред.) — М.: Независимый институт социальной политики, 2004.


� В рамках нашего анализа централизация/децентрализация описывается не как существующая/отсутствующая данность, а скорее как некоторая переменная величина для вуза.  Мы будем говорить о степени централизации с точки зрения участия агентов вуза в процессе принятия о значимых аспектах деятельности вуза, а также о значимости этого участия с точки зрения менеджера вуза. 


� Одна из проблем исследования взаимосвязей между структурой принятия решений и организационными характеристиками, оцениваемыми администраторами, состоит в отсутствии объективированных закономерностей в поведении учебного заведения. Даже те, казалось бы, объективные данные, которые описывают «статистические» характеристики вуза представляются не в «объективированной» отчётности, а в субъективных оценках руководителя вуза. С одной стороны это не позволяет объективировать описанные взаимосвязи до поведения целого вуза, тем не менее, по опыту многих исследований высших учебных заведений, менеджер становится наиболее релевантным актором репрезентирующим образ учебного заведения.


� Централизация принятия решений позволяет нам говорить о принципе единоначалия, тогда как децентрализация о распределении данного процесса между несколькими позициями в организации. При этом децентрализация, не исключает формальной регламентированности в организации, которую можно обозначить как «партнёрство» и также не исключает её иерархическую структуру. Распределение процесса принятия решений между несколькими заинтересованными игроками, отнюдь не говорит нам о «коллегиальности» процесса принятия решений, так как этот процесс может быть детерминирован репрезентацией политических интересов отдельных участников организации (коалиционная модель). Панова А.А. О структуре управления и принятии решений в российских вузах // Вопросы экономики. 2007. №6. с. 94-105. 





