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Исраелян Евгения Викторовна 

Индексы гражданской активности : сила и слабость методик  (тезисы доклада ) 

 Проблематика гражданского общества издавна была составной частью зарубежной 

общественно-политической науки. Наряду с теоретическим осмыслением гражданского 

общества как феномена, для  западной науки последних десятилетий характерно 

появление многочисленных эмпирических исследований по указанной проблематике. 

Часть из них оформлена в виде индексов, для отслеживания динамики и сопоставления 

развития гражданского общества в различных странах или регионах.   

 Некоторые результаты  таких исследований  стали известны в нашей стране. 

Однако представляется, что зарубежные концепции и наработки требуют более глубокого 

осмысления, для возможного их применения в российском контексте. Это,  в частности, 

касается методологии количественной оценки состояния гражданского общества и 

некоммерческого сектора. Задача доклада -   проанализировать методики  известных  

количественных международных исследований конца ХХ - начала ХХI в.в. и обсудить 

целесообразность их использования в российских исследованиях. Это –  проекты 

научного Центра при университете им. Джонса Хопкинса (штат Мэриленд, США), 

анализирующие экономику некоммерческого сектора;  Индекс развития Гражданского 

Общества1, а также  Индекс устойчивости неправительственных организаций 

Центральной и Восточной Европы и Евразии2.    

Исследование  зарубежных подходов к количественным оценкам гражданского 

общества подтвердило гипотезу о важности и актуальности такой методологии. 

Накопленный опыт в виде идей,   научных приемов, полученных данных и  извлеченных 

уроков как позитивного, так и негативно характера,  может дать хорошие ориентиры для 

интенсивно развивающихся российских   эмпирических исследований о гражданском 

обществе.   

Один из выводов настоящей работы состоит в том,  что сложный и многоаспектный 

феномен гражданского общества может быть успешно изучен и понят только с помощью 

использования разнообразных методов: теоретического  осмысления, качественных 

оценок и сбора количественных данных. При всех преимуществах  количественного 

подхода, необходимого и удобного для межстранового и межрегионального  

                                                 
1Работа над ним проводится  организацией «Международный альянс за гражданское участие» (World 
Alliance for Citizen Participation, сокращенно СИВИКУС -CIVICUS ).   Это - крупная и влиятельная  
международная неправительственная организация, в которую входят  свыше тысячи  различных 
объединений из более 100 государств. 

2The NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and Eurasia. Публикуется с 1997 г. при 
поддержке Агентства США по Международному развитию (ЮСЭЙД - USAID) 
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сопоставления и позволяющего создать крупнейшие информационные базы данных, он не 

свободен от определенной ограниченности и схематизма. Ведь сложные  общественные 

явления и процессы, динамично развивающиеся и зачастую невидимые на поверхности,   

рассматриваются через призму установленных стандартных показателей. Понятно, что 

даже самые совершенные из них не могут учитывать весь сложный спектр мотиваций, 

векторов и характеристик гражданской деятельности. Где та грань между стандартизацией 

и упрощенчеством? Может  ли быть базой для суждений о зрелости развития 

гражданского общества  сопоставление различных четырехугольников – (по 

терминологии СИВИКУСА даймондов – diamonds) ? Представляется, что  объективное 

научное изучение и понимание гражданского общества лежит на стыке трех методов 

исследований: сбора количественных данных,  качественных оценок и их теоретического 

осмысления. Сведение воедино достижений в этих областях  является важной задачей как 

для зарубежной, так  и для российской науки.  

Анализ показал, что создание и применение рассмотренных методик сопряжено с 

рядом  сложностей, а сами индексы являются пока несовершенными инструментами, 

использование которых может приводить к определенным погрешностям измерения. При 

анализе Индексов СИВИКУСа и  ЮСЭЙД  обращает на себя внимание недостаточная 

разработка концептуального обоснования проектов.  Парадоксально, что Индекс 

ЮСЭЙД  не предлагает внятного определения того, что имеется в виду под 

«устойчивостью НКО». Между тем Индексы должны с самого начала  иметь четкую 

концепцию, которая бы хорошо работала  в данном проекте в качестве основы для 

экспертных оценок   и годилась для других исследований. Добавим, что  ЮСЭЙД 

разработал подробные инструкции о цифровом  значении каждого из возможных 

заключений по проектам. Однако нигде не объясняется, например, что означает «уровень 

консолидации сектора», что такое «промежуточная»  и «начальная эволюция». 

Аналогичные  вопросы возникают и при чтении  Индекса  СИВИКУСа: каковы 

особенности недостаточно развитой гражданской активности,  чем она отличается от 

слабо развитого гражданского общества, и т.д. 

Четкая разработка концепций необходима для того, чтобы позволить 

исследователю гражданского общества решить, будет ли он пользоваться этим ресурсом, 

и если да, то в какой степени. Вопрос об использовании Индексов весьма актуален и для 

российских ученых – ведь и СИВИКУС, и публикации ЮСЭЙД  имеют российский 

компонент. Индексы были одними из первых для нашей страны количественными 

исследованиями гражданского общества, в которых были сведены воедино многие 

источники и информация о гражданской активности. В ходе работы создана хорошо 
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структурированная фактологическая база данных о российском гражданском обществе и о 

некоммерческих организациях, определены их количественные характеристики, 

обрисованы  сильные и слабые стороны, проведено сравнение с гражданской 

деятельностью в других странах  и рекомендованы направления ее дальнейшего развития. 

Отметим, что в некоторых случаях отдельные показатели могут оказываться российским 

исследователям более полезными, чем оценки индекса в целом, так как  собственные 

заключения  ученого могут расходиться с общими выводами или идеями индексов.  

Проблема достоверности оценок и данных, полученных в ходе проектов, также 

является предметом для научных дискуссий. Все исследования  применяли многие 

показатели, что позволило оценивать каждый компонент с нескольких позиций и в 

определенной степени снижало риск погрешностей. Привлечение представителей разных 

целевых групп к дискуссиям и оценке показателей были безусловно сильной стороной  

методики СИВИКУСа и, в некоторой степени, ЮСЭЙД. В то же время подобный подход 

имел и свои издержки. Оценки индикаторов для обоих индексов проставлялись  членами 

консультативных или экспертных групп, во многом зависели от их убеждений и были не 

лишены субъективизма.  Несмотря на жесткое требование СИВИКУСа использовать  все 

имеющиеся в наличии источники при вынесении суждений, несмотря на  дискуссионный 

формат принятия решений, уйти от личностных моментов при вынесении оценок 

оказалось невозможным. Эта особенность наиболее характерна для Индекса ЮСЭЙД. Он 

опирается только на «субъективные показатели», в отличие от проекта университета им. 

Дж.Хопкинса и частично – СИВИКУСа, использующих «объективные индикаторы»,  

которые  основаны на регистрируемых данных (статистических и результатах опросов).  

Еще одна трудность заключается в том, что  с помощью предложенных показателей 

нередко оказывается сложным измерить процессы и явления, для оценки которых данные 

показатели предназначены.  Это связано с уже отмеченными недостатками 

концептуализации,  с нечеткостью формулировок, слабым учетом страновой 

специфики. Примечательно, что, один и тот же показатель имеет  для различных стран 

разный смысл. Потеря части данных, приводящая к известной недостоверности, 

происходит и при агрегировании показателей. Масштабность задач исследования 

СИВИКУСа обусловила слишком громоздкую систему  оценки гражданской 

активности. Она была  основана на 4 компонентах, 20 характеристиках и более чем 70 

индикаторах. Такое обилие параметров при сжатых временных рамках страновых 

проектов усложняет оценочный процесс. Критики методик настаивали на более четком 

определении границ исследований, сокращении числа  критериев, их пересмотре с учетом 

национальных особенностей,   разъяснении их сути, и упрощении системы оценки. 
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Все авторские коллективы столкнулись с проблемой доступа к источникам 

информации. Сбор данных для всех исследований был очень трудоемким и длительным 

процессом. Добавим к этому организационные и финансовые сложности, связанные с 

выполнением практических задач – поиск финансовых средств в существенной степени 

возлагался на национальные организации и часто заканчивался неудачей. В результате 

многим НКО  не удалось добиться в рамках индексации СИВИКУСа принятия стратегий 

будущих действий. В отдельных случаях присутствовали расхождения в позициях 

руководства проектов и организаций-исполнителей. Помимо этого,  страновые индексы 

СИВИКУСа отражали состояние гражданской активности в данный момент, напоминая 

фотографию. Для отслеживания динамики требовались  повторные индексации, которые 

были важным условием успеха страновых проектов. Однако для большинства  

организаций, вовлеченных в проект, подобная регулярность была весьма туманной 

перспективой из-за отмеченных финансовых и организационных проблем. Хорошие 

возможности для наблюдения за развитием НКО в хронологическом порядке дает Индекс 

ЮСЭЙД, который освещает эту тематику в течение последнего десятилетия и планирует 

продолжить ее в будущем. 

Результаты, достигнутые в ходе индексаций российского гражданского общества,  

убедили нас в целесообразности  продолжения такого рода исследований, причем на 

регулярной основе, для наблюдения за динамикой сектора. Подчеркнем, что  созданная 

база эмпирических данных нуждается в дальнейшем развитии и обновлении. В частности, 

Индекс СИВИКУСа в России  опирался главным образом на уже имеющиеся (вторичные) 

источники, не имея организационных и финансовых ресурсов для проведения 

оригинальных исследований. 

 Проведение количественных оценок гражданского общества в нашей стране 

поможет провести параллели и выявить национальные особенности российского 

сектора  в международном контексте. Начало такой работе положено Докладами 

Общественной палаты  о состоянии гражданского общества в Российской Федерации, 

двумя упомянутыми Индексами, другими российскими наработками, накопившими 

богатый фактический материал.  Необходимость продолжения такого межстранового 

сравнительного анализа не требует доказательств, уже хотя бы потому, что становление 

независимого гражданского общества в нашей стране происходит  позже, чем в 

большинстве других стран, и учет такого опыта или его отдельных элементов мог бы 

сыграть весьма позитивную роль.  

Другим исключительно важным аспектом  является региональный компонент, 

который  был недостающим звеном как в обоих Индексах, так и во многих других 
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российских исследованиях о гражданском обществе. Отметим, что региональная 

составляющая первоначально планировалась в российском Индексе СИВИКУСа, однако 

была исключена из-за недостатка средств (были проведены небольшие исследования в 

пяти территориальных образованиях России, на основе измененной методики, других 

критериев оценки и механизма агрегирования, а также новых анкет).  Рекомендация об 

изучении гражданской активности в регионах была высказана и персоналом СИВИКУСа, 

оценивавшим российский проект.  В отчетах ЮСЭЙД об устойчивости НКО 

региональный срез также фактически не присутствует. Особый интерес может 

представлять сравнительный анализ гражданского участия в регионах, отличающихся по 

своему этническому составу (много и моно-этнические    территории), а также 

конфессиональному  и социальному.  

В отличие от Индексов,  российский  компонент не был включен в проект  

университета им.Дж.Хопкинса. Однако его  идея и методики  могут, на наш взгляд,  

заинтересовать  российских исследователей и госструктуры, разрабатывающие подходы к 

третьему сектору. Значение проекта состоит в том, что вниманию международной 

научной и общественной аудитории было впервые представлено панорамное видение 

экономики некоммерческого сектора, его  роли как неотъемлемой части современного 

социально-экономического ландшафта и вклада волонтерского труда.  Хотелось бы, чтобы 

подобный проект был реализован в  российском контексте, в частности, для выведения из 

«тени»  волонтерского труда как экономического явления на рынке  труда. 

Внимания заслуживает и предложение о создании вспомогательных счетов в 

системах национальной статистики. Несмотря на лоббирование некоторыми российскими 

экспертами,  оно не получило положительного отклика в официальных органах нашей 

страны. В системе национальных счетов России отражаются только некоммерческие 

организации, обслуживающие домашние хозяйства. Вместе с тем создание такого 

вспомогательного счета хотя бы в укороченном формате, в российских национальных 

счетах  могло бы стать важным подспорьем для оценки экономики некоммерческого 

сектора России. Статистические сведения, нужные для наполнения  такой краткой формы, 

в Росстате накоплены. 

Отметим в заключение, что  одним из самых серьезных извлеченных уроков стало 

понимание необходимости самой тщательной разработки понятий, критериев и 

показателей оценки. Нечеткость, расплывчатость формулировок, громоздкость оценочных 

анкет  создавали существенные помехи успешной реализации проектов.  В этой связи, 

начиная работать с индексами, исследователи должны помнить об их слабых сторонах и 

трудностях применения. Соответственно, следует обращать особое внимание на  
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концептуальную проработанность и понятийный аппарат, на возможности погрешностей,  

искажений и потери данных, вероятность ошибок  измерения и оценок, на расхождения 

объективных и субъективных показателей, и т.д. Вместе с тем обнаруженные  недостатки 

отнюдь  не снижают высокой оценки достигнутого рассмотренными проектами, 

внесшими солидный вклад в понимание феномена гражданского общества и в измерение 

его составляющих. 
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