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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ И МЕСТНОЕ САМО-
УПРАВЛЕНИЕ: ПРЯМЫЕ И ОБРАТНЫЕ СВЯЗИ
Повышение качества жизни граждан России – ключевой вопрос государственной 
политики. Однако конкретные дела и действия, способствующие повышению качества 
жизни россиян, реализуются на местах – в городах, поселках, селах и других 
населенных пунктах, то есть на уровне, максимально приближенном 
к повседневной жизни. От государства же зависит создание на институциональном 
уровне благоприятных условий для этой деятельности органов местного 
самоуправления. Именно они решают конкретные задачи, воплощая в жизнь идеи 
государственной важности в рамках четырех приоритетных направлений – образование, 
здравоохранение, строительство жилья и сельское хозяйство.
Насколько целесообразными являются выбор этих национальных приоритетов и 
своевременная реализация проектов? Какие возникают проблемы, от кого ожидают 
муниципалитеты помощи? Что еще необходимо предпринять для того, чтобы дать 
изменяющимся сферам стимул к движению вперед? Эти и другие вопросы являются 
предметом социологического исследования, предпринятого Ассоциацией сибирских 
и дальневосточных городов при организационной поддержке других межрегиональных 
и региональных объединений муниципальных образований, с целью установления 
обратной связи между федеральным центром, тем, кто задает правила 
на институциональном уровне, и муниципальным сообществом, ежедневно трудящимся 
над решением поставленных задач, имея понимание и стратегическое видение 
в той или иной степени четкости.
В рамках этого исследования в мае-июне 2006 года был проведен всероссийский 
экспертный опрос глав муниципальных образований из 61 субъекта Российской 
Федерации, конкретно – из 473 муниципалитетов разных типов (31% составляют 
городские округа, 24% – муниципальные районы, 37% – сельские поселения 
и 8% – городские поселения). К ответам на вопросы по конкретным проектам 
привлекались специалисты администраций муниципальных образований.

Социально-экономический контекст 
национальных проектов на местном уровне

Оценивая социально-экономическую ситуацию в своем муни-
ципальном образовании, каждый второй респондент назы-
вает ее нормальной, благоприятной. На наличие элементов 

социальной напряженности указали 27% муниципальных руково-
дителей. В то же время некоторые руководители городских окру-
гов, муниципальных районов и сельских поселений (3% от числа 
опрошенных) считают, что ситуация в их муниципальном обра-
зовании находится на грани социального взрыва. Почти каждый 
пятый называет ситуацию в своем муниципальном образовании 
неопределенной (чаще всего руководители сельских поселений).

Надо сказать, что с течением времени социально-экономическая 
ситуация в городах имеет некоторую тенденцию к нормализации 
(таблица 1). Обратимся к результатам опросов глав городов, про-
водимых социологической лабораторией Ассоциации сибирских 
и дальневосточных городов с начала 1990-х годов. Если в качестве 
базы для отсчета выбрать начало 1993 года, поскольку по истече-
нии одного года с начала радикального реформирования в стране 
можно было подводить какие-либо первые предварительные итоги, 
то в целом, начиная с этого года, наблюдается устойчивая тенденция 
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к росту доли руководителей, оценивших 
ситуацию в своих городах как нормаль-
ную. В настоящее время чуть более поло-
вины опрошенных дают именно такую 
оценку ситуации. В то же время замет-
но сократилась доля оценок ситуации 
как крайне напряженной, которая после 
подъема в 1995 году резко пошла на убыль 
и в последнее время держится на уровне 
3–4%. Также после нарастания в 1998 году 
вновь сошла «на нет» часть неопределен-
ных оценок ситуации. Постепенно сокра-
щается доля городских руководителей, 
считающих, что в социально-экономи-
ческой ситуации в их городах присутству-
ют элементы социальной напряженности. 
Таким образом, в целом можно говорить, 
что общая оценка ситуации в городах ста-
новится более благоприятной.

Комплексное развитие муниципальных 
образований предполагает позитивное 

изменение всех сфер их жизнедеятель-
ности, сопровождающееся не только 
хорошими количественными показателя-
ми, но и удовлетворенностью населения 
отдельными аспектами жизни в своем 
населенном пункте. В этих условиях появ-
ляется основа для разговора о достойном 
качестве жизни населения конкретного 
муниципального образования.

Различные сферы жизнедеятельности 
муниципальных образований получили 
во время опроса оценки по 5-балльной 
шкале в диапазоне от 2,34 до 3,54 балла 
(таблица 2). Наиболее низко оценивают-
ся жилищное строительство, состояние 
дорог и сельского хозяйства. Наиболее 
высоко – состояние сферы образования 
в своих муниципалитетах.

Национальные проекты, государствен-
ные дотации и субсидии как инструмен-
ты улучшения ситуации в образовании, 

Таблица 1
Оценка социально-экономической ситуации в городах 
(по данным опросов глав городов 1993–2006 гг., %)

Таблица 2
Оценка состояния различных сфер жизнедеятельности в муниципальных образованиях

(баллы, от 1 до 5)
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здравоохранении, строительстве жилья и 
развитии агропромышленного комплекса 
пользуются одинаковой популярностью, 
независимо от сферы, в которой предсто-
ят изменения, или типа муниципального 
образования (таблица 3). Большинство 
опрошенных (от 82 до 92%) считают, что 
государство уже давно должно было взять-
ся за улучшение ситуации в этих отраслях, 
и оценивают национальные проекты как 
очень своевременные. Именно сейчас 
(впрочем, как и раньше) необходимо мас-
штабное участие государства в повыше-
нии качества жизни граждан: этим давно 
должно было заниматься государст-
во, поскольку это текущая деятельность 
любых государственных органов в забо-
тящихся о своем населении странах. Как 
выразился глава одного из южных город-
ских округов, «мы практически прыгну-
ли в последний вагон уходящего поезда». 
Очень часто звучат мнения о том, что 
«приоритеты выбраны правильно, а по 
срокам реализации опаздывают на 15–20 
лет», «реализация проектов такого плана 

была целесообразной и 10 лет назад, оста-
ется актуальной и сегодня».

Каждый второй совершенно согласен с 
тем, что реализация национальных про-
ектов – это возможность формирования 
новой социально-экономической ситуа-
ции, которая позволит коренным образом 
улучшить жизнь. Причем в данном случае 
главы поселений (городских и сельских) 
чаще руководителей городских округов 
и муниципальных районов соглашают-
ся с этой точкой зрения и видят в этом 
возможность их муниципальным образо-
ваниям проявить себя. Они чаще других 
считают, что деятельность такая нужна, 
однако это не национальные проекты, 
а решение проблем ранее хронически 
недофинансированных отраслей.

Одновременно с выражением под-
держки главы других муниципальных 
образований скептически и критичес-
ки высказываются, начиная с того, что 
«национальные проекты – это чистой 
воды пропагандистская акция, нацелен-
ная на выборы 2007 и 2008 годов» (глава 

Таблица 3
С чем связаны надежды на улучшение ситуации в здравоохранении, 

образовании, строительстве жилья и сельском хозяйстве 
(%, все опрошенные)
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городского округа), и заканчивая тем, 
что «это временное латание дыр, необхо-
димы инвестиции в экономику городов, 
тогда многие проблемы будут решены 
на местах», «выбранные национальные 
приоритеты целесообразны, однако есть 
сомнения в достижении существенных 
результатов, особенно в сфере развития 
агропромышленного комплекса», «наци-
ональные проекты идут с опозданием и 
не так, как хотелось бы» и т. д.

Не менее чем в 3/4 муниципальных 
образований, принявших участие в опро-
се, в мае-июне текущего года уже были 
созданы и работали рабочие группы по 
реализации проектов. Одновременно с 
этим характерной чертой сложившейся 
ситуации в муниципальном сообществе 
является то, что руководители городских 
округов склонны больше полагаться на 
собственные силы и ресурсы, внутренние 
возможности (улучшение работы муни-
ципальных учреждений) в деле улучше-
ния ситуации в здравоохранении и обра-
зовании по сравнению с главами других 
типов муниципальных образований.

Участие муниципалитетов 
и проблемы реализации 
национальных проектов

Какие формы участия муниципалите-
тов в реализации национальных проек-
тов являются наиболее востребованными 
обществом, а не только государственной 
властью? Каждый второй респондент 
полагает, что востребованы софинанси-
рование мероприятий в рамках проекта 
(однако «в условиях дотационности мес-
тного бюджета вопрос софинансирования 
не решаем»), выработка предложений на 
этапе планирования и разработки меха-
низмов достижения целей проекта, сбор 
информации о ходе реализации проекта, 
создание благоприятных условий для вов-
лечения общественности в деятельность 
по проектам, мониторинг реализации 
национальных проектов в муниципаль-
ном образовании. Чуть менее половины 
опрошенных видят необходимым доведе-
ние информации о ходе реализации про-
екта до заинтересованных региональных и 
федеральных структур, аккуратное испол-
нение поручений из федерального центра 
и органов власти субъекта РФ. Лишь каж-
дый десятый полагает, что востребован 

обществом контроль над деятельностью 
региональных органов власти по реализа-
ции национальных проектов. Говорится о 
востребованности такой формы участия 
муниципалитета, как создание благопри-
ятных условий для инвесторов, для их вов-
лечения в проекты.

Однако существуют препятствия на 
институциональном уровне для участия 
муниципалитетов в реализации приори-
тетных национальных проектов. По сло-
вам одного из руководителей городских 
округов Ленинградской области, «непос-
редственное участие муниципалитетов 
в реализации национальных проектов 
должно быть подкреплено действующим 
законодательством. Налоговый кодекс, 
131-й Федеральный закон не предусмат-
ривают прямое участие муниципалите-
тов в подобных проектах. Тем более что в 
доходной части бюджета муниципалитетов 
оставлен практически только земельный 
налог, а чтобы его эффективно изымать, 
надо разработать и принять ряд местных 
градостроительных и землеустроительных 
нормативных актов, разработка каждого 
из них требует существенного финанси-
рования. Поэтому когда из Москвы доно-
сится критика в адрес местных властей 
о недостаточном рвении в реализации 
национальных проектов, надо прежде 
разобраться, а что они могут реально сде-
лать в этом направлении в соответствии с 
действующим законодательством».

Из предложенного перечня общих проб-
лем реализации национальных проек-
тов ни одна проблема не была выделена 
подавляющим большинством респон-
дентов. В таблице 4 содержится распре-
деление ответов респондентов по пред-
ложенному перечню вариантов ответов. 
Одновременно с этим сами респонденты 
жалуются на «большой объем (ежене-
дельной, ежемесячной, ежекварталь-
ной) отчетности, требуемый различными 
федеральными структурами, который 
излишне нагружает работой и отвлекает 
от непосредственной реализации наци-
ональных проектов», «чрезмерно услож-
ненную и громоздкую отчетность по 
национальным проектам», «очень слож-
ные системы финансирования с откры-
тием множества счетов», на нехватку 
специалистов («в сельских поселениях 
нет специально выделенного работника 
для занятия приоритетными националь-
ными проектами»), на нехватку средств 
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для повышения квалификации («осу-
ществление проектов невозможно без 
выделения средств на курсы повышения 
квалификации, их выделяется недоста-
точно»). Исполнение проектов называют 
абсолютно бюрократичным.

Большинство из названных проблем 
имеют институциональный характер, 
решение которых напрямую не зависит от 
усилий муниципалитетов. В то же время 
их устранение создает благоприятную 
среду для участия муниципальных обра-
зований в реализации этих государствен-
ных инициатив. Вновь мы слышим выска-
зывания о необходимости содействовать 
комплексному развитию муниципальных 
образований: «Реализация проектов идет 
очень сложно. Нет достаточной инфор-
мационной базы, все процедуры запу-
таны и непонятны для людей. Считаю, 
что финансовые средства необходимо 

направлять на развитие муниципальных 
образований для нормальной жизне-
деятельности жителей (благоустройст-
во, развитие спорта, содержание дорог, 
содержание муниципального жилищного 
фонда, вывоз мусора, освещение улиц, 
организация досуга и т. д.)».

Реализация проекта 
«Доступное и комфортное 
жилье – гражданам России»

В муниципальных образованиях сущест-
вуют определенные ожидания от реали-
зации проекта «Доступное и комфортное 
жилье – гражданам России». По мнению 
78% опрошенных, ожидается повышение 
доступности приобретения и строитель-
ства жилья, в результате чего улучшится 
обеспеченность населения жильем (71%). 

Таблица 4
Проблемы реализации национальных проектов (все опрошенные)
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Однако если некоторые главы высказы-
вали мнение о том, что ожидается «сни-
жение темпов роста стоимости 1 кв. м 
жилья», то другие одновременно говорили 
о том, что произойдет «повышение цен на 
недвижимость». Улучшение обеспечен-
ности населения жильем меньше всего 
ждут в сельских поселениях в основном 
из-за низких денежных доходов населе-
ния. Но не только на селе недовольны 
возможностями участия в проекте по 
жилью: «Все финансово-экономические 
расчеты по программам выполнены при-
менительно к наиболее благополучным 
субъектам (Москва, Санкт-Петербург, 
Ростов-на-Дону), где средняя заработная 
плата выше, чем по России, и наиболее 
развит строительный комплекс».

Почти каждый второй полагает, что 
улучшатся качество жилищного фонда 
и условия проживания, в то же время 
муниципальное сообщество ожида-
ет повышения качества предоставляе-
мых жилищных и коммунальных услуг 
(36,6%). Например, руководитель одного 
из городских округов Орловской облас-
ти считает, что произойдет «качествен-
ное улучшение проживания отдельных 
граждан через переселение их из ветхо-
го муниципального жилищного фонда, 
снижение сроков нахождения в очереди 
на переселение граждан из ветхих жилых 
домов и улучшение жилищных условий 
в форме получения социального жилья». 
В Тынде надеются на то, что «решится 
вопрос по ликвидации аварийного жило-
го фонда, оставленного строительными 
организациями БАМа».

Почти каждый второй полагает, что 
ожидается повышение уровня исполне-
ния государственных обязательств по 
обеспечению жильем отдельных кате-
горий граждан. В большей мере на это 
рассчитывают главы городских округов и 
муниципальных районов.

Каждый третий опрошенный (чаще 
в городских округах и муниципаль-
ных районах) ожидает, что значительно 
активнее будет развиваться деятельность 
строительных и банковских институтов в 
жилищной сфере. На повышение терри-
ториальной мобильности населения рас-
считывают в большей мере главы посе-
лений городских и сельских, а в целом 
– каждый пятнадцатый опрошенный.

Одновременно высказывается такое 
мнение: «Судя по тому, как работает про-

ект на сегодня, никаких изменений муни-
ципальное образование не получит».

Отдельные направления реализации 
жилищного национального проекта по-
разному востребованы в муниципаль-
ных образованиях (сельские поселения 
демонстрируют меньшую заинтересо-
ванность по всем его направлениям). 
В целом наиболее востребованы такие 
направления, как государственная под-
держка модернизации коммунальной 
инфраструктуры, улучшение жилищных 
условий ветеранам и инвалидам, предо-
ставление субсидий гражданам в форме 
государственных жилищных сертифи-
катов, а также предоставление субси-
дий молодым семьям на приобретение 
жилья и на оплату первоначального взно-
са при получении ипотечного кредита. 
Актуальность двух последних направле-
ний подтверждается не только фактами 
социальной реальности, но и данны-
ми социологических опросов молодых 
людей. Так, согласно результатам соци-
ологического исследования (возраст 
респондентов 18–30 лет), проведенного 
Институтом экономики и организации 
промышленного производства СО РАН, 
70% молодежи Новосибирской области 
не имеют собственного жилья. При этом 
77% недовольны имеющимися жилищ-
ными условиями. На одного молодого 
человека в Новосибирской области при-
ходится менее 18 кв. м жилья, что ниже 
установленных нормативов. Почти треть 
семей вынуждены жить «на подселении» в 
малометражной комнате. При этом более 
80% опрошенных считают свои города и 
поселки лучшим местом жительства и не 
собираются менять их ни на что другое. 
Большинство опрошенных полагают, что 
жилье для их семей станет доступным, 
если для его приобретения можно будет 
взять кредит с невысокой процентной 
ставкой и иметь возможность долгосроч-
но погасить заем. Не последнюю роль 
при выборе жилья играет и стоимость 
квадратного метра.

Существует ряд факторов, которые 
препятствуют достижению цели проекта 
– значительно нарастить темпы жилищ-
ного строительства. В первую очередь это 
существенный износ коммунальных и 
инженерных сетей, нехватка инвесторов 
и дефицит инвестиционных ресурсов, 
высокая стоимость 1 кв. м жилья, недо-
статок средств для инженерного обуст-
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ройства площадок. Однако это только 
общая картина трудностей. Рассматривая 
ее в деталях, обнаруживаются существен-
ные различия в видении этих проблем в 
муниципальных образованиях отдельных 
типов. Так, большинство из этих препятст-
вий значительно чаще выделяют главы 
городских округов, к их показателям 
приближаются и главы муниципальных 
районов. Однако главы сельских посе-
лений чаще остальных выделяют такие 
препятствия, как монополизация рынка 
жилья, большие затраты для граждан в 
землеустроительных работах, забюрокра-
ченность процедур работы с землей.

Очень часто главы (больше в поселени-
ях) говорят о недостатке средств у населе-
ния, низких денежных доходах граждан, 
их невысокой покупательной способ-
ности, неспособности получить по этим 
причинам ипотечные кредиты. Также 
они говорят о таких препятствиях, как 
«низкое качество строительства», «моно-
полизация сферы энергообеспечения», 
«хроническое отсутствие свободных 
мощностей у РАО «ЕЭС» на подключе-
ние», «сложности во взаимоотношениях 
с согласующими и контрольными орга-
нами, а также монополистами», «отсутст-
вие порядка предоставления земельных 
участков категориям граждан без прове-
дения аукциона», «отсутствие активнос-
ти населения», «отсутствие градострои-
тельного предприятия», «высокие цены 
на стройматериалы», «необходимость 
модернизации объектов водоотведения 
и строительство объектов энергоснаб-
жения», «высокая процентная ставка 
по ипотечным кредитам», «отсутствие 
средств на изготовление проектно-смет-
ной документации».

В то время как большинство говорят о 
высокой стоимости 1 кв. м жилья, выска-
зываются единичные мнения о низкой 
рыночной стоимости жилья при высоких 
затратах на строительство. На селе неко-
торые говорят о том, что строить попрос-
ту не для кого (происходит «отток насе-
ления из сельской местности, что приво-
дит к уменьшению объема и обветшанию 
жилого фонда, падению цен на жилье на 
вторичном рынке»), об отсутствии необ-
ходимости в увеличении жилищного 
фонда, в конце концов о бесперспектив-
ности этого дела в принципе.

Более половины опрошенных (62%) 
ожидают получить помощь в реализации 

проекта по жилью от исполнительных 
органов субъекта Федерации, каждый 
второй – от правительства РФ, каждый 
третий – от президента РФ, каждый чет-
вертый – от законодательного органа 
субъекта РФ. От Совета при президенте 
РФ по реализации национальных проек-
тов рассчитывают получить помощь 18% 
опрошенных, от советов муниципальных 
образований субъектов Федерации – 13%. 
На поддержку населения рассчитывают 
11% опрошенных (однако, по данным 
ФОМа, в начале июля текущего года о 
реализации жилищного национально-
го проекта были осведомлены лишь 69% 
россиян, 27% слышали об этом впервые).

Что еще необходимо предпринять для 
достижения целей проекта? Каждый вто-
рой опрошенный полагает, что необхо-
димо решить вопросы предоставления 
земельных участков без аукциона муни-
ципальным учреждениям для застрой-
ки в целях жилищного строительства, 
урегулировать вопросы освобождения 
земельных участков для муниципальных 
нужд, ускорить разработку в установлен-
ном порядке генеральных планов горо-
дов (одновременно некоторыми предла-
гается «ускорить и упростить разработку 
генеральных планов населенных пунктов 
– центров поселений»), реализовать ком-
плекс мер по развитию промышленности 
строительных материалов.

Каждый пятый предлагает рассмотреть 
возможность участия муниципальных 
учреждений в аукционах на приобрете-
ние права аренды земельных участков для 
целей жилищного строительства, про-
вести оценку мощностей строительных 
организаций. Каждый шестой говорит об 
ускорении принятия федерального зако-
на о саморегулируемых организациях, 
каждый седьмой – о проведении оценки 
возможности привлечения дополнитель-
ной рабочей силы, в том числе миграци-
онных потоков, которые пополнят ряды 
строительных рабочих. В то же время 
высказывается предложение «обеспечить 
стимулирование выпускников вузов и 
профтехучилищ для привлечения в сферу 
строительства».

Селяне предлагают сделать кредит на 
селе доступным («но не кабальным»). 
Впрочем, и горожане говорят о необходи-
мости повышения степени доступности 
кредитования для населения. В частнос-
ти, предлагается «давать молодым семь-
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ям государственные кредиты на 25 лет 
под 2–5% годовых». И те, и другие пред-
лагают реализовывать комплекс мер для 
увеличения реальных денежных доходов 
населения, в том числе создавать новые 
рабочие места (особенно на селе) и обес-
печивать занятость населения. Важное 
место в понимании вопроса доступнос-
ти приобретения жилья занимает оценка 
стоимости 1 кв. м жилья. Высказывается 
мнение, что «базовая стоимость 1 кв. м 
жилья должна соответствовать сметной 
стоимости в рабочем проекте, прошед-
шем Главгосэкспертизу».

Неоднократно высказываются предло-
жения, связанные с финансированием 
деятельности по проекту. Это – «вклю-
чать большую долю софинансирования 
из средств федерального и областного 
бюджетов, в том числе на разработку 
проектно-сметной документации (что 
особенно затрудняет начало реализации 
проектов для муниципалитетов)», «выде-
лить средства муниципалитетам на стро-
ительство социального жилья», «увели-
чить финансирование на развитие инже-
нерной инфраструктуры», «предусмот-
реть льготные кредиты для обустройства 
жилищных участков коммунальными и 
инженерными сетями». И в конце концов 
«решить вопрос о прозрачности финан-
сирования».

Предлагается интенсифицировать 
деятельность по обеспечению жиль-
ем отдельных категорий граждан. Речь 
идет об «увеличении государственной 
поддержки в реализации программ по 
переселению граждан из ветхого и ава-
рийного жилья», об «организации стро-
ительства муниципального жилья для 
малообеспеченных граждан, инвалидов, 
пенсионеров, а также лиц, переселяемых 
из ветхого и аварийного жилого фонда». 
Высказывается мнение, что «государство 
должно в размере не менее 70% взять на 
себя обязанности по ликвидации вет-
хого жилья». В отношении сотрудников 
бюджетных организаций предлагают раз-
работать на правительственном уровне 
для последующей реализации программу 
строительства жилья. Говорится о необ-
ходимости «решить вопрос развития 
Севера, в том числе горно-добывающей 
промышленности».

Значительная роль отводится созда-
нию благоприятных условий для реали-
зации проекта в правовом пространстве, 

начиная от «исполнения федеральных 
законов» и вплоть до «изменений градо-
строительного, земельного и жилищного 
кодексов в целях уменьшения бюрокра-
тических согласований».

Также высказываются другие предло-
жения: «Решить вопросы предоставле-
ния земельных участков без аукциона 
для застройки в целях жилищного строи-
тельства в пределах утвержденной нормы 
квадратных метров на человека, предо-
ставить органам местного самоуправле-
ния с численностью населения до 50 тыс. 
человек право самостоятельно участво-
вать в конкурсе по отбору инвестицион-
ных предложений в реализации нацио-
нального проекта». Предлагается «решить 
вопросы, связанные с сокращением 
затрат времени на выделение земельных 
участков под жилищное строительство, 
составлением, проверкой и утвержде-
нием проектно-сметной документа-
ции». Кстати говоря, имеется инфор-
мация о попытке снизить админист-
ративные барьеры в Ульяновской облас-
ти. Там согласно соглашению, подпи-
санному между федеральными органами 
исполнительной власти по Ульяновской 
области, правительством региона и 
муниципалитетами, предусматривает-
ся, что максимальный срок подготовки 
исходно-разрешительной документации 
по предоставлению земельных участков, 
проведения согласований и экспертизы 
проектной документации для жилищно-
го строительства не должен превышать 
250 дней (ранее он мог быть растянут до 
трех лет). Существует мнение, что этот 
документ позволит снизить админист-
ративные барьеры для застройщиков, 
поможет увеличить объемы строительства 
жилья и будет способствовать эффектив-
ной реализации национального проекта 
«Доступное и комфортное жилье – граж-
данам России».

Реализация национального 
проекта «Здоровье»

Что касается проекта «Здоровье», то 
ему был дан старт на фоне нерешенных 
проблем в сфере здравоохранения в рос-
сийских муниципальных образованиях. 
Так, 3/4 опрошенных указали на большую 
степень износа медицинского оборудо-
вания (одинаково часто об этом говорят 
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во всех типах муниципальных образова-
ний), 59–62% – на плохую оснащенность 
медицинских учреждений диагностичес-
ким оборудованием (чаще в поселениях), 
на неукомплектованность поликлиник 
врачами конкретных специальностей, на 
отсутствие возможности оказывать высо-
котехнологичную медицинскую помощь 
населению в требующихся объемах (чаще 
в поселениях по понятным причинам).

Сами респонденты называют такие 
проблемы в сфере здравоохранения, 
как плохое состояние (большая степень 
износа) зданий медицинских учрежде-
ний, необходимость проведения их капи-
тального ремонта (приводится пример: 
«Центральная районная больница распо-
ложена в 16 отдельных деревянных здани-
ях 1928–1935 годов постройки»), отсутст-
вие финансирования на амортизацию 
основных фондов, несовершенство систе-
мы обязательного медицинского страхо-
вания (в том числе низкие тарифы ОМС, 
существенное недофинансирование ста-
ционарной медицинской помощи через 
ОМС), слабая социальная защищенность 
медицинских работников (нерешенность 
их жилищных проблем, низкие зарплаты 
врачей, не вошедших в программу наци-
онального проекта), старение медицинс-
ких кадров (например, в одном из город-
ских округов Краснодарского края доля 
врачей предпенсионного и пенсионного 
возраста составляет 29%).

На селе также жалуются на недоста-
точное количество денежных средств для 
содержания, ремонта и ввода в эксплу-
атацию учреждений здравоохранения, 
отсутствие аптечных пунктов, ограни-
ченные возможности для организации 
системного посещения специалистами 
(хирургом, невропатологом, дерматоло-
гом, гинекологом) граждан, проживаю-
щих в сельской местности. В целом необ-
ходимо укрепление врачебной помощи.

Что необходимо предпринять для 
достижения основной цели националь-
ного проекта «Здоровье» – повышение 
доступности и качества медицинской 
помощи для широких слоев населения? 
В таблице 5 содержится распределение 
ответов респондентов на этот вопрос по 
предложенным вариантам. Сами рес-
понденты предлагают «реорганизовать 
систему здравоохранения на уровне субъ-
екта Федерации», «отработать единую и 
100-процентную систему финансирова-

ния лечебно-профилактических учреж-
дений», «рассмотреть вопрос повыше-
ния тарифов за оказанную медицинскую 
помощь в системе обязательного меди-
цинского страхования», «распространить 
положение о дополнительной оплате 
первичной медико-санитарной помощи 
на услуги, оказанные детям до 18 лет», 
«обеспечить оплату централизованного 
хранения вакцин за счет средств феде-
рального бюджета» и «отрегулировать 
своевременность, ритмичность поставок 
вакцин для дополнительной иммуниза-
ции». Что касается автоматизации учета 
и отчетности по проекту, то предлагается 
«существенно повысить качество програм-
мных продуктов, внедряемых для мони-
торинга проекта, особенно программы 
реестра участковых врачей», «разработать 
программу компьютерного учета допол-
нительной иммунопрофилактики» и даже 
«создать единый программный продукт 
для информационного обеспечения реа-
лизации национального проекта».

Высказываются некоторые предложе-
ния по улучшению медицинского обслу-
живания населения: «Изменить состав 
врачебных бригад для дополнительной 
диспансеризации, исключив врачей-
эндокринологов и урологов» (причины 
не объясняются), «Обеспечить выезд 
комиссий на дом к лицам, требующим 
освидетельствования на получение инва-
лидности», «Бесплатно выполнять лабо-
раторные исследования в рамках выпол-
нения планового задания по националь-
ному проекту». Акцентируется внимание 
на необходимости усилить контроль за 
продажей поддельных лекарственных 
средств. Кроме того, в который раз мы 
встречаем просьбы поддержать и сохра-
нить сеть фельдшерско-акушерских пунк-
тов на селе и обеспечить приток молодых 
квалифицированных кадров в сельские 
учреждения здравоохранения.

В ходе опроса было зафиксировано, 
что 85% респондентов возлагают надеж-
ды на изменение ситуации к лучшему в 
сфере здравоохранения на национальные 
проекты. При этом надеются на помощь 
в реализации этого проекта, в первую 
очередь от исполнительных органов 
субъектов РФ (65,2%), от правительства 
РФ (48,3%) и от президента РФ (35,3%). 
Каждый четвертый возлагает надежды на 
взвешенные решения законодательного 
органа субъекта РФ. От Совета при пре-
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зиденте РФ по реализации националь-
ных проектов ожидают получить помощь 
17,1% опрошенных. Каждый восьмой 
возлагает надежды на советы муници-
пальных образований субъектов РФ, 
каждый десятый – на Государственную 
думу РФ.

Реализация национального 
проекта «Образование»

Состояние сферы образования полу-
чило самые высокие оценки. По мнению 
опрошенных, в среднем оно заслуживает 
оценку 3,54 балла по 5-балльной шкале. 

Таблица 5
Что необходимо предпринять для достижения основной цели 

национального проекта «Здоровье» (все опрошенные)
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Тем не менее это не снижает ощущение 
остроты существующих в этой сфере проб-
лем. Лидирующие места занимают пробле-
мы, связанные с финансированием обра-
зовательных учреждений, материальным 
стимулированием труда педагогических 
работников, низкой заработной платой 
учителей, старением педагогических кад-
ров. Сами респонденты говорят о «боль-
шом износе зданий учреждений образо-
вания» (необходимости капитального 
ремонта зданий образовательных учреж-
дений, их строительства), об «отсутствии 
средств на содержание и ремонт зданий 
и сооружений», о «несовершенстве нор-
мативно-правовой базы, ее отставании 
от реальной практики», «отсутствии 
механизмов финансовой самостоятель-
ности руководителей учреждений обра-
зования», об «отсутст-вии поддержки на 
федеральном уровне ученических про-
изводственных бригад», о «перепрофи-
лировании зданий детских дошкольных 
учреждений ведомствами под другие 
нужды», и о «необходимости перепод-
готовки педагогических кадров по сов-
ременным технологиям». Жалуются на 
«практическое отсутствие мужчин» и 
«недостаточное участие учителей в вос-
питательном процессе молодежи». На 
селе говорят о необоснованном закры-
тии малокомплектных сельских школ и 
нехватке школьных автобусов.

В деле улучшения сферы образования 
80% респондентов возлагают надежды на 
национальный проект, при этом наиболее 
востребованными направлениями деятель-
ности по проекту являются государствен-
ная поддержка талантливой молодежи и 
поощрение лучших учителей через гранты. 
На селе демонстрируют меньшую востре-
бованность практически всех направлений 
рассматриваемого проекта.

Муниципальные образования деклари-
руют достаточно широкий спектр форм 
участия самого муниципалитета и властей 
субъекта РФ в реализации национально-
го проекта, а также способов поддержки 
сферы образования. Так, более чем в 
половине муниципальных образований 
сохранены региональные и муниципаль-
ные надбавки классным руководителям; 
в каждом втором – имеет место значи-
тельное софинансирование проекта со 
стороны региона, учреждены дополни-
тельные гранты лучшим школам и учи-
телям; в каждом третьем – значительное 

софинансирование проекта со стороны 
муниципалитета, поощрение талантли-
вых учителей, участвующих в конкурсе 
национального проекта, но недобравших 
баллов, планировалось выделение гран-
тов на развитие инновационным школам 
при подведении итогов учебного года; в 
каждом четвертом – увеличены регио-
нальные надбавки классным руководите-
лям. Кроме того, в 12% муниципальных 
образований учреждены гранты молодым 
ученым, в 8% – увеличены надбавки клас-
сным руководителям. Приводятся раз-
нообразные примеры поддержки сферы 
образования. Так, в Новосибирске учреж-
дены премии и гранты по итогам кон-
курсов профессионального мастерства, в 
Архангельске планируется дополнитель-
ная поддержка работников образования 
(выплаты по стажу, премии мэра лучшим 
педагогам, одаренным детям), разработан 
проект «Гимн будущему» и другие.

В то же время приходят сообщения о 
том, что «в муниципальном образова-
нии недостаточно средств для дополни-
тельной поддержки национальных про-
ектов». Существует такая точка зрения: 
«Чтобы муниципалитет мог развивать 
образование, надо отказаться от колони-
альной налоговой политики со стороны 
федерального центра».

Что же еще необходимо предпринять, 
чтобы дать системе образования стимул 
к движению вперед? В таблице 6 содер-
жится распределение ответов респон-
дентов по предложенным вариантам. 
Большинство из них видят выход в созда-
нии условий для «омоложения» педагоги-
ческих кадров, в том числе через обеспе-
чение реальных мер социальной защиты 
педагогов, в усилении ответственности 
школ за результаты своей работы (прозву-
чало предложение даже поставить заработ-
ную плату преподавателей в прямую зави-
симость от уровня знаний учащихся), в 
создании условий для повышения качес-
тва воспитательной работы посредст-
вом материального стимулирования.

Сами респонденты высказывают пред-
ложения «проанализировать и умень-
шить требования к школам со сторо-
ны многочисленных контролирующих 
организаций, изменить налоговую сис-
тему взаимодействия школы и предпри-
ятий, предпринимателей, сделав ее по 
западному типу», «разработать методику 
достаточного уровня финансирования 
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учителей и школ, обеспечивающего их 
развитие», «увеличить сумму денежных 
средств, выделяемую на содержание 
одного учителя», «исходить не из подуше-
вого финансирования, а из финансового 
обеспечения возможности выполнения 
образовательными учреждениями своих 
функций, целей», «усовершенствовать 
механизмы подушевого финансирования 
с учетом поправочного коэффициента 
для сельской местности», «создать необ-
ходимую материально-техническую базу 
для организации образовательного про-
цесса в образовательных учреждениях». 
Говорится о том, что необходимо «повы-
сить авторитет знаний и документов их 
подтверждающих».

Количество способов улучшения ситуа-
ции в сфере образования значительно. На 
чью помощь рассчитывают местные влас-
ти в реализации проекта «Образование»? 
На помощь исполнительных органов 
субъекта РФ (64%), правительства страны 
(47%), президента России (35%), законо-
дательного органа субъекта РФ (27%), 
Совета при президенте РФ по реализации 
национальных проектов (18%), регио-

нальных советов муниципальных образо-
ваний рассчитывают 13% респондентов. 
На поддержку ученых, экспертов рассчи-
тывает лишь каждый двенадцатый рес-
пондент. На население возлагает надеж-
ды в деле улучшения состояния сферы 
образования лишь каждый пятнадцатый 
опрошенный. В то же время вопрос фор-
мирования социальной базы проводимых 
изменений, реализации национальных 
проектов заслуживает пристального вни-
мания.

Участие общественности 
в реализации приоритетных 
национальных проектов

Реализация таких крупномасштабных 
государственных идей, как приоритет-
ные национальные проекты, нуждается 
в поддержке населения в силу ряда при-
чин. Основная из них кроется в том, что 
«придуманные наверху» дела, призван-
ные повысить качество жизни населения, 
исполняются непосредственно там, где 
живут люди, – в городах, поселках, селах 

Таблица 6
Что еще необходимо предпринять для того, чтобы дать системе образования 

стимул к движению вперед (все опрошенные)
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и других населенных пунктах. Однако 
у органов местного самоуправления 
отсутствует возможность со всеми этими 
делами справляться самостоятельно. Это 
актуализирует вопрос о поиске парт-
неров и, в первую очередь – о вовлече-
нии общественных структур в процессы 
происходящих социальных изменений. 
Каждый шестой опрошенный руководи-
тель муниципального образования пола-
гает, что имеется проблема недостаточ-
ной вовлеченности структур гражданско-
го общества в реализацию национальных 
проектов.

В условиях сформировавшихся ожи-
даний участия общественности очень 
важно создать такие благоприятные 
условия, которые стимулировали бы ее 
интерес к совместным действиям с орга-
нами местного самоуправления в рамках 
выполнения национальных проектов. 
Это будет не только напрямую способст-
вовать повышению качества жизни рос-
сиян, но и увеличит степень понимания 
населением действий органов власти, 
уровень доверия им населения и внесет 
вклад в повышение информированности 
граждан о таких делах государственной 
важности.

Не менее важна другая линия в ком-
муникативном пространстве реализа-
ции национальных проектов – взаимо-
понимание федерального центра, реги-
ональных органов власти и местного 
самоуправления. Для этих целей крайне 
важной задачей является налаживание 
обратной связи между теми, кто ставит 
задачи, и теми, кто их решает, посредст-
вом проведения регулярных социологи-
ческих опросов среди различных субъ-
ектов муниципального сообщества. 
В силу масштабности происходящих 
изменений не стоит ожидать полу-
чить однозначные ответы на постав-
ленные вопросы. Как показал нынеш-
ний опрос, существуют разные точки 
зрения по обсуждаемым проблемам. 
Главы муниципальных образований, 
должностные лица их администраций 
смело высказывают свою точку зрения, 
демонстрируя самостоятельность суж-
дений. Однозначные ответы практичес-
ки отсутствуют, тем не менее совершен-
но четко просматриваются тенденции, 
ориентации мнений муниципального 
сообщества, готовые быть принятыми 
во внимание при выработке управлен-
ческих решений.
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