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Статья предлагает альтернативный подход к классификации институтов,

основанный на работах классиков институционально-эволюционного направления

экономической мысли. На основе предложенной классификации излагается общая

теоретическая концепция выбора модели социального контракта. Описанная

теоретическая схема применяется для анализа основных этапов социально-экономического

развития России.

Одной из немногих общепризнанных экономистами истин является утверждение об

определяющей роли институтов в общественном развитии. Теоретически сформулированная

Нортом (North, 1990) и эмпирически подтвержденная множеством недавних работ (De Long,

Shleifer, 1993; Easterly, Levine, 2003; Acemoglu, Johnson, Robinson, 2005) идея значимости

«правил игры» для анализа поведения экономических агентов явилась одной из самых

плодотворных исследовательских парадигм последних двух десятилетий. И если вопросу о

дефиниции самого термина «институт» уделено достаточно внимания (North, 1990; Knight,

1992; Hodgson, 2006), то в проблеме детальной классификации данного понятия, очевидно,

еще существуют неясные, а порой и противоречивые моменты. Данная статья представляет

собой попытку выработать жизнеспособную систему классификации институтов с целью ее

приложения к сравнительному анализу экономических систем, а также эмпирических

исследований, объясняющих различия в уровнях экономического развития различных стран

и регионов.

В первой части раскрываются основные понятия неоинституциональной экономической

теории и производится постановка проблемы. Во второй мы выделяем особые классы

институтов по критерию содействия экономическому росту и определяем характер их

влияния на ход экономического процесса. В третьей части предлагается общая теоретическая

модель, описывающая механизм выбора социального контракта. В четвертой части работы

мы применяем данную концепцию для примере новейшей истории России. Историческая

часть работы изложена весьма конспективно как попытка проиллюстрировать теоретические

идеи, содержащиеся в первых разделах.
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1. Постановка проблемы

Сущность подхода Норта заключается в определении института как созданных

человеком ограничений, которые организуют взаимодействие между людьми и определяют

набор альтернатив, которые имеются у каждого человека и их дифференциации на

формальные и неформальные. Формальные институты есть продукт человеческого замысла,

результат целенаправленных действий по утверждению и кодификации соответствующих

норм и правил. Конституция, кодексы, законы, постановления – все это примеры

формальных институтов. В числе ключевых особенностей формальных институтов – строгая

иерархичность: изменить последующий более высокий уровень формальных институтов

сложнее, чем предыдущий.

Неформальные институты это устоявшиеся способы взаимодействия между людьми,

традиции, обычаи, общепринятые условности и стереотипы. По своей природе они носят

случайный характер, являясь результатом взаимодействия между индивидами без какого-

либо целенаправленного воздействия общественных объединений или государства.

Неформальные институты складываются в процессе длительного исторического развития,

более устойчивы к изменениям и являются сильнейшим фактором социальной инерции. В

отличие от формальных правил, которые можно «изменить за одну ночь путем принятия

политических или юридических решений», неформальные ограничения, воплощенные в

обычаях, традициях и нормах поведения, гораздо менее восприимчивы к сознательным

человеческим усилиям.

Главная функция институтов состоит в снижении трансакционных издержек,

представляющих собой сумму издержек оценки (information costs) и издержек обеспечения

условий контракта (enforcement costs). По известному выражению К.Эрроу, трансакционные

издержки есть «издержки по поддержанию экономических систем на ходу» (Arrow, 1970).

Институты, таким образом, возникают как реакция на объективное наличие трансакционных

издержек, способствуя сокращению потерь времени и ресурсов при заключении сделок,

упрощая взаимодействие экономических агентов и, тем самым, увеличивая выгоды от

обмена. При этом неформальные институты играют ключевую роль в небольших локальных

группах при заключении относительно простых сделок. В свою очередь формальные

институты расширяют поле экономической деятельности, вовлекая в него новых игроков, и

позволяют заключать сложные неперсонифицированные сделки.

Таким образом, взаимодействие формальных и неформальных институтов организует

повседневную жизнь, позволяет формировать рутины поведения и совершать сложные акты

выбора и обмена, сокращая издержки трансакций.
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Данная классификация, при всех ее несомненных достоинствах, представляется

неполной. Главным образом по причине статичности. Отсутствие в анализе фактора времени

оставляет открытыми многие вопросы. Как неформальные институты перерастают в

формальные? Какие факторы определяют процесс институциональных изменений и почему

одни институты надолго закрепляются в своем неформальном статусе, другие перерастают в

формализованные правила, а третьи и вовсе исчезают из повседневной практики? Ответы на

эти и другие вопросы предполагают проникновение в суть институциональных изменений и

требуют введения в анализ понятия экономической эволюции.

2. Экономическая эволюция и классификация институтов

Экономическая эволюция представляет собой расширяющееся многообразие продуктов

и процессов, нарастающую сложность во взаимоотношениях между действующими лицами,

состав которых постоянно меняется по законам естественного отбора, а численность

увеличивается (Маевский, 2001). Очевидно, что такой сложный и многоплановый процесс не

является линейным, не может проходить «гладко», не порождая противоречий и вызовов для

институциональной системы. В результате, нам всегда приходиться иметь дело с

несоответствиями между имеющейся институциональной структурой и потребностями

экономических агентов. Эти несоответствия могут принимать форму запаздывания, когда

существующие правила и традиции перестают быть адекватными изменившимся условиям

(«отстают от жизни»), и форму опережения, когда принятые законы не соответствуют стадии

развития данного общества («забегают вперед»). Условно эти реакции общественного

организма можно обозначить как «эффект запаздывания» и «эффект опережения».

«Эффект запаздывания» можно определить наличием временного лага между

устойчивыми правилами и потребностью динамичных игроков. Типичными примерами

такого рода эффекта могут служить административные барьеры, ограничивающие

вступление новых конкурентов на рынок в то время, когда данная отрасль нуждается в

серьезной модернизации, или чрезмерно жесткое миграционное законодательство, не

позволяющее иностранцам легально выходить на национальный рынок труда в условиях

сокращающегося коренного населения. В этих случаях институты перестают выполнять

свою основную функцию по снижению трансакционных издержек и становятся серьезным

ограничением на пути экономического роста.

Обратная ситуация, которую можно назвать «эффектом опережения», возникает в тех

случаях, когда институт переносится на неподготовленную почву. При том, что целью
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установления новых прогрессивных правил может быть ускоренная модернизация,

внедрение нового института нередко вызывает «отторжение», которое выражается в

непонимании и неприятии со стороны большинства экономических агентов. Забегание

вперед вызывает движение вспять. «Эффект опережения» негативно сказывается на

результатах реформ, повышает трансакционные издержки и барьеры для экономического

роста. Опыт последних десятилетий показывает, что внедрение наиболее передовых

институтов развитых стран в страны развивающиеся, в отличие от заимствования передовых

технологий, часто приводит к ошибкам. Институт, который в стране своего происхождения

являлся результатом постепенного многолетнего развития, после перенесения может

потерять свою эффективность.

Примером может служить прогрессивная шкала подоходного налога с высокими предельными

ставками, принятая в России в 1992 году. Система, рассчитанная на уровень развитых европейских

стран с соответствующей правовой культурой и отлаженной бюрократической системой, в условиях

переходного периода лишь поощряла массовое уклонение от уплаты налога и расширение «теневого

сектора» экономики. Неразвитость региональной сети налоговых инспекций, отсутствие единой

информационной базы налогоплательщиков обусловили неспособность правительства обеспечить

должное наполнение бюджета и выполнить свои финансовые обязательства. В 2000 году сложная

пятиуровневая шкала была заменена налогом по единой ставке с минимальным количеством льгот и

вычетов. В результате рост сборов подоходного налога в федеральный бюджет уже в 2001 составил

60% .

Принятие нового института и его устойчивое функционирование зависит от

соотношения трансакционных издержек новой и действующей норм поведения. В то же

время издержки определяются сложившейся институциональной структурой экономики, а

также культурной средой (Полтерович, 1999). В случае с походным налогом сыграли свою

роль отсутствие традиции добровольной уплаты налога, чрезмерно высокие издержки по

заполнению непростой налоговой декларации и слабая угроза наказания за нарушение

правила.

Таким образом, постоянство формальных и неформальных правил еще не гарантирует

их эффективности. Хотя стабильность действительно является необходимым условием для

сложных взаимодействий, она не является достаточным условием развития. Кроме того,

большая часть правил создается в интересах скорее частного, чем общественного

благополучия. Поэтому в любом обществе можно найти институты, которые снижают

мобильность факторов производства и препятствуют росту.
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Маевский (2001) отмечает, что «гомогенность институциональной системы

представляет собой грубую абстракцию». Действительно, в каждый момент времени система

характеризуется набором институтов, неодинаковых, а порой и противоположных по своему

воздействию на экономическую эволюцию. Одни способствуют нарастанию сложности и

гибкости системы, другие сдерживают перемены и закрепляют существующее положение,

третьи остаются по сути нейтральными. Очевидно, что институциональное многообразие не

исчерпывается только лишь делением по признаку формальности. Гораздо более важным

критерием классификации с точки зрения долгосрочного экономического развития является

гибкость институтов, их способность (или неспособность) поддерживать высокие и

устойчивые темпы роста, расширять (или сужать) возможности реализации для всех

экономических субъектов. Проще говоря, институты различаются по степени содействия

экономической эволюции.

В этом моменте нам необходимо обратиться к трудам австрийского экономиста

Й. Шумпетера, который одним из первых признал ограниченность статической теории

общего равновесия (Schumpeter, 1934). Акцентируя свой взгляд на феномене экономического

развития, Шумпетер рассматривал его как эволюционный процесс необратимых изменений,

возрастания многообразия и продуктивности экономических систем за счет внедрения

инноваций и институциональных преобразований. Исходным пунктом его анализа стало

разделение множества экономических субъектов на  две группы:

 «новаторов», проектирующих, разрабатывающих и внедряющих новые

технологии, продукты, методы управления и правила организации;

 «имитаторов», эксплуатирующих старые технологии и управленческие

принципы, действующих в рамках неизменных институтов.

Спроецировав эту классификацию на область правил и законов, мы можем разделить

все их множество на два класса: класс эволюционных и класс консервативных институтов.

Дополняя подход Норта, данная типология подчеркивает неоднородность

институциональной системы относительно экономической эволюции.

Схематично динамическую концепцию институтов можно представить следующим

образом (рис.1). На вертикальной оси откладывается признак формальности-неформальности

института, на горизонтальной – степень консервативности-эволюционности. Таким образом,

образуется институциональная матрица, в каждом из квадрантов которой помещается

определенный тип института.
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формальнось формальный             формальный

консервативный эволюционный

неформальный       неформальный

неформальность консервативный эволюционный

консервативность           эволюционность

Рис.1. Институциональная матрица и типы институтов

Надо отметить, что сам Норт упоминал об этой особенности, взяв в качестве примера

сюжет из экономической истории США. Рост американской экономики во второй половине

XIX века стал возможен благодаря установлению базовых институтов, как формального

(Конституция США, Статут северо-западных территорий, закрепивший правила

наследования земли и заселения новых территорий на Западе), так и неформального

характера (новое отношение к проблеме рабства, трезвости и норм поведения). При этом вся

совокупность институтов носила смешанный характер: одни способствовали росту, другие –

снижению производительности. Тем не менее, «институциональный остаток» в экономике

США XIX века сложился в пользу экономического роста, потому что система базовых

институтов неизменно поощряла организации к продуктивной деятельности, хотя в этой

системе имелись и стимулы, действовавшие в противоположном направлении»1. Нередко

употребляя термин «эффективные институты», Норт использует его для обозначения таких

условий, при которых существующий набор ограничений продуцирует экономический рост2.

Тем не менее выделение упомянутых «эффективных» и «неэффективных» институтов в

отдельные группы, а также формулировка четкого критерия их классификации, не получило

пока широкого научного признания (за исключением некоторых российских авторов,

работающих в русле институционально-эволюционного направления экономической

мысли)3. Поэтому можно сказать, что подход Норта классифицирует институты в терминах

сравнительной статики, в то время как наша модель сформулирована в терминах

эволюционной динамики. Преобладающий класс институтов определяет не только

1 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. М.: Фонд
экономической книги «Начала», 1997.  С. 25.

2 Норт Д. Там же.  С. 119.

3 В первую очередь необходимо упомянуть В.Маевского, В.Макарова, Б.Мильнера, В.Полтеровича.
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институциональное равновесие в момент времени t, но и набор возможных альтернатив в

момент t+1.

Как уже было отмечено, в экономике всегда сосуществуют разнонаправленные по

своему воздействию на развитие институты. Это представляется совершенно объективным,

поскольку действующие лица процесса экономической эволюции также крайне

неоднородны. Среди них присутствуют как новаторы, заинтересованные в более

прогрессивных формальных и неформальных правилах, так и имитаторы, уверенные в

необходимости сохранения status quo. Большая часть экономических агентов

придерживаются смешанных стратегий, т.е. пользуются как консервативными, так и

эволюционными правилами игры в зависимости от стадии жизненного цикла организации.

Кроме того, разнонаправленные стимулы могут сосуществовать на одном и том же рынке в

течение достаточно продолжительного периода  времени.

К примеру, на рынке страхования жизни в России в данный момент доминируют неформальные

консервативные институты – слабая информированность населения о данной услуге, недоверие к

финансовым институтам в целом. На вопрос «Что Вам мешает более активно пользоваться услугами

страховых компаний?» 42% опрашиваемых ответили, что не верят в страхование как таковое; 15%

ответили, что не понимают как работает система страхования; 10% посетовали на недостаток

информации о предложениях и компаниях (РОМИР, 2007). При этом государство в последние годы

способствовало установлению весьма прогрессивных правил. В частности, принятие Закона об

обязательном страховании гражданской ответственности автовладельцев (ОСАГО) и поправки в

Закон о страховании 2003 года, предписавшие увеличение уставного капитала страховых компаний и

разделение бизнеса на страхование жизни и прочие рисковые виды страхования. Тем не менее,

консерватизм и недоверие граждан серьезно осложняют развитие рынка. Высокие темпы роста

страхования жизни в последние годы (30-40%) не должны вводить в заблуждение – по степени охвата

населения данными услугами Россия в несколько раз отстает от стран с сопоставимым уровнем ВВП

на душу населения.

Для пояснения различий между консервативными и эволюционными институтами

обратимся к классическому примеру из теории игр – дилемме заключенных. Этот случай

представляет собой так называемую некооперативную игру, когда участники не имеют

возможности координировать свои действия. В этих условиях каждый игрок выбирает

стратегию «сознаться» и, следовательно, предать сообщника с целью самому выйти на

свободу. В результате оба игрока попадают в социальную ловушку и выбирают худший из

возможных вариантов. Этот пример показывает, что следование личным интересам в
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отсутствие институциональных ограничений ведет к снижению общей эффективности

системы.

Представим теперь, что оба заключенных принадлежат к одному мафиозному клану.

Как это повлияет на их поведение? Очевидно, что принадлежность к некой общности со

строгой иерархической структурой, устойчивыми нормами поведения и действенной

системой принуждения (enforcement) радикально изменит их стратегию. Теперь

заключенные будут руководствоваться не только личными сиюминутными желаниями, но и

долгосрочными интересами. Общие разделяемые ценности не позволят им безоглядно

нарушать строгие нормы, а страх перед наказанием и возможность остракизма повышают

вероятность достижения наиболее эффективного равновесия. Мафия в данном примере есть

не что иное, как неформальный институт, радикально снижающий издержки координации и

позволяющий агентам согласовать свои действия даже в отсутствие возможности

переговоров. В то же время, с точки зрения экономической эволюции, т.е. расширения

участников рынка, углубления специализации и повышения производительности, данное

решение не является оптимальным. Мафия – институт консервативный, с изначально

ограниченным числом возможных участников (по этническому или территориальному

признаку), создающий высокие барьеры для входа и выхода из него, формирующий

альтернативную государству систему принуждения и исполнения наказаний.

Другим вариантом достижения эффективного равновесия в дилемме заключенных было

бы привлечение адвоката, или адвокатского бюро, защищающего интересы обоих

заключенных. В этом случае вступает в действие формальный институт, во многом

санкционированный и защищаемый государством. Его влияние на экономическую эволюцию

более позитивно, поскольку создает стимулы к инвестициям в человеческий капитал

(необходимость получения юридического образования), не ограничивает потенциально

возможное число участников, способствует специализации и разделению труда и, в

конечном счете, повышению производительности.

Примечательно, что с позиции заключенных принципиальной разницы между

использованием того или иного института нет. В обоих случаях они получают возможность

скоординировать свои действия и достичь наиболее эффективного равновесия. Однако с

точки зрения остальных участников рынка разница весьма существенна. Неформальный

консервативный институт (кодекс мафии) весьма устойчив к внешним влияниям, не

позволяет аутсайдерам пользоваться его преимуществами и формирует закрытые сообщества

по принципу лояльности. Формальный эволюционный институт (уголовно-процессуальное

законодательство) более открыт и доступен для широкого круга участников, не исключает
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постепенных изменений и оставляет возможности для исправления решений в случае

ошибки (апелляции, суды высших инстанций и т.д.).

Мы подошли к возможности дать строгое определение названным типам институтов.

Консервативные институты повышают эффективность взаимодействия в краткосрочном

периоде для ограниченного числа участников. Именно этим объясняется их устойчивость –

отлаженность и «рутинизация» взаимодействий обеспечивают надежность и эффективность

текущего кругооборота. Эволюционные институты позволяют расширить круг игроков,

создают дополнительные стимулы к нововведениям, повышают сложность сделок и в целом

способствуют развитию на длинных промежутках времени.

Говоря более формально, консервативные институты с течением времени увеличивают

трансакционные издержки как в абсолютном, так и в относительном исчислении (в расчете на одну

сделку) в условиях стабильного экономического кругооборота. В предельном случае консервативные

институты блокируют возможность трансакций и чрезмерный уровень трансакционных издержек

вынуждает агентов отказаться от обмена, что отрицательно сказывается на экономической эволюции.

Таким образом, условие консервативности можно записать следующим образом:
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где, ТС – трансакционные издержки (transaction costs), соответственно в моменты времени t и t+1;

n – количество заключенных сделок (контрактов);

n
TC

– транзакционные издержки на одну сделку;

E – показатель экономической эволюции (к примеру, ВВП на душу населения).

Как видно из условия преобладание консервативности не противоречит рутинным

экономическим взаимодействиям, однако устойчивый или растущий уровень трансакционных

издержек создает серьезные препятствия для долгосрочного развития.

При доминировании эволюционных институтов также растет доля трансакционного сектора

экономики, однако издержки трансакций на одну сделку сокращаются, что отражает более

производительный характер институциональной системы. В известном исследовании Уоллиса и

Норта (Wallis, North, 1986) показано, что доля трансакционного сектора в американской экономике

выросла почти на 25% за столетие, составив около 55% от ВНП в 1970 году. Эти изменения авторы

назвали «структурным сдвигом первостепенной важности», отметив что «ресурсы, направляемые на

спецификацию и защиту прав собственности были эффективны настолько, что это сделало
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возможным гигантский расцвет контрактных форм, которые заполонили нашу современную

экономику…». Проще говоря, отдельная трансакция стала обходиться дешевле, что и обеспечило

рост американской экономики. Надо отметить, что одна из важнейших особенностей

трансакционного сектора экономики состоит в наличие положительного эффекта масштаба. К

примеру, готовой информационной базой может пользоваться любое количество агентов,

стандартизированный договор можно копировать бесконечное число раз, стоимость разработки

законодательства или административных процедур мало зависит от того, какое количество лиц

попадает под их действие (Капелюшников, 1994). По этой причине рост трансакционного сектора в

масштабах всей экономики отражает стремление уменьшить величину трансакционных издержек на

одну сделку для индивидуальных агентов. Таким образом, условие эволюционности института

можно записать так:
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Экономия трансакционных издержек на одну трансакцию выступает своего рода мотором

эволюции институтов. Большее товарное разнообразие и ослабление традиционных связей привели к

тому, что экономические агенты увеличивают расходы на поиск и обработку информации. Это

стимулирует усилия по спецификации и правовой защите контрактов, что в итоге снижает

относительных уровень трансакционных издержек.

Данная концепция наталкивается на ряд серьезных проблем в плане эмпирической

проверки предложенных гипотез. В первую очередь, актуальной представляется задача более

подробного исследования трансакционного сектора и выделения факторов его роста.

Статистическая оценка относительного размера трансакционных издержек на широких

исторических промежутках также явилась бы серьезным вкладом в теорию

институциональных изменений. Проблема количественной оценки возникает всегда, когда

мы имеем дело с социальными взаимодействиями. В то же время, как остроумно отмечал

К.Эрроу, «поскольку подобные исследования до настоящего времени находятся лишь на

начальных стадиях, в указанной области следует избегать чрезмерной точности» (Arrow,

1970)4.

Несмотря на абстрактный характер, данная классификация позволяет сформулировать

несколько теоретических гипотез:

4 Цит. по А.Радыгин, Р.Энтов, В поисках институциональных характеристик экономического роста // Вопросы
экономики, №8, 2008.
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1. Возникновение и поддержание устойчивых темпов экономического роста во многом

зависит от соотношения различных типов институтов в данный момент времени,

удельного веса каждого из четырех видов в общей институциональной структуре

экономики.

2. Заданный набор институтов определяет потенциал экономического роста в настоящем и

устанавливает границы «коридора возможностей» в будущем.

3. Оптимальное сочетание типов институтов достигается весьма редко, по причине

наличия сильных групп влияния, заинтересованных в стабильности сложившейся

институциональной матрицы и высоких издержек координации для индивидов и фирм,

желающих изменить заданное положение.

4. Толчком к «институциональному сдвигу» (изменению соотношения типов институтов)

являются дискретные изменения в технологиях и способах организации производства.

Данные гипотезы являются несомненно, нуждаются в эмпирической проверке. Более

детального рассмотрения требуют и вопросы о том, чем определяется равновесный набор

институтов и удельный вес каждого из них в данный момент времени? И каким образом

экономические агенты приходят к согласию относительно  нового состояние

институционального равновесия?

3. Институциональные возможности и выбор социального контракта

Проблемы координации и обеспечения контрактов силами третьей стороны являются,

пожалуй, самыми важными в понимании институциональной эволюции. В работе Djankov,

Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer (2003) предлагается весьма продуктивный подход

к изучению данных вопросов. Авторы утверждают, что для понимания институтов

необходимо разобраться в фундаментальной проблеме выбора между издержками

беспорядка и издержками диктатуры. В определенном смысле эта традиция восходит к

трудам английских философов Т.Гоббса и Д.Локка, описавших соответствующие формы

социального контракта. Согласно этим концепциям, любое общество сталкивается с двумя

основными угрозами, которыми являются беспорядок (риск экспроприации собственности

частными лицами, воровство, убийства и т.д.) и диктатура (риск экспроприации

собственности государством, избыточное регулирование, налогообложение и т.д.).

Институты служат снижению этих рисков, но в то же время ставят игроков перед

фундаментальным выбором – «государство, обладающее достаточной властью, чтобы

контролировать беспорядок, также обладает достаточной властью для злоупотребления
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диктатурой». Процесс выбора конкретного сочетания институтов определяется кривой

институциональных возможностей. Схематично эта концепция представлена на рис. 2. По

оси y показаны общественные потери от «эффекта запаздывания», порождаемого

консервативными институтами. По оси x – издержки «эффекта опережения», возникающего

при попытке внедрения эволюционного института  в несовместимую среду. Прямая линия,

выходящая из начала координат, разделяет область на два равных сегмента – сегмент

вертикального контракта по Гоббсу (выше линии) и сегмент горизонтального контракта по

Локку (ниже линии). Закономерно, что в области вертикального контракта доминируют

консервативные институты и, следовательно, экономика испытывает давление «эффекта

запаздывания» (тем сильнее, чем консервативнее институты). Обратная ситуация

складывается в области горизонтального контракта – экономика может нести потери от

«эффекта опережения», прямо пропорционального степени эволюционности привнесенных

формальных институтов. Множество моделей взаимодействия граждан и государства

рассматриваются как точки на границе институциональных возможностей. Изменение

модели взаимодействия отражается как перемещение точки по заданной кривой (в

краткосрочном периоде), либо  как сдвиг самой кривой (в долгосрочном периоде).

Трансакционные издержки
«эффекта запаздывания» (консервативность институтов)

Трансакционные издержки
«эффекта опережения» (эволюционность институтов)

Рис. 2. Кривая институциональных возможностей.
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В точке пересечения О этих кривых достигается наиболее оптимальный результат,

сочетающий равные потери от обоих эффектов при заданном уровне институциональных

возможностей.

В рамках данного подхода не принимается во внимание различие между формальными

и неформальными институтам. Значение имеет лишь их влияние на экономическую

эволюцию. Наклон и положение кривой институциональных возможностей различны для

разных стран и регионов. Чем ближе кривая к началу координат, тем эффективнее

возможные альтернативы. Можно сказать, что положение кривой относительно начала

координат определяется накопленным социальным капиталом. Это означает, что длительная

история кооперации в рамках определенного сообщества позволяет его членам осуществлять

сложные неперсонифицированные сделки и повышает уровень взаимного доверия.

Общества, в которых социальный капитал больше, имеют лучшие альтернативы по

организации сотрудничества его членов. В терминах предложенной схемы, накопление

социального капитала позволяет сдвинуть кривую возможностей к началу координат и

уменьшить как издержки от «эффекта запаздывания», так и потери от «эффекта

опережения». Однако, в краткосрочном периоде положение границы институциональных

возможностей является неизменным. Соответственно, уровень социального капитала

становится заданным ограничением. И только долгосрочные системные изменения способны

привести к сдвигу кривой. Данный подход может оказаться эффективным при исследовании

проблемы выбора при заданных институциональных возможностях.

5. Применение

Мы попытаемся применить эту схему к анализу эволюции формальных институтов на

примере новейшей российской истории. Наш анализ берет начало со второй половины 1980-

х годов (рис.3). В этот период точка институционального равновесия находилась в области

вертикального контракта. Доминирование государственной собственности и директивных

методов управления экономикой было абсолютным, а политическую жизнь в стране

определяла одна партия, что, по мнению Корнаи (Kornai, 1992), является ключевым

механизмом поддержания порядка в социалистических странах.

По мере нарастания противоречий между негибкими консервативными институтами и

необходимостью экономической модернизации («эффект запаздывания»), возрастал спрос на

эволюционный класс институтов. В период с конца 80-х по 1992 система двигалась вниз по

кривой институциональных возможностей, дойдя до крайней точки в 1993 – год принятия



14

Конституции РФ, определившей базовые институциональные характеристики нового

государства. Этот период характеризовался радикальным изменениями всей структуры

экономики. Отмена института государственного планирования и административного

установления цен, введение свободной конвертируемости рубля и начало процесса

приватизации государственной собственности означали резкий переход в область

горизонтального социального контракта, активизацию эволюционных институтов, и, как

следствие, появление новых игроков, играющих по новым правилам. Несмотря на то, что эти

изменения резко снизили влияние консервативных институтов, совокупные общественные

издержи как минимум остались прежними, а возможно и увеличились («эффект

опережения»).

Трансакционные издержки
«эффекта запаздывания» (консервативность институтов)

Трансакционные издержки
«эффекта опережения» (эволюционность институтов)

Рис. 3. Кривая институциональных возможностей России.

Дискуссии на тему оправданности такой стратегии продолжаются по сей день, однако,

очевидно, что акцент на скорости реформ, оказался чрезмерным (Djankov, et al., 2003). Стоит

отметить, что движение в эволюционном направлении происходило по неизменной кривой

институциональных возможностей, что оставляло мало шансов для снижения общественных
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потерь от реформ. Излишняя эволюционность, а порой и революционность принятых

формальных институтов отрицательно сказывалась на их эффективности.

Примером может служить рынок государственных краткосрочных облигаций в 1993-1998 гг.

Принятый с целью неинфляционного финансирования бюджетного дефицита, в условиях

политической и правовой нестабильности он вскоре превратился в спекулятивную финансовую

пирамиду. Абсолютное и относительное увеличение госдолга сопровождалось ухудшением его

структуры в пользу краткосрочных займов, что серьезно осложняло его обслуживание. Процентные

расходы федерального бюджета увеличились с 0,7 % в 1992 до 5,4% ВВП в 1998. В первом полугодии

1998 средства, направляемые на погашение ранее выпущенных облигаций, достигли 10-15%

месячного ВВП (Илларионов, 1999). Наращивание задолженности в условиях хронического

бюджетного дефицита и политического противостояния двух ветвей власти привели к дефолту,

бегству иностранных участников рынка и потере доверия инвесторов. В итоге формирование

эффективного рынка государственного долга было отложено почти на десятилетие.

Накопление системных отрицательных эффектов привело к сдвигу кривой

институциональных возможностей вправо (кризис 1998 года), в более неблагоприятное

положение, где увеличение потерь от «эффекта запаздывания» сочетается с возрастанием

издержек от «эффекта опережения». Сдвиг кривой отражал снижение социального капитала

в процессе реформ, утрату взаимного доверия экономических агентов друг к другу и к

государству, усилившуюся зависимость правительства от экономических групп влияния,

парламентской оппозиции и региональных органов власти, рост коррупции и теневой

экономики. При этом точка равновесия осталась в зоне горизонтального контракта по Локку.

Последние 8 лет истории России можно представить как движение вверх по новой

кривой возможностей в область вертикального контракта с более консервативным набором

формальных институтов. Новая точка равновесия была достигнута, очевидно, в 2003-2004

годах и нынешнее развитие протекает в рамках заданной в эти годы парадигмы.

В отличие от России страны Восточной Европы, пережившие сходные процессы

экономической трансформации, изначально имели более эффективную кривую

институциональных возможностей. Это было связано с историческими обстоятельствами –

социалистические институты были привнесены извне и продержались меньше времени, чем

в России. Несмотря на государственный контроль, существовало намного больше

независимых организаций (например, католическая церковь в Польше), сохранялись

традиции мелкого частного предпринимательства. Кроме того, исторически эти страны были

более интегрированы в Европу и перенимали западноевропейскую систему институтов, а

после крушения социализма провозгласили курс на вступление в Евросоюз. Все это
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позволило обойтись меньшими потерями при движении в сторону горизонтального

контракта, и избежать крутых падений и неблагоприятных сдвигов.

6. Заключение

В данной работе мы попытались показать, что классификация институтов по признаку

содействия экономической эволюции может способствовать объяснению некоторых

вопросов институциональной динамики. К примеру, устойчивость неэффективных правил

объясняется доминированием консервативных институтов с режимом ограниченного

доступа к их использованию, а необходимым условием развития является наличие

эволюционных институтов, снижающих трансакционные издержки на одну сделку.

Кроме того, данная классификация позволяет построить схему выбора между

горизонтальным и вертикальным типом социального контракта. Этот выбор определяется

соотношением консервативных и эволюционных институтов, которое в свою очередь

детерминировано институциональными возможностями данной страны и сравнительными

издержками от эффектов запаздывания и опережения. В перспективе это может дать

объяснение причин успеха одних институтов и провала других. На основе данного подхода

можно утверждать, что экономические и социальные изменения в каждой стране должны

проводиться в контексте ее собственных институциональных возможностей, а не исходя из

некоего идеального образца. Поэтому практическое значение имеет выявление

сравнительных преимуществ и недостатков реально существующих альтернатив. С

теоретической точки зрения полезно сконцентрироваться на изучении причин устойчивости

институтов, генерирующих смешанные сигналы, а также исследовании стимулов не только

производственной, но и перераспределительной деятельности. Выводы относительно

условий успешного институционального проектирования – предмет будущих теоретических

и эмпирических исследований в этой области экономической науки.
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