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Введение 
Данная работа посвящена описанию взаимосвязей между организационными 

характеристиками и представлениями руководителей вузов о качестве образования. 

Выбор такой темы обусловлен несколькими причинами.  

Во-первых, спорный тезис 90-х и начала 2000-х годов о том, что «низкое качество 

образования объясняется недофинансированием российских вузов», постепенно 

вымывается из академической дискуссии, что даёт возможность ещё раз вернуться к 

обсуждению этой темы, но уже в контексте новой ситуации образовательной системы1.     

Во-вторых, сейчас кажется очевидным, почему исследования вузов 90-х и начала 

2000-х годов выдвигали на первый план тему стратегий адаптации к 

недофинансированию, диверсификации финансирования, бюджетирования и т.д. 

Ресурсная зависимость была ключевой организационной характеристикой, которая 

объясняла поведение субъектов образовательной системы [Клячко, 2002; Князев, Морган, 

2003; Павлюткин, 2007; Титова, 2007]. Более того, увеличение объёма ресурсов 

выдвигалось в качестве одного из ключевых элементов целевой функции вуза. 

Постепенный выход из финансовой ямы, а также изменения в системе высшего 

образования 2000-х годов поставили под вопрос первоочередную значимость этой темы2. 

На первый план начали выдвигаться вопросы сокращения спроса на высшее образование 

и вузовской конкуренции, инвестиционной политики и качества образования. В 2006 году 

открытый вопрос администраторам о наиболее приоритетных задачах развития учебного 

заведения на 3 года вывел «качество образования» в одну из наиболее актуальных тем3.  

                                                 
1 Мы, конечно же, не утверждаем, что ресурсы не имели и/или не имеют значения для осуществления 
вузами своей деятельности. Тем не менее, нам не удалось найти ни одного исследования подтверждающего 
однозначную связь между «объёмом ресурсов» (динамикой этого объёма) и изменением (снижением) 
показателей «качества» образования. Тем более не очевидно, оказывает ли увеличение этого объёма прямое 
влияние на улучшение данных показателей. Если взаимосвязь и присутствует, то, как показывают 
локальные исследования, проведённые в среде преподавателей, она не такая простая и однозначная как это 
представляется.     
2 Среди наиболее известных нововведений укажем на введение системы ЕГЭ, системы «4+2», реализация 
Инновационной образовательной программы, системы образовательного кредитования, введение 
законопроекта об Автономных учреждениях, «полиции качества», создание «независимых» рейтинговых 
организаций.        
3 Данные опроса руководителей вузов (498 вузов) 2006 года в рамках проекта «Мониторинг экономики 
образования» ГУ-ВШЭ.  
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На наш взгляд, «качество» (или совершенство) постепенно становится центральной 

организационной переменной, определяющей поведение вуза.4 Одна из причин такого 

положения дел, может состоять также в осознании руководителями вузов границ 

экстенсивного роста и постепенного переключения на рост интенсивный. Однако если 

ресурсная зависимость является однозначно понимаемой и инструментально применимой 

для анализа характеристикой вуза, то с качеством возникают проблемы. Приведём лишь 

несколько цитат исследователей, занимающихся исследованиями вузов в связи качеством 

образования: «… до сих существуют проблемы с нахождением конвенционального 

определения этого понятия операционально-применимого как внутри, так и за пределами 

сферы высшего образования». [Stensaker, 2004; 76] Выводы значительного количества 

исследований не утешительны: не существует универсального, конвенционального 

определения понятия качество образования. «Существует столько определений качества 

образования, сколько существует категорий заинтересованных сторон, их целей и 

измерений, которые они различают. Не существует единого, абсолютного, согласованного 

или универсального признанного определения этого термина, но существует множество 

частичных его интерпретаций [Brennan et al., 1992, p. 13]. В этом смысле встаёт вопрос 

существовании  множества  значений качества, приписываемых вузу и о попытке 

структурирования этого поля значений в связи со значимыми характеристиками вузов. 

Что имеется ввиду?  

За прошедшие два десятилетия с момента начала первых трансформаций в 

российской системе высшего образования, её структурные характеристики изменились до 

не узнаваемости. Общее число вузов удвоилось, открылось большое количество 

негосударственных вузов5, возник огромный «сегмент» платного образования6, 

расширилась и изменилась наполненность отраслевой структуры вузов, ресурсных ниш. 

Несмотря на бюджетное недофинансирование, большинству учебных заведений удалось 

вырасти по основным количественным показателям и заполнить новые, на тот момент, 

нишы рынка образовательных услуг, преимущественно благодаря росту спроса на высшее 

образование. Происходящие изменения, говорят нам о том, что привычный порядок 

организации образовательной системы сложившийся в советское время разрушен. 

Наблюдая сложившееся, на данный момент, разнообразие форм и структур высшего 

образования можно сказать, что на любое однозначное суждение о закономерностях 
                                                 
4 Бывший глава Рособрандзора В. Болотов в своём докладе на семинаре ГУ-ВШЭ по образовательной 
политике 8.04.08 заявил, что у нас более 100 вузов уже создали эффективную систему менеджмента 
качества образования.   
5 В некоторых субъектах, как например, в Москве, негосударственные вузы по числу уже преобладают над 
государственными. 
6 Доля студентов с полным возмещением затрат превысила 50% ещё в 2003 году.  
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поведения субъектов системы, можно найти пример, который будет подкреплять 

контрсуждение. Такая же ситуация, на наш взгляд, наблюдается и с точки зрения целевых 

установок, стратегий, а также представлений отдельных субъектов о значимых 

характеристиках вуза. Точность выводов о закономерностях поведения повышается, при 

введении необходимых ограничений (или предпосылок), позволяющих структурировать 

исследуемый объект до относительно однородного состояния. Или чем более 

неоднородными характеристиками обладает исследуемый объект, тем меньше точность 

наших выводов о закономерностях его поведения. С этой точки зрения интересными 

наблюдаемыми характеристиками вузов, которые подверглись изменениям, стали: размер 

вуза (количество студентов-очников), степень ресурсной зависимости от ниши платных 

образовательных услуг, положение в ценовом сегменте. С точки зрения структуры 

образовательной системы, интересными становятся такие характеристики как 

организационно-правовой статус, отраслевая специализация и тип населённого пункта, в 

котором располагается вуз.  

Задача данной работы – показать, каким образом дифференцируются представления 

руководителей государственных и негосударственных вузов о значимости показателей 

качества образования в связи с организационными характеристиками вуза: размером вуза, 

степенью ресурсной зависимостью от рынка, а также расположения в ценовом сегменте 

платных образовательных услуг. 

«Качество образования», образовательные организации и институты  

Вопросы о важности исследования «качества образования» не возникают просто так. 

На наш взгляд, они порождаются представлениями о существующей организации 

образовательной системы, причём на институциональном уровне. Действительно, если 

«качество образования» настолько важно, то должны существовать институты, 

призванные его оберегать и упорядочивать наши представления о нём. 

В экономической науке сложилось устойчивое  представление об образовании как о 

доверительном благе, качество которого сложно измерить на этапе поиска, потребления и 

даже окончания учебного заведения. Существование асимметрии информации в поле 

рынка образовательных услуг может приводить к не эффективному, с точки зрения 

инвестиций в человеческий капитал, выбору учебного заведения [Юдкевич, 2004]. В 

классической статье Дж. Акерлофа7, показано как существование многочисленных 

разновидностей одних и тех же товаров (по сути различия связаны с «качеством») 

приводит к неопределённостям на рынках, что, в свою очередь, может привести к 

                                                 
7 Акерлоф Дж. Рынок “лимонов”: неопределенность качества и рыночный механизм // Thesis, 1994, вып. 5. 
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вытеснению продавцов, предлагающих более «качественный» товар8. Для 

противодействия влиянию неопределённости качества возникают многочисленные 

институты, призванные сигнализировать о нём, ключевыми из которых, по мнению Дж. 

Акерлофа становятся: гарантия, когда риск перекладывается на продавца; фирменный 

знак, символизирующий для потребителя приобретаемое «качество»; лицензирование 

(сертификация), как норматив, легитимирующий право продавца услуги существовать в 

поле рынка9 [Акерлоф, 1995]. Представленная нормативная логика обоснования 

необходимости правил по поводу качества в поле рынка, безусловно, продуктивна. Тем не 

менее, она представляет довольно формализованную картину мира, как если бы: все 

игроки делятся на плохих и хороших (при этом другие организационные характеристики 

не очень важны); у всех игроков на рынке изначально существует единое понимание 

действительности (например, интерпретации формальных правил как единых и 

универсальны для всех).  Как показывают исследования, проведённые в логике 

социологической версии нового институционализма, в рамках одной и той же ниши 

существуют как пространственные, так и временные границы, в пределах которых 

распространяется действие тех или иных правил.  

Одним из примеров содержательного развития данного тезиса можно считать работу 

Дэвида Каменса «Легитимирующие мифы и образовательная организация: взаимосвязь 

между организационной идеологией и формальной структурой» [Kamens; 1976]. В ней он 

выделяет типологию образовательных организаций (колледжей) исходя из 

легитимирующих мифов, которые позволяют им обосновывать свою значимость по 

отношению к целевому окружению. При этом разные типы образовательных организаций 

имеют собственную логику обоснования своей значимости. Они конструируют не только 

свой «образ», представление о своей миссии («элитного», «корпоративного», «массового» 

колледжа), но и образ «студента», который навязывается целевой аудитории. Подобное 

позиционирование отражалось в таких элементах, как отбор учащихся, организация их 

жизни в процессе обучения, размер и выстраивание формальной структуры колледжей, 

формальным учебным планом, демографической структурой и географическим 

размещением процесса обучения. 
                                                 
8 В самом конце статьи автор отмечает, что «...трудность определения качества внутренне присуща миру 
бизнеса; этот факт позволяет объяснить природу многих экономических институтов и, возможно, является 
одним из наиболее важных аспектов неопределенности». [Акерлоф, 1994; 103] 
9 Говоря о специфике поля образования, можно также отметить, что в данном случае институт гарантии в 
формальном смысле слова не работает, и подчеркнуть, что потребление автомобиля, отличается от 
потребления образовательной услуги хотя бы тем, что вероятность переключиться на поставщика “B” в 
случае признания услуги, предлагаемой поставщиком “А” как менее «качественной» достаточно низка. 
Несмотря на растущую популярность идеи «непрерывного образования» и образовательной мобильности, 
когда студент может выбрать и прослушать курсы в разных университетах, российская образовательная 
система, представляет собой яркий пример описанной специфики.     
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Одно из исходных допущений неоинституционализма состоит в том, что 

организационное поведение опосредовано существованием локальных порядков или арен 

взаимодействия, в которых создаются и воспроизводятся институты10 [Флигстин, 2001]. В 

этих локальных порядках или «организационных полях» взаимодействия конструируются 

институциональные логики11, которые придают смысл и структурируют организационное 

действие в заданной отрасли секторе или нише. Под организационным полем понимаются 

«те организации, которые в совокупности составляют сферу институциональной жизни: 

ключевые поставщики, потребители ресурсов и товаров, регулирующие организации и 

другие организации, производящие сходные услуги или товары» [DiMaggio, Powell 1983, 

148]. Внимание в данном случае фокусируется не на конкурирующих на рынке фирмах 

или сетях взаимодействующих организаций, но на тотальности значимых игроков 

поля12. 

Исследования организаций в самых разных отраслях хозяйства, проведённые в логике 

институциональной теории показывают, что эффективность не всегда является 

единственным и однозначно понимаемым критерием успешности организации. В 

ситуации неопределённости и необходимости осуществления изменений, организации 

заинтересованы в создании стабильных миров и воспроизводстве своего текущего 

положения, что приводит к тенденции «формировать себя по облику и подобию сходных 

организаций, находящихся в поле их деятельности, которых они воспринимают как 

наиболее легитимные и наиболее успешные» [Powell, DiMaggio, 1991; 70; Флигстин, 

2003] Данный процесс был назван институциональным изоморфизмом, т.е. процессом 

изменения в организациях, который поддерживает их сходство под влиянием одинаковых 

условий внешней среды. Структурированность организационного поля повышает уровень 

изоморфизма между организациями.  

                                                 
10 «Во-первых, все новые институциональные теории исследуют то, как конструируются локальные 
социальные порядки [local social orders], которые могут быть названы «полями», «аренами» или «играми». 
Во-вторых, новые институциональные течения основываются на теории социального конструктивизма в том 
смысле, что они рассматривают создание институтов как результат социального взаимодействия между 
акторами, сталкивающимися друг с другом на полях или аренах. В-третьих, предписанные им правила 
взаимодействия и распределения ресурсов действуют как источники власти, а в сочетании с моделью 
акторов выступают в качестве фундамента, на котором происходит конструирование и воспроизводство 
институтов. Наконец, появившись на свет, институты ограничивают действия акторов и одновременно 
открывают перед ними новые возможности» [Флигстин, 29; 2001]. 
11 Институциональные логики [institutional logics] – это совокупность материальных практик и 
символических конструкций, которые конституируют принципы организации поля и могут достраиваться 
коллективными и индивидуальными акторами [Скотт, 2007 цит. по Friedland, Alford 1991, 248].  
12 «Очевидно, если взять традиционное определение рынка как системы обмена, в которой поведение 
каждого отдельного актора оптимально и ведет к установлению эффективного равновесия, то понятие 
организационного поля не тождественно «рынку». Однако стараниями экономсоциологов и 
институциональных экономистов понятие рынка переформулируется и постепенно приближается к понятию 
организационного поля». [Скотт, 2007] 
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Как показали П. Димаджио и У. Пауэлл процесс структурации организационного поля 

состоит из четырёх частей: возрастания уровня взаимодействия между организациями; 

появления строго определённых внутриорганизационных доминирующих структур и 

коалиций; возрастания информационной нагрузки на организации; появления у 

участников общего понимания действительности. [Powell, DiMaggio, 1991] 

На наш взгляд, в поле образования существуют определённые правила 

сигнализирования о качестве образования, которые дифференцируются в зависимости от 

организационных характеристик вуза. Более того, эти правила сигнализирования о 

качестве формируют специфику вуза и задают границы вузовской популяции. Правой 

статус, размер вуза, ценовой сегмент и степень зависимости от рынка образовательных 

услуг формируют  различия в правилах сигнализирования вузов о своём качестве.   

Структура данных и методология анализа  

Для раскрытия данной логики и проверки соответствующих гипотез, объектом нашего 

анализа выбраны руководители российских высших учебных заведений. Управленцы 

вузов, как показывают исследования 90-х годов, играли определяющую роль во внешнем 

позиционировании вузов. При этом довольно часто в исследованиях, построенных на 

опросе руководителей вузов делаются выводы о поведении вуза в целом [Князев, Морган, 

2003; Клячко, 2002].В этом смысле мы пытаемся ответить на вопрос о том, каким образом 

в административном пространстве вузов, формируется единое представление о 

действительности, через призму качества образования.   

В рамках исследования были использованы данные опроса руководителей высших 

учебных заведений, проведённого в апреле-мае 2007 года силами Левады-центра, в рамках 

проекта «Мониторинг экономики образования» (ГУ-ВШЭ). Из всей совокупности 

опрошенных руководителей (480 руководителей вузов)13, была сформирована подвыборка 

из 389 руководителей головных высших учебных заведений, из которых 252 руководителя 

государственных вузов и 137 руководителей негосударственных вузов. 

Анализ производился с использованием таблиц сопряжённости. Прирост на 5% и выше 

доли руководителей вузов, оценивших высокую значимость показателя, в зависимости от 

изменения значений переменной, говорит о связи.  

В приложении представлены распределения ответов руководителей по перечисленным 

переменным: 

                                                 
13 Параметрами выборочной совокупности в рамках опроса стали: федеральный округ, тип населённого 
пункта, форма собственности, статус вуза. www.isek.hse.ru   
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Характеристики вуза:  

 Правовой статус вуза  

 Размер вуза (количество студентов очной формы обучения)  

 Отраслевая специализация вуза  

 Ценовой сегмент вуза 

 Степень ресурсной зависимости вуза от бюджета14  

 Степень ресурсной зависимости от рынка образовательных услуг 

 Тип населённого пункта  

 
Оценка значимости показателей качества  
 
Для решения поставленной задачи руководителям вузов был задан вопрос, о том какие 

показатели качества образования являются для них наиболее значимыми (оценка по шкале 

от 1 до 3). Средние значения по значимости данных показателей представлены в Таблице 

1.  
Таблица 1 

 
Средние значения оценок значимости показателей качества образования 

Оценка значимости показателей качества 
образовательных услуг 

Среднее 
значение 

 государственной аккредитации 2,72 

 спроса на выпускников 2,66 

 известности руководителей и преподавателей 2,58 

 прозрачности и объективности вступительных экзаменов 2,57 

 мнений обучающихся (опросы) 2,55 

 известности выпускников 2,51 

 доступности компьютеров и оргтехники, интернета 2,47 

 состояний объектов инфраструктуры 2,41 

 уровня заработков выпускников 2,39 

 конкурса среди поступающих 2,37 

 строгости обучения (возможность отчисления) 2,34 

 интенсивности научных исследований 2,30 

 наличия интернет-портала 2,28 

 уровня заработков преподавателей 2,23 

 рейтинга Рособразования 2,17 

 наличия международных программ 2,13 

                                                 
14 Характеристика является релевантной только для государственных вузов.  
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 наличия программ социальной поддержки, нуждающихся 
студентов 2,08 

 цены за обучение 2,05 

 негосударственных рейтингов 1,71 

Всего ответов 389,00 
 

В рамках институциональной организации поля российского образования можно 

выделить следующие сигналы, репрезентирующие качество образования:  

 Сигналы, опосредованные государственными институтами 

 Сигналы, опосредованные рыночными институтами 

 Репутационные сигналы 

 Ресурсные сигналы 

 Статусные сигналы 

Ниже представлена таблица с переменными, характеризующими каждый тип сигнала. 

Таблица 2 
 

Сигналы о качестве образования 
Сигналы, 

опосредованные 
государственными 

институтами 
 

Сигналы, 
опосредованные 
рыночными 
институтами 

 

Репутационные 
сигналы 

 

Ресурсные 
сигналы 

 

Статусные 
сигналы 

 

наличие 
государственной 
аккредитации 

цена на 
образование 

известность 
руководителей и 
преподавателей 

уровень 
заработков 

преподавателей 

конкурс среди 
поступающих 

 

положение в 
рейтинге 

Рособразования 

положение в 
негосударственном 

рейтинге  

мнение 
обучающихся 

(опросы, 
рейтинги) и их 
родителей 

состояние 
объектов 

инфраструктуры 
 

наличие 
международных 

программ 
 

 уровень заработков 
выпускников 

известность 
выпускников 

доступность 
компьютеров, 
оргтехники, 
Интернета 

строгость 
обучения 

(возможность 
отчисления) 

 спрос на 
выпускников 

наличие 
Интернет-портала

 
 

прозрачность и 
объективность 
процедуры 

вступительных и 
промежуточных 

испытаний 

    
интенсивность 

научных 
исследований 

    наличие программ 
социальной 
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поддержки 
нуждающихся 
студентов 

 
Гипотезы исследования  
 
Взаимосвязи между значимыми показателями качества образования и организационными 

характеристиками вуза, такими как размер вуза, ценовой сегмент и степень ресурсной 

зависимости от ниши платных образовательных услуг будут различаться для 

государственных и негосударственных вузов. 

Размер вуза  

На наш взгляд размер вуза является одной из ключевых характеристик в 

организационном пространстве высшего образования. Экстенсивный рост является одним 

из примеров стратегического поведения на постсоветском пространстве. Основным 

индикатором размера становится количество студентов-очников, хотя это не всегда 

принципиально. Размер вуза может быть представлен и через площади, факультеты, 

специальности, объём финансовых средств, количество заказов на науку – все эти 

показатели в той или иной степени символизируют развитие вуза. Предположим, что рост 

деятельности вуза по вышеперечисленным показателям является осознанным действием 

руководителем, обеспечивающим его легитимность в поле образования. Крупные 

государственные вузы в большей степени представлены в поле государственной 

политики. На них делается ставка и при построении новых типов университетов. Они 

быстрее других вузов сталкиваются с нововведениями, предлагаемыми государством 

(инновационные программы, программы модернизации), что также приводит к более 

интенсивному взаимодействию друг с другом.        

 Рост спроса на услуги высшего образования на протяжении последних 15 лет 

сопровождался ростом количества учебных заведений. Тем не менее, как видно из 

статистики прирост числа студентов не компенсировался приростом учебных заведений. 

Если в 1996 году среднее число студентов очной формы обучения, приходящихся на один 

вуз составляло 2300 человек, то в 2007 году – 3286 человек15. [Образование в России, 262] 

Многие вузы выросли количественно за счёт прироста студентов-очников, однако этот 

процесс не происходил равномерно16. Основной рост пришёлся на государственные вузы. 

Как показывают данные «Мониторинга экономики образования» в настоящее время почти 

                                                 
15 Образование в Российской Федерации: 2007. Статистический ежегодник. – М.: ГУ-ВШЭ, 2007.  
16 В 1996 году среднее число студентов очной формы обучения, приходящихся на один государственный вуз 
составляло 2987, в 2007 году - 4926 человек. Для негосударственных вузов – в 1996 году – 273 студента 
очника, в 2007 году – 769 человек.  
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пятая часть государственных вузов обучает в среднем более 7500 студентов – это крупные 

вузы17. Из распределения вузов по количеству студентов-очников видно, что в 90% 

негосударственных учебных заведений обучается в среднем до 1500 человек.   

 
Таблица 3 

 
Распределение государственных и негосударственных вузов числу студентов-очников(%) 

Число студентов-очников Государственным Негосударственным

менее 500 студентов 8 55 

от 500 до 1500 студентов 16 35 

от 1500 до 3000 студентов 18 5 

от 3000 до 5000 студентов 28 4 

от 5000 до 7500 студентов 13 1 

от 7500 до 10000 студентов 10 0 

Более 10000 студентов 8 1 

Всего 245 124 
 
Государственные вузы 

Крупные по размеру вузы (с количеством студентов-очников больше 7500)  

представлены преимущественно техническими вузами (промышленности и строительства) 

и классическими университетами. Средние по размеру вузы (с количеством студентов-

очников от 3000 до 7500) представлены педагогическими и техническими вузами 

(промышленности и строительства). Небольшие по размеру вузы (с количеством 

студентов-очников до 1500) представлены вузами культуры, искусства и кинематографии 

и вузами экономики и права. Значимых различий в типе населённого пункта и положении 

в ценовом сегменте не наблюдается. Чем крупнее вуз, тем меньше степень ресурсной 

зависимости от ниши платных образовательных услуг.      

Гипотеза 1. Для государственных вузов с увеличением размера вуза, большую 

значимость для руководителей приобретают сигналы о качестве, опосредованные 

государственными институтами и статусные сигналы, а меньшую значимость 

ресурсные показатели и сигналы, опосредованные рыночными институтами. 

Логика: Для крупных, видимых государственных вузов привлечение дополнительных 

ресурсов также может зависеть от  положения в государственном рейтинге и 

позиционирования себя как научной организации. В этом смысле для руководителя 

                                                 
17 В 40 % государственных вузов в среднем обучается не более 1500 студентов-очников – маленькие вузы. В 
42% - от 3000 до 7500 человек.    
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крупного государственного вуза «качество» образования когнитивно связано с его местом 

в поле государства и его статусом в поле образования.   

Негосударственные вузы  

Что касается негосударственных вузов, то вне зависимости от размера они 

представлены вузами экономики и права. Средние по размеру вузы располагаются в 

небольших по размеру городах (с численностью населения до 1 млн. человек). Небольшие 

по размеру вузы представлены равномерно во всех типах населённых пунктов. Один 

крупный негосударственный вуз, попавший в выборку, располагается в Москве. В 

отличие от государственных вузов, наблюдается обратная зависимость между размером 

вуза и степенью ресурсной зависимости от ниши платных услуг. Чем крупнее по размеру 

вуз, тем больше степень ресурсной зависимости от рынка образовательных услуг.   

Гипотеза 2. Для негосударственных вузов с увеличением размера вуза, большую 

значимость для руководителей приобретают сигналы опосредованные рыночными 

институтами и статусные сигналы, а меньшую значимость ресурсные сигналы и 

сигналы, опосредованные государственными институтами. 

Логика: Крупный размер негосударственного учебного заведения, символизирует 

устойчивость положения вуза в поле рынка и с точки зрения спроса и долгосрочной 

деятельности (например, что он не закроется с приходом проверки). Размер 

негосударственного вуза, доказывает его право на пребывание в поле рынка, конкуренцию 

и доказывание своего превосходства. «Качество образования» для руководителя крупного 

негосударственного вуза будет когнитивно связано с позицией потребителя, который 

обеспечивает ему его размер и позицией на фоне конкурентов. Конкурентом здесь 

считается не любой вуз, а вуз со схожими «габаритами».   

Ценовой сегмент  

На протяжении последних лет динамика цен на образовательные услуги 

преимущественно положительная. По данным проекта «Мониторинг экономики 

образования» в 2003 году рост цен на образовательные услуги отмечали руководители 

69% вузов (27% отмечали неизменную динамику цен), в 2004 – 73% году18. При 

рассмотрении структуры цен на образовательные услуги можно выделить несколько 

интервалов. В целом можно сказать, что до половины учебных заведений в стране 

предоставляют дешёвые образовательные услуги и существует большая пропасть между 

                                                 
18 В 2005 году и в дальнейших опросах эти цифры были скорректированы при добавлении варианта «рост 
цен в пределах инфляции». Тем не менее, треть руководителей вузов указывали значительный рост цен и 2/3 
руководителей рост цен в пределах инфляции.      
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самой низкой и самой высокой ценой на образование по одной и той же специальности. 

Разница в цене может быть в 20 раз.   Сравнение государственных и негосударственных 

вузов показывает, что первые более представлены в высоких ценовых интервалах, а 

вторые в низких.   

Таблица 4 
 

Распределение государственных и негосударственных вузов по ценовым сегментам (%) 

Ценовые интервалы Государственным Негосударственным 

до 30 тыс. руб. 36 46 

от 30 до 60 тыс. руб. 49 45 

от 60 до 90 тыс. руб. 8 5 

от 90 тыс. руб. 6 4 

Всего 237 126 
Государственные вузы 

Государственные вузы, располагающиеся в высоких ценовых сегментах представлены 

преимущественно московскими вузами культуры, искусства и кинематографии и вузами 

экономики и права. Вузы, находящие в сегменте дешёвого образования представлены 

преимущественно педагогическими, техническими (промышленности и строительства) и 

вузами сельского хозяйства. Чем выше положение вуза в ценовом сегменте, тем меньше 

степень ресурсной зависимости от ниши платных образовательных услуг.  

Негосударственные вузы  

Негосударственные вузы вне зависимости от положения в ценовом интервале 

представлены вузами экономики и права. Высокий уровень цен на образование в 

основном среди московских вузов, низкий среди вузов, располагающихся в небольших 

городах. Для негосударственных вузов наблюдается обратная зависимость между 

положением в ценовом интервале и степенью ресурсной зависимости. Чем выше 

положение вуза в ценовом сегменте, тем выше степень ресурсной зависимости от ниши 

платных образовательных услуг. 

Гипотеза 3. Для государственных и негосударственных вузов с переходом в более 

высокий ценовой сегмент, большую значимость для руководителей приобретают 

статусные и меньшую значимость ресурсные сигналы. Для руководителей 

негосударственных вузов большую значимость приобретают сигналы, опосредованные 

рыночными институтами. Для руководителей государственных вузов также большую 

значимость приобретают репутационные сигналы.  
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Логика: Высокая цена на образование символизирует элитное, эксклюзивное 

образование, получаемое в вузе. Сигнализирование об элитности осуществляется за счёт 

подчёркивания своего особого статуса в поле образования. Статус научного центра, 

высокого конкурса и входных барьеров, строгости обучения и беспристрастности приёма.  

Ресурсная зависимость от платных образовательных услуг 

Как уже отмечалось ранее, ресурсная зависимость стала одной из центральных 

организационных переменных, объясняющих поведение руководителей вузов. За 

последние 15 лет произошла диверсификация ресурсных потоков и сегодня наряду с 

вузами, существующими за счёт бюджета, мы можем наблюдать государственные вузы, 

которые более половины ресурсов получают не напрямую от государства. Из таблицы 

видно разницу в степени зависимости государственных и негосударственных вузов от 

ниши основных платных услуг.  

 Таблица 5 
 
Распределение степени зависимости  от рынка образовательных услуг по орг.правовому 

статусу (%) 

Зависимость от рынка 
основных услуг Государственным Негосударственным 

До 20 %  52 7 

От 20 до 40% 36 2 

От 40 до 60% 9 11 

От 60 до 80% 2 30 

От 80 до 100% 1 50 

Всего 222 127 
 

Гипотеза 4. Для негосударственных вузов с увеличением степени ресурсной 

зависимости от платных образовательных услуг, меньшую значимость для 

руководителей приобретают показатели, репрезентирующие государство и научную 

деятельность, а большую значимость репутационные и статусные.  

Логика: Повышение степени ресурсной зависимости от рынка платного образования, 

означает также независимость от государства и от других ресурсных ниш. В этом смысле 

поведение вуза близко к поведению фирмы. Руководитель негосударственного вуза 

ориентирован на те сигналы о качестве, которые порождаются в среде непосредственных 

потребителей.   
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Гипотеза 5. Для государственных вузов с увеличением степени ресурсной 

зависимости от платных образовательных услуг, большую значимость для руководителей 

приобретают статусные и репутационные сигналы. 

 

Основные результаты анализа  

Результаты анализа показывают, что наблюдаются значимые различия для 

государственных и негосударственных вузов во взаимосвязи между организационными 

характеристиками вуза и представлениями руководителей о значимости показателей 

качества образования. Гипотезы подтверждаются отчасти. Далее представлены результаты 

по которым государственные и негосударственные вузы различаются.   

Размер вуза:
Гипотеза 1. Для государственных вузов с увеличением размера вуза, большую 

значимость для руководителей приобретают сигналы о качестве, опосредованные 

государственными институтами и статусные сигналы, а меньшую значимость ресурсные 

показатели и сигналы, опосредованные рыночными институтами. 

С увеличением размера увеличивается доля руководителей государственных вузов, для 

которых значимыми показателями качества являются: 

– цена на образование   

– доступность компьютеров, оргтехники, Интернета 

– рейтинг Рособразования 

– интенсивность научных исследований   

• уменьшается доля руководителей вузов, для которых значимыми показателями 

качества являются: 

– известность руководителей и преподавателей 

– известность выпускников 

 

Уменьшение значимости репутационных сигналов может объясняться, тем что вузы 

культуры, искусства и кинематографии, для которых данные факторы значимы, 

небольшого размера по количеству студентов-очников.  

 

Гипотеза 2. Для негосударственных вузов с увеличением размера вуза, большую 

значимость для руководителей приобретают сигналы опосредованные рыночными 

институтами и статусные сигналы, а меньшую значимость ресурсные сигналы и сигналы, 

опосредованные государственными институтами. 
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С увеличением размера увеличивается доля руководителей негосударственных вузов, для 

которых значимыми показателями качества являются: 

– конкурс среди поступающих  

– мнение обучающихся и их родителей 

– уровень заработков выпускников  

– известность руководителей и преподавателей  

– известность выпускников 

– состояние объектов инфраструктуры  

Неоднородность ответов руководителей вузов может также объясняться низкой 

представленностью крупных негосударственных вузов и большим количеством вузов 

меньшего размера.  

Ценовой сегмент 

 

Гипотеза 3. Для государственных и негосударственных вузов с переходом в более 

высокий ценовой сегмент, большую значимость для руководителей приобретают 

статусные и меньшую значимость ресурсные сигналы. Для руководителей 

негосударственных вузов большую значимость приобретают сигналы, опосредованные 

рыночными институтами. Для руководителей государственных вузов также большую 

значимость приобретают репутационные сигналы.  

С переходом в более высокий ценовой сегмент увеличивается доля руководителей 

государственных  вузов, для которых значимыми показателями качества являются:  

– рейтинг Рособразования 

– негосударственные рейтинги 

– наличие Интернет портала  

С переходом в более высокий ценовой сегмент увеличивается доля руководителей 

негосударственных вузов, для которых значимыми показателями качества являются:  

– мнение обучающихся и их родителей  

– уровень заработков выпускников  

– строгость обучения (возможность отчисления) 

• уменьшается доля руководителей вузов, для которых значимыми показателями 

качества являются: 

– негосударственные рейтинги 
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Ресурсная зависимость от платных образовательных услуг 

Гипотеза 4. Для негосударственных вузов с увеличением степени ресурсной 

зависимости от платных образовательных услуг, меньшую значимость для руководителей 

приобретают показатели, репрезентирующие государство и научную деятельность, а 

большую значимость репутационные и статусные сигналы.  

С увеличением степени ресурсной зависимости от рынка основных образовательных 

услуг увеличивается доля вузов, для которых значимым показателем качества является: 

– Конкурс среди поступающих  

• уменьшается доля руководителей вузов, для которых значимыми показателями 

качества являются:  

– Известность руководителей и преподавателей 

– Состояние объектов инфраструктуры  

– Прозрачность и объективность процедуры вступительных экзаменов 

Гипотеза 5. Для государственных вузов с увеличением степени ресурсной 

зависимости от платных образовательных услуг, большую значимость для 

руководителей приобретают статусные и репутационные сигналы.  

С увеличением степени ресурсной зависимости от рынка основных образовательных 

услуг увеличивается доля руководителей вузов, для которых значимым показателем 

качества является:  

– Известность руководителей и преподавателей 

• уменьшается доля вузов, для которых значимыми показателями качества являются:  

– Уровень заработков преподавателей  

– Прозрачность и объективность процедуры вступительных экзаменов 

 
Дополнительные переменные: 

 

Ресурсная зависимость от государства 

 

Государственные вузы: 

• С увеличением степени ресурсной зависимости от государства увеличивается 

доля вузов, для которых значимым показателем качества является:  

– Цена за обучение  

• уменьшается доля вузов, для которых значимыми показателями качества являются:  

– Государственная аккредитация  

– Мнение обучающихся и их родителей 
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– Наличие международных программ 

 

Тип населенного пункта  

 

Государственные вузы: 

• С уменьшением размера населенного пункта увеличивается доля вузов, для 

которых значимыми показателями качества являются:  

– конкурс среди поступающих 

– уровень заработков выпускников 

– наличие программ социальной поддержки нуждающихся студентов  

• уменьшается доля вузов, для которых значимыми показателями качества являются:  

– Государственная аккредитация  

– Рейтинг Рособразования 

– Мнение обучающихся и их родителей 

– Известность руководителей и преподавателей  

– Известность выпускников 

– Доступность компьютеров и оргтехники  

– Наличие Интернет - портала 

– Наличие международных программ  

 

Негосударственные вузы: 

• С уменьшением размера населенного пункта увеличивается доля вузов, для 

которых значимыми показателями качества являются:  

– Государственная аккредитация  

– Спрос на выпускников 
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Связи между представлениями о значимости показателей качества и 
характеристиками вуза 

 
Таблица 6 

 
Результаты расчётов по государственным вузам 

 
Размер 
вуза 

Ценовой 
сегмент 

Тип нас. 
пункта. 

(с 
уменьшением) 

Ресурсная 
зависимость 

от 
государства 

Ресурсная 
зависимость 
от рынка 

Цена за обучение +   +  
Конкурс среди поступающих   +   
Государственная аккредитация 

учебного заведения  + - -  
Рейтинг Рособразования + + -   
Негосударственные рейтинги  +    
Мнение обучающихся (опросы, 

рейтинги) и их родителей  + - -  
Известность руководителей и 

преподавателей - + -  + 
Известность выпускников - + -   
Доступность компьютеров, 

оргтехники, Интернета +  -   
Наличие Интернет-портала    -   
Наличие международных 

программ + + - -  
Интенсивность научных 

исследований +     
Состояние объектов 

инфраструктуры +     
Строгость обучения 

(возможность отчисления)      
Уровень заработков 

преподавателей + +   - 
Уровень заработков 

выпускников +  +   
Прозрачность и объективность 

процедуры вступительных 
и промежуточных 
испытаний 

    - 

Спрос на выпускников   -   
Наличие программ социальной 

поддержки нуждающихся 
студентов 

  +   
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Таблица 7 
 

Результаты расчётов по негосударственным вузам 
 Размер 

вуза 
Ценовой 
сегмент 

Тип 
нас. 

пункта 

Ресурсная 
зависимость 
от рынка 

Цена за обучение     
Конкурс среди поступающих +   + 
Государственная аккредитация 

учебного заведения  + +  
Рейтинг Рособразования  -   
Негосударственные рейтинги  -   
Мнение обучающихся (опросы, 

рейтинги) и их родителей + +   
Известность руководителей и 

преподавателей +   - 
Известность выпускников +    
Доступность компьютеров, 

оргтехники, Интернета  +   
Наличие Интернет-портала      
Наличие международных программ + +   
Интенсивность научных исследований     
Состояние объектов инфраструктуры + +  - 
Строгость обучения (возможность 

отчисления)  +   
Уровень заработков преподавателей + +   
Уровень заработков выпускников + +   
Прозрачность и объективность 

процедуры вступительных и 
промежуточных испытаний 

   - 

Спрос на выпускников  + +  
Наличие программ социальной 

поддержки нуждающихся 
студентов 

 -   
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Приложение 2  
 
Распределения государственных и негосударственных вузов по основным 
характеристикам. 
 

Таблица 8 
 
Распределение государственных и негосударственных вузов по типу населённого пункта (%) 

Тип населённого пункта Государственным Негосударственным 

Москва (или ближний пригород) 24 33 

Другой город с населением свыше 1 
млн.жителей (или его ближний пригород) 25 28 

Город с населением от 100 до 1 млн.жителей 
(или его ближний пригород) 45 36 

Город с населением до 100 тыс.жителей или 
поселок городского типа 6 3 

Село 1 0 

Всего 251 137 
 
 

Таблица 9 
 
Распределение государственных и негосударственных вузов по отраслевой специализации 

(%) 

 Государственным Негосударственным 

Промышленность и 
строительство 21 3 

Сельское, лесное хозяйство 9 0 

Транспорт и связь 7 4 

Экономика и право 14 81 

Здравоохранение, физическая 
культура и спорт 10 1 

Образование 15 3 

Университет (классический) 9 0 

Культура, искусство и 
кинематография 15 6 

Другое 0 1 

Торговля, сфера обслуживания 0 1 

Всего 251 137 
 

 
 
 

Таблица 10 
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 22

Распределение государственных и негосударственных вузов числу студентов-очников(%) 

Число студентов-
очников Государственным Негосударственным 

менее 500 студентов 8 55 

от 500 до 1500 студентов 16 35 

от 1500 до 3000 
студентов 18 5 

от 3000 до 5000 
студентов 28 4 

от 5000 до 7500 
студентов 13 1 

от 7500 до 10000 
студентов 10 0 

Более 10000 студентов 8 1 

Всего 245 124 
 

Таблица 11 
 
Распределение степени зависимости вуза от рынка образовательных услуг по орг.правовому 

статусу (%) 

Зависимость от рынка 
основных услуг Государственным Негосударственным 

До 20 %  52 7 

От 20 до 40% 36 2 

От 40 до 60% 9 11 

От 60 до 80% 2 30 

От 80 до 100% 1 50 

Всего 222 127 
 

 
Таблица 12 

 
Распределение государственных и негосударственных вузов по ценовым сегментам (%) 

Ценовые 
интервалы Государственным Негосударственным 

до 30 тыс. руб. 36 46 

от 30 до 60 тыс. 
руб. 49 45 

от 60 до 90 тыс. 
руб. 8 5 

от 90 тыс. руб. 6 4 

Всего 237 126 



Таблица 13 

Государственные вузы по 
отраслям Промышленность 

и строительство 

Сельское, 
лесное 

хозяйство 
Транспорт 
и связь 

Экономика 
и право 

Здравоохранение, 
физическая 

культура и спорт Образование 
Университет 

(классический) 

Культура, 
искусство и 

кинематография 
Цена за обучение     +    
Конкурс среди поступающих + + + + +  + + 
Государственная аккредитация 

учебного заведения + + + + + + + + 
Рейтинг Рособразования +  +  +  +  
Негосударственные рейтинги   +      
Мнение обучающихся и их родителей +  + +    + 
Известность руководителей и 

преподавателей +  + + +  + + 
Известность выпускников + + + + +  + + 
Доступность компьютеров, 

оргтехники, Интернета +  + + +  +  
Наличие Интернет-портала    + +   +  
Наличие международных программ +      +  
Интенсивность научных исследований + +  + +  +  
Состояние объектов инфраструктуры + +  + +    
Строгость обучения (возможность 

отчисления)    + +   + 
Уровень заработков преподавателей +   +     
Уровень заработков выпускников + + +  +    
Прозрачность и объективность 

процедуры вступительных и 
промежуточных испытаний 

+ +  + + + + + 

Спрос на выпускников +  + + + + + + 
Наличие программ социальной 

поддержки нуждающихся студентов     +   + 
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Таблица 14 

Негосударственные вузы по отраслям Промышленность 
и строительство 

Транспорт 
и связь 

Экономика 
и право 

Здравоохранение, 
физическая 

культура и спорт Образование 

Культура, 
искусство и 

кинематография 
Цена за обучение   +   + 
Конкурс среди поступающих       
Государственная аккредитация учебного 

заведения +  + + + + 
Рейтинг Рособразования +  +  +  
Негосударственные рейтинги      + 
Мнение обучающихся и их родителей +  + + + + 
Известность руководителей и преподавателей 

+ + + + + + 
Известность выпускников +  + + +  
Доступность компьютеров, оргтехники, 

Интернета + + + + + + 
Наличие Интернет-портала  +   + +  
Наличие международных программ +   +   
Интенсивность научных исследований    + +  
Состояние объектов инфраструктуры + +  + +  
Строгость обучения (возможность отчисления) +   +  + 
Уровень заработков преподавателей    + +  
Уровень заработков выпускников + +  + +  
Прозрачность и объективность процедуры 

вступительных и промежуточных испытаний +  + + + + 
Спрос на выпускников + + + + + + 
Наличие программ социальной поддержки 

нуждающихся студентов    + +  
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