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Научно-учебная группа «Население и 
социальная инфраструктура малых городов и 
сельской местности России»

• Идея: связать динамику численности населения за 2010-2020-е гг. с 
наличием базовой сельской инфраструктуры – на уровне населенных 
пунктов

• Гипотеза: наличие/отсутствие базовой инфраструктуры влияет на желание 
жителей оставаться в нем жить, и в конечном счете влияет на сохранение 
населенного пункта и устойчивость системы расселения 

• Много вопросов и «ключевых слов»: что первично (отъезд или закрытие)?, 
фрагментарность пространства, динамика населения, динамика 
инфраструктуры (изучима ли вообще?), расстояния до ближайших 
населенных пунктов (растут?), вариация и возможности преодоления 
пространства (автомобилизация, дороги), влияние изменения возрастной 
структуры населения (может уже мало кому нужно?), о каких населенных 
пунктах может идти речь?, о какой социальной инфраструктуре?



Что такое базовая социальная инфраструктура? 
• В работах, выполненных в СССР, в 1960-е гг. – школа, детский сад, почта, ФАП. 

Иногда + столовая, аптека. 

• В диссертации А.А. Смирновой (Фомкиной) «Трансформация местных систем 
расселения слабоурбанизированных территорий Центральной России (на 
примере Тверской области)» (2016) – выстраивается иерархия населенных 
пунктов-центров по наличию в них объектов инфраструктуры: военкомат, 
почтамт, ГИБДД, служба судебных приставов, инспекция налоговой службы, 
фонд социального страхования, Росреестр, служба занятости, управление 
миграционной службы, Пенсионный фонд. Логика: в центрах более высокого 
уровня – максимальная представленность, чем ниже – тем меньше услуг 
представляет центр

• В исследовании Vaishar, A.; Št’astná, M. Accessibility of Services in Rural Areas: 
Southern Moravia Case Study. Sustainability 2021, 13, 9103 – по Чехии (768 
населенных пунктов Моравии): почта, начальные школы, врач общей 
практики Доступность услуг (% населенных пунктов). 

30 мин и 
более24–29 мин.19–23 мин.14–18 мин.9–13 мин.Доступно в 

местеОбслуживание/Время

0,72,99,525,425,536,1Почтовое отделение

1,33,810,428,523,332,8Начальная школа

1,24,713,430,323,127,3Кабинет врача общей практики

1,76,516,333,522,119,9Все услуги



В нашем исследовании
Государственные услуги (как общедоступные)
• Услуги образования: 
ВПО: филиалы вузов (единично)
СПО: колледжи, ПТУ
Школьное: начальные, основные, средние школы
ДДОУ: самостоятельные и при школах
Дополнительное образование: Дома детского творчества, детские школы 
искусств, ДЮСШ, станции юных техников, натуралистов и пр. 
• Услуги здравоохранения:
Центральные районные больницы (ЦРБ), филиалы ЦРБ, поликлиники, 
амбулатории, ФАПы, офисы ВОП
• Учреждения местного самоуправления (администрации)
• Иное: детские дома, дома инвалидов, интернаты для социально-

незащищенных категорий и пр. 



Источники информации
Все виды услуг:
– через специализированные сайты (Отделов/управлений образования 
муниципальных образований, сайты ЦРБ)
+ сайты школ, ДДО, учреждений СПО
– через сайты Руспрофиль, Онлайнздрав – для верификации наличия 
учреждений в условиях нескончаемой оптимизации (предстоит сделать)
– картографические ресурсы: Яндекс-карты, 2ГИС

Выявлялось наличие (отсутствие) учреждений
Доступность по времени и расстояниям – вопрос исследования, но не базы
Реальная доступность (особенно ФАПов) для населения? 
(Троицкая ЦРБ (Челябинская обл.), 2024 г: «47 ФАПов есть в селе. Домиков 
понастроили лет за 6-8 последних, но там никого нет, 30 у меня не 
укомплектовано, 3 мобильных ФАПа есть» [Главный врач Троицкой ЦРБ]
Оптимизация: закрытие (ликвидация), объединение, присоединение и 
создание филиальной сети? Годы проведения оптимизации?



База 
• 10% муниципальных образований России второго уровня (муниципальные районы, 

городские округа, муниципальные округа – всего 234, представляющие 85 регионов 
страны)

• Общее число населенных пунктов - 16,7 тыс., или 10,8% их общего числа в стране
• Объект анализа - все сельские населенные пункты выбранных муниципальных 

образований и городские населенные пункты с числом жителей менее 50 тыс. человек
• Выборка – регионы по алфавиту (начиная с Алтайского края), внутри каждого региона –

муниципальные образования, выстроенные по «Численность населения Российской 
Федерации по муниципальным образованиям», взят каждый 10-ый подряд по 
регионам (без присуждения № 1 каждый раз региональному центру)

• Представлены все регионы, кроме Дагестана, Чечни, Ингушетии. В соответствии с 
логикой выборки в крупных – по несколько МО, в мелких – по 1. Наиболее 
представлены: Красноярский край (7 МО), Алтайский край (7), Пермский край (5). 
Чукотский, Ненецкий, ЯНАО, Камчатский край, Респ. Алтай, Хакасия, Магаданская обл. –
по 1.

• В соответствии со спецификой МТД России случались ситуации, когда район попадал в 
выборку, его центр – нет. [Ивановская обл.: ГО Тейково не попало в выборку, 
Тейковский МР попал в выборку]

• В базе: численность населения на 2010 и 2021 гг., инфраструктура, геокоординаты, 
административный статус 



Цель проекта – разработать репрезентативную для всей России базу данных о действующих и ликвидированных в 
2010-е гг. объектах социальной инфраструктуры в сельских и мелкогородских населенных пунктах и провести 
исследование обеспеченности ею разных по размеру и пространственному положению населенных пунктов России 
и ее связи с динамикой численности проживающего в них населения.

Задачи проекта:

- Доработка (чистка, кодировка) базы данных наличия объектов социальной инфраструктуры в населенных пунктах 
в выбранных 10% муниципальных образований России;

- Уточнение (верификация) информации об оптимизации (объединении, ликвидации, присоединении) объектов 
социальной инфраструктуры за межпереписной период 2011-2021 гг., а также административно-территориальных 
преобразованиях (упразднении сельских поселений и утраты соответствующего статуса их центрами);

- Группировка населенных пунктов по признаку наличия объектов социальной инфраструктуры;

- Анализ доступности для населения, проживающего в выбранных населенных пунктах, объектов социальной 
инфраструктуры в своем населенном пункте. Выявление общих закономерностей и факторов, их нарушающих 
(например, принадлежность к пригородам крупных городов, кустовое расселение и т.п.);

- Выявление статистических зависимостей между размером населенного пункта и вероятностью наличия объектов 
социальной инфраструктуры того или иного вида;

- Анализ динамики численности населения населенных пунктов в зависимости от наличия (отсутствия) или утраты в 
исследуемый период объектов социальной инфраструктуры;

- Подготовка к публикации научных статей, проведение научных семинаров
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Приглашаем к созданию на сайте НУГ –
фотогалереи инфраструктуры населенных пунктов

Противокоровные турникеты перед 
школой в г. Абаза

Вид из окна школы № 50, Абаза

Хакасия, лето 2022 г., Экспедиция Института демографии имени А.Г. Вишневского 

«Космическая школа» с. Целинного 
Ширинского района 


