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В статье рассматривается проблема женской крестьянской субъ-
ектности в русской литературе 1840–1850-х гг. Опираясь на кон-
цепцию Г. Спивак об эпистемологическом насилии при попытках 
«дать голос» угнетенным, автор анализирует критические отзывы 
на героинь из простонародья в повести Д.В. Григоровича «Деревня» 
и рассказе А.Ф. Писемского «Леший. Рассказ исправника». Критики 
называли образы Акулины и Марфы «неправдоподобными» и лите-
ратурной выдумкой. Таким образом, вопрос о «правдоподобии» кре-
стьянских героинь обернулся проблемой репрезентации их как субъ-
ектов в тексте. В условиях отсутствия нормативной речи крестьянки 
обретали искаженные формы присутствия: молчание, судорожные 
рыдания и кликушество (одержимость) становились единственны-
ми способами заявить о себе. Статья раскрывает парадокс обрете-
ния субъектности через патологию в контексте двойного угнетения.
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This article examines the problem of female peasant subjectivity in 
Russian literature of the 1840s–1850s. Drawing on Gayatri Spivak's concept 
of epistemic violence inherent in attempts to “give voice” to the subaltern, 
the author analyzes critical reception of female peasant characters in D.V. 
Grigorovich's The Village and A.F. Pisemsky's The Leshy. Сritics dismissed 
the portrayals of Akulina and Marfa as “implausible” literary inventions. 
The study demonstrates how – in the absence of normative speech – 
peasant women acquired distorted forms of presence: silence, convulsive 
sobbing, and klikushestvo (possession) became their only means of self-
assertion. The article reveals the paradox of acquiring subjectivity through 
pathology within the context of double oppression.
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Образ молчащего крестьянства стал одним из самых противо-
речивых явлений русской литературы середины XIX века, вызвав 
острую полемику о том, возможно ли правдоподобно изобразить ге-
роев из простонародья. Самым знаменитым произведением с «не-
мым» типом стал рассказ И.С. Тургенева «Муму» [Тургенев 1854], 
напечатанный в журнале «Современник» во время «мрачного се-
милетия». История не только обличала помещичье самодурство, 
но и поднимала проблему крестьянина как действующего лица исто-
рии. И.С. Аксаков в письме Тургеневу в 1852 году с воодушевлением 
отозвался на образ глухонемого дворника Герасима, увидев в нем 
«олицетворение русского народа, его страшной силы и непостижи-
мой кротости, его удаления к себе и в себя, его молчания на все за-
просы, его нравственных, честных побуждений» [Аксаков 1894: 475].

Вопрос о репрезентации безгласного народа, однако, оказывается 
более сложным, чем кажется на первый взгляд. Как показала Гаятри 
Спивак в своей работе «Могут ли угнетенные говорить?», попытки 
интеллектуалов из господствующей культуры «дать голос» subaltern 
(угнетенным) неизбежно сталкиваются с проблемой эпистемоло-
гического насилия — навязывания категорий доминирующего дис-
курса тем, чей опыт находится за его пределами [Spivak 1988]. Осо-
бенно проблематична ситуация женщин из угнетенных групп. Эта 
проблема обнажилась и в русской литературе середины XIX века.

Еще до рассказа Тургенева попытка создать образ женского не-
мого субъекта из простонародья столкнулась с резкой критикой. 
В 1846 году журнале «Отечественные записки» была напечатана 
повесть Д.В. Григоровича «Деревня» [Григорович 1846: 177–229] о 
крестьянке Акулине, чья судьба сложилась трагически: она рано 
осиротела, терпела побои в семье после замужества и умерла в мо-
лодом возрасте. Несмотря на то, что Григорович открыл новый этап 
психологической прозы о крестьянах [Вдовин 2024: 183], совре-
менники не приняли героиню. Ю.Ф. Самарин назвал Акулину ли-
цом «неправдоподобным, просто невозможным» [Вдовин 2024: 79], 
а В.Г. Белинский счел попытку проникнуть в ее переживания неу-
дачной, описав героиню как «лицо довольно бесцветное и неопре-
деленное» [Белинский 1948: 676]. 

Продолжая эту линию критики, наиболее острые слова высказал 
П.В. Анненков. Литературный критик увидел в образе Акулины ис-
ключительно социальную повестку — изображение страданий бед-
ной сироты и молодой женщины, наделенной «сильным чувством 
и поэтической душою», страдающей от деспотизма мужа и его се-
мейства [Критика 1860: 9]. Анненков вынес суровый вердикт: подоб-
ный сюжет «не годится для драмы», оптика Григоровича — «взгляд 
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ласкового барича», а обилие насилия должно смягчаться. Критик 
настаивал: художник обязан смягчать мрачные стороны жизни «те-
плотой своего участия, благодатью любви, все восполняющей» [Там 
же: 10].

Мелодраматизм и мотив страдания составляют художественную 
основу повести. Как отмечает Р. Стайтс, пафос произведений эпохи 
крепостного права возникал из зла, причиненного тем, кто и так 
страдает [Stites 2002: 26]. Григорович, подобно Тургеневу в «Муму», 
делает акцент на подавлении угнетенных. Если Герасим конструи-
руется через крепостную зависимость и немоту, то образ Акулины 
— через сиротство, насилие и смерть. Молчание становится отве-
том Акулины на происходящее, а ее эмоции — способом выражения 
субъектности.

Еще одну попытку артикулировать бессловесность крестьянки 
предпринял А.Ф. Писемский в рассказе «Леший. Рассказ исправни-
ка» (1853) [Писемский 1856: 58-132]. В основе сюжета лежит исто-
рия расследования четырехмесячного отсутствия крестьянки Мар-
фы, которая по возвращении объясняла случившееся похищением 
лешим. В ходе следствия выяснилось, что девушку соблазнил и на-
сильно удерживал бурмистр Егор Парменыч. Движимая любовным 
чувством, она отдалась ему добровольно, но оказалась в неволе 
и подверглась насилию.

Этот рассказ стал частью дискуссии о правдоподобном изо-
бражении героя из народа. Так, критикуя «Лешего», Аннен-
ков утверждал, что характер Марфы неправдоподобен и основан 
на литературной традиции, выработанной на дворянском опыте 
[Анненков 1854: URL]. В очерке «По поводу романов и рассказов 
из простонародного быта» [Анненков 1854: URL] он также указал 
на то, что Писемский подвергает читателя «литературному обману» 
и лишает крестьянку собственной истории. 

Внимательный читатель заметит, что в образе Марфуши дей-
ствительно обнаруживаются аристократические черты. Писем-
ский пишет о ней как о молодой крестьянке двадцати лет, го-
лубоглазой, белокожей, с нежными руками, «как у барыни» 
[Писемский 1856: 90–102]. Парадоксально, что при этом автор реша-
ет прибегнуть к изображению крестьянки кликушей (одержимой). 
Явление кликушества проблематично назвать угождающим литера-
турному канону, выработанному на дворянском опыте — припадки 
одержимых крестьянок сопровождались криками, громким плачем, 
судорогами, животным воем [Прыжов 1868: 669].

Однако именно это «неканоническое» описание кликуше-
ства (типичного для крестьянского быта), может быть объяснено 



38

Междисциплинарный (бес)порядок/(dis)order: пересобирая гуманитарный субъект
№

 6
 | 

ос
ен

ь 
20

25
Своими словами

как попытка своеобразной артикуляции эмоций. Пережившая наси-
лие крестьянка впала в шок, перестала принимать пищу и замолча-
ла. Кликушеские припадки, схожие с истерическими, стали для нее 
доступным выражением чувств. Она не могла говорить о пережитом 
унижении, и кликушество стало для нее формой обретения видимо-
сти в контексте социальной несвободы [Горлова 2025: 58]. 

Критические отзывы на образы Акулины и Марфы свидетель-
ствуют о маргинализации женских простонародных образов в ли-
тературе середины XIX века. Так, Анненков, называя крестьянку ли-
тературной выдумкой, сохраняет монополию дворянской культуры 
на. Вопрос о женской крестьянской субъектности остается пробле-
матичным: артикуляция крестьянского опыта оказывалась опосре-
дована дворянским взглядом и литературными конвенциями эпо-
хи. Однако кликушество в «Лешем» демонстрирует парадоксальную 
возможность обретения субъектности через патологию — в контек-
сте лишения голоса одержимость становилась способом заявить 
о себе. Если Акулина могла ответить на угнетение лишь молчанием 
и смертью — полным исчезновением субъекта, то Марфа через кли-
кушество обрела искаженную форму присутствия.
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