PAGE  
3

Следуя тексту, раскройте содержание следующих содержащихся там идей:

1) Хорошее правление предполагает обладание особым знанием.

2) Хороший правитель не нуждается в нивелирующем всех законе.

3) Аналогия правителя с врачом: допустимость насилия во благо больного.

4) Аналогия правителя с кормчим, т.е. капитаном корабля: искусство мореплавания не может быть отдано на суд рядовых матросов.

5) Искусного правителя надо отличать от обманщика.

6) Аналогия правления с ткацким искусством.

7) Бескорыстие настоящего врача и кормчего.

8) Возражение о небескорыстии в заботе пастуха о стаде и правителя о народе.

Затем дайте ответы на дискуссионные вопросы:

(I)  До какой степени аналогии с врачом, кормчим корабля, пастухом стада способствуют раскрытию образа идеального правителя, а где эти же аналогии начинают «хромать»? В частности, выскажите свои соображения по следующим пунктам. 

а) Является ли человеческое общество само по себе изначально больным? Нуждается ли оно в постоянных врачевателях, или надо просто дать обществу, как и здоровому телу, саморегулироваться и подлечивать само себя? 

б) Существует два типа знания – знание о том, куда и с какой целью плыть на корабле, и техническое мореходное знание. Каким именно знанием владеет кормчий? 

в) Цель заботы пастуха – не столько благо самих животных, сколько перспектива их «потребить». Но в какой мере правитель-пастырь все-таки и сам зависит от сохранности своего «контингента»?

(II)  а) Откуда у правителя может взяться некое особое знание о правильном управлении людьми и общем благе? Почему другим оно недоступно? 

б) Кто и как проверит, подлинное ли это знание? 

в) Почему бы правителю не передать это знание другим, сделать его для пользы же дела общедоступным? 

Платон. Политик

Фрагменты

(Платон. Собр.соч. в 4 т. М.: Мысль, 1994. Т. 4. С. 3-70.)

[Хорошее правление предполагает обладание особым знанием, доступным единицам]

Ч у ж е з е м е ц. Точно так же и род жрецов, как считают обычно, сведущ в том, чтобы путем жертвоприношения делать наши дары угодными богам, а у них  а с помощью молитв испрашивать для нас различные блага. То и другое — части служебного искусства.

С о к р а т мл. Это очевидно.

Ч у ж е з е м е ц. Что ж, мне кажется, мы напали уже на след, по которому можем идти вперед. Ведь положение жрецов и прорицателей таково, что они исполнены высочайших помыслов в пользуются великим почетом благодаря важности их начинаний. В Египте царь не может без жреческого сана осуществлять правление, и если даже кто-нибудь из другого сословия путем насилия восходит там на престол, то в дальнейшем он все равно должен быть посвящен в жреческий сан. Так же и у эллинов повсеместно поручается высочайшим властям приносить самые важные жертвоприношения. Ведь и у вас — эта совершенно очевидно — дело обстоит так, как я говорю: тому из вас, кому выпадет жребий царствовать, поручаются самые торжественные и древние жертвоприношения.

С о к р а т мл. Да, несомненно.

Ч у ж е з е м е ц. Итак, нам надо рассмотреть этих избранных жеребьевкой царей и жрецов, а также их слуг и еще некую многочисленную толпу, недавно представившуюся нашему взору после того, как мы отделили всех остальных.

С о к р а т мл. О ком ты говоришь?

Ч у ж е з е м е ц. О людях весьма странных.

С о к р а т мл. А именно?

Ч у ж е з е м е ц. На первый взгляд этот род кажется очень многообразным. Многие из этих мужей походят на львов, некоторые — на кентавров и на другие подобные создания, большинство же — на сатиров и на сходные с ними существа, слабые и изменчивые: они быстро меняют свой облик и свои свойства на другие. Да, наконец-то, Сократ, мне кажется, я понял, что это за люди.

С о к р а т мл. Ну так скажи. Ведь похоже, что ты усмотрел что-то несообразное.

Ч у ж е з е м е ц. Да, это кажется всем несообразным по неведению. Я и сам испытал вот лишь сейчас недоумение, узрев сборище, занятое делами города.

С о к р а т мл. Что за сборище?

Ч у ж е з е м е ц. Это величайшие шарлатаны из софистов, искуснейшие в этом деле. Нам необходимо отделить их, хоть это и очень трудно, от действительных политиков и царей, если только мы хотим хорошо уяснить себе то, что мы ищем.

С о к р а т мл. Да, этого ни в коем случае нельзя упустить.

Ч у ж е з е м е ц. Я тоже так считаю. Скажи же мне вот что...

С о к р а т  мл. Что?

Ч у ж е з е м е ц. У нас монархия — это один из видов государственного правления?

С о к р а т мл. Да.

Ч у ж е з е м е ц. А после монархии, я думаю, надо назвать правление немногих.

С о к р а т  мл.  Как же иначе?

Ч у ж е з е м е ц.  Третий же вид государственного устройства не есть ли правление большинства и не носит ли оно имя демократии?

С о к р а т мл. Да, несомненно.

Ч у ж е з е м е ц. А не образуется ли из этих трех видов пять, если два первых вида порождают для себя из самих себя другие названия?

С о к р а т мл. Какие же это названия? 

Ч у ж е з е м е ц.  Если принять во внимание имеющиеся в этих двух видах государственного устройства насилие и добрую волю, бедность и богатство, законность и беззаконие, то каждый из них можно разделить надвое, причем монархия будет носить два имени: тирании и царской власти.

С о к р а т м- л. Да, конечно.

Ч у ж е з е м е ц. А государство, управляемое немногими, будет носить название аристократии или же олигархии.

С о к р а т мл. Несомненно.

Ч у ж е з е м е ц. Что касается демократии, то правит ли большинство теми, кто обладает имуществом, насильственно или согласно с доброй волей последних, точно ли оно соблюдает законы или же нет, никто ей, как правило, не даст иного имени.

С о к р а т мл. Это верно.

Ч у ж е з е м е ц. Что же? Сочтем ли мы какое-либо из этих устройств правильным, если оно находится в этих границах, то есть управляется одним, немногими или большинством, богатыми или бедными, насильственно или согласно с доброй волей и имеет установления или же лишено законов?

С о к р а т мл. А что препятствует тому, чтобы так считать?

Ч у ж е з е м е ц.  Посмотри же пристальнее, следуя этим путем...

С о к р а т  мл. Каким?

Ч у ж е з е м е ц. Останемся ли мы при том, что сказали раньше, или же отступим от этого?

С о к р а т мл. О чем ты говоришь?

Ч у ж е з е м е ц. Мы говорили, что царское правление есть некое знание.

С о к р а т мл. Да.

Ч у ж е з е м е.ц. Но мы выбрали его не из всех вообще знаний, но выделили уменье судить и повелевать.

С о к р а т мл. Да.

Ч у ж е з е м е ц. А уменье повелевать мы разделили на повелевание неодушевленными видами и одушевленными существами; разделив же его таким образом, мы пришли наконец сюда, не упустив из виду знания, хоть и не можем его достаточно точно определить.

С о к р а т мл. Ты правильно говоришь.

Ч у ж е з е м е ц. Итак, мы понимаем теперь, что определяющей границей тут будет не количество правителей — много их или мало, не насилие или добрая воля, а также не бедность или богатство, но некое знание,— если только мы хотим следовать тому, что было сказано раньше. 

С о к р а т мл. Иное допущение невозможно.

Ч у ж е з е м е ц. Значит, необходимо рассмотреть это теперь следующим образом: в каком из упомянутых нами государственных устройств кроется уменье управлять людьми? Ведь это одно из сложнейших и самых труднодостижимых умений. Его надо понять для того, чтобы знать, кого следует отделить от разумного государя из тех, кто делает вид, что они политики, и убеждает в этом многих, на самом же деле вовсе не таковы.

С о к р а т мл. Надо это сделать так, как указало нам рассуждение.

Ч у ж е з е м е ц. Неужели можно полагать, что большинство людей в государстве может обладать этим знанием?

С о к р а т мл. Вряд ли!

Ч у ж е з е м е ц. А в городе с населением в тысячу человек может ли им обладать сто или хотя бы пятьдесят мужей?

С о к р а т мл. Если так, то это было бы легчайшим из всех искусств; а мы знаем, что из тысячи человек не найдется против остальных эллинов такого количества даже отличных игроков в шашки, не то что царей. Мы должны в соответствии с прежним рассуждением наречь царем того, кто обладает царским знанием,— правит ли он на самом деле или нет.

Ч у ж е з е м е ц. Ты верно вспомнил. Согласно этому, хорошее правление, если только оно бывает, следует искать у одного, двоих или во всяком случае немногих людей.

С о к р а т  мл. Конечно!

[Хороший правитель не нуждается в нивелирующем всех законе, у него «индивидуальный подход» к каждому]

С о к р а т мл. Чужеземец, обо всем прочем ты говорил, как нужно; а вот о том, что следует управлять без законов, слышать тяжко.

Ч у ж е з е м е ц. Ты чуть-чуть опередил меня своим вопросом, Сократ: ведь я и сам хотел расспросить тебя, принимаешь ли ты все мной сказанное, или что-нибудь из этого тебе неугодно. Теперь же ясно, что мы стремимся разобрать правильность правления без законов.

С о к р а т  мл. Совершенно верно.

Чу ж е з е м е ц. Некоторым образом ясно, что законодательство — это часть царского искусства; однако прекраснее всего, когда сила не у законов, а в руках царственного мужа, обладающего разумом. И знаешь почему?

С о к р а т мл. Нет. Почему?

Ч у ж е з е м е ц. Потому что закон никак не может со всей точностью и справедливостью охватить то, что является наилучшим для каждого, и это ему предписать. Ведь несходство, существующее между людьми и между делами людей, а также и то, что ничто человеческое, так сказать, никогда не находится в покое,— все это не допускает однозначного проявления какого бы то ни было искусства в отношении всех людей и на все времена. Согласимся ли мы в этом?

С о к р а т  мл. Как же иначе?

Ч у ж е з е м е ц. Закон же, как мы наблюдаем, стремится именно к этому, подобно самонадеянному и невежественному человеку, который никому ничего не дозволяет ни делать без его приказа, ни даже спрашивать, хотя бы кому-то что-нибудь новое и представилось лучшим в сравнении с тем, что он наказал.

С о к р а т м л. Сущая правда: закон поступает по отношению к каждому из нас именно так, как ты говоришь.

Ч у ж е з е м е ц. Следовательно, невозможно, чтобы совершенно простое соответствовало тому, что никогда простым не бывает.

С о к р а т мл. Видимо, так.

Ч у ж е з е м е ц. Для чего же нужно законодательство, если закон несовершенен? Мы должны найти этому причину.

С о к р а т  мл. Конечно.

Ч у ж е з е м е ц. Ведь у вас, как и в других городах, существует обычай всенародных упражнений — в беге ли или еще в чем-нибудь — ради поощрения духа соперничества?

С о к р а т  мл. Да, это очень распространено.

Ч у ж е з е м е ц. Давай же припомним приказания тех кто сведущ в гимнастических упражнениях и имеет власть эти приказания отдавать. 

С о к р а т  мл. Что ты имеешь в виду? 

Чу же з е м е ц. Они не считают уместным вдаваться в тонкости, имея в виду каждого в отдельности, и давать указания, что полезно для тела данного человека; наоборот, они думают, что надо более грубо и приближенно давать наказы, так, чтобы они в целом приносили пользу телам большей части людей. 

С о к р а т  мл. Совершенно верно. 

Ч у ж е з е м е ц. Потому-то, возможно, они одинаково распределяют между всеми нагрузку, то приказывая всем одновременно бежать, то останавливая их бег, борьбу или другие телесные упражнения. 

С о к р а т мл. Да, это так.

Ч у же з е м е ц. Значит, мы будем считать, что и законодатель, дающий наказ своему стаду относительно справедливости и взаимных обязательств, не сможет, адресуя этот наказ всем вместе, дать точные и соответствующие указания каждому в отдельности. 

С о к р а т  м л. Видимо, это так.

Ч у ж е з е м е ц. Он издаст, думаю я, законы, носящие самый общий характер, адресованные большинству, каждому же - лишь в более грубом виде, будет ли он излагать их письменно или же устно, в соответствии с неписаными отечественными законами.

С о к р а т мл. Правильно.

Ч у ж е з е м е ц. Конечно, правильно. Да и в состоянии ли, Сократ, кто-нибудь находиться всю жизнь при каждом, давая ему самые разные и полезные указания? А если бы кто-то и был в состоянии из тех, кто действительно получил в удел царственное познание, то едва ли он пожелал бы, записывая эти пресловутые законы, сам наложить на себя оковы.

С о к р а т мл. Да, Чужеземец, это ясно из только что сказанного.

Ч у ж е з е м е ц. Еще более ясным это станет из последующего.

С о к р а т мл. Из чего именно? 

Ч у ж е з е м е ц. А вот: скажем ли мы, что врач или учитель гимнастики, собираясь уехать и долгое время пробыть вдали от своих подопечных, сочтет нужным оставить им памятную записку с предписаниями, адресованными этим больным или ученикам гимнастики, чтобы они ничего не забыли?

С о к р а т мл. Так.

Ч у ж е з е м е ц. А что, если он пробудет в отсутствии меньше, чем ожидал? Неужели, вернувшись, он не посмеет дать другие предписания вопреки тому, что было написано раньше, учитывая, что из-за перемены ли ветра или других неожиданностей погоды больным стало лучше? Неужели он станет упорствовать и считать, будто не следует отступать от того, что было установлено прежде, и будто ни ему не следует давать новые указания, ни больному осмеливаться преступить написанное, поскольку то, что записано, целительно и направлено к выздоровлению, все же прочее — невежественно и болезнетворно? Если бы такое случилось в науке и истинном искусстве, разве не раздался бы громовой хохот и не были бы подняты на смех подобные предписания? 

С о к р а т м л. Безусловно.

Ч у ж е з е м е ц. А если кто пишет о справедливом и несправедливом, прекрасном и постыдном, добром и злом или же устно издает такие законоположения для человеческих стад, пасущихся согласно предписаниям законодателей по городам, причем пишет со знанием дела, или вдруг явится другой кто-либо подобный, неужели же им не будет дозволено установить вопреки написанному другое? И неужели этот запрет, подобно прежнему, о котором мы говорили, не вызовет самого настоящего смеха?

С о к р а т мл. Конечно, вызовет. 

[Аналогия правителя с врачом: допустимость насилия во благо больного]

Ч уж е з е м е ц. И мы должны будем считать, как это сейчас решили, что, правят ли эти люди согласно доброй воле или против нее, согласно установлениям или без них, богаты они или бедны, они правят в соответствии с неким искусством правления. Ведь врачей мы почитаем врачами независимо от того, лечат ли они нас по нашему согласию или против нашей воли, когда они делают нам разрезы, прижигания или, пользуя нас, причиняют другую какую-то боль, действуют согласно установлениям или помимо них и богаты ли они или бедны,— пока они руководствуются искусством, очищая или как-то по-иному ослабляя либо, наоборот, укрепляя наше тело,— лишь бы врачеватели действовали на благо наших тел, превращали их из слабых в более крепкие и тем самым всегда спасали врачуемых. Именно таким образом, а не иным мы дадим правильное определение власти врача, как и всякой другой власти.

С о к р а т мл. Ты совершенно прав. 

Ч у ж е з е м е ц. И из государственных устройств то необходимо будет единственно правильным, в котором можно будет обнаружить истинно знающих правителей, а не правителей, которые лишь кажутся таковыми; и будет уже неважно, правят ли они по законам или без них, согласно доброй воле или против нее, бедны они  или богаты: принимать это в расчет никогда и ни в коем случае не будет правильным. 

С о к р а т мл. Прекрасно.

Ч у ж е з е м е ц. И пусть они очищают государство, казня или изгоняя некоторых, во имя его блага, пусть уменьшают его население, выводя из города подобно пчелиному рою колонии, или увеличивают его, включая в него каких-либо иноземных граждан,—до тех пор, пока это делается на основе знания и справедливости и государство по мере сил превращается из худшего в лучшее, мы будем называть такое государственное устройство — в указанных границах — единственно правильным. Другие же государственные устройства, которые мы считали правильными, следует признать не подлинными, не действительно правильными, а лишь подражаниями правильному устройству, причем те, которые мы называем благоустроенными, подражают ему в лучшем, остальные же в худшем.

[. . .]

Ч у ж е з е м е ц. Если кто, не убедив врачуемого, однако хорошо владея своим искусством, вопреки предписанному станет навязывать лучшее лечение ребенку, мужчине или женщине, как будет называться такое насилие? Ведь скорее любым именем, но только не вредоносной погрешностью против искусства? И насилуемый таким образом может сказать все, что угодно, не  скажет он только, будто претерпел нечто вредоносное и невежественное со стороны насилующих его врачей.

С о к р а т мл. Ты говоришь сущую правду. 

Ч у ж е з е м е ц. А что у нас называется погрешностью против искусства государственного правления? Разве не то, что постыдно, дурно и несправедливо? 

С о к р а т мл. Несомненно.

Чу ж е з е м е ц. Ну а если кого-то насильно заставляют вопреки писаным и неписаным отечественным законам делать другое, то, что лучше и прекраснее прежнего, как должно звучать у таких людей порицание  подобного рода насилия, коль скоро они хотят, чтобы оно превратилось во всеобщее посмешище? Не следует ли говорить что угодно, кроме того, что насилуемые потерпели при этом от насилующих зло, позор и несправедливость?

С о к р а т мл. Ты говоришь сущую правду. 

Ч у ж е з е м е ц. А не получится ли так, что если насилующий богат, то насилие его справедливо, если же беден, то наоборот? Или же убедил кто других либо не убедил, богат ли он или беден, согласно установлениям или вопреки им делает он полезное дело, именно эта польза и должна служить вернейшим мерилом правильного управления государством, с помощью которого мудрый и добродетельный муж будет руководить делами подвластных ему людей? Подобно тому как кормчий постоянно блюдет пользу судна и моряков, подчиняясь не писаным установлениям, но искусству, которое для него закон, и так сохраняет жизнь товарищам по плаванию, точно таким же образом заботами умелых правителей соблюдается правильный государственный строй, потому что сила искусства ставится выше законов. И пока руководствующиеся разумом правители во всех делах соблюдают одно великое правило, они не допускают погрешностей: правило же это состоит в том, чтобы, умно и искусно уделяя всем в государстве самую справедливую долю, уметь оберечь всех граждан и по возможности сделать их из худших лучшими.

С о к р а т мл. Против того, что было тобой сказано, нечего возразить.

Ч у ж е з е м е ц. Да и против другого тоже.

С о к р а т мл. Что-ты имеешь в виду?

Ч у же з е м ец. А то, что никогда многие, кто бы они ни были, не смогут, овладев подобным знанием, разумно управлять государством; единственно правильное государственное устройство следует искать в малом — среди немногих или у одного, все же прочие государства будут лишь подражаниями, как это было сказано несколько раньше, одни — подражаниями тому лучшему, что есть в правильном государстве, другие — подражаниями худшему.

[Аналогия правителя с кормчим корабля: искусное мореплавание допускает только одну пару рук на штурвале и не может быть отдано на суд толпы]

Ч у ж е з е м е ц. Вернемся же снова к уподоблениям, которые всегда следует применять в отношении царственных правителей.

С о к р а т мл. О каких уподоблениях ты говоришь?

Ч у ж е з е м е ц. О благородном кормчем и о враче, который «стоит многих людей»: вглядимся в них и с их помощью создадим себе некий образ.

С о к р а т мл. Какой же?

Ч у ж е з е м е ц. А вот какой:  давайте представим себе все, что мы терпим из-за врачей величайшие страдания. Кого из нас они хотят сберечь, того каждый из них оберегает, но уж кого хотят погубить, того они всячески губят — и разрезами, и прижиганиями, да еще велят расходоваться на них, налагая род некой дани, из которой на больного идет очень мало либо совсем ничего, всем же остальным пользуется сам врач и его слуги. Кончается тем, что врач, приняв в уплату деньги от родственников  больного или от его врагов, просто его убивает.

Кормчие тоже делают тысячи подобных вещей. Они, следуя чьему-то злому умыслу, покидают людей на пустынных  морских берегах, а также подстраивают так, что люди падают за борт в море, и строят другие козни.

Представь себе, что, обдумав все это, мы вынесем решение, чтобы ни одно из этих искусств не могло  впредь неограниченно распоряжаться ни рабами, ни свободными, сами же устроим собрание с представителями либо всего народа, либо только богатых и всем им — как лицам несведущим, так и мастерам в других областях - будет дозволено выражать свое мнение по поводу плавания или болезней; какими лечебными снадобьями и средствами надо лечить больных или же какими пользоваться судами и корабельным оборудованием для лучшего плавания, а также что делать в виду опасностей, с одной стороны, самого плавания — во время ветров и бурь на море, а с другой — при встрече с морскими пиратами и, наконец, следует ли или нет большим военным судам вступать в сражение с противником. Занеся все это — и то, что было высказано врачами и кормчими, и то, что считают лица несведущие,—на треугольные таблички и стелы, а кое-что из этого приняв как неписанные отечественные обычаи, мы в дальнейшем будем плавать по морю и пользовать больных исключительно таким образом.

С о к р а т  мл. Ты говоришь очень странные вещи. 

Ч у ж е з е м е ц. Ежегодно будут назначаться правители для толпы — из богатых или же из народа, смотря по тому, что покажет жребий. И эти избранные правители будут править, водить суда и пользовать больных согласно записанным установлениям. 

С о к р а т  мл. Это еще чуднее!

Ч у ж е з е м е ц. Рассмотри же и то, что за этим последует. Когда исполнится год правления каждого из правителей, надо, созвав судилище, состоящее либо большей частью из богатых людей, либо из представителей народа, на которых падет жребий, и поставив перед этим судом бывших правителей, потребовать у них отчет, причем каждый желающий может их обвинить в том, что в течение года они водили суда, не следуя ни предписаниям, ни древним обычаям предков; точно такое же обвинение можно предъявить и врачам, пользовавшим больных. И если кого-нибудь из них осудят, будет решено, что он должен претерпеть или какой заплатить штраф.

[Подлинно искусного правителя надо отличать от шарлатана. Семь видов правления]

Ч у ж е з е м е ц. А ведь выше мы договорились, что толпа ни в коем случае не может владеть никаким искусством.

С о к р а т м л. Да, это решено.

Ч у ж е з е м е ц. И если вообще существует царское искусство, то ни множество богатых людей, ни весь народ в целом не в состоянии овладеть этим знанием.

С о к р а т мл. Да, это невозможно.

Чу ж е з е м е ц. Значит, как видно, подобные государства, коль скоро они хотят по мере сил хорошо подражать подлинному государственному устройству — тому, при котором искусно правит один человек,—ни при каких условиях не должны нарушать принятые в них писаные законы и отечественные обычаи.

С о к р а т м л. Ты прекрасно сказал.

Ч у ж е з е м е ц. Итак, когда наилучшему государственному устройству подражают богатые, мы называем такое государственное устройство аристократией; когда же они не считаются с законами, это будет уже олигархия.

С о к р а т мл. Да, очевидно.

Ч у ж е з е м е ц. Когда же один кто-нибудь управляет согласно законам, подражая сведущему правителю, мы называем его царем, не отличая по имени того, кто единолично правит, руководствуясь знанием, от того, кто тоже правит один, но руководствуется мнением и законами.

С о к р а т мл. Допустим.

Ч у ж е з е м е ц. Значит, если подлинно знающий человек правит единолично, то имя ему непременно будет «царь», и никакое иное. Благодаря этому пять наименований перечисленных нами государственных устройств сливаются воедино.

С о к р а т мл. Видимо, так.

Ч у ж е з е м е ц. Однако если такой единоличный правитель, не считаясь ни с законами, ни с обычаем, делает вид, что он знаток, и потому вопреки предписаниям хочет направить все к лучшему, на самом же деле руководствуется в этом своем подражании заблуждением или же страстью, разве не следует его — и любого другого такого же — именовать тираном? 

С о к р а т мл. Как же иначе?

Ч у ж е з е м е ц. Так-то вот, говорим мы, и появились на свет тиран и царь, олигархия, аристократия и демократия, потому что люди бывают недовольны подобным единоличным монархом, не доверяют ему и считают, что никто  вообще  недостоин  единоличной  власти, ибо монарх должен стремиться и быть в состоянии управлять добродетельно и со знанием дела, справедливо и честно уделяя каждому свое, а на самом деле, думают они, он бесчестит, убивает и причиняет зло любому, кому вздумает. А уж появись такой, о котором мы ведем речь, были бы рады жить при нем, благополучно руководящем единственным безупречно правильным государственным строем.

С о к р а т мл. Да и как же иначе.

Ч у ж е з е м е ц. Но коль скоро в городах не рождается, подобно матке в пчелином рое, царь, тотчас же выделяющийся среди других своими телесными и душевными свойствами, надо, сойдясь всем вместе, писать постановления, стараясь идти по следам самого истинного государственного устройства. 

С о к р а т мл. Очевидно.

Ч у ж е зе м е ц. Так станем ли мы удивляться, Сократ, всему тому злу, которое случается и будет случаться в такого рода государствах, коль скоро они покоятся на подобных основаниях? Ведь все в них совершается согласно предписаниям и обычаям, а не согласно искусству, и любое государство, если бы оно поступало противоположным образом, как ясно всякому, вообще при подобных обстоятельствах погубило бы все на свете. Скорее надо удивляться тому, как прочно государство по своей природе: ведь нынешние государства терпят все это зло бесконечное время, а между тем некоторые из них монолитны и неразрушимы. Есть, правда, много и таких, которые, подобно судам, погружающимся в пучину, гибнут либо уже погибли или погибнут в будущем из-за никчемности своих кормчих и корабельщиков — величайших невежд в великих делах, которые, ровным счетом ничего не смысля в государственном управлении, считают, что они во всех отношениях наиболее ясно усвоили именно это знание.

С о к р а т м л. Сущая правда. 

Ч у ж е з е м е ц. Какое же из этих неправильных государственных устройств наименее тяжко для жизни (хотя все они тяжелы) и какое — тяжелее всего? Нам надо это рассмотреть, хотя по отношению к предмету нашего рассуждения это и будет второстепенный вопрос. Правда, однако, и то, что все мы вообще делаем всё именно ради этой цели.

С о к р а т мл. Да, это надо рассмотреть. Как же иначе?

Ч у ж е з е м е ц. Итак, смотри: из трех видов государственного правления одно и то же одновременно бывает особенно тяжким и самым легким.

С о к р а т мл. Как ты говоришь?

Ч у ж е з е м е ц. А вот как: монархия, власть немногих и власть большинства — это три вида государственного правления, названные нами в самом начале слишком расплывшегося теперь рассуждения.

С о к р а т  мл. Да, именно эти три.

Ч у ж е з е м е ц. Если мы разделим каждое из этих трех надвое, у нас получится шесть видов, правильное же государственное правление будет стоять особняком и будет седьмым по счету.

С о к р а т мл. Как это все будет выглядеть?

Ч у ж е з е м е ц. Из монархии мы выделим царскую власть и тиранию, из владычества немногих — аристократию (славное имя!) и олигархию. Что касается власти большинства, то раньше мы ее назвали односложным именем демократии, теперь же и ее надо расчленить надвое.

С о к р а т мл. Каким же образом мы ее расчленим?

Ч у ж е з е м е ц. Точно так же, как остальные, несмотря на то что пока для нее не существует второго имени. Но и при ней, как при других видах государственной власти, бывает управление согласное с законами и противозаконное.

С о к р а т мл. Да, это так.

Ч у ж е з е м е ц. Раньше, когда мы искали правильное государственное устройство, такое деление было бы бесполезным, что мы в свое время и показали. Теперь же, когда мы выделили это правильное устройство и признали необходимыми прочие виды, законность и противозаконие образуют деление надвое в каждом из этих последних.

С о к р а т мл. Твое объяснение делает это правдоподобным.

Ч у ж е з е м е ц. Итак, монархия, скрепленная благими предписаниями, которые мы называем законами,—

вид, наилучший из всех шести; лишенная же законов, она наиболее тягостна и трудна для жизни.

С о к р а т мл. Видимо, так.

Ч у ж е з е м е ц. Правление немногих, поскольку немногое — это середина между одним и многим, мы будем считать средним по достоинству между правлением одного и правлением большинства. Что касается этого последнего, то оно во всех отношениях слабо и в сравнении с остальными не способно ни на большое добро, ни на большое зло: ведь власть при нем поделена между многими,  каждый из которых  имеет ее ничтожную толику.  Потому-то,  если все виды  государственного устройства основаны на законности, этот вид оказывается наихудшим; если же все они беззаконны, он оказывается наилучшим; дело в том, что, если при всех них царит распущенность, демократический образ жизни торжествует победу; если же всюду царит порядок, то жизнь при демократии оказывается наихудшей, а наилучшей,— при монархии, если не считать седьмой вид:  его-то следует, как бога от людей, отличать от всех прочих видов правления.

С о к р а т м л. Да, видно, все это так и бывает и происходит, и надо поступать, как ты говоришь.

Ч у ж е з е м е ц.  Надо также отличать участников всех этих правлений от сведущего правителя, ибо они не государственные деятели, а нарушители порядка, защитники величайших химер; да и сами они всего лишь химеры, завзятые подражатели и шарлатаны и потому — величайшие софисты среди софистов. 

С о к р а т мл. Точнехонько метнул ты это слово в так называемых политиков!

Ч у ж е з е м е ц. Пусть! Это будет у нас совсем словно драма: согласно сказанному, мы видим шумную ораву кентавров и сатиров, которую необходимо отстранить от искусства государственного правления: и вот теперь, хоть и с трудом, орава эта отстранена.

С о к р а т мл. Да, очевидно.

[Аналогия правления с ткацким искусством]

Ч у ж е з е м е ц. Значит, и истинное по своей природе искусство государственного правления не станет намеренно составлять какое-либо государство из хороших людей и дурных, но, как это ясно, сначала испытает их, словно шутя, а испытав, передаст на воспитание тем, кто способен воспитывать и содействовать подобному воспитанию, руководить же ими и направлять их будет само, подобно тому как ткацкое искусство руководит чесальщиками и другими мастерами, подготавливающими все остальное, требующееся для тканья: оно будет указывать каждому из мастеров, какое надо выполнить дело, полезное для задуманной им ткани.

С о к р а т мл. Да, безусловно.

Ч у ж е з е м е ц. Точно таким же образом, кажется мне, и царское искусство, само владея способностью повелевать, не допускает, чтобы приставленные к этому делу законом учители и воспитатели, все до единого, воспитывали и упражняли характер, не соответствующий задуманной им смеси, но приказывает воспитывать лишь такой, смешанный нрав. А кто не способен одновременно стать причастным и разумному, и мужественному нраву, а также всему остальному, направленному к добродетели, но силой дурной природы отбрасывается ко всему кощунственному, к заносчивости и несправедливости, тех оно карает смертью, изгнанием и другими тяжелейшими карами.

С о к р а т мл. Да, это считается правильным.

Ч у ж е з е м е ц. Тех же, кто погрязает в невежестве и крайней низости, оно впрягает в рабское ярмо.

С о к р а т мл. Совершенно верно.

Ч у ж е з е м е ц. Из остальных же, чья природа способна под воздействием воспитания склониться к благородному началу и поддаться смешению, требуемому искусством, оно тех, кто более склонен к мужеству и по своей крепости почитается им подобными ткацкой основе, и других, кто склонен к порядку и потому используется им,— если продолжить уподобление,— в качестве похожей на уток пышной и мягкой пряжи (причем устремления тех и других прямо противоположны), старается каким-то способом связать и переплести...

С о к р а т мл. Каким же именно способом? 

Ч у ж е з е м е ц. Прежде всего оно соединяет между собой по сродству вечносущую часть их душ божественной связью, а уж после того животную часть их душ - связью человеческой. 

С о к р а т мл. Что? Как ты говоришь? 

Ч у ж е з е м е ц. Я говорю, что истинное мнение о прекрасном, справедливом и добром, а также обо всем противоложном, когда оно прочно, рождаясь в душах, образует нечто божественное в божественной же природе.

С о к р а т мл. Так оно и подобает. 

Ч у ж е з е м е ц. Мы знаем, что только политик и хороший законодатель способны с помощью музы царского искусства внушить истинное мнение тем, кто причастен правильному воспитанию, как мы сейчас говорили. 

С о к р а т  мл. Это похоже на правду. 

Ч у ж е з е м е ц. Того же, кто в этом немощен, мы никогда не назовем тем именем, которое сейчас ищем. 

С о к р а т  мл. Совершенно верно. 

Ч у ж е з е м е ц. Что же? Разве мужественная душа, приняв подобную истину, не станет более кроткой и причастной всему справедливому? А не приобщившись к ней, разве не отклонится она более в сторону звериной природы? 

С о к р а т мл. Как же иначе?

Ч у ж е з е м е ц. А что будет с кроткой природой? Разве, восприняв подобные мнения, не станет она подлинно рассудительной и разумной, особенно в государственной жизни? А если она не приобщится к тому, о чем мы говорим, разве не приобретет она позорнейшую и справедливую славу глупости?

С о к р а т мл. Несомненно.

Ч у ж е з е м е ц. Итак, мы скажем, что эта связь и сплетение никогда не будут прочными и монолитными между злыми, а также между злыми и добрыми и что никакое знание нельзя серьезно использовать, когда речь идет о подобных людях.

С о к р а т мл. Да. И как это сделать?!

Ч у ж е з е м е ц. Прочными же они будут лишь в том случае, если будут даны законами только тем, кто воспитан с рождения согласно своей природе. Только для них будет действительно это средство царского искусства и только таким образом будет еще божественнее связь частей  добродетели  неподобных  между  собой  душ, устремляющихся в цротивоположные стороны.

С о к р а т  мл. Сущая правда.

Ч у ж е з е м е ц. Остальные же связи, человеческие, коль скоро эта, божественная, уже установлена, нетрудно уразуметь, а уразумевши — установить. 

С о к р а т м л. Как же? И о каких связях ты говоришь?

Ч у ж е з е м е ц. О законах, касающихся общения между собой дочерей на выданье и сыновей, и особенно о выдаче замуж и женитьбах, ведь большинство людей неправильно соединяются для рождения детей.

С о к р а т мл. Как это?

Ч у ж е з е м е ц. Разве не само собой разумеется, что погоня в таких делах за богатством и могущественным родством заслуживает серьезного порицания?

С о к р а т мл. Конечно.

Ч у ж е з е м е ц. А вот упрекнуть тех, кто в подобных делах хлопочет о происхождении — если они делают это неверно,—будет более уместно.

С о к р а т мл. Естественно.

Ч у ж е з е м е ц. А ведь делают они это, нисколько не задумываясь, заботясь лишь о минутном покое, и потому выбирают себе подобных, тех же, кто на них не похож, отталкивают, отмеривая им величайшую меру не-расположения.

С о к р а т  мл. А именно? 

Ч у ж е з е м е ц. Те, кто отличается упорядоченностью, ищут нрав, подобный их собственному, и по возможности берут жен из таких же родов, а дочерей своих стараются выдать в такие семьи. То же самое делает мужественный род людей, когда гонится за своей собственной природой, в то время как оба рода должны были бы  делать прямо противоположное.

С о к р а т мл. Почему это? Да и ради чего? 

Ч у ж е з е м е ц. А потому, что мужество многих родов, не смешанное от рождения с благоразумной природой, сначала наливается силой, под конец же превращается в совершеннейшее безумие. 

С о к р а т мл. Естественно.

Ч у ж е з е м е ц.  Душа же, чересчур исполненная скромности и не смешанная с дерзновенной отвагой, передаваясь из поколения в поколение, становится более вялой, чем следует, и в конце концов впадает в полное уродство.

С о к р а т мл. И это, естественно, случается таким образом.

Ч у ж е з е м е ц. Я сказал, что в тех связях нет ничего невозможного, если только оба рода будут иметь одну заботу — о совершенстве. Это-то и есть целиком полностью дело царского ткачества: оно ни в коем случае не должно допускать, чтобы рассудительные характеры отдалялись от мужественных, но должно сплетать их вместе единомыслием и почестями, бесчестьем и славой, а также взаимной выдачей обязательств и, изготовляя таким образом мягкую и, как принято говорить, ладно сотканную ткань, всегда предоставлять государственные должности обоим этим родам совместно. 

С о к р а т мл. Как это? 

Ч у ж е з е м е ц. Если где-нибудь есть нужда в одном правителе, надо избрать такого распорядителя, чтобы он имел оба указанных качества; там же, где требуется много правителей, надо смешивать их между собой в равных количествах, ведь в высшей степени мягкому, справедливому и спасительному нраву благоразумных правителей недостает резкости, своего рода острой и действенной дерзновенности.

Сок р а т м л. По-видимому, и это верно.

Ч у ж е з е м е ц, Мужественность же уступает в свою очередь в том, что касается справедливости и мягкости; зато она куда дерзновеннее в деле. И невозможно, чтобы в государствах все шло хорошо, если в них не будет того и другого рода.

С о к р а т мл. Да, иначе не может быть.

Ч у ж е з е м е ц. Итак, вот что мы называем завершением государственной ткани; царское искусство прямым плетением соединяет нравы мужественных и благоразумных людей, объединяя их жизнь единомыслием и дружбой и создавая таким образом великолепнейшую и пышнейшую из тканей. Ткань эта обвивает всех остальных людей в государствах — свободных и рабов, держит их в своих узах и правит и распоряжается государством, никогда не упуская из виду ничего, что может сделать его, насколько это подобает, счастливым.

С о к р а т мл. Превосходно изобразил ты нам, Чужеземец, царственного мужа — политика.

Платон. Государство

Фрагмент

(Платон. Собр.соч. в 4 т. М.: Мысль, 1994. Т.3. С. 96-99.)

[Сократ о бескорыстии настоящего врача и настоящего кормчего] 

— Довольно об этом. Скажи-ка мне лучше: вот тот, о котором ты недавно говорил, что он в точном смысле слова врач,— думает ли он только о деньгах, или он печется о больных? Конечно, речь идет о настоящем враче.

— Он печется о больных.

— А кормчий? Подлинный кормчий — это начальник над гребцами или и сам он гребец?

— Начальник над гребцами.Ведь нельзя, я думаю, принимать в расчет только то, что он тоже плывет на корабле — гребцом его не назовешь. Его называют кормчим не потому, что он на корабле, а за его умение и потому, что он начальствует над гребцами.

— Это верно.

— Стало быть, каждый из них, то есть и врач и кормчий, обладает какими-нибудь полезными сведениями?

— Конечно.

— Не для того ли вообще и существует искусство, чтобы отыскивать и изобретать, что кому пригодно?

— Да, для этого.

— Значит, врач — поскольку он врач — вовсе не имеет в виду и не предписывает того, что пригодно врачу, а только лишь то, что пригодно больному. Ведь мы согласились, что в точном смысле этого слова врач не стяжатель денег, а управитель телами. Или мы в этом не согласились? 

Фрасимах ответил утвердительно. 

— Следовательно, и кормчий в подлинном смысле слова — это управитель гребцов, но не гребец?

Фрасимах согласился.

— Значит, такой кормчий, он же и управитель, будет иметь в виду и предписывать не то, что пригодно кормчему, а то, что полезно гребцу, то есть тому, кто его слушает.

Фрасимах с трудом подтвердил это.

— Следовательно, Фрасимах, и всякий, кто чем-либо управляет, никогда, поскольку он управитель, не имеет в виду и не предписывает того, что пригодно ему самому, но только то, что пригодно его подчиненному, для которого он и творит. Что бы он ни говорил и чтобы ни делал, всегда он смотрит, что пригодно подчиненному и что тому подходит. 

[Возражение Фрасимаха об отнюдь не бескорыстной заботе пастуха о стаде и правителя о народе]

Когда мы пришли к этому в нашем споре и всем присутствующим стало ясно, что прежнее объяснение справедливости обратилось в свою противоположность, Фрасимах, вместо того чтобы отвечать, вдруг спросил:

— Скажи-ка мне, Сократ, у тебя есть нянька?

— Что такое? — сказал я. Ты бы лучше отвечал, чем задавать такие вопросы.

— Да пусть твоя нянька не забывает утирать тебе нос, ты ведь у нее не отличаешь овец от пастуха.

— С чего ты это взял? — сказал я.

— Потому что ты думаешь, будто пастухи либо волопасы заботятся о благе овец или волов, когда откармливают их и холят, и что делают они это с какой-то иной целью, а не ради блага владельцев и своего собственного. Ты полагаешь, будто и в государствах правители — те, которые по-настоящему правят,— относятся к своим подданным как-то иначе, чем пастухи к овцам, и будто они днем и ночью только и думают о чем-то ином, а не о том, откуда бы извлечь для себя пользу. «Справедливое», «справедливость», «несправедливое», «несправедливость» —ты так далек от всего этого, что даже не знаешь: справедливость и справедливое — в сущности это чужое благо, это нечто, устраивающее сильнейшего, правителя, а для подневольного исполнителя это чистый вред, тогда как несправедливость — наоборот: она правит, честно говоря, простоватыми, а потому и справедливыми людьми. Подданные осуществляют то, что пригодно правителю, так как в его руках сила. Вследствие их исполнительности он благоденствует, а сами они — ничуть.

