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Пособие 

по истории философии

Для студентов бакалавриата ВШЭ

нефилософских специальностей

ТЕМА ПЕРВАЯ

ДРЕВНЯЯ ФИЛОСОФИЯ
1. Специфика восточной мысли

В середине I тыс. до н.э. почти в одно и то же время в Китае, Индии и Греции возникают первые философские системы. Во всех трех указанных очагах цивилизации переосмысливаются прежние ценностные установки, имеет место новое толкование истории и мифологии, складываются различные, зачастую противоположные, направления мысли. Различия позволяют говорить отдельно о восточном: китайском и индийском, и о греческом как начатке западного типах древней философии.

В восточной мысли религиозное и философское начала более переплетены, чем в греческой. Восточная мысль более эмоционально и этично направлена, нежели рационально-логична. Восточные мыслители не сомневались в наличии тесной связи между общественными явлениями и человеческими поступками, с одной стороны, и природными явлениями - с другой. Восточная философская мысль менее категорична и в этом смысле более неопределенна, чем западная. Особенность восточной философии - синтез мифологического, религиозно-символического, научно-рационального, философского начал, и целостное видение человека исходя из всех них вместе. Для Востока не столько наука, сколько религиозно-философская мысль способна открыть тайны мироздания. 

Некоторые западные философы, такие как Г. Гегель, невысоко ценили восточную философию. Восточную мысль Гегель считает недостаточно философичной и преимущественно религиозной, так как в ней индивид не полагает себя как нечто самостоятельное. Между тем существует и противоположная точка зрения, ставящая восточную философскую мысль выше западной. Таковы, в частности, позиции А. Шопенгауэра, Л.Н. Толстого, М. Хайдеггера, К.Г. Юнга и других известных мыслителей. Согласно этой точке зрения, и мифология, и религия, и наука, и философия есть формы и одновременно продукты культурного самоопределения человека, которые не соподчинены по степени истинности, а координированы как самостоятельные концептуальные структуры.

2. Древнекитайская философия
Осознание человеком Востока себя и мира начинается, как и везде, с мифологии, которая выступает как предфилософский этап развития культуры. В Китае формирование предфилософско-мифологических представлений прослеживается вплоть до XVIII в. до н.э. и проходит несколько этапов, пока не возникают философские системы Конфуция, Лао-цзы и других мыслителей. На этом предфилософском этапе нет еще деления происходящих событий на природное и человеческое, физическое и нравственное. Так, природные процессы, например землетрясения, объясняются зачастую человеческими поступками, в частности оскорблением, нанесенным женой мужу.

Собственно философская традиция восходит к VI в. до н.э., когда появляется учение Кун Фуцзы, известного в Европе как Конфуций. Основные его идеи изложены в книге “Лунь юй”. Центральной, системообразующей идеей учения Конфуция выступает “жэнь” – поведение в духе солидарности на основе родственной близости (иногда этот термин переводят как гуманность, человеколюбие, что не совсем верно, поскольку тогда ему придается оттенок абстрактного гуманизма и превознесения человеческой личности в европейском смысле). Для Конфуция “жэнь” - это показатель истинно человеческого, естественное, инстинктивное чувство, обогащенное культурой. “Жэнь” раскрывается через категории “сяо” - цивилизованное, почтительное отношение к своим родителям, “ди” - распространение такого отношения на ровесников и других окружающих, “чжун” (преданность) - цивилизованное отношение к вышестоящим - правителям, императору, собственной стране.

Конфуций придавал большое значение поведенческим нормам, через которые должны быть реализованы эти отношения. Они тоже входили в смысл категории “жэнь”. Таковы категории “ли” (ритуалы, обряды, церемонии, с помощью которых люди выражают свои чувства), “и” (долг - справедливость, характеризующие практику выражения цивилизованных чувств в нужное время и в нужном месте). Наконец, важным в структуре “жэнь” выступает категория “цзюньцзы” - “благородный муж”, воплощающий в себе совершенство воспитания чувств.

Стратегическая цель учения Конфуция - не только воспитание личности, но и совершенствование управления государством. Искусство управления впрямую зависит от нравственных качеств управляющего. Тем самым Учитель Кун сближает этику с политикой и делает их основным объектом философских размышлений. И хотя, следуя традиции, Конфуций признает культ Неба, он обсуждает не статус этой безличной силы, судьбы, закона в структуре бытия, а проблемы морального совершенствования личности. Этическая концепция Конфуция опирается на принцип взаимности. Отсюда максима конфуцианства: “Не делай людям того, чего не желаешь себе, и тогда в государстве и в семье к тебе не будут чувствовать вражды”.

Согласно концепции другого выдающегося китайского философа Лао-цзы, основополагающей категорией выступает Дао. Эта концепция лежит в основе философии даосизма. Дао, согласно Лао-цзы, “пусто, но в применении неисчерпаемо”. Дао выступает праотцом всех вещей. Вопрос о причинах появления Дао не ставится. Оно невыразимо словами. В нем начало неба и земли. Тайна Дао доступна только тем, кто лишен страсти. Уже здесь - начало созерцательности, самоуглубления для постижения сути первосущего, столь характерное для большинства философских систем на Востоке. Дао как путь, согласно которому происходит развитие Космоса, реализует себя во внешнем мире по принципу у-вэй, что означает непреднамеренную активность. Преднамеренная активность опасна.

Лао-цзы исходил из того, что деятельность человека разрушает гармонию сущего, естественный ход событий. Человек не должен вмешиваться в естественный ход событий. Согласно Лао-цзы, тот, “кто действует, потерпит неудачу. Кто чем-либо владеет - потеряет. Вот почему совершенномудрый бездеятелен, и он не терпит неудачу. Он ничего не имеет и поэтому ничего не теряет. Те, кто, совершая дела, спешат достигнуть успеха, потерпят неудачу. Кто осторожно заканчивает свое дело, подобно тому как он его начал, у того всегда будет благополучие”. Поэтому совершенномудрый “следует естественности вещей и не осмеливается (самовольно) действовать”. Гармонизация Космоса проистекает из покоя, бездействия, а не из активности, переустройства мира. Лао-цзы, как и другие китайские мыслители, старался гармонизировать прошлое и будущее, совместить противоположности в настоящем.

Конфуцианство и даосизм в своей основе не исключают друг друга, а взаимодополняют. Проблематика, рассматривавшаяся Лао-цзы и Конфуцием, расширялась, формировались новые школы и направления, но сохранялись некие инварианты, которые позволяют говорить об особом китайском типе философствования. Обозначим некоторые принципы и общие черты, присущие этому типу философствования. 

Во-первых, мир неотъемлемо включает человека в свою целостность. Потому задача для человека сводится к достижению единобытия с миром, гармонии с Космосом. Китайская философия даже не ставила вопрос о познании мира самого по себе, вне и независимо от познающего субъекта, как это сделает западная мысль.

Во-вторых, мир един во всех своих противоречиях. В основе всего:  принципы Инь и Ян, где Инь - темное, пассивное начало, а Ян - носитель активности, освещающий путь познания вещей. Теория Инь и Ян впервые систематически изложена в “Чжоу и”, наиболее авторитетной книге канонической и философской китайской литературы. Инь и Ян не существуют друг без друга, их взаимодействие - основа жизни. Чередование Инь и Ян называется путем Дао, и этот путь проживают все вещи. Если Инь и Ян перестанут взаимодействовать, то наступит всеобщий упадок. Таким образом, в основе целостности мира, духа и тела, человека и природы лежит сущностное единство Инь и Ян.

Во-третьих, общей чертой китайского типа философствования является  направленность на этические нормы и правильную, гармоничную встроенность человека в общество. Такая особенность китайской философии наиболее полно проявилась в конфуцианстве.

В-четвертых, для китайского типа философствования важны образность, метафоричность и интуитивность, вызванные указанными выше особенностями понимания мира, поскольку целое, единство бытия и небытия, нельзя постичь наблюдениями или с помощью науки. Целостность постигается только интуитивно и выражается символически. 

3. Особенности древнеиндийского типа философствования
Индийская философия берет свое начало от священных книг древних индийцев, называемых Ведами (приблизительно середина II тыс. до н.э.) Означающие в переводе с санскрита “видение” или “знание”, Веды выступают ядром культурных традиций великой страны.

Наиболее философичными из всех частей Вед являются “Упанишады”. В “Упанишадах” впервые делается попытка проникнуть в глубинные основания микрокосма, называемого “атманом”, и макрокосма, обозначаемого термином “брахман”. Брахман - высшее начало, абсолют. Он вне пространства и времени, вне причинно-следственных отношений. Это абсолютное, духовное начало, из которого возникает все сущее. Вне Брахмана нет ничего. В ведической философской литературе Брахман выполняет роль первоначала, всеобщей субстанции, не имеющей вне себя оснований, поскольку сам выступает основанием всего сущего. В “Упанишадах” Брахман - макрокосм неотделим от атмана - микрокосма. 

Атман в “Упанишадах” выполняет роль субъективного начала, души и предстает как деятельная сущность мира. Познать особенности взаимосвязи атмана - человека - микрокосма с Брахманом - сутью бытия - значит познать тайну человека и бытия. Человек глубже всего познает не тогда, когда бодрствует, действует, занят повседневными делами, и не тогда, когда спит и видит сны или спит без сновидений, но тогда, когда он отрешается от всех форм отношений. Именно в этом абсолютно безмятежном состоянии он постигает истинный смысл, сливаясь с универсально-всеобщим и обретая вечность и неизменность. Тем самым брахманизм как философско-мировоззренческая концепция ориентирована в ту же сторону, что йога и буддизм, которые стремятся увести человека от страданий и треволнений жизни.

Можно сказать, что главной целью индийской философии является достижение вечного блаженства как до, так и после смерти. Это блаженство означает полное и вечное освобождение от всякого зла. Методом достижения этой цели выступает уход в себя, самоуглубление. Сосредоточившись в себе, человек постигает единое, нечувственное высшее существо. Эта мысль проходит и через ряд других философских концепций, таких как джайнизм и буддизм.

Для джайнизма, как и брахманизма, характерна направленность на индивида, личность. Однако в джайнизме больше элементов рационализма. Он в определенном смысле противостоит брахманизму. Джайнизм отрицает святость Вед, решающее влияние богов на судьбы людей и т.д. Центральной, системообразующей проблемой джайнизма выступает личность, ее место в мироздании. Джайнисты старались освободить не только телесное, но и духовное в человеке. Джайнизм исходит из того, что духовное в человеке может руководить материальным, контролировать материальное. Душа может освободиться от влияния кармы в результате благих дел и аскетического поведения. Поэтому от самого человека зависит, насколько он духовен.

Личное спасение возможно при соблюдении этических норм, таких как непричинение зла живым существам, отстранение от мирского богатства, соблюдение принятых правил поведения и т.д. Для сторонников джайнизма любая жизнь, даже насекомого, священна. Они не могут заниматься земледелием, чтобы не причинить вред растениям, разжигать огонь, употреблять в пищу мясо и т.д. Джайнизм пытается помочь человеку спастись, найти вечное блаженство, оказаться в состоянии нирваны.

Все эти идеи нашли своеобразное отражение в буддизме - религиозно-философской концепции, которая возникла в VI-V вв. до н.э. и упрочила свое влияние в мире в дальнейшем, когда буддизм стал мировой религией. Основателем буддизма был Сиддхартха Гаутама, который постиг правильный жизненный путь в результате просветления (или пробуждения) и был назван Буддой, т.е. просветленным. Буддизм исходит из равенства всех людей в страданиях, потому все могут уйти от них и сами стать Буддами. Философия рождается, стремясь помочь людям в их страданиях. Для Будды “бытие есть страдание”, и он видел свою задачу в том, чтобы содействовать человеку в усовершенствовании себя и избавлении от страданий. 

В основе буддийской концепции человека лежит идея перевоплощения (метемпсихоза) живых существ. Смерть в ней означает не полное исчезновение, а распад определенной комбинации дхарм - вечных и неизменных элементов сущего, безначального и безличного жизненного процесса - и образование другой комбинации, что и представляет собой перевоплощение. Новая комбинация дхарм зависит от кармы, которая представляет собой сумму грехов и добродетелей человека в прошлой жизни. Человек должен стремиться к тому, чтобы сумма грехов была равна или меньше суммы добродетелей, тогда это может избавить от распада дхарм, перевоплощения и страданий.

Важной составной частью буддийского мировоззрения выступало учение о познании человеком себя и мира через процесс самоуглубления и самосозерцания. Такой подход был продолжен в йоге. Как философская концепция и система медитационных техник йога развивается около I в. до н.э. Йога направлена на то, чтобы научить человека освобождаться от волнений жизни, страданий, оков телесно-материального, чтобы остановить поток перевоплощений. Реально это могут не все. Большинство обыкновенных людей не в состоянии полностью освободиться от связей с материально-телесным. Но есть “святые” - люди, достигшие нирваны, полностью освободившиеся от всего земного. 

Власть судьбы и человек в мире - основной предмет “Бхагавадгиты”. С точки зрения “Бхагавадгиты”, “трояки врата преисподней, губящей человека: похоть (кама), гнев (кродха) и жадность (лабха)”. Моральные нормы “Бхагавадгиты” близки к моральным нормам стоиков, поскольку заслуживает похвалы лишь человек “удовлетворенный, самоуглубленный, твердый в решениях... кто освобожден от радости, нетерпения, страха, волнения... неозирающийся, чистый, решительный, хладнокровный, не причастный унижению, кто не радуется, не ненавидит, не тоскует, не вожделеет, равный к недругу и другу, равнодушный к почести и презрению, равнодушный к холоду, жаре, неприятному и приятному, равнодушный к порицанию и восхвалению... удовлетворенный, что бы ни случилось...” Цель “Бхагавадгиты” - вырвать человека из господства материальных сил, материального существования. Жить надлежит не ради материального, иллюзорного, внешнего, а служа богу Кришне, трансцендентально-идеальному. 

Индийская мысль, в отличие от китайской, отрешается от сложных социальных связей и  сосредоточивает внимание на индивиде. Философия буддизма занята почти исключительно индивидом, его психологией, внутренним миром. Более того, индийская мысль ориентирует на уход от социальных связей, ищет путей достижения независимости индивида. Если Конфуций побуждает жить в социуме, объединяя этическое с политическим и социальным, то Будда, наоборот, стремится научить человека избегать социальных зависимостей и обременений. 

4. Философия Древней Греции: досократический период

Родина философии в собственно европейском смысле слова - Древняя Греция. Считается что, евреи дали миру религию, Рим - право, а философия берет свое начало от греков. Греческая философия - целый мир со своим предметом, своей историей, судьбой. Появление этой интеллектуальной традиции возвысило Европу и до сих пор вызывает восхищение. Как отметил Б. Рассел, “во всей истории нет ничего более удивительного и ничего более трудного для объяснения, чем внезапное возникновение цивилизации в Греции”. Об этом писал и выдающийся физик-теоретик М. Борн: “Лишь один феномен возвысил в то время Европу над хаотическим потоком событий всемирной истории – появление греков. Это они породили свободное независимое мышление, стремящееся к изучению природы, мира вне всякой связи с непосредственными практическими потребностями...”.

Античная философия имеет свои временные и пространственные границы. Время ее бытия - с VI в. до н.э. и до VI в. н.э., когда император Юстиниан закрыл в 529 г. н.э. последнюю философскую школу - Платоновскую Академию. Основанием для закрытия было то, что она проповедует язычество и противоречит христианству. Пространство бытия античной философии - Греция и Рим. Естественно, что она обрела свою жизнь не только в это тысячелетие и не только греки и римляне испытали влияние этой культурно-философской традиции. Проблематика, намеченная греческими мыслителями, стала жить самостоятельной жизнью в первую очередь в Европе, а затем и во многих регионах мира. Традиция Сократа - Платона - Аристотеля в значительной мере стала идейной основой христианства. В целом открытие греками конструктивной возможности мышления стало принципиально новым явлением в истории человечества и предопределило последующее развитие интеллектуальной традиции.

Греческая философская мысль прошла этапы рождения, расцвета и увядания. Это, соответственно – 1) этап до Сократа 2) классический этап 3) эллинизм. Рассмотрим вначале школы досократовского этапа.

Самой ранней принято считать милетскую школу, основанную Фалесом. (Милет – древний город на западном побережье нынешней Турции.) Почти одновременно с ней, хотя и в другой части античного греческого мира – на южном побережье Италии, развивалась школа пифагорейцев. Общим для милетцев и пифагорейцев было то представление, что в основе мира, при всем видимом многообразии вещей, лежит единая стихия или набор единообразных первоэлементов. 
У милетцев существовало понятие архэ. Под архэ понималось единое, общее для всех вещей первоначало, к которому вещи сводятся и из которого происходят, а также базовые составные элементы вещей. Милетцы были более материалистически ориентированы, чем пифагорейцы, считая, что первоначало имеет материальный, вещественный характер. Впрочем, и милетцы часто видели в материальном черты духовного, не до конца различая одно и другое. Фалес утверждал, что первоначалом является вода, Анаксимен – воздух. Под архэ мог пониматься не только ощутимо-наглядный, но бескачественный и бесформенный, при этом предельно универсальный субстрат. Таковым был апейрон у третьего основного представителя милетской школы - Анаксимандра. 
Гераклит, живший в городе Эфесе и формально не принадлежавший к милетской школе, полагал, что изначальным элементом является огонь. Эмпедокл, творивший позже милетцев, но близкий к ним по многим идеям, признавал в качестве исходных сразу четыре стихии: землю, огонь, воду, воздух. Главными динамическими началами Эмпедокл считал любовь, благодаря которой вещи притягиваются и сходятся в единстве, и вражду (раздор), вследствие которой вещи отталкиваются и распадаются. Из-за раздора наступает полный хаос, после чего вновь берет верх тенденция любви и единения, и так регулярно и без конца.

Пифагор и пифагорейцы утверждали, что в основе мира лежит число. Весь мир строится из простых чисел и на них же в принципе без остатка должен раскладываться. Пифагорейцы были идеалистами, ведь числа и построенные на них пропорции и гармонии – это нечто невещественное, нематериальное, и в то же время вполне реальное и предельно универсальное. Своим идеализмом пифагорейцы предвосхитили классическое идеалистическое учение Платона.
Другой важной школой, помимо милетской и пифагорейской, была элейская школа. (Элея – древний город в южной Италии.) Элеаты утверждали превосходство неподвижного бытия и покоя над движением и изменением. Как заявлял Парменид, в мире истинно существует только абсолютное сущее. Оно 1) вечно, 2) неизменно, 3) неподвижно, 4) едино, и представляет собой сферу. Абсолютное сущее не может ни возникнуть из небытия, ни обратиться в небытие, и потому оно вечно пребывает. Абсолютное сущее - неизменно, ибо, если бы оно изменялось, в нем возникало бы нечто новое и уничтожалось бы нечто старое, и тогда оно не было бы вечно-пребывающим. Абсолютное сущее - неподвижно, ибо движение есть вид изменения; движение предполагает нечто внешнее движущемуся, куда оно переходило бы в своем движении. Наконец, абсолютное сущее как полнота бытия не может иметь вне себя другого абсолютного сущего, и потому оно едино и одно. 
Согласно Пармениду, только абсолютное сущее обладает подлинной действительностью. Все множество преходящих вещей, которые движутся, изменяются, возникают и уничтожаются, не обладают истинным бытием. Являющееся бытие чувственных вещей есть лишь предмет обманчивого мнения, а не истины. 

Парадоксы движения – неподвижности, делимости - неделимости нашли отражение в знаменитых апориях другого представителя элейской школы – Зенона. Среди его апорий - “Ахиллес и черепаха”, «Стрела», “Дихотомия (деление пополам)” и др. Парменид доказывает нереальность, несущественность явлений исходя из введенного им понятия истинно сущего. Зенон использует обратный прием (но ради той же цели): он предполагает явления как будто бы истинно сущими, чтобы показать те безвыходные противоречия, к которым приводит подобное предположение (апория означает безвыходность).

Диалектическая традиция в досократовскую эпоху была начата Гераклитом. Диалектика Гераклита противостояла застывшей неподвижности у элеатов. Выражение Гераклита: “все течет, все изменяется” стало классическим. Основными свойствами мира, его закономерностями, согласно диалектическому взгляду, выступают всеобщая связь вещей и явлений и их непрерывное изменение. Мир есть процесс.

Значительной в досократовскую эпоху была и атомистическая традиция Демокрита. Демокрит исходил из того, что в основе сущего лежат неделимые, неуничтожимые, не состоящие из частей, вечные частицы, названные им “атомами”. Многообразие сущего сводится к атомам, движущимся в пустоте. Впрочем, отходя от чистого материализма, Демокрит называл атомы также «идеями». 

Досократики осмысливали природу напрямую из категорий философии, а не с помощью данных естественных наук, которых тогда практически не существовало. Потому нелегко провести границу между водой Фалеса, воздухом Анаксимена, огнем Гераклита как универсальными сущностями, образующими начала бытия, с одной стороны, и этими же стихиями, но как вполне конкретными чувственно воспринимаемыми физическими явлениями - с другой. Трудно различить, где тут была собственно философия, а где зачатки физики и естествознания. И то и другое было на тот момент почти слитно.

5. Расцвет греческой философской мысли

Античная философия в эпоху Сократа, Платона и Аристотеля получает свое наивысшее, классическое развитие. Философия Сократа была началом перехода к классическому этапу и подготовила, в свою очередь, появление систематических философских концепций Платона и Аристотеля. 

Философия Сократа отмечена в первую очередь обращением к человеку. Поворот к человеку у Сократа был реакцией на прежнюю преимущественную обращенность философии к Космосу и природе. Мало смысла рассуждать о Космосе, как делали ранние философы: он слишком далек от нас, мы все равно до конца не овладеем знанием о нем; обратим лучше взор на человека, то есть на самих себя - призвал Сократ. Человек ближе, а потому доступнее и важнее для изучения. Для Сократа человек - высшая ценность, а защита добродетели и справедливости - высшая задача философии.  Поворотом к человеку Сократ открыл новую эпоху в развитии европейской гуманитарной мысли.

Сократу непосредственно предшествовала школа софистов. Софисты всяческими словесным уловками старались показать, что истины не существует, что все субъективно и относительно. Сократ развивал свое учение в борьбе с софистами. Единая объективная истина, по Сократу, существует. Философ должен помогать людям находить объективную истину. Делать это надо путем прояснения определений слов в ходе наводящего диалога. Истина несет благо и ничего кроме блага. Значит, человек, ищущий и находящий истину - философ, по необходимости будет благ и морален. Сократ лично доказал важность для него мудрости, истины и добра, добровольно пойдя на смерть по приговору в «развращении юных умов». 

Исследование вещей посредством понятий, стремление дать правильное словесное определение всех вещей составляло суть метода Сократа. Иметь понятие какой-либо вещи значило для него определить саму ее сущность, и потому во всяком вопросе он стремился к нахождению правильного общего понятия. Тот, кто умеет восходить от вида к роду, от менее общего – к более общему и универсальному и, наоборот, от универсального спускаться к частному - тот обладает диалектическим искусством. Такой диалектик способен правильно различать вещи по их родам, разуметь их порядок относительно друг друга и не обманываться относительно природы каждой вещи. 

В своих упражнениях в диалектическом искусстве Сократ с удивлением обнаружил, что понятия живут как будто бы своей собственной жизнью, следуют одно из другого по собственным законам, обязывают наш ум этими законами. Отсюда был всего шаг до платоновской теории идей (эйдосов). 

Диалектика родовых понятий легла в основу учения Платона, ученика Сократа. Чувственные явления – преходящи и неистинны, все оно вечно изменяются и текут. Истинным предметом познания являются, по Платону, не чувственные явления и конкретные вещи, а особые универсальные сущности, вечные и всеобщие родовые идеи вещей, которые он называл эйдосами. Род в вещах есть истинно сущее в них. Явления же существуют и познаются, обладают общими свойствами и реальностью лишь как отражение эйдосов, лишь поскольку они приобщены к своим родовым сущностям. Сократ только выделял родовые понятия, родовые сущности в вещах. Платон пошел дальше по этой логической линии: он вообще отделил от вещей их родовые сущности и поместил последние в самостоятельный мир, в сферу абсолюта.

Чувственный, видимый мир – низший и неистинный. Существует отдельный, высший мир эйдосов как образцовых форм и идеальных типов. Его Платон считает подлинным, истинным бытием. Истина доступна только уму, а не чувствам. Ум открывает вход в мир эйдосов. В этой теории на Платона, помимо влияния Сократа, сильное влияние оказали пифагорейцы с их универсальными и неизменяемыми математическими сущностями, лежащими, по их представлению, в основе мира. 

В пояснение существования подлинного высшего мира Платон приводит образ пещеры. В пещере сидят люди, через отверстие в пещеру проникает тусклый свет, и люди принимают игру теней на ее своде за настоящий мир. Выйдя наружу, человек на первых порах слепнет, когда видит подлинный мир в прямом свете, часто хочет вернуться в привычную полутьму. Но сильному духом и разумом следует приучать себя видеть вещи в сияющем свете истины и блага и не уклоняться от него.

Платон строит идеальный образ государства, в котором торжествовала бы истина и властвовали бы хранители истины – философы. Он, правда, не говорит, где и как такое государство реально можно было бы построить. С позиций своего идеала Платон с презрением отзывается о демократии – правлении многих, невысоко расценивает и современную ему афинскую демократию.

Аристотель – ученик Платона. Если Платон, скорее, генератор идей, выражавший все их противоречивое многообразие в форме диалогов реально живущих или вымышленных участников, то Аристотель - великий систематизатор всего наличного на тот момент знания. Его излюбленный жанр - сжатый трактат. Аристотель был в равной мере и абстрактным философом, и ученым в близком к современному понимании этого слова.

Аристотель не только занимался систематизацией отраслей знания, но и выдвинул целый ряд собственных идей. Одна из важнейших его идей – идея энтелехии, или целесообразно организующей и направляющей формы. В ней он прямо спорил с Платоном, и, видимо, к ней могло относиться знаменитое высказывание: «Платон мне друг, но истина дороже». У Платона мир идей и мир конкретных материальных вещей – это два разных мира. Второй меняется, первый – нет. Эйдосы – типы, образцы или идеальные формы - застыли, даны в их абсолютном совершенстве раз и навсегда. Но как, через каких посредников эйдосы взаимодействуют с вещами и вещи с эйдосами, в теории Платона остается непонятным. 

Аристотель тоже использует понятие формы, образца, но ближе к конкретному естественнонаучному аспекту, преимущественно биологическому, опираясь на наблюдения за строением и деятельностью живых организмов. У Аристотеля формы (также называемые эйдосами) слиты с своими телесными объектами. Формы, а под их воздействием и телесные объекты движутся и развиваются, и все это составляет единый, а не разорванный пополам мир. 

Форма у Аристотеля имеет главенствующее значение по отношению к материи. Бесформенная материя сама по себе ничто, она получает организацию и движение только через направляющую ее форму. Причем нет абсолютного деления на то, что всегда есть только форма, а всегда – только материя. Нижележащие формы сами начинают выступать в роли материальных кирпичиков по отношению к тем вышестоящим формам, которые захватывают их своим организующим движением. Не только низовая, телесно ощутимая материя движима своими формами, но и сами эти формы среднего уровня в свою очередь являются материей по отношению к более высоким в иерархии формам. Подобным же образом, как соотносятся глина, кирпичи, дом со своим проектом, спроектированный район домов и т.д. На самом верху иерархии существует Первоформа. 

Если подытожить, можно видеть сквозное развитие базовой темы всей классической греческой философии. Родовые понятия как определения сущностей вещей Сократа становятся отдельно от материи живущими идеальными образцами у Платона, а затем снова внедренными в материю активными формами у Аристотеля (а еще позже, в Средневековье, тема переходит в проблему универсалий, о чем речь впереди).

6. Эллинизм

Третий этап греческой философии, эллинистический, характеризуется распадом философских школ Платона и Аристотеля. Эллинизмом он называется потому, что представлял собой влияние Греции – Эллады, на сопредельные территории. При этом создателями доктрин становились уже не только греки, но и, например, римляне, египтяне.
Перед описанием двух главных школ эллинистической этики – эпикуреизма и стоицизма, рассмотрим этическую школу киников, которая хронологически существовала раньше их, преимущественно в классический период. Киники считали своим учителем Сократа. За ос​нову своей философии они взяли практическую мораль Сократа, присущие ему самообладание, спокойствие, неприхотливость в еде и одежде. Эти нормы практической жизни привели к идеалам самодостаточности челове​ка, апатии и безразличия, дополненным требованиями аскезы, постоянной тренировки души и тела. Основателем кинизма считается ученик Сократа Антисфен, а его ярким представителем — Диоген Синопский. Антисфен вел свои беседы в гимнасии при храме Герак​ла. Гимнасий имел на​звание Киносарг, что дословно означает «злые собаки» (собака — кине). Отсюда произошло название кинизма. 
Киники призывают индивида опираться только на самого себя, считая это единственным путем для обретения высшей ценности, — духовной свободы, независимости от мира и других людей. Они порывали с патриотизмом и начали пропаганду космополитизма, называя себя «гражданами мира». Формулу проклятья «без общины, без дома, без оте​чества» Диоген применяет к себе с гордостью. Киники не отрицали существование богов, но считали, что у них ничего не надо просить, чтобы не утратить свою не​зависимость.

Киники вели очень простой образ жизни, ходили босиком, носили «кинический плащ» из грубой ткани, надевае​мый на голое тело. Диоген одно время жил в чем-то наподобие глиняного со​суда. Сохранился рассказ о встрече Диогена с Александром Македонским, который, при​ехав в Афины, пожелал встретиться с Диогеном. Увидев Диогена, кото​рый лежал и отдыхал на площади, не обращая внимания на окружаю​щих, Александр сказал ему: «Проси у меня чего хочешь». Диоген же ответил: «Отойди и не загораживай мне солнце». На что Александр сказал: «Если бы я не был Александром, то хотел бы быть Диогеном».

Идеалы киников хорошо выражены в следующих словах, которые Лукиан (II в.) вложил в уста Диогена в своем произведении «Продажа жизней»: «Прежде всего я сниму с тебя изнеженность.., заставлю тебя работать, спать на голой земле, пить воду и есть что попало. Богатства свои ты бросишь в море. Ты не будешь заботиться ни о браке, ни о детях, ни об отечестве... Оставив дом отца своего, ты будешь жить или в склепе, или в покинутой башне, или в глиняном сосуде. Котомка твоя пусть бу​дет полна бобов и свертков, исписанных с обеих сторон. Ведя такой об​раз жизни, ты назовешь себя более счастливым, чем великий царь... Надо быть грубым и дерзким и ругать одинаковым образом и ца​рей, и частных людей... Стыд, чувство приличия и умеренности долж​ны отсутствовать; способность краснеть навсегда сотри со своего лица... На виду у всех смело делай то, чего другой не сделал бы и в стороне».

Учение киников во многом повлияло на этику сто​иков, презрение к материальным благам и образ жизни киников спо​собствовали становлению христианских идеалов аскетизма. Греки воздвигли Диогену памятник в виде собаки в благодарность за то, что он «указал наипростейший путь к жизни». Латиняне называли киников циниками. Постепен​но слово «циник» приобрело негативное значение.
Если Платон главным средством нравственного совершенствования индивида видел включенность в общественное целое, то в позднеантичный период, у эпикурейцев и стоиков, условием добродетельной и счастливой жизни стало считаться освобождение человека от власти внешнего мира, и прежде всего – от социально-политической сферы. Здесь они продолжили линию киников.

Эпикур, уроженец острова Самос, в 306 г. до н.э. основал в Афинах свою философскую школу. Эпикурейской традиции следовали многие известные интеллектуалы Греции, а впоследствии, благодаря Титу Лукрецию Кару, изложившему ее основные идеи в поэме “О природе вещей”, у нее появилось немало приверженцев и в Риме.

Эпикурейская этика гедонистична (от греч. hedone – удовольствие): целью человеческой жизни Эпикур считает счастье, понимаемое как удовольствие. Однако подлинное удовольствие Эпикур видел вовсе не в том, чтобы без всякой меры предаваться грубым чувственным наслаждениям. Как и большинство греческих мудрецов, Эпикур был привержен идеалу меры. Поэтому неверно широко распространенное представление об эпикурейцах как о людях, предающихся исключительно чувственным наслаждениям и ставящих их превыше всего остального. Высшим наслаждением Эпикур, как и стоики, считал невозмутимость духа (атараксию), душевный покой и безмятежность, а такое состояние может быть достигнуто только при условии, что человек научится умерять свои страсти и плотские влечения, подчинять их разуму. 

Эпикурейцы провозглашали принцип удовольствия, но на вопрос: что такое удовольствие? - отвечали своеобразно. Удовлетворение желаний, с которым удовольствие обычно отождествляется, есть в действительности только низшая, самая простая его разновидность. Существует более глубокое понимание удовольствия – удовольствие как отсутствие страданий. Именно к такому удовольствию и стремится мудрец. Счастье — это способность довольствоваться тем, что имеешь. 

Много внимания эпикурейцы уделяют борьбе с суевериями, в том числе и с традиционной греческой религией, которая, по Эпикуру, лишает людей безмятежности духа, вселяя страх перед смертью и перед загробной жизнью. Чтобы рассеять этот страх, Эпикур доказывает, что душа человека умирает вместе с телом, ибо состоит из атомов точно так же, как и физические тела. Смерти не надо бояться, убеждает греческий материалист, ибо, пока мы есть, смерти нет, а когда есть смерть, нас уже нет; поэтому смерти не существует ни для живых, ни для умерших.

Другое популярное течение позднеантичной этики – стоицизм. Слово «стоики» происходит от названия Узорного портика (Стоя поикиле) в Афинах. Здесь располагалась философская школа, основанная в конце IV в. до н.э. родоначальником направления Зеноном из Китиона (Зеноном-Стоиком). Среди его многочисленных последователей - Клеанф, Хризипп, а также Панэций Родосский, благодаря которому стоическое учение начало распространяться в Риме. Здесь стоицизм быстро превратился в популярную философию - его приверженцев можно было встретить среди самых разных слоев общества. Наиболее известными римскими стоиками стали государственный деятель Сенека, раб-вольноотпущенник Эпиктет и император Марк Аврелий.

Чем же привлекала столь разных людей этика стоицизма? Как и в других античных школах, идеалом стоиков был мудрец. Мудрец, в понимании последователей Зенона - это человек, главной чертой которого является апатия, или свобода от аффектов. Все люди подвержены желаниям и страстям. Мудрец отличается от обычного человека лишь тем, что умеет ограничивать власть желания. Мудрец, как и любой другой, может испытывать влечение, но не дает ему стать аффектом. Иными словами, на пути чувства становится разум: даже страстно желая чего-либо, мудрец не оказывается полностью во власти своего желания.

Согласно доктрине стоицизма, быть разумным, а стало быть, и добродетельным, означает следовать природе. Между всеми элементами природы существует устойчивая связь, все события, происходящие в ней, строго закономерны. Человек - всего лишь часть космического целого. Мировой закон (логос) и разумная часть человеческой души имеют одну и ту же природу. Поэтому и мудрость, и добродетель состоят в повиновении мировому закону, в готовности подчиниться судьбе, а невежество и порок - в безумном стремлении бунтовать против неизбежного. Природа для стоика – это рок, судьба. Примирись с роком, не сопротивляйся ему – вот одна из заповедей стоицизма. Как выразился Сенека, «хотящего судь​ба ведет, нехотящего — тащит».
Только философия в состоянии научить человека сохранять самообладание и достоинство в трудной ситуации, сложившейся в эпоху эллинизма, особенно в поздней Римской империи, где разложение нравов в первые века новой эры достигло высшей точки. Стоики ищут добродетели не ради счастья, а ради покоя и безмятежности, безразличия ко всему внешнему. Бесстрастие – вот их этический идеал. Настроение стоиков – пессимистическое; такое настроение хорошо передано А. С. Пушкиным: «На свете счастья нет, но есть покой и воля».

Несмотря на известное сходство эпикурейской и стоической этики, различие между ними весьма существенное. В основе идеала эпикурейца лежит жизнелюбие, хотя и мудрое, сдержанное. Идеал стоиков более суров и фаталистичен, они следуют принципу терпения и бесстрашия перед ударами судьбы.

7. Средние века

Средние века, охватывающие почти тысячелетие (с V по XV в.), мировоззренчески пронизаны христианскими представлениями о сущем. В IV в. “слово Божье” было провозглашено официальной религией, что позволило ее сторонникам бороться с язычниками за утверждение новых ценностей. Христианство дает новую интерпретацию сути Природы, Знания и Веры. Если для язычника природа самоценна, самодостаточна и божественна, то для христианина Бог первичен, он вне природы, которая им сотворена. Истинное бытие - Бог, остальное - его творение. Всевышний сотворил мир из ничего благодаря своему всемогуществу. Такое мировоззрение называется креационизмом (лат. creatio - творение, создание). Истолкованием исходных положений Библии занимались так называемые отцы церкви, деятельность которых по обоснованию христианства в философии называется патристикой.

Патристика - первый этап, начало концептуализации текстов Библии. Чтобы послание Христа стало частью новой интеллектуальной традиции, необходимо было собрать многочисленные тексты, материалы, документы, которые появились с середины I в. н.э., отделить истинные, настоящие тексты от ненастоящих, выработать каноны, объяснить расхождения между различными книгами и т.д. Все эти и другие многочисленные проблемы композиционного, терминологического, содержательного характера решали отцы церкви.

Следующий период развития философской мысли - схоластика (лат. scholastica - школьный) - среди прочего призван решать вопросы: а) есть ли вещь? б) что она такое? в) какова она? г) почему (и для чего) она есть? Как показывает анализ, на этом этапе начинается различение бытия, существования и сущности. Первый вопрос вводит в круг проблем бытия, онтологической тематики, другие направлены на решение проблем сущности вещи. Тем самым появляется новая проблематика, которая способствовала формированию схоластики.

Средневековая философия поставила принципиальные вопросы о сущности и существовании, о Боге, человеке и Истине, смысле вечности, соотношении градов “земного” и “Божьего”. Принципиальны на этом пути идеи таких религиозных мыслителей, как Августин, Боэций, Эриугена, Альберт Великий и др. На вершине средневекового интеллектуального мышления стоит Фома Аквинский. 

Многие характерные особенности средневековой философии проявились в происходившей на протяжении нескольких веков борьбе реализма и номинализма. Спор реалистов и номиналистов возник на почве осмысления проблем соотношения единичного и общего, конкретного и абстрактного, явлений и сущности. Реализм преобладал в мировоззрении раннего Средневековья. В более позднем Средневековье большее влияние имели номиналисты – среди которых Оккам со своей знаменитой формулой “не умножать сущности сверх необходимости”, и Лютер.

Реализм в его средневековом понимании не имеет ничего общего с современным значением этого термина. Под реализмом подразумевалось учение, согласно которому подлинной реальностью обладают только общие сущности и качества, называемые универсалиями, а не единичные предметы, существующие в эмпирическом мире. На латинском языке, которым пользовались представители схоластики, эта мысль выражалась в формуле: universalia sunt realia. Согласно средневековым реалистам, универсалии существуют до вещей (ante rem), представляя собой мысли, идеи в божественном разуме. 

В пояснение идеи универсалий можно привести такие примеры (не привязанные узко к их средневековому выражению). Реалист станет утверждать, что есть Благо, и оно обладает первичной, более важной реальностью. А благие, моральные поступки во всем их многообразии – лишь вторичная, отражающая, заимствованная реальность, тем более что в конкретном поведении они чаще всего смешаны с не столь благими элементами. 
Есть народ как целостность, и он первичнее и реальнее, чем разрозненная совокупность людей как население. То же касается и государства, факт многовекового длящегося существования которого и его верховный суверенитет является первичной, более высокой и более устойчивой реальностью по отношению к преходящим жизням всего множества конкретных, составляющих государство граждан с их переменчивыми волями. 
Есть идеально правильные шар или квадрат, как первичные, исходные и универсальные геометрические реальности. А разнообразные шары или предметы квадратной формы – это несовершенные воплощения своих исходных сущностей. Не первое берется из совокупности и совпадающего пересечения этих последних, а наоборот, конкретика берется из смешения абстрактных, беспримесных и самих по себе более реальных сущностей.
Средневековый реализм сближается с платонизмом, для которого реальным бытием обладают вечные идеи, образцовые типы, праформы, а не преходящие и изменчивые конкретные чувственно воспринимаемые вещи. Видна связь с платоновским пониманием идеального типа как высшего, подлинного уровня реальности. Потому для реалистов, например для Ансельма Кентерберийского, познание возможно лишь с помощью разума, ибо лишь разум способен постигать общее.

Противоположное направление носило название номинализма. Термин «номинализм» происходит от латинского слова «nomen», что значит «имя». Номиналисты считали, что общие сущности и качества вообще не существуют независимо от конкретных вещей, а только единичные, конкретные вещи обладают подлинной реальностью. Согласно номиналистам, общие понятия – только имена; они не обладают никаким самостоятельным существованием вне и помимо единичных вещей. Согласно учению номиналистов, универсалии существуют не до, а после вещей (post rem). Крайние номиналисты, к которым принадлежал, например, французский философ и теолог Иоанн Росцелин, даже доказывали, что общие понятия суть не более чем звуки человеческого голоса; реально лишь единичное, а общее – только иллюзия, не существующая даже в человеческом уме.

Есть и средняя между реализмом и номинализмом позиция - концептуализм. Согласно концептуализму, отнюдь не всякому общему понятию соответствует своя реальность. Есть пустые общие понятия. Но есть и общие понятия, за которыми стоит действительная общность качеств конкретных вещей. В конкретных вещах есть некоторые общие, типичные всем этим вещам качества, которые наш ум выделяет из них. Но от общности качества у конкретных вещей нельзя делать шаг к утверждению о существовании данного Качества самого по себе, как якобы предшествующего всем этим вещам да еще и порождающего их.

Споры вокруг  проблемы универсалий в современной философии утеряли остроту. Но само содержание проблемы влилось в активно обсуждаемую ныне проблематику системности, холистичности (т.е. целостности) и эмерджентности. Под эмерджентностью понимается скачкообразное появление нового уровня или качества из ранее имевшегося набора элементов, переход хаотично-статистической массы элементов в их же, но новое, динамически-консолидированное состояние. 

ВОПРОСЫ ПО ТЕМЕ ПЕРВОЙ К КОНТРОЛЬНОй РАБОТЕ
1.  Главные представители, идеи и черты древнекитайской философии. Её основное отличие от древнеиндийской мысли.

2.  Главные направления и идеи греческой философии досократовского периода.

3.  Сократ. Платон. Аристотель.

4.  Этика киников, эпикурейцев, стоиков.

5.  Реализм и номинализм как направления средневековой философии.

ТЕМА ВТОРАЯ

ОТ ВОЗРОЖДЕНИЯ - К КЛАССИЧЕСКОЙ НЕМЕЦКОЙ ФИЛОСОФИИ
1. Философия Возрождения

Эпоха Возрождения ознаменовала возвращение к античной мысли во всем ее многообразии и полноте. Средневековье, длившееся почти тысячелетие, исчерпало свои духовные силы. Общество нуждалось в новых идеях и мировоззренческих ценностях. В подобной атмосфере начинается освобождение разума и чувственности, осознание человеком своих возможностей в познании и преобразовании мира. Именно человек, его место в мироздании - основной объект складывающейся интеллектуальной традиции. Формируется светская мысль, не связанная непосредственно с религиозной проблематикой. Сам термин “Возрождение” впервые встречается у итальянского живописца Вазари, а наиболее видным представителем “возрожденческой” концепции бытия выступает Леонардо да Винчи, который соединяет в себе художника, живописца, механика и мыслителя. Через постижение тела человека Леонардо пытался постичь бытие.

Возрастает интерес к науке, в частности к анатомии. Согласно А.Ф. Лосеву, “возрожденец всматривался в человеческое тело как в таковое и погружался в него как в самостоятельную эстетическую ценность”. Такой подход возвышает живопись до уровня философии, а философию соединяет с реальностью. Искусство у Леонардо одновременно и мудрость, и знание. Такая установка отличается от средневековой, ибо живопись выступает самодостаточной ценностью, не зависящей от религиозных и иных метафизических воззрений.

Объектом интереса формирующейся науки и философии становится индивид в его эстетическом, чувственном, математическом выражении. Художники, поэты (Данте, Петрарка) начинают воспевать красоту человеческой личности, ее неповторимость, влияют на ценности формирующегося общества. Художественно-поэтическое видение человека приобретает социальную значимость, поскольку в новой культуре художник должен творить так, как творит сам Бог. Все это в конечном итоге способствует формированию пантеизма, а затем и деизма.

Не менее социально значимой оказалась и вера в разум человека, что нашло выражение в науке. Ядром новоевропейского познания начинают выступать эксперимент и наблюдение. Впервые ставится вопрос об отличии чувственных впечатлений от результатов целенаправленного экспериментального исследования природы. Накал эпохи Возрождения характеризуют два эпизода. Во-первых, примечателен ответ профессора-иезуита на предложение Галилея убедиться в том, что на Солнце есть пятна, посмотрев в телескоп: “Напрасно, сын мой. Я дважды прочел Аристотеля и ничего не нашел у него о пятнах на Солнце. Пятен нет. Они происходят либо от несовершенства твоих стекол, либо от недостатка твоих глаз”. Во-вторых, в Оксфордском университете абсолютность аристотелевского видения мира поддерживалась... штрафами: “Тот бакалавр и учитель, который не правоверно следует Аристотелю, подлежит штрафу в пять шиллингов за каждый пункт расхождения и за каждую допущенную им ошибку в логике Органона”.

Николай Кузанский заявил в работе “Об ученом незнании”, что “творец и творение - одно и то же”, “Бог во всех вещах, как все они в нём”, “так как Бог есть всё, он также и ничто”, “он везде и нигде”, и тем самым способствовал формированию нового духа веры в возможности человека. Томмазо Кампанелла видел задачу науки и философии в увеличении могущества человека и старался реализовать на практике это понимание, что привело его к конфликту с властью, продержавшей мыслителя 27 лет в заключении. Никколо Макиавелли с его работой “Государь” одним из первых начал анализ движущих сил общественного развития с учетом роли личных интересов.

2. Эмпиризм и рационализм как философские течения Нового времени

Фрэнсис Бэкон и Рене Декарт были теми, кто провозгласил главные принципы философии Нового времени. Ядром философских концепций обоих мыслителей стала проблематика методологии познания, то есть того, как и на основе чего осуществлять познание. Основная работа Бэкона носила название “Новый Органон” (1620), а Декарта - “Рассуждение о методе” (1637). Но в трактовке того, как именно следует познавать и на что именно в познании прежде всего опираться – на опыт или на размышление – мыслители расходились. Бэкон дал начало опытной науке и течению эмпиризма, Декарт – более философски ориентированному течению рационализма. 

Англичанин Бэкон выразил базовую заповедь нового мышления в афоризме “Знание - сила”. В знании, в науке Бэкон видел мощный инструмент социальных изменений. Эмпиризм противостоял не только традиционной аристотелевской концепции мышления, но и средневековой схоластической методологии, отвергавшей и недооценивавшей значимость эмпирии. Специально не занимаясь естественными науками, Бэкон тем не менее внес важный вклад в изменение отношения к истине, которая не может быть познана вне практики человека: “Плоды и практические изобретения суть как бы поручители и свидетели истинности философии”.

Прежде чем строить новое здание науки и философии, Бэкон проводит “очистительную” работу. В русле исследования природы человеческого ума находится его критика, как он их называл, «идолов» (призраков). Идолы представляют собой предрассудки, с которыми человек настолько сжился, что не замечает их существования. Для адекватного отражения мира Бэкон специально выделяет и критически анализирует четыре типа идолов - “рода”, “пещеры”, “рынка” и “театра”. Первые два он считает “врожденными”, обусловленными естественными свойствами разума, тогда как идолы “рынка” и “театра” приобретаются в ходе индивидуального развития. 

Идолы “рода” порождаются природной ограниченностью человеческого ума, несовершенством его органов чувств. Человеческий разум похож на неровное зеркало, которое, отражая вещи, “смешивает свою природу и природу вещей”, что приводит к искажению самих вещей. Идолы “пещеры” обусловлены индивидуальными особенностями каждого человека, который в силу специфики развития и воспитания видит мир как бы из своей пещеры. Идолы “рынка” возникают в результате взаимодействия людей, тех многочисленных связей, которые складываются между ними в процессе общения, решающую роль в формировании этих идолов играют устаревшие понятия, речь, неправильное использование слов. Наконец, идолы “театра” возникают из-за слепой веры в авторитеты, в частности, в абсолютную истинность устаревших философских систем, которые своей искусственностью похожи на действия, разыгрываемые в театре. Достижение истинного знания предполагает преодоление этих идолов, что возможно только с помощью опыта и индукции.

Французский мыслитель Декарт (значительную часть жизни проживший в Голландии), заложил основы рационалистической традиции (от латинского ratio – размышление, усилие ума; не путать с другим значением слова «рациональность» как оптимальность, прагматичность). Рационализм был альтернативой эмпиризму, развивавшемуся преимущественно в Англии. 

Отправной точкой философствования Декарта является проблема достоверных оснований познания. На что опереть наше знание и в чем искать признаки его достоверности? Бэкон ставил на первый план опытную и практическую обоснованность знания. В отличие от Бэкона, Декарт искал признаки достоверности познания в базовых чертах самого мышления. 

Декарт призывает к универсальному сомнению в старых истинах. Сомнение должно расчистить поле для проявления из-под их наносов чего-то подлинного достоверного. Он призывает не принимать данные органов чувств за истину, ибо “чувства я иногда уличал в обмане”. Отказывается он судить о достоверности знания и по имени авторитетов. Прежде чем довериться данным органам чувств или мнению авторитетов, надо исследовать возможности ума. “Ничто не может быть познано прежде самого интеллекта, ибо познание всех прочих вещей зависит от интеллекта, а не наоборот”. 

Чтобы знание было достоверным, оно должно отличаться предельной ясностью и самоочевидностью, полагал Декарт. Он пришел к заключению, что требованию полной ясности и самоочевидности и потому достоверности удовлетворяет лишь суждение «Я мыслю», свидетельствующее как бы о базовом, исходном уровне активности ума. Только строка отчета в голове: «Я мыслю», выживает и всплывает при самой строгой самоочистке ума от всего потока потенциально обманчивых чувственных данных. Сомневаться можно и нужно во всем, но для этого все-таки необходимо, чтобы оставался тот, кто сомневается, то есть мыслит.

Из тезиса “Я мыслю” Декарт выводит положение “Я существую” (Cogito ergo sum). От акта мышления и способности мышления он переходит к носителю мышления, к субъекту, и далее к внешней реальности. Гарантом существования внешней реальности у Декарта выступает Бог, который “не может быть обманщиком” и обеспечивает согласие Я с природой.

По Декарту, разум содержит идеи, которые присущи ему изначально, а не приобретены в опыте. В XVII в. такие идеи называли врожденными. В учении о врожденных идеях по‑новому было развито платоновское положение об истинном знании как припоминании того, что запечатлелось в душе, когда она пребывала в мире идей. К врожденным Декарт относил идею Бога как существа всесовершенного, затем – идеи чисел и фигур, а также некоторые общие понятия, как, например, известную аксиому: «Если к равным величинам прибавить равные, то получаемые при этом итоги будут равны между собой», или положение: «Из ничего ничего не происходит». Эти идеи и истины рассматриваются Декартом как воплощение естественного света разума.

Декарт предполагает существование двух несводимых друг к другу субстанций: духовной и материальной. Субстанция – это то, что не нуждается для своего существования ни в чем другом, кроме самой себя. Духовной субстанцией является человеческое сознание. Мышление, по Декарту, есть неотъемлемое свойство сознания как духовной субстанции. Вводя две независимые субстанции, Декарт заявляет о себе как дуалисте, в противоположность монизму как учению об одной субстанции. Духовная субстанция (сознание) непротяженна и неделима, не имеет формы (фигуры). Материальная субстанция – протяженна по всем трем пространственным направлениям, делима, может обретать определенную фигуру и взаимное расположение частей.  

Животные, по Декарту, не наделены духовной субстанцией, это бездушные машины, механизмы. Духовной субстанцией наделен только человек как высшее божье творение, да и то лишь в части своего сознания и разума. Тело же и у человека остается не более чем механизмом. Тела животных и человека подчинены действию тех же механических принципов, что и вся природа, они – «самодвижущиеся автоматы». Никаких «живых начал» в органических телах (как растительных, так животных и человеческих), не имеется.
У Декарта получился следующий перекос. В поисках совершенно достоверных оснований познания Декарт углубился внутрь себя (в отличие от эмпиристов, искавших основания вовне, в природе).  Этим путем Декарт пришел к инстанции Я, сознанию и мышлению. Но, найдя и превознеся Я как единственную одухотворенную и оживленную субстанцию, Декарт принизил, лишил жизни тело как организм. Декарт отказал в качестве жизни самим бесчисленным феноменам жизни. Жизнь у него затерялась и исчезла в проеме между сознанием, извне привносимым в тело, и телом как только физическим объектом, механизмом.

Вслед за Декартом, в европейской мысли образовался глубокий дуализм, разрыв человека и вообще всякого живого и воспринимающего существа на две как бы самостоятельно существующие части. С одной стороны, есть отделенные от телесного мира дух, душа или разум (эти понятия часто волей-неволей переплетаются), с другой стороны, есть лишенные искры одушевленности физические тела. Образовавшийся разрыв давно вызывал и сейчас вызывает, даже с повышенной силой, неудовлетворенность многих европейских мыслителей и ученых. Альтернативу они ищут, в частности, в новом синтезе западной мысли с восточной. Восточная мысль с самого начала следовала непротивопоставленности, нерасчлененности жизни (и человека как одного из ее проявлений) на духовную и телесную составляющие, их органичной слитости. 

Современные западные исследования сознания идут по пути преодоления застарелого картезианского (от Картезий - латинского написания имени Декарт) дуализма. Выдвигается программа объяснить появление восприятия, а на развитой эволюционной стадии – мышления и сознания, в качестве собственных свойств живого тела, приспосабливающегося к окружающей среде, рассмотреть складывание особенностей устройства тела и аппарата восприятия в зависимости от особенностей его среды. Преследуется задача объяснить реальность ментальных (идеальных) состояний и реальность нейрофизиологических процессов как двух взаимосвязных сторон единой деятельности мозга. 

Под методом Декарт понимает “точные и простые правила, строгое соблюдение которых препятствует принятию ложного за истинное и, без лишней траты умственных сил, но постепенно и непрерывно, увеличивая знания, способствует тому, что ум достигает истинного познания того, что ему недоступно”. Метод выступает организующим началом, помогающим видеть за единичным целое, за отдельным - общее. Он был уверен, что исследователь, используя сформулированные им правила, может получать необходимые истины как бы алгоритмически.

Превознеся разум и показав реальные возможности своей методологии на практике - через открытия в математике, физике, физиологии, космогонии - Декарт был осторожен в вопросах, которые могли вызвать недовольство церкви. По его мнению, ученый должен заниматься анализом того, каким образом Бог создавал те или иные вещи, но оставлять в стороне вопрос, для чего, зачем он это делает. Однако, как ни был осторожен ученый, он не смог удовлетворить отцов церкви: уже после смерти Декарта в 1663 г. его труды были внесены в Список запрещенных церковью книг.

3. Т. Гоббс и Дж. Локк

Философом, расширившим предмет научных размышлений до систематического исследования общества и такого важного института, как государство, стал английский мыслитель Томас Гоббс. Продолжая материализм и эмпиризм Бэкона, Гоббс испытал на себе влияние и рационализма Декарта. Гоббсу принадлежит определение философии как “рационального познания”. Но он вкладывал в него иной, нежели Декарт, смысл, ибо подчеркивал, что рациональное познание опирается на данные чувственного опыта.

Гоббс обогатил и бэконовское понимание научного метода рациональными мотивациями. Он, как и автор “Нового Органона”, видел источник познания в ощущениях. Но сам процесс философствования он отождествляет с рациональным мышлением, которое он трактовал в духе механики. Даже социальные явления познаются с помощью складывания и вычитания. Гоббс настолько высоко ценил математику, что вообще отождествлял с ней науку. Физику он считал прикладной математикой.

Язык Гоббс трактовал в духе номинализма, согласно которому общее есть лишь название предметов. Называя слова именами, философ отдает словам роль условной метки, которая помогает оживить в памяти забытые мысли. Меткой может также выступать любое событие, вещь, помогающая вспомнить о чем-то. Так, тучи напомнят, что будет дождь. Связывая имя со словом, философ предупреждал об ошибочности отождествления имени с вещами. Гоббс призывал не останавливаться на словах, в которых, как в паутинах, запутываются слабые умы. Более сильные умы прорываются сквозь них к реальному миру. 

Вместе с тем Гоббс больше известен не столько своей гносеологической концепцией, сколько как философ государства и этатист (сторонник сильной государственной власти). Он написал труд “Левиафан” (1651), посвященный социально-философским проблемам государства. В библейской мифологии Левиафан - огромное морское чудовище. Государство, которое Гоббс и называет Левиафаном, не вечно, оно создано человеком по своему образу и подобию.

Согласно Гоббсу, все люди равны от природы. Однако, поскольку они эгоисты и стремятся не только сохранить собственную свободу, но и подчинить себе другого, возникает ситуация “войны всех против всех”. Это делает жизнь “беспросветной, звериной и короткой”. В подобном обществе человек человеку - волк. В таком состоянии не может быть собственности, справедливости или несправедливости, поскольку в обществе все процессы определяются инстинктами и наиболее нужными качествами выступают коварство и сила. Чтобы выжить в этой войне, люди объединяются, передав полномочия центральной власти. Таким образом, государство предстает как результат действия общественного договора. Договор между людьми завершается выбором правителя или верховного органа, который помогает положить конец войне. Наступает мир. По Гоббсу, люди сам добровольно создают «политическое тело», сложив его из совокупности своих отдельных воль. Однако они не вправе «разобрать» созданную ими же конструкцию обратно к естественному состоянию.  

Выбор правителя или верховного органа помогает, по Гоббсу, самосохранению, регулированию желаний, обузданию инстинктов, ограничивает стремление подчинить других. Тем самым мораль возможна только внутри государства: “Только в государстве существует всеобщий масштаб для добродетелей и пороков. И таковым масштабом поэтому могут служить лишь законы каждого государства”. Подчинение законам является обязательным для каждого, их нарушение предстает у Гоббса как порок. Право выступает основанием морали. Подчинение власти представляет собой нравственный поступок и способствует совместной жизни людей в рамках государства. Тем самым Гоббс связывает бытие человека как разумного и наиболее “превосходного произведения природы” с великим Левиафаном как его творением. По существу, человек как разумное существо появляется с момента создания им самим государства. 

Проводя прямые аналогии между вновь созданным “искусственным телом” – государством, и человеком, Гоббс сравнивает верховную власть с душой, судебные и исполнительные органы с суставами, награды и наказания с нервами, советников с памятью, законы и справедливость с разумом, гражданский мир со здоровьем, смуту с болезнью, и, наконец, гражданскую войну со смертью.

Без власти государства все призывы к морали превращаются в пустой звук. Только оно вносит порядок в беспорядочный поток человеческих страстей и инстинктов, с помощью закона обуздывает их, чтобы люди не могли вредить друг другу. “Вне государства владычество страстей, война, страх, бедность, мерзость, одиночество, дикость, невежество, зверство, в государстве - владычество разума, мир, безопасность, блаженство, благолепие, общество, изысканность, знания, благосклонность”. Лучшей формой государства, по Гоббсу, является абсолютная монархия.

Другим мыслителем, продолжившим и развившим идеи Бэкона, был его соотечественник Джон Локк, который внес значительный вклад в обоснование тезиса о происхождении знания из чувств и сформулировал основные положения чувственно-ориентированной теории познания. Основная цель главного труда Локка “Опыт о человеческом разуме” (1690) сводится к исследованию “происхождения, достоверности и объема человеческого познания”.

Локк доказывает несостоятельность тезиса о врожденных идеях. Принципы и идеи, принимаемые за врожденные, по мнению Локка, таковыми не являются. Их нельзя считать запечатленными в душе от природы. Человеческая душа своего рода чистая доска (tabula rasa), на которой опыт пишет свои сведения о мире. Согласно Локку, мысль нельзя считать сущностью души, она лишь свойство ее. Мысль малоконструктивна, ее творческие возможности ограничены ощущениями, а роль сводится к сравнению, классификации, объединению данных опыта.

Исходное основание теории познания Локка - опыт. Именно он доставляет необходимый для размышлений материал. Вместе с тем в процессе познания мы должны обращаться не только к предметам, данным нам с помощью органов чувств, но и внутрь, наблюдая себя, свои действия. Объектом “внутреннего взора” является опыт души. Тем самым опыт у Локка делится на внешний и внутренний. Первый род опыта он возводит к ощущению, а второй - к рефлексии и размышлению.

Первичные качества вещей, по Локку - это свойства, присущие вещам самим по себе, находящиеся в вещах. Первичными качествами являются, например, протяженность, форма, движение или покой, число, плотность. Вторичные качества привносятся воспринимающим субъектом или конкретными особенностями восприятия и могут исчезнуть вместе с ними. Таковыми являются цвета, звуки, запахи, вкусы. Первичные качества принадлежат самим вещам и объективны, вторичные качества – не принадлежат вещам и субъективны. 

Локк считает необходимым контроль разума над религиозными догматами. Не нужно “поддерживать никакого предположения с большей уверенностью, нежели позволяют доказательства, на которых оно построено”. 

Большое внимание Локк уделил рассмотрению социально-философских проблем. Он положил начало философии либерализма, изложенной в его двух “Трактатах о государственном правлении”. В них он сформулировал свое понимание естественного и гражданского состояний. В естественном состоянии люди свободны, равны и независимы, царят собственность и труд, без которых человек не может реализовать себя. По Локку, в обществе уже и до государства существуют нормы естественного права и естественной морали. Согласно этим нормам, никто не имеет права ограничивать другого в жизни, свободе, имуществе. 

Первичная и главная собственность человека – собственность на самого себя, на свою собственную личность. Впрочем, у личной свободы есть границы, она не абсолютна. Во-первых, сама жизнь человека вверена ему его Создателем. Во-вторых, свобода сопряжена с ответственностью перед другими людьми и ограничена свободой других людей. Правитель получает свою власть путем делегирования людьми части своих прав. Власть правителя производна и зависима от людей и естественного права. Правитель не может заполучить больше прав, чем люди сами ему выделили. А если покушается на обладание большим объемом прав, чем передано ему людьми, то становится тираном и выводит себя из правового состояния. Но и сами люди, даже если бы вдруг захотели, не имели бы полномочий отдать правителю больше прав, чем имеют они сами от их Создателя. Например, люди не вправе продавать себя в рабство.

В отличие от Гоббса, Локк утверждал право индивидов забрать свои «кирпичики» из сложенной ими же конструкции обратно и отказаться от договора с государством-правителем, когда тот перестает соблюдать основные положения договора. Если какая-то сторона нарушает договор, например правитель, то другая – народ, имеет право в свою очередь отказаться от принятых на себя обязательств и восстать. Настоящим мятежником тут оказывается - по парадоксальной, но верной мысли Локка, не народ, а вышедший за рамки договора обнаглевший «порученец» народа. Если Гоббс выступил певцом прав государства, которому фактически никто не может возразить, то Локк встал на защиту другой стороны – людей. Локк выдвинул идею разделения власти ради взаимного контроля ее ветвей.

Традиции европейского рационализма развивал Бенедикт Спиноза, живший в Голландии. Его идеи вначале распространялись с помощью переписки, бесед, поскольку работы не издавались. Отрицательное отношение церкви к Спинозе было вызвано неявной критикой им религии, что нашло позднее наиболее полное выражение в работе “Теологическо-политический трактат” (1670).

В основе философии Спинозы – понятие единой субстанции, вне и над которой ничего нет. Единая субстанция имеет два атрибута (свойства) - протяженность и мышление. Здесь Спиноза следует за Декартом, но частично. Декарт – дуалист, предполагая существование двух несводимых друг к другу субстанций, Спиноза – монист, поскольку для него субстанция одна, хотя и с двумя атрибутами. Под субстанцией, которую Спиноза отождествляет с Богом, философ понимает, собственно, всю природу. Особенно важно то, что природа является причиной самой себя - natura causa sui. Поэтому у Спинозы природа сотворенная совпадает с природой творящей. Вся Вселенная выступает как целостная система. Позицию Спинозы можно определить как пантеизм. 

Основой философии немецкого философа Готфрида Вильгельма. Лейбница является учение о монадах. Он выдвигает концепцию бесконечного множества монад, а потому и бесконечного множества субстанций. Монады суть неделимые, простые субстанции, своего рода последние кирпичики мироздания, “истинные атомы природы”. Но в отличие от атома Демокрита монада - духовная единица бытия, своего рода “излучение божества”. Монады не могут быть уничтожены, они вечны и существуют всегда независимо от того, что происходит с конкретными физическими телами. Монады не имеют физических и геометрических характеристик, они есть скорее “метафизические”, нежели естественнонаучные точки. Монады суть бестелесные, лишенные пространственных характеристик духовные сущности, не имеющие частей и замкнутые в себе. Естественно, такую “метафизическую” сущность нельзя воспринимать непосредственно органами чувств, она постигается только умом. Если монады столь своеобразны, то кто же обеспечивает единство и согласованность их действий? Согласно автору монадологии, указанное единство является результатом божественной предустановленной гармонии. В соответствии с ней все монады выражают одну и ту же Вселенную.

Лейбниц занимался философскими проблемами морали, государства и права, доказывая, что первоисточником зла выступает ограниченность и конечность всех вещей, несовершенство мира, сотворенного Богом. Исходя из этого, Лейбниц создал свою концепцию “оправдания Бога” - теодицею, где он доказывает, что сотворенный мир является лучшим из возможных миров. Согласно Лейбницу, в этом самом совершенном мире даже зло - этот неизбежный спутник и условие добра - к лучшему. 

4. Дж. Беркли и Д. Юм

Стержнем всех построений Джорджа Беркли является мысль, что предмет существует лишь тогда, когда он выражается в нашем сознании, т.е. является идеей, образом. Существование может иметь только один смысл: «быть — значит быть воспринимаемым». В ином выражении тезис Беркли звучит так: «Существовать – значит существовать в чьем-то восприятии».

По Беркли, несостоятельным является деление качеств на первичные (объективные) и вторичные (субъективные). Сторонники такого деления, например, Локк, считали, что первичные качества объективны, поскольку отражают свойства внешних нам, независимых от нашего сознания материальных вещей. Но, по Беркли, не существует самих этих внешних материальных вещей. А потому утра​чивает смысл деление на качества, принадлежащие вещам объективно (протяженность, тяжесть, форма), и воспринимаемые субъективно (цвет, вкус, запах). Восприятие первичных качеств зависит от восприятия вторичных. Например, нельзя воспринять протяженную прямую линию без оттенения, проявления ее контрастными тонами. Без субъективного познавательного обеспечения любая кажущаяся физическая очевидность останется невидимой, неразличенной. Первичные качества так же изменчивы, как и вторичные. И первичные, и вторичные качества — это всего лишь ощущения или идеи. Ни чувства, ни ум никак не удостоверяют нас, будто существует вещь, отличная от идеи и самостоятельно стоящая за ней. Понятие материи, по Беркли — вообще фикция. Реально существует одна только духовная субстанция.

Некоторые идеи мы в силах вызывать в нашем уме по собственному желанию. Есть иллюзии, обманы восприятия. Но есть идеи, менять которые по произволу мы бессильны. Раз есть идеи, которые не подчиняются нашей воле, значит, существует другой, бесконечно более могучий дух, который их произвел, а мы их лишь воспринимаем. Этот высший Дух и есть Бог. Он порождает идеи внешних вещей и возбуждает в нас ощущения. Систематический порядок и связь идей, порождаемых Богом, называется у людей законами природы. Идеи, которые запечатлеваются в нас Творцом, называются действительными вещами. Идеи, образы вещей выглядят так, как будто бы они были настоящими материальными вещами. Но это только как будто бы - на самом деле они только образы, вложенные в наше сознание Богом. 

Когда люди перестают воспринимать некую вещь, та не исчезает, эта вещь продолжает существовать в божественном сознании, утверждает Беркли.  Если в комнате муха, то перестает ли она существовать, когда все выходят из комнаты и ее некому воспринимать? Нет, отвечает Беркли, муха остается - в восприятии Бога.

Учение Беркли продемонстрировало, что материалистический эмпиризм Бэкона и Гоббса легко переводится в свою противоположность — абсолютный идеализм. Для материалистов и эмпиристов было почти непреодолимой проблемой – как материальное из внешнего мира становится духовным, идеальным в нашей голове? (Идеальное не в смысле совершенное, а как связанное с идеей, мыслью). Ведь одно не одноприродно, неодносущностно другому. А для Беркли та же в принципе проблема повернулась другой стороной – как можно от сознания, духовного, идеального, только которые мы и видим в себе самих, перескочить к материальному, внешнему, чужеродному. В обоих случаях это проблема барьера, перерыва, скачка «материя – сознание». Беркли и сказал, что скачка никакого нет и не требуется, мы в любом случае остаемся в границах нашего сознания, духовного, идеального, а внешняя материя – только кажущаяся, ненастоящая проекция изнутри вовне. 

Забегая вперед, можно добавить, что такой же вывод, только с противоположной исходной позиции, делали вульгарные материалисты XIX века. Они полагали, что мысль в голове вполне материальна и ничего духовного, идеального в принципе не существует, это иллюзия. Французский врач Пьер Кабанис, например, считал, что мысль – это материальная секреция материального же мозга, а немецкий врач и физиолог Карл Фохт всерьез утверждал, что мозг выделяет мысль подобно тому, как печень выделяет желчь.

Дэвид Юм по своему умонастроению был скептиком и довел до логического конца эмпиризм Локка. Ядро его методологической проблематики, нашедшей отражение в трактате о человеческой природе, вышедшем в 1739-1740 гг., сводится к субъективизации как “первичных”, так и “вторичных” качеств. Придав решающее значение данным органов чувств в познании реальности, Юм остановился в сомнении перед вопросом о самостоятельном бытии реальности. Но Юм все же не шел так далеко, как Беркли, который вообще отверг независимое существование внешнего мира.

Юм выступил против ряда основополагающих методологических допущений, в первую очередь, понятия причинности. Юм категорично настаивал на том, что “знание отношения причинности отнюдь не приобретается путем априорного размышления, но проистекает исключительно из опыта”. Согласно Юму, “все наши заключения относительно причин и действий основаны исключительно на привычке и... вера является актом скорее чувствующей, чем мыслящей части нашей природы”. Отсюда его попытка доказать, что к признанию существования связи между объектами ведет нас даже не столько “опыт, а привычка или механизм ассоциации”. 

Сколько бы мы ни наблюдали ранее, что Солнце всегда вставало утром и на востоке, из этого тем не менее с полной необходимостью не следует, что оно встанет завтра и в той же стороне. Мы к этому привыкли, мы этого ожидаем, мы в это верим, но мы принципиально не вправе утверждать, что это происходит в силу неизбежного закона, приписывая такие законы природе. От наблюдения частоты и постоянства явления неправомерен дедуктивный скачок к утверждению о причинной необходимости явлений, считает Юм. 

5. Философия европейского Просвещения

Если философия Нового времени - утро рационализма, то эпоха Просвещения входит в культуру как торжество рационализма, завершение идей, которые появились в период Возрождения и получили дальнейшее развитие в XVII-XVIII вв. Просвещение - эпоха гносеологического оптимизма и веры в прогресс.

Исходная ценностно-мировоззренческая установка Просвещения - “имей мужество пользоваться собственным умом”. Тем самым идеологи Просвещения утверждали веру в человеческий разум, который наиболее полно реализуется в науке и технике. Отсюда опора на научное знание, пропаганда самоценности научного разума. И. Кант в 1784 г. писал: “Просвещение - это выход человека из состояния несовершеннолетия, в котором он находится по собственной вине. Несовершеннолетие - это неспособность пользоваться своим рассудком без руководства со стороны кого-нибудь другого. Несовершеннолетие по собственной вине имеет причиной не недостаток рассудка, а недостаток решимости и мужества пользоваться им без руководства со стороны кого-то другого. Дерзай быть мудрым! Имей мужество пользоваться своим собственным умом! - таков девиз эпохи Просвещения”.

Согласно философии Просвещения, разум не дает вечных и общеобязательных истин. Разум – только основа деятельности, он помогает установить связь между различными событиями и фактами. Основным свойством человеческого разума является готовность и способность искать истину. Человек - существо разумное, и в нем не должно быть ничего не осмысленного разумом.

Новую трактовку получает человек: поскольку все природное естественно, значит, в естественных стремлениях человека нет ничего плохого. Особенно настойчиво проводил эту точку зрения Руссо, который доказывал, что люди в “естественном состоянии” доброжелательны, нравственны и справедливы и только последующая цивилизация портит человека.

Просвещение усилило критику религиозной идеологии, опираясь на достижения науки и принципы материалистической философии. Во Франции Просвещение приняло форму материализма и атеизма и подготовило почву для появления социалистических идей. Социальный прогресс философы Просвещения видят в распространении знания, науки, образовании населения. Особое внимание следует уделять просвещению правителей, обладающих реальной властью.

6. И. Кант

На идеях Просвещения выросла вся последующая европейская философская мысль. При этом одни мыслители строили свои системы на возражениях идеям Просвещения, другие - на их развитии и углублении. Большое влияние идеи Просвещения оказали на немецкую классическую философию. Ее основоположником был Иммануил Кант, который начинал свою деятельность как последователь просвещенческого мировоззрения. 

Главные работы Канта - “Критика чистого разума”, “Критика практического разума” и “Критика способности суждения”. Кант делает ядром своей системы не вопрос существования и характеристики объектов, а проблему познавательных возможностей субъекта. Согласно Канту, прежде чем решать вопросы онтологии - того, каков мир, необходимо выяснить, а что субъект вообще в принципе способен знать о мире в силу свойств собственного познавательного аппарата. Не правильней ли сначала на себя оборотиться… В этом и состоял знаменитый поворот Канта от объекта к субъекту.
Анализ проблемы пределов познания привел Канта к выводу, что “вещи как они есть сами по себе” (Ding an sich) - непознаваемы. Мы всегда имеем дело только с явлениями, с тем, что нам дается с помощью органов чувств, и только об этом можем с достоверностью судить. “Вещи сами по себе” остаются для нас недосягаемыми. Мир по сю сторону – это, по Канту, мир феноменов, мир по ту сторону познавательного барьера – это мир ноуменов, трансцедентный мир. О мире ноуменов мы можем сказать только то, что он вообще есть. Но каков он сам по себе – сказать не можем, так как любые сведения о нем поступают только через наши органы восприятия и неизбежно несут на себе их отпечаток.

Человек устроен так, что у него уже заранее имеются некоторые априорные, то есть доопытные, как бы «вшитые» формы чувствования, а именно пространство и время. Пространство и время, по Канту, не существуют объективно и сами по себе в мире, они привносятся субъектом как неотъемлемые свойства восприятия им мира, «оприходуют» при самом первом поступлении и упорядочивают данные всякого опыта. Помимо априорных форм чувствования, у человека имеются в общей сложности и 12 категорий рассудка. Базовыми являются: количество, качество, отношение, модальность (то есть возможность, существование и необходимость). Все они в совокупности делают возможным естествознание как науку. 
Иными словами, субъект как бы изнутри своей ментальной организации накладывает и пространственно-временную, и категориальную сетки вовне на мир и только через них и способен воспринимать его. Но сетки отнюдь не столько мешают, сколько помогают воспринимать мир как упорядоченный. 
По Канту, важную конструктивную, достраивающую роль играет и способность воображения. 
Идея активности познающего субъекта, который не просто пассивно отражает, а активно выстраивает в своей голове модель внешней реальности – важнейшее достижение Канта в теории познания.

Попытка разума выйти за границы познаваемости приводит к противоречиям, которые Кант называет антиномиями. Антиномии - это  исключающие друг друга, но равнодоказательные утверждения. К подобным утверждениям приходит человек, когда замахивается на познание вещей, которые ему принципиально «не по зубам». Приход к антиномиям свидетельствует об утыкании нас в границу познания. Согласно Канту, можно с одинаковой степенью убедительности и доказать, и опровергнуть такие, например, положения: мир имеет начало во времени и пространстве – мир безграничен во времени и пространстве; все в мире необходимо - в мире нет ничего необходимого; Бог есть - Бога нет (если изложить эту антиномию в упрощенном выражении). Кант считает ошибочными все имеющиеся доказательства бытия Бога. Знать достоверно что-то о Боге невозможно.

Как и в теории познания, в этике Кант тоже пытается отыскать априорные и безусловные, то есть не зависящие от подкрепления в жизненном опыте, основания нравственности. Всеобщий закон нравственности Кант называет категорическим императивом, или обязательным повелением. Категорический императив, по Канту, гласит: каждый человек должен поступать так, чтобы его поступок и движущая им воля могли лечь в основу всеобщего законодательства, стать общезначимым образцом. 
Зов морали - это голос из того мира, который вообще-то закрыт для нашего познания - из мира ноуменов. Это то редкое, что оттуда способно донестить до человека напрямую - через канал его разума. Ведь не только внешне наблюдаемые объекты, но и сам человек с его разумом есть часть и феноменального, и ноуменального миров, он, как поплавок, погружен сразу в оба мира. 

В ноуменальном истоке - особый статус, глубинный, по своему сакральный характер моральных требований. К ним надо относиться с особым уважением и беспрекословно их выполнять. Не следует задаваться утилитарными соображениями – а зачем, для какой пользы, ради какого вознаграждения делать добро? Не следует орентироваться на собственное возможное ощущение радости от доброго поступка или следовать зависимому от настроения приливу жалости и сострадания. Следовать надо не-прагматическому и не-эмоциональному сознанию морального долга. Особенность полу-погруженности разума в ноуменальный мир такова, что он уже способен понять, что – надо (следовать осознаваемому долгу), а вот исчерпывающе рационально объяснить: почему и зачем надо – не способен.

Кант отклоняет религиозную мораль: мораль, считает он, не должна зависеть от религии. Напротив, религия определяется требованиями морали. Человек не потому морален, что верит в Бога, а потому верит в Бога, что это вытекает из его нравственности и затребуется ею. Человек чувствует, что веления морали сакральны, и потому нуждается в обосновании их волей существа божественного статуса. Хотя самого Бога, возможно, и нет, точнее, его существование недоказуемо. Почему надо поступать безусловно морально - в феноменальном мире не очень понятно и не очень объяснимо, концы с концами не вполне сходятся. Но вот с позиции Бога - оно становится понятным или могло бы стать понятным. Идея Бога и нужна, чтобы концы с концами сходились уже здесь и сейчас.

Разум с априорным постижением им требований морали — это особая способность человеческой души. Разум дополняет рассудок как более низкую по статусу способность, обеспечивающую только познание природного мира и руководство нашим утилитарным поведением. Рассудок (Verstand) выводит нас к закономерностям природы и нашей практической пользе. Разум (Vernunft) – регулятивно направляет сам рассудок и вводит нас во вневременной, трансцендентный мир моральной свободы, где узкие утилитарные соображения уже не имеют силы.

Кант был основателем идеи правового государства как сообщества, которое объединяет людей как не просто граждан, а как свободных моральных личностей.

ВОПРОСЫ ПО ТЕМЕ ВТОРОЙ К КОНТРОЛЬНОЙ РАБОТЕ
6.  Разум как основа познания и дуализм души и тела в философии Декарта.

7.   Гоббс о государстве.

8    Теория познания Локка. Его взгляды на государство.

9.   Философия Беркли. 

10.  Теория познания и этика Канта. 

ТЕМА ТРЕТЬЯ

ФИЛОСОФИЯ XIX - XX ВЕКОВ.

1.  Венец просветительства и рационализма: Г. Гегель, К. Маркс

Философия Гегеля пронизана идеей диалектического развития. Черты диалектики развития у Гегеля таковы: 1) единство и борьба противоположностей, 2) накопление количественных изменений и переход их в качественные, 3) отрицание отрицания. Отрицание отрицания означает, что одни формы, некогда вытесненные старыми, сами со временем вытесняются приходящими им на смену. Отрицание отрицания означает также спиралевидность развития, когда ранее вытесненные формы на некотором этапе снова всплывают в измененном и обогащенном виде. 

Гегель отрицал развитие в природе. Природа у него – подчиненная, зависимая, пассивная часть бытия. Зато сфера духа буквально пронизана самодвижением и  историзмом. Дух для него объективен, он существует сам по себе, независимо и от материи, и от субъективной духовности, выраженной в человеческом сознании.

Историю он понимал как самораскрытие объективного мирового духа. Самораскрытие мирового духа представляет собой прогрессивное движение человечества к осознанию и реализации свободы. На этом пути человечество прошло несколько важных стадий. В восточных деспотиях был свободен только один (монарх), в греко‑римском мире – некоторые (граждане), в германском же мире, приходящем с воцарением христианства, свободны все.

История развивается помимо и сверх воли людей. Люди могут преследовать собственные интересы, но «хитрость мирового разума», согласно употребляемому самим Гегелем понятию, направляет вектор движения в нужную ему, мировому разуму, сторону. В каждый период истории мировой дух выбирает для реализации своих целей какой‑то определенный народ, а в этом народе – выдающихся людей, как бы воплощающих смысл эпохи.

Видным представителем левой младогегельянской школы был Людвиг Фейербах, давший систематическую критику идей учителя, особенно в области философии религии. Ядром философской концепции Фейербаха был человек, который “и есть Бог”. Религия у Фейербаха - продукт человеческой фантазии. В работе “Сущность христианства” Фейербах дал концептуальный анализ специфики религиозного сознания, суть которой - в вере в сверхъестественное и фантастические образы. Именно чувства, особенно чувства зависимости человека от стихийных сил природы, играют решающую роль в религиозном поклонении. При этом Фейербах пытался не столько упразднить религию, сколько реформировать ее, поставив на место веры в Бога веру человека в самого себя. Исходя из этого он ратовал за религию любви к человеку. 

Другим рационально-ориентированным философским направлением, продолжившим идеи Просвещения и проблематику немецкой классической философии, стал марксизм. Непосредственно он вырастает из левого крыла в интерпретации гегелевской философии. Маркс высоко оценивает диалектический метод, разработанный Гегелем, но для него движущей силой выступает не дух, а материя. 

Маркс специально подчеркивает, что для него идеальное - не демиург всего, а лишь “материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней”. Движущей, материальной силой в обществе является деятельное отношение человека к окружающему миру, главным звеном которого выступает материальное производство. Материя при подобной интерпретации не сводится к некой неизменной субстанции, она исторична и динамична. На этом построена и соответствующая теоретико-познавательная концепция. В ней Маркс реинтерпретирует традиционную онтологию материализма, где только познающий субъект активен, а познаваемый объект всегда пассивен. 

В Марксовой концепции исследователь в процессе познания имеет дело не с природой самой по себе, а с природой, данной “субъективно”, как “человеческая чувственная деятельность, практика”. Тем самым познание - сложный процесс взаимодействия субъекта и объекта. “Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью, - вовсе не вопрос теории, а практический вопрос”. Маркс - не традиционный, кабинетный философ, размышлявший об истине самой по себе. По его мнению, философия призвана помочь не только объяснять мир, но и изменять его.

При решении социально-философских проблем Маркс продолжал традиции эпохи Просвещения и Гегеля, верил в науку и прогресс, рассматривая развитие общества как естественноисторический процесс смены общественно-экономических формаций. Марксистская философия была не только рационалистической, но и сциентистско-ориентированной. Маркс много занимался анализом функционирования капиталистической системы экономики. При этом проблемы конкретного человека отходили у него на второй план, заменялись макросоциальными проблемами. 

2. А. Шопенгауэр. Ф. Ницше

Философия Артура Шопенгауэра исходит из первичности слепой мировой воли. Воля всеобща для живого и неживого. Воля универсальна и бессмертна. Это единственная реальность, не нуждающаяся в более глубоком фундаменте, поскольку она сама – первооснова. Волею все движется; она - ключ к объяснению всего происходящего. Согласно Шопенгауэру, “воля - сама по себе бессознательна и представляет собой лишь слепой, неудержимый порыв, - такой она проявляется еще в неорганической и растительной природе и ее законах, как и в растительной части нашей собственной жизни”. Мировая воля самодостаточна. У ней нет носителя, субъекта. С ее помощью можно все объяснить, но ее саму нельзя понять. Невозможно найти и объяснить ее причины, поскольку воля, согласно принятой Шопенгауэром терминологии Канта – вещь в себе, а в мире вещей в себе причинности, как и времени и пространства, вообще не существует.

В чем состоит истинное призвание человека? В отрицании воли, считает Шопенгауэр. Человек – единственное существо, которое может пойти наперекор естественному ходу событий, перестать быть марионеткой мировой воли и направить эту волю против нее самой. Возможность человека взбунтоваться против воли не есть какая‑то случайность. Хотя проявления воли законосообразны, сама воля безосновна, а значит, свободна и в принципе может отрицать себя. Но, прежде чем отшатнуться от себя, она должна увидеть свою темную сущность. Человек выступает своего рода зеркалом мировой воли, и именно через человека происходит самоотрицание последней. Как высшая объективация свободной воли, он оказывается в состоянии нарушать естественный закон причинности и являть свободу в мире, где ее существование кажется почти невозможным.

Отказ от воли может принимать различные формы. Первой оказывается эстетическое созерцание. Человек, находящийся в состоянии эстетического созерцания, временно освобождает интеллект от служения интересам своей воли, выходит из пространственно‑временной сферы индивидуализированного существования и представляет вещи в их сущностной форме, как идеи.

Еще более радикальное преодоление мира разделенности на индивидов демонстрирует, по Шопенгауэру, мораль. Главным и по существу единственным источником морали он считает сострадание. Сострадание есть такое состояние, при котором человек принимает страдания другого как свои. Метафизически объяснить сострадание можно лишь при предположении глубинного единства всех живых существ как порожденных одной и той же мировой волей и совместно страдающих от нее. В самом деле, принимая страдания другого как свои, я словно предполагаю, что на сущностном уровне не отличаюсь от другого, а совпадаю с ним. Я есть ты, все есть одно. Осознание этого обстоятельства разрушает эгоизм, характерный для установки на реальность индивидуальных различий. Суть морали, по Шопенгауэру – в этом чувстве сострадания, а не в осознанном и неуклонном следовании долгу, как по Канту. Мораль имеет спонтанно-эмоциональную окраску, выражается как духовный порыв, а не как обязывающее и не допускающее исключений требование, выраженное в кантовском категорическом императиве. 

Высоко разумный человек должен встать на позицию пессимизма и осознать необходимость освобождения себя и других из круговорота жизненных страданий. Суть этого радикального пути выражает аскетическая практика человека, т. е. его борьба с собственной индивидуальной волей через ограничение функционирования ее объективации, а именно тела и его органов. Чистейшим раскрытием воли к жизни Шопенгауэр называет «сладострастие в акте совокупления». Шагом на пути самоотрицания воли является целомудрие. Но хотя воля к жизни фокусируется в гениталиях, ее объективацией является все тело. Поэтому борьба с этой волей должна состоять в систематическом подавлении телесных побуждений. Здесь Шопенгауэр много заимствует из древнеиндийской философии и особенно буддизма, которые внимательно изучал, а также из аскезы раннего, единственно подлинного, как он считает, христианства.
Подобно Канту, Шопенгауэр считал, что у каждого человека есть потребность в метафизике, т. е. в уяснении глубинной сущности мира, высших понятий, лежащих за пределами всякого возможного опыта и наглядного физического существования. Самое адекватное удовлетворение этой потребности может дать философия. Но философия – трудная вещь, и она недоступна пониманию большинства. Поэтому ее заменяет некий суррогат. Это и есть религия. Религию он называет народной метафизикой. Суррогатность религии проявляется в том, что высшие идеи и понятия подаются в ней в виде аллегорий. С одной стороны, это облегчает их усвоение. С другой – порождает внутреннее противоречие. Дело в том, что религии не могут прямо объявлять свои догматы аллегориями, так как это сразу подорвет доверие к ним. Поэтому они вынуждены настаивать на их буквальной истинности. Но это часто приводит к нелепостям. Таким образом, у религии оказывается «два лица: лицо истины и лицо обмана». Соответственно Шопенгауэр предрекает время, когда свет просвещения позволит человечеству полностью отказаться от религий.

Фридрих Ницше радикально переосмыслил учение Шопенгауэра о воле к жизни. Ницше пришел к выводу о необходимости поддержания и возвышения, а не отрицания и подавления воли к жизни. По Шопенгауэру, самое жизнеспособное существо, человек, якобы имеет своим призванием обуздание, смирение породившей его воли. Ницше же считает, что мысль о подавлении воли к жизни и господству – ошибка и даже преступление против человечества. 

В мире есть существа, которые хотели бы остановить поток становления, умертвить все живое. В особенности это жрецы христианства. Ими тоже руководит воля к власти, но она принимает у них глубоко извращенные формы. Парадокс в том, утверждает Ницше, что именно они считаются носителями морали. Ведь традиционная мораль тесно связана с христианством, религией отрицания природного мира ради вымышленных сверхъестественных благ. Само это отрицание восходит к своего рода заговору посредственностей против сильных индивидов, в которых в наибольшей степени проявляется красота жизни.

Естественный порядок вещей таков, считает Ницше, что сильные должны господствовать, слабые – подчиняться. Но дело в том, что слабые не хотят быть в подчинении у сильных. Они ненавидят их «благородство» и берут числом, сбиваясь в стаи и научаясь побеждать незаурядных одиночек. Для подавления сильных слабые разрабатывают нормы стадной морали, в которой центральное место отводится понятию сострадания. Признание ценности сострадания побуждает к поддержанию слабых и нежизнеспособных. Для поддержания этой противоестественной системы ценностей в христианстве вводится представление о наказывающем Боге, рае и аде.

Проявлением новой, предлагаемой Ницше системы ценностей должно стать понятие «сверхчеловек». Сверхчеловек – это человек «великого здоровья», преодолевший обман святош и заблуждения, главным из которых является представление о сострадании к слабым как сути морали. Опасаться сверхчеловека, уверен Ницше, можно лишь при извращенном понимании жизни. Опасного в нем ровно столько, сколько опасного в самой жизни. Ведь он и есть квинтэссенция реальности, он носит в себе все, что есть в ней страшного и загадочного, и «постигает реальность, как она есть», а не в ее затуманенном ложными идеями облике.

При жизни Ницше его философия не получила широкого признания в Германии, хотя у него появились последователи и критики по всей Европе, в том числе в России. В XX в. интерес к этому философу резко вырос. Германские нацисты пытались поставить Ницше на службу собственной антигуманной идеологии, однако едва ли можно найти достаточные основания для подобного толкования взглядов этого мыслителя. Хотя Ницше явно утрачивал чувство меры в своей критике этической значимости сострадания, но нельзя забывать, что он анализировал этот феномен в противовес доктрине Шопенгауэра, который, напротив, гиперболизировал роль этой естественной человеческой склонности. В любом случае Ницше не призывал к систематическому уничтожению каких‑либо групп людей, не был германским националистом и антисемитом.

3. Позитивизм

К середине XIX века в Европе сложилось идейно-теоретическое направление, называемое позитивизмом. В истории философии выделяют: а) классический позитивизм (О. Конт, Г. Спенсер и Дж. Милль); б) “второй позитивизм” (Э. Мах, Р. Авенариус); в) неопозитивизм (Р. Карнап, М. Шлик, О. Нейрат, Л. Витгенштейн, Г. Рейхенбах, Б. Рассел); г) постпозитивизм (К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд). Позитивистское направление мысли способствовало наступлению индустриальной цивилизации, тому, что идеи науки не только проникли в различные сферы промышленности, но и стали в определенном смысле образом жизни. 

Сущность позитивизма – в стремлении приблизить философию к науке или вообще упразднить философию и заменить ее исключительно наукой.

Во вступительной лекции к шеститомному сочинению “Курс позитивной философии” (1830-1842) Огюст Конт формулирует свой вклад в развитие мысли следующим образом: “Изучая... весь ход развития человеческого ума, в различных областях его деятельности, ...я, как мне кажется, открыл великий основной закон, которому это развитие подчинено... Этот закон заключается в том, что каждая из наших главных концепций... проходит три различных теоретических состояния: состояние теологическое или фиктивное; состояние метафизическое или отвлеченное; состояние научное или позитивное”. Эти три ценностно-мировоззренческие установки и системы мышления определяют не только умственное состояние общества, но и функционирующие в нем типы правлений. Их смена характеризует уровень развития общества. Первое состояние - необходимый, исходный пункт развития человеческого мышления, этап позитивной философии - его окончательное состояние. Метафизика как способ абстрактный и отвлеченный подготавливает последний этап - этап господства научной философии.

На первом этапе имеет место господство сверхъестественного, поскольку оно объясняет все, что представляется аномальным и невозможным. На втором этапе все процессы объясняются с помощью абстракций. Таковыми могут быть Логос, идея, атом и т.д. Тем самым на место сверхъестественного ставятся абстрактные сущности, ответственные за все события, происходящие в мире. На третьем позитивном этапе развития человечества разум отказывается от объяснения всех процессов с помощью абстракций, отвлеченных начал и устанавливает связь между явлениями с помощью рассуждений и наблюдений, находя “неизменные отношения последовательности и подобия”.

Разделив интеллектуальное развитие человеческого общества на три фазы, Конт дал им развернутую характеристику. На первом этапе нет самостоятельной идеологии, отличной от религиозной, в мировоззрении слиты светское и религиозное, жизнь проникнута духом насилия, завоеваний. На втором, метафизическом этапе развития культуры в социуме господствуют отвлеченные  идеи - “общественный договор”, “права человека” и т.п., что приводит к революциям, формированию индивидуализма, демократии, либерализма. На третьей фазе утверждается дух науки, из общества уходит агрессивность, вместо аристократов и анархистов приходят социократы. 

Превращение философии в “служанку” науки, начатое Контом, продолжили Герберт Спенсер, развивавший эволюционистский позитивизм, и Джон Стюарт Милль - основоположник позитивистского утилитаризма. Согласно Спенсеру, философия представляет собой “познание на ступени максимального обобщения”. Систематическое проведение эволюционистской методологической программы опиралось на идеи Ч. Дарвина и организмический подход к миру. Это привело к натуралистически-ориентированной этике, в которой моральные принципы трактуются как инструменты адаптации человека к миру.

Неопозитивизм как самостоятельное философское течение сложился в 20-е гг. XX в. под различными названиями: логический атомизм, логический позитивизм, логический эмпиризм и, наконец, до сих пор очень популярная на  англо-американском философском пространстве аналитическая философия. В рамках неопозитивизма развивались и другие течения, такие как “философия науки”, лингвистическая философия, операционализм и т.д. Базисные идеи неопозитивизма разрабатывали представители “Венского кружка” (М. Шлик, Р. Карнап, О. Нейрат, Ф. Франк, К. Гедель), “Берлинского общества эмпирической философии” (Г. Рейхенбах, К. Гемпель и др.). Основополагающими для формирования и дальнейшего развития неопозитивизма стали идеи Б. Рассела и Л. Витгенштейна.

Логический анализ, предложенный Бертраном Расселом, и анализ языка, предложенный Людвигом Витгенштейном, имели целью устранение произвола в философских рассуждениях, избавление философии от неясных понятий и туманных выражений. Они ставили задачу внести в философию хоть какой‑либо элемент научной строгости и точности, хотели выделить в ней те части и аспекты, где философ может найти общий язык с учеными, где он может говорить на языке, понятном ученому и убедительном для него. 

В своем «Логико-философском трактате» (1921) Витгенштейн взялся расчистить и прояснить язык традиционной философии. Витгенштейн заявил, что то, что вообще может быть сказано, может и должно быть ясно сказано. Если взять, например, вопрос о смысле жизни, одну из вековечных проблем философии, то точность, строгость и ясность здесь едва ли достижимы, поэтому и сказать что‑либо на эту тему толком невозможно. Отсутствие или наличие смысла жизни может переживаться, чувствоваться, но ясно ответить на такой мировоззренческий вопрос по существу нельзя. Та же неясность и неопределенность характеризует и всю область этики.

По Витгенштейну, первичной, исходной реальностью для человека является язык, и потому границы его языка очерчивают границы его мира. Впрочем, он говорит и о мире фактов, которые отображаются языком. Но если факт не ухватывается языком, то и факта как факта, получается, нет - есть расползающаяся ткань неструктурированной языком реальности. Витгенштейн, а за ним и другие неопозитивисты замыкаются в границах языка как единственной непосредственно доступной реальности. Мир выступает для них лишь как содержание того, что мы о нем говорим. Если мы и можем как-то признать мир независимым от нашей логики и нашего языка, то лишь в качестве некоего невыразимого, как говорил сам Витгенштейн - «мистического». А о невыразимом, приходил он в «Логико-философском трактате» к выводу, следует молчать. 

Похоже, в поисках языковой строгости он выплеснул из ванны и ребенка. Витгенштейн и сам это понял в поздний период своего творчества, когда переосмыслил свою раннюю чрезмерную требовательность к строгости философских выражений. В то же время, надо признать, что без хотя бы приблизительно согласованного, более или менее единообразного понимания того, о чем и в каких терминах мы рассуждаем и спорим, философия остается без руля и без ветрил. Двойной урок позитивизма в том, что философия действительно нуждается в большей доле ясности и точности понятий - но не в ущерб содержанию.

Витгенштейн остается очень почитаемым мыслителем в современной англо-американской так называемой аналитической традиции, вращающейся вокруг языковой и семантико-логической стороны философских проблем. Ей противопоставляется так называемая континентальная традиция (в основном речь идет о Германии и Франции) и, как поднаправление континентальной, феноменологическая традиция. В континентальной традиции определяющим является рассмотрение проблем «по сути», в их предельной жизненно-значимой глубине и личностной ориентированности, без особой оглядки на невозможность эти проблемы терминологически строго сформулировать. Русская философия, во многом выраженная через литературу, в частности, у Достоевского, Толстого, Розанова  – это типичная и очень яркая постановка вопросов как раз «по сути», «ребром», с прорывом к подлинности, с желанием «мысль разрешить», а не занятие рафинированием определений - в чем одновременно ее и сила, и недостаток.

Актуальные для науки методы эмпиризма и верификации привели к появлению влиятельной постпозитивистской традиции в философии. Эта традиция представлена такими философами и методологами науки, как Карл Поппер, Томас Кун, Пауль Фейерабенд и др. Постпозитивизм значительно расширил исследовательское поле: стал анализировать науку в контексте истории; дополнил принцип верификации принципом фальсификации (Поппер); ввел идею парадигмы (Кун) и принцип пролиферации (Фейерабенд). 

Согласно Попперу, научную теорию не всегда удается полностью подтвердить (верифицировать), поэтому эффективнее проверить ее, наоборот, на возможность опровержения (фальсификации). Если теория хотя бы в принципе может подлежать опытному опровержению, то она скорее всего научна. А если некое утверждение не поколеблешь и «не проймешь» никакими мыслимыми опровергающими опытами, вряд ли оно относится к сфере науки. К такого рода утверждениям относятся, например, всякого рода теории заговоров – что во всем виноваты масоны или инопланетяне. Уверенному в подобном никакими фактами не докажешь противоположного. Согласно Попперу, наука движется не от одних истинных теорий к другим более истинным, а от одних правдоподобных идей к другим. Свою позицию сам Поппер квалифицировал как “критический рационализм”.

Пытаясь найти прочный фундамент для построения концепции развивающегося научного знания, американский философ и методолог науки Кун в работе “Структура научных революций” делит науку на нормальную и революционную и вводит термин “парадигма”. Парадигмы представляют собой совокупность идей, методов и образцов решений проблем, принимаемых научным сообществом на определенном этапе его развития. Ядром парадигмы выступает группа фундаментальных законов, которыми обосновываются онтологические интерпретации. 

Период господства одной парадигмы Кун называет периодом нормальной науки, который сменяется революцией и поиском новой парадигмы. Революции - следствие накопления кризиса, аномалий, встречи с фактами, не укладывающимися в рамки прежней парадигмы. Между парадигмами нет логического перехода. Просто ученые оставляют старую парадигму, поскольку она не справляется с аномалиями, и осваивают новую. Развитие научного знания предстает как движение от парадигмы к парадигме.

4. Онтология уровней реальности: М. Шелер, Н. Гартман

Основная работа Макса Шелера: «Положение человека в космосе» (1928). Шелер известен как родоначальник направления философской антропологии.

Главную задачу философской антропологии Шелер мыслил как ответ на вопрос — «Что есть человек?» В человеке соединяются 1) уровень физической материи, 2) уровень потока жизни, и 3) высший уровень — дух. Существование человека как духовного существа связано с относительной независимостью духа от инстинктов тела и способностью духа управлять ими. Например, человеку свойствен половой инстинкт, но, в отличие от животных, человек способен подняться над ним, отринуть его, использовать и направить этот и другой инстинкты по собственному усмотрению. Человеческий дух способен к «дистанции», т.е. к отрешению от наличного бытия своего тела. Эту способность духа противопоставлять себя материи и жизни, бросать им вызов, хотя сам дух и порожден последними, Шелер считает главной и определяющей способностью человека. Человек не просто творение Бога, но и «соавтор» великого синтеза «порыва и духа».

Николай Гартман родился в Риге, учился в Петербургском и Дерптском (Тартуском) университетах. После 1905 г. жил и преподавал в Германии. Всю свою жизнь ученый посвятил философии: даже во время штурма нацистского Берлина, голодный и измученный, сидя в своем доме, он писал знаменитую “Эстетику” (опубликована посмертно в 1953 г.). Другие его известные произведения: “Этика” (1926), “Строение реального мира” (1940). 

Гартман считается основателем новой онтологии. Главной чертой его онтологии является учение о несводимых друг к другу уровнях или слоях реальности. Онтология в ее раннем выражении присутствует у досократиков, Платона и неоплатоников. В Новое время в европейской мысли преобладала гносеология – изучение того, как мы познаем реальность. В первой половине XX века вновь возродился интерес к тому, как устроена сама реальность, то есть к онтологии, поэтому она и стала называться новой.

Гартман выделяет четыре главных слоя реального мира: неорганическое, живое, психическое и духовное. Главное, что сближает Гартмана и Шелера – выделение человеческого духа как качественно самостоятельного уровня реальности, несводимого к нижележащим уровням материи и жизни, хотя и питаемого ими. Более высокий уровень обусловлен нижележащими уровнями и вместе с тем самостоятелен, наделен своими особыми закономерностями. Производность вышестоящего уровня от нижележащих уровней и в то же время обособленность, качественная несводимость к ним в философии называется свойством эмерджентности. 

5. Феноменология. Экзистенциализм

Чем больше развивались наука и технология, которые увеличивали экономическую мощь индустриального общества, тем более острыми становились нерешенные проблемы человека и его культуры. Впервые было осознано, что не только “сон разума рождает чудовищ”, но и бодрствующий разум может привести человеческую культуру к катастрофе. В попытках решить эти проблемы возникли мощные интеллектуально-философские концепции - феноменология, философия жизни, экзистенциализм, герменевтика, оказавшие огромное влияние на ценностно-мировоззренческий климат XX в. Истоками этих философских концепций были сложные внутренние проблемы человека и общества, остававшиеся вне поля зрения научно-ориентированных течений. Именно в полемике с неопозитивизмом и марксизмом утверждали себя названные философские концепции.

Показательна в этом плане феноменология Эдмунда Гуссерля. Сначала Гуссерль выступил против психологизации логики и выдвинул идею чистой логики как науки об абсолютных сущностях, об истинах, содержание которых не зависит от субъекта, высказывающего те или иные суждения. Гуссерль подверг критике психологизм Милля, Маха, Авенариуса и других, для которых мышление, суждение, умозаключение, доказательство - это психическая деятельность познающего субъекта. Концепция чистой логики как науки об абсолютных сущностях, сформулированная Гуссерлем в первом томе “Логических исследований”, была пересмотрена им во втором, где Гуссерль отходит от “абсолютного логицизма” к феноменологии сознания. Последняя и прославила имя Гуссерля как основоположника нового направления в европейской философской мысли.

Феноменология многопланова, имеет сложную структуру и множество интерпретаций. Если кратко, то суть ее сводится к выделению и изучению в сознании некоторых существенных черт. Сознание - бесконечный и необратимый поток переживаний. Вместе с тем это не сплошной, однородный поток, в нем есть самостоятельные феномены, имеющие свои особенности. Поток имеет направленный характер, т.е. сознание интенционально, направлено на предметы. Нет ненаправленного сознания. Сознание всегда есть сознание о чем-то более или менее определенном. Неважно, существует ли реально то, о чем говорит сознание, главное, что сознание направленно. Феноменология стремится не к объективному знанию, а к “первоначальному”, недискурсивному опыту. Это “жизнь духа”, которая постигается интуитивно и выступает подлинным источником всякого существования.

Тем самым философия имеет дело с “чистой субъективностью”. Задача философа состоит в том, чтобы в хаотическом потоке переживаний найти такие акты, которые бы переживались нами с полной очевидностью. Проблема в том, чтобы найти первоначальный, беспредпосылочный, очевидный акт сознания. Подобная процедура получила название “феноменологической редукции”. Пытаясь понять бесконечное многообразие жизни сознания, феноменология предложила методы учета особенностей переживания в зависимости от изменения точки зрения, горизонта, модальности видения и применила эти подходы к социологии, религии и эстетике.

Попытку проникнуть в субъективный мир человека продолжили экзистенциалисты. Это течение охватывает примерно 30-е – 60-е годы ХХ века. Среди немецких экзистенциалистов - М. Хайдеггер, К. Ясперс, французских - Ж.-П. Сартр, А. Камю. 

Для экзистенциалистов человек – не единая, изначально заданная сущность, а меняющееся и самим человеком меняемое существование. По Сартру, человек свободен сам созидать свою сущность, потому что изначально дан себе только как существование. Человек – это проект, который он сам в себе создает и исполняет. Он не завершен подобно вещи, и сам делает из себя то, чем является: честного или подлеца, труса или героя. Экзистенция (существование) человека, благодаря сознанию свободна от любых детерминаций. В своем внутреннем мире, полагает Сартр, мы не зависим ни от общества, ни от других людей, ни от моральных и религиозных установлений, ни даже от собственного прошлого. Эта независимость — результат способности сознания все отрицать и освобождаться от всякого внешнего влияния. 

В любой ситуации человек может сказать «нет». Эти слова имели особое звучание во Франции сороковых годов, так как были написаны во время фашистской оккупации, а Сартр активно участвовал в движении Сопротивления. Сартр считает, что человек — это проект, он всегда открыт будущему, поскольку завтра мы можем быть не такими как сегодня. Тот, кто вчера был трусом, сегодня может стать храбрецом: человек сам созидает себя. Свободный выбор — удел каждого человека. Человек, по Сартру, обречен на свободу. Он выбирает неизбежно даже тогда, когда не хочет выбирать. Человек выбирает не умом, а целостностью своего «я», и выбор его реализуется в поступке. Пока мы не поступаем, мы не знаем, каковы мы на самом деле. Только поведение говорит человеку о его истинных качествах. 

Сартр не верит в Бога, он повторяет вслед за Ницше, что «Бог умер», и потому человек в его представлении не может опереться на божественную помощь, списать свои деяния на веления всевышнего или вымолить у него прощение. Если Бога нет, то все дозволено. И из этого «все» человек выбирает свой поступок на собственный страх и риск. Он не может опереться на людей, потому что каждый — свободен, и на них не обопрешься. Индивид выбирает в одиночку, без гарантий и без надежды на успех. 

Поскольку моральные ценности, существующие в обществе, не указ свободному от всего человеку, он волен ориентироваться на те, которые «изобретет» сам. Пьесы Сартра полны людей-титанов, сокрушающих направо и налево, в полной уверенности, что они свободны действовать по собственному произволу. Фактически, есть лишь одна добродетель, которую Сартр «официально» признает. Это честность. Никто, считает Сартр, не должен пытаться переложить ответственность за свои поступки на другого человека или на обстоятельства. Человек совершенно свободен выбирать, но за свой выбор он отвечает полностью. Разумеется, он отвечает за него не перед обществом, не перед высшими силами, которых нет, а только перед самим собой. Он должен знать, что лично расплатится за всякий свой поступок. 

Сартр говорит о том, что человек часто не выдерживает бремени свободы, он страшится ее, именно поэтому он впадает в самообман, в «дурную веру», что все каузально обусловлено. Самые низкие люди те, кто считает, что к тому или иному поведению их принудили. Их Сартр презирает. 

6. Постмодернизм

В 70-е и 80‑е гг. ХХ века мировой интеллектуальной модой становится постмодернизм. Наибольшее распространение он получил во Франции. Постмодернизм противопоставил себя модерну, который условно можно датировать 1500-ми – первой половиной 1900-х гг. Ключ к пониманию постмодерна находится в идеологии модерна. Как бы открывая эпоху Нового времени, Ф. Бэкон и Р. Декарт, которых можно считать первыми модернистами, ставят перед человечеством новую грандиозную цель: с помощью науки сделать человека «господином и повелителем природы». Так начиналось великое преобразование и покорение природы, опиравшееся на науку и составившее основное содержание модерна в его практическом аспекте.

Возникшие в эпоху Нового времени тенденции получили дальнейшее развитие в XVIII в. – веке Просвещения. Философы‑просветители, особенно французские, еще больше возвысили авторитет и значение разума и науки, сделали исключительно актуальным гуманизм эпохи Возрождения. Просветители разработали концепцию нового общества, ядро которой составили универсальные общечеловеческие принципы, идеалы и ценности: свобода, равенство, справедливость, разум, прогресс и т. д. Важнейшей чертой этой концепции стал прогрессизм, т. е. устремленность в «светлое будущее». 

Просветители полагали, что провозглашенные ими идеалы и ценности – благодаря прогрессу разума и просвещения – охватят все человечество, поскольку все люди имеют одну и ту же природу и один и тот же разум. Просветители искренне верили, что разум и наука обеспечат решение всех проблем и задач - рационально объяснят законы природы, сделают прозрачными, ясными и понятными межчеловеческие отношения, помогут человеку познать самого себя, овладеть самим собой, поставить все свои поступки и действия под сознательный, рациональный контроль.

В целом надо признать, что многие идеалы и ценности Просвещения оказались в XIX и XX вв. либо нереализованными, либо существенно искаженными. Постмодернизм и выразил глубокое разочарование в итогах предшествующего развития человечества, утрату веры в человека и гуманизм, разум и прогресс, во все прежние идеалы и ценности.

В социально-экономической сфере постмодернизм соответствует обществу потребления, основные характеристики которого выглядят аморфными и неопределенными. В нем нет четко выраженной социально‑классовой структуры. Это общество всеобщего конформизма. К обществу все труднее применять понятие «народ», поскольку последний все больше превращается в аморфную массу «потребителей» и «клиентов».

Господствующее положение в эпоху постмодерна заняла массовая культура, а в ней – мода и реклама. Ранее интеллектуалы занимали ведущие позиции в культуре, искусстве, идеологии и политике. Постмодерн лишил их прежних привилегий.  Интеллектуалы уже не претендуют на роль властителей дум. По мнению одного из представителя постмодернизма Ж.-Ф. Лиотара, Ж.-П. Сартр был последним «большим интеллектуалом», верившим в некое «справедливое дело», за которое стоит бороться. Сегодня для подобных иллюзий не осталось оснований. Отсюда название одной из книг Лиотара – «Могила интеллектуала». В наши дни писатель и художник, творец вообще, уступают место поверхностному и конъюнктурному журналисту. 

Мировоззрение постмодернизма требует и особого языка, не признающего традиционных грамматических и логических норм и правил. Поэтому тексты философов-постмодернистов непривычны для читателя, воспитанного на классике. Четкие границы, отделяющие философские тексты от других — литературных, поэтических, религиозных и т.д., стали размытыми. Постмодернисты считают, что логика и грамматика искажают мысль. Там, где мысль находится в становлении, движется в стихии случая, игры, неопределенности, там и ее выражение в слове не должно следовать диктату логики и грамматики. 

В философском отношении постмодернизм противопоставляет себя прежде всего Гегелю, видя в нем высшую точку рационализма. В этом смысле его можно определить как антигегельянство. Гегелевская философия, как известно, покоится на таких категориях, как бытие, единое, целое, универсальное, абсолютное, истина, разум и т. д. Постмодернистская философия подвергает все это резкой критике, выступая с позиций релятивизма.

Основные принципы философии постмодерна таковы: объективная сущность — иллюзия; истина неоднозначна, множественна; обретение знания есть бесконечный процесс пересмотра словаря. Действительность не есть данность, она формируется под воздействием человеческих желаний и поступков, ориентацию и мотивировку которых нельзя до конца объяснить, а следовательно, невозможно предсказывать и контролировать. Конструкций реальности может быть сколь угодно много и ни одна из них не является окончательно истинной; человеческое познание не отражает мир, а интерпретирует, истолковывает его и ни одно истолкование не имеет преимуществ перед другими. 

Философы-постмодернисты выразили мировоззрение, свободное от веры в Бога, науку, истину, человека. Они выразили разочарование во всякого рода квазибожествах и пришли к убеждению о бессмысленности поклонения человека чему-то или кому-то, об отсутствии чего-либо сакрального. По выражению Р. Рорти, постмодернисты окончательно раз-божествили мир.

Как оценивается феномен постмодернизма современниками? Одни считают его условием прорыва в новую культуру и мировоззрение, другие называют «натужной игрой на пустотах», перспективы которой безжизненны. Во Франции — родине постмодернизма — ряд писателей и философов характеризуют его, по свидетельству Р. Барта, как «пустое в интеллектуальном отношении», «софистичное в вербальном», «опасное в моральном», обязанное своим успехом «одному только снобизму маньяков лингвистической расшифровки». Далеко не все признают и само наступление эпохи постмодернизма. Так, немецкий философ Ю. Хабермас, выступающий главным оппонентом постмодернизма, считает, что утверждения о возникновении некой постсовременности не имеют достаточных оснований. По его мнению, «модерн – незавершенный проект», он далеко не исчерпал себя и продолжится в будущем.

ВОПРОСЫ ПО ТЕМЕ ТРЕТЬЕЙ К КОНТРОЛЬНОЙ РАБОТЕ
11.  Философия Гегеля. 

12.  Шопенгауэр и Ницше о воле к жизни.

13.  Философия позитивизма на примере взглядов Витгенштейна.

14.  Проблема свободы и морального выбора в экзистенциализме.

15.  Постмодернизм как культурное и философское течение. 

СВОДНЫЙ СПИСОК ВОПРОСОВ К КОНТРОЛЬНОЙ РАБОТЕ
ВОПРОСЫ ПО ТЕМЕ ПЕРВОЙ

1.  Главные представители, идеи и черты древнекитайской философии. Её основное отличие от древнеиндийской мысли.

2.  Главные направления и идеи греческой философии досократовского периода.

3.  Сократ. Платон. Аристотель.

4.  Этика киников, эпикурейцев, стоиков.

5.  Реализм и номинализм как направления средневековой философии.

ВОПРОСЫ ПО ТЕМЕ ВТОРОЙ

6.  Разум как основа познания и дуализм души и тела в философии Декарта.

7.   Гоббс о государстве.

8    Теория познания Локка. Его взгляды на государство.

9.   Философия Беркли. 

10.  Теория познания и этика Канта. 

ВОПРОСЫ ПО ТЕМЕ ТРЕТЬЕЙ

11.  Философия Гегеля. 

12.  Шопенгауэр и Ницше о воле к жизни.

13.  Философия позитивизма на примере взглядов Витгенштейна.

14.  Проблема свободы и морального выбора в экзистенциализме.

15.  Постмодернизм как культурное и философское течение. 

Пособие подготовил к. филос. н. А. Л. Алюшин с использованием материалов следующих учебников: «Философия» под ред. О.А. Митрошенкова, М.: Гардарики, 2002: http://alleng.narod.ru/d/phil/phil018.zip; «Философия» под общ. ред. В.В. Миронова, М.: Норма, 2008: http://www.fictionbook.ru/author/mironov_vladimir_vasilevich/filosofiya_uchebnik_dlya_vuzov/; «Философия», 2-е изд., отв. ред. В.Д. Губин, Т.Ю. Сидорина, В.П.Филатов, М.: ТОН-Остожье, 2001: http://alleng.narod.ru/d/phil/phil027.zip; В.А. Канке «Философия», М.: Логос, 2001: http://alleng.narod.ru/d/phil/phil017_1.zip; «История философии» под ред. В.П. Кохановского и В.П. Яковлева, Р-Д: Феникс, 2002. 

Краткие сведения об основных философах

 (приведены для справки, а не для заучивания 

к контрольной работе) 
Источник: Хрестоматия по философии. Отв. ред. и сост. А. А. Радугин. Москва: Центр, 2001.

Абеляр Пьер (1079—1142) — французский философ, теолог и поэт. Одни из основателей схоластического метода. Рационалис​тическая направленность его идей вызвала протест ортодоксаль​ных церковных кругов. Основные сочинения: “Да и нет”, “История моих бедствий”.
Августин Аврелий (354—430) — выдающийся христианский мыслитель, один из “отцов церкви”, признанный в католицизме святым, а в православии — блаженным. Создал первую наиболее развитую философско-теологическую систему на базе христиан​ского вероучения, которая на протяжении всего средневековья яв​лялось образцом христианской мудрости. Основные работы: “Ис​поведь”, “О Граде Божием”, “Об истинной религии”, “О порядке”, “О свободной воле”.
Аврелий Марк Антонин (121—180) — римский философ-стоик, император. Автор сочинения “К самому себе”, содержащего записи кратких рассуждений по вопросам мироустройства и этики.
Аксаков Константин Сергеевич (1817— 1860) — видный рос​сийский писатель, публицист, один из основоположников славяно​фильства. Основное философско-социологическое произведение “О внутреннем состоянии России”.
Анаксагор из Клазомен (ок. 500—428 до н. э.) — древнегрече​ский философ, фактический основоположник афинской философ​ской школы.
Анаксимандр из Милета (610 — ок. 540 до н. э.) — древнегре​ческий философ, один из ярких представителей милетской школы.

Анаксимен из Милета (ок. 585 — ок. 525 до н. э.) — древнегреческий философ. Один из ярких представителей милетской школы.
Аристотель Стагирит (384 — 322 до н. э.) — крупнейший древнегреческий философ, систематизатор научно-философского знания своего времени, основоположник науки логики и ряда от​раслей специального знания. Ученик Платона, основал в Афинах (335 до н. э.) собственную философскую школу “ликей”. Основные философские работы: “Метафизика”, логический свод “Органон” (“Категории”, “Об истолковании”, “Аналитики”, “Топика”), “О ду​ше”, “Этика”, “Политика”, “Риторика”, “Поэтика”.
Башляр Гастон (1884—1962) — французский философ, ос​новоположник неорационализма — философской школы в рам​ках методологии и философии науки. Основные работы; “Новый научный Дух”, “Рациональный материализм”, “Прикладной ма​териализм”.
Белинский Виссарион Григорьевич (1811—1848) — русский революционный демократ, литературный критик, публицист и философ. Философские взгляды Белинского эволюционировали от увлечения гегельянством до материализма. Уделял большое вни​мание проблемам философии истории и диалектики. Основные фи​лософские работы опубликованы в сборнике “Избранные фило​софские сочинения”. Т. 1—2.1948 г.
Бергсон Анри (1859—1941) — французский философ, пред​ставитель философии жизни. Основные работы: “Творческая эво​люция”, “Материя и память”, “Два источника морали и религии”.
Бердяев Николай Александрович (1874—1948) — русский философ, один из основоположников экзистенциализма и персона​лизма. Доминантой философского творчества Бердяева является идея свободы. Основные работы: “Философия свободы”, “Смысл творчества”, “Смысл истории”, “Философия свободного духа”, “О назначении человека”, “Русская идея, основные проблемы русской мысли XIX — начала XX века”.
Беркли Джордж (1685—1753) — английский философ, пред​ставитель субъективного идеализма и эмпиризма, Основная идея его работ сформулирована в мысли “Существование вещей состо​ит в их воспринимаемости”. Сочинения: “Опыт новой теории зре​ния”, “Трактат о началах человеческого знания”, “Три разговора между Гиласом и Филонусом”.
Бруно Джордано (1548—1600) — итальянский философ и поэт, представитель пантеизма, развивал гелиоцентрическую сис​тему Коперника. Основные работы: “О бесконечности вселенной и мирах”, “О причине, начале и едином”.
Булгаков Сергей Николаевич (1871—1944) — русский рели​гиозный философ и экономист. Представитель софиологии. Цент​ральным пунктом философского творчества Булгакова является учение о Софии — мудрости, воплощением которой является Бого​матерь. Основные произведения: “О богочеловечестве”, “Филосо​фия хозяйства”, “Свет невечерний”, “Купина неопалимая”.
Бэкон Фрэнсис (1561—1626) — английский философ, пред​ставитель эспиризма и материализма, родоначальник методоло​гии опытной науки, сформировал концепцию индуктивного метода познания. Основная работа — “Новый Органон”.
Виндельбанд Вильгельм (1848—1915) — немецкий фило​соф, глава баденской школы неокантианства, обосновал коренное различие методов естественных и общественно-исторических на​ук, уделял большое внимание исследованию в области истории фи​лософии. Основные работы “История и естествознание”, “История древней философии”, “История новой философии”.
Вольтер Франсуа Мари Аруэ (1694—1778) — французский писатель, философ, историк, один из видных представителей французского Просвещения. Основные философские произведе​ния: “Философские письма”, “Трактат о метафизике”, “Основы философии Ньютона”, “Опыт о нравах и духе народов...”.
Гадамер Ханс Георг (р. 1900) — немецкий философ, один из ведущих представителей философской герменевтики середины XX века. Основное сочинение — “Истина и метод”.
Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770—1831) — немецкий философ, объективный идеалист, представитель немецкой клас​сический философии. На основе идеи приоритета духовного нача​ла и диалектики создал грандиозную систему, в которой попытал​ся упорядочить все современное ему знание. Основные сочинения: “Феноменология духа”, “Наука логики”, “Энциклопедия философ​ских наук”, “Философия права”, “Лекции по истории философии”, “Лекции по эстетике”, “Лекции по философии религии”.
Гельвеций Клод Адриан (1715—1771) — французский фи​лософ-материалист, один из представителей французского Про​свещения, сыграл значительную роль в подготовке Великой Фран​цузской революции. Основные работы: “Об уме”, “О человеке”.
Гераклит Эфесский (ок. 520 — ок. 460 до н.э.) — древнегреческий философ, представитель ионийской школы, диалектик.
Герцен Александр Иванович (1812—1870) — русский фило​соф-материалист, революционер-демократ, писатель и публи​цист. Основные философские произведения: “Письма об изучении природы”, “Дилетантизм в науке”.
Гете Иоганн Вольфганг (1749—1832) — немецкий поэт, есте​ствоиспытатель и философ, обладал широким кругозором в исто​рии философии. Основные работы в этой области: “Избранные фи​лософские произведения”.
Гоббс Томас (1588—1679) — английский философ-материа​лист, значительное внимание уделял исследованию проблем обще​ственной жизни. Основные работы: “Философские элементы уче​ния о гражданине”, “Левиафан”.
Гольбах Поль Анри (1723—1789) — французский философ-материалист, представитель французского Просвещения. Значи​тельное внимание уделял борьбе с клерикализмом и религиозным мировоззрением. Основные работы: “Система природы”, “Разоб​лаченное христианство”, “Карманное богословие”.
Горгий из Леонтии в Сицилии (ок. 480 — ок. 380 до н. э.) — древнегреческий философ. Один из старейших софистов.
Григорий Палама (1296—1359) — византийский богослов и церковный деятель, представитель мистицизма. Основные работы изданы в кн. “Памятники византийской литературы IX—XIV вв.”. — М., 1969.
Гумилев Лев Николаевич (1912—1992) — русский историк, географ, автор оригинальной концепции этногенеза, согласно кото​рой нация (народ) является организмом, жизнь которого подчине​на общим законам биосферы. Основные работы: “География этноса в исторический период”, “Древняя Русь и Великая степь”.
Гуссерль Эдмунд (1859—1938) — немецкий философ, осно​ватель феноменологии. Основные работы: “Философия как стро​гая наука”, “Кризис европейский наук и трансцендентальная фе​номенология”.
Данилевский Николай Яковлевич (1822—1885) — русский философ, публицист и социолог, идеолог панславянизма, созда​тель теории культурно-исторических типов. Основная работа — “Россия и Европа”.
Декарт Рене (1596—1650) — французский философ, мате​матик, физик, физиолог. Один из родоначальников философии Нового времени и новой методологии научного исследования. Представитель рационализма. Основные сочинения; “Рассужде​ния о методе”, “Начала философии”.
Демокрит из Абдер (ок. 470/460 — 370 до н. э.) — древнегре​ческий философ, один из основателей античной атомистики.
Дидро Дени (1713—1784) — французский философ-мате​риалист, представитель французского Просвещения, основатель и редактор “Энциклопедии или Толкового словаря наук, искусств и ремесел”. Основные произведения: “Мысли об объяснении при​роды”, “Философские основания материи и движения”.
Дильтей Вильгельм (1833—1911) — немецкий философ и культуролог, представитель философии жизни, основоположник понимающей психологии. Разрабатывал герменевтический метод познания исторических явлений. Основные произведения: “Типы мировоззрения и обнаружения их в метафизических системах”, “Описательная психология”.
Добролюбов Николай Александрович (1836—1861) — рус​ский литературный критик, публицист, революционный демократ и философ-материалист. Основные работы опубликованы в сб.: Избранные философские произведения: в 2-х тт. — М., 1945—1946.
Зенон из Элеи (ок. 490 — 430 до н. э.) — древнегреческий фи​лософ. Представитель Элейской щколы, известен своими философскими парадоксами.
Зиммель Георг (1858—1918) — немецкий философ и социо​лог, представитель “философии жизни”, разрабатывал преиму​щественно проблемы методологии культурологического исследования. Основные сочинения: “Конфликт современной культуры”, “Жизненные откровения”, “Проблемы философии истории”, “Ре​лигия. Социально-психологический этюд”, “Философия денег”.
Иоанн Скот Эриугена (ок. 810 — ок. 877) — средневековый философ. Ирландец по происхождению, работал во Франции. Представитель ранней схоластики. Основное сочинение — “О раз​делении природы”.
Камю Альбер (1913—1960) — французский философ, писа​тель и публицист, представитель экзистенциализма, исходным принципом своей философии считал категорию “абсурд”. Основ​ные произведения: “Миф о Сизифе”, “Бунтующий человек” и др.
Кант Иммануил (1724—1804) — немецкий философ, родона​чальник немецкой классической философии, разработал космого​ническую гипотезу происхождения солнечной системы из первона​чальной туманности, создал целостную философскую систему на принципах критической методологии. Основные произведения: “Всеобщая естественная история и теория неба”, “Критика чистого разума”, “Критика практического разума”, “Критика способности суждения”.
Карнап Рудольф (1891—1970) — немецко-американский философ и логик, ведущий представитель логического позитивиз​ма, активный участник “Венского кружка”. Основные работы: “Логические конструкции мира”, “Мнимые проблемы в филосо​фии”. Преодоление метафизики логическим анализом языка”, “Философия и логический синтаксис”.
Кассирер Эрнст (1874—1945) — немецкий философ, пред​ставитель Марбургской школы неокантианства, рассматривал на​учное познание как одну из форм “символического мышления”.
Климент Александрийский Тит Флавий (? до 215) — ранне​христианский философ, представитель апологетики, стремился к синтезу эллинистической философии и христианского вероуче​ния. Основная работа — “Строматы” (Ковер из лоскутов).
Конт Огюст (1798—1857) — французский философ и социо​лог, один из основоположников позитивизма, разработал класси​фикацию наук (по степени уменьшения их абстрактности). Основ​ные сочинения: “Курс позитивной философии” (Т. 1—6); “Система позитивной политики” (Т. 1—4).
Кун Томас Сэмюэл (р. 1922) — американский философ и ис​торик науки, один из лидеров так называемой исторической школы в методологии и философии науки, разработал концепцию исто​рической динамики научного знания, в центре которой находится учение о парадигме и научных сообществах. Основные работы: “Структура научных революций”, “Коперниканская революция”, “Планетарная астрономия в развитии западной мысли”.
Кьеркегор (Киркегор) Серен (1813—1855) — датский теолог, философ и писатель, один из основоположников экзистенциализ​ма. Основные работы: “Или-или”, “Страх и трепет”, “Философские крохи”.
Лавров Петр Лаврович (1823—1900) — русский философ и со​циолог, публицист, идеолог революционного народничества. Ос​новные работы: “Исторические письма”, “Практическая филосо​фия Гегеля”, “Механическая теория мира”, “Очерки вопросов практической философии”.
Лакатос (Лакатош) Имре (1922—1974) — английский исто​рик науки, представитель “Философии науки”, разработал мето​дологию научно-исследовательских программ. Основные работы: “Доказательство и откровение”, “История науки и ее рациональ​ные конструкции”.
Лакруа Жан (1900—1980) — французский религиозный фи​лософ, представитель персонализма. Основные работы: “Личность и любовь”, “Марксизм, экзистенциализм, персонализм”, “Чувства и моральная жизнь”, “Персонализм как антиидеология”.
Ламетри Жюльен Офре де (1709—1751) — французский фи​лософ-материалист, сформировал наиболее последовательную концепцию механистического материализма. Основные работы: “Человек — машина”, “Система Эпикура”.
Леви-Строс Клод (р. 1908) — французский философ, этно​граф и социолог, представитель структурализма. Основные сочи​нения: “Мифологика”, “Структурная антропология, “Пути масок”.
Левкипп (V в. до н. э.) — древнегреческий философ, один из создателей античной атомистики, учитель Демокрита.
Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646—1716) — немецкий фи​лософ, математик, физик, языковед, представитель рационализ​ма. Много внимания посвящал логическим исследованиям, создал
концепцию бытия на основе учения о монадах. Основные работы: “Новые опыты о человеческом разуме”, “Теодицея”, “Монадоло​гия” и др.
Ленин Владимир Ильич (1870—1924) — русский революци​онер и мыслитель, развил марксистскую философию, стремился реализовать ее идеи в революционной борьбе и практике социали​стического строительства. Основные философские работы: “Мате​риализм и эмпириокритицизм”, “Философские тетради”, “Госу​дарство и революция”.
Лихачев Дмитрий Сергеевич (1906—1999) — русский мыс​литель, филолог и публицист. Большое внимание уделяет иссле​дованию русской культуры. Основное произведение: “Письма о добром и прекрасном”.
Локк Джон (1632—1704) — английский философ, концепту​алист, разработал эмпирическую теорию познания, в которой от​вергает существование врожденных идей и доказывает, что все человеческое знание проистекает из опыта. Основное сочинение — “Опыт о человеческом разуме”.
Лосский Николай Онуфриевич (1870—1965) — русский фи​лософ, один из крупнейших представителей интуитивизма и пер​сонализма в России. Основные работы: “Мир как органическое це​лое”, “Обоснование интуитивизма”, “Свобода воли”, “Чувствен​ная, интеллектуальная и мистическая интуиция”.
Маркс Карл Генрих (1818—1883) — немецкий философ, со​циолог и экономист, революционер, один из создателей философ​ского учения диалектического и исторического материализма, в котором материализм органически соединен с диалектикой и дове​ден до понимания общественной жизни. Обосновывал решающую роль в общественной жизни материального производства. Основ​ные философские работы: “Экономическо-философские рукописи 1844 года”, “Немецкая идеология”, “Нищета философии”, “Эконо​мические рукописи 1857—1859 годов”, “Капитал”.
Мунье Эмманюэль (1905—1950) — французский религи​озный философ, основатель и глава французского персонализма. В центре внимания Мунье учение о личности. Основные работы: “Манифест на службе персонализма”, “Введение в экзистенциа​лизм”, “Что такое персонализм”, “Персонализм”.
Наторп Пауль (1854—1924) — немецкий философ, один из создателей Марбургской школы неокантианства, значительное внимание уделял развитию идей “социальной педагогики” в духе этического социализма. Основные работы: “Логические основания строго научного знания”, “Философская систематика”, “Кант и Марбургская школа”, “Социальная педагогика”.
Николай Кузанский (Николай Кребс) (1401—1464) — не​мецкий теолог, философ, проживший большую часть своей жизни в Италии. На основе неоплатонизма создал философскую систему с элементами пантеизма. Основные работы: “Об ученом незна​нии”, “О божественном видении”.
Ницше Фридрих (1844—1900) — немецкий философ-иррационалист, один из основателей “философии жизни”, стремился провести радикальную переоценку ценностей, которая мыслилась к тому времени в европейской философии, на место классических категорий “материя”, “дух”, “сознание” поставил “жизнь”, “воля к власти”, считал своей главной заслугой разработку концепции сверхчеловека в работе “Так говорил Заратустра”. Основные рабо​ты: “Рождение трагедии из духа музыки”, “Человеческое слиш​ком человеческое”, “Утренняя заря”, “По ту сторону добра и зла” “Веселая наука”, “Так говорил Заратустра”.
Ортега-и-Гассет Хосе (1883—1955) — испанский философ, в работах которого переплетаются увлечение идеями Ницше и эк​зистенциализмом, впервые дал критику идеологии “массовой культуры”. Основные работы: “Восстание масс”, “Дегуманизация искусства”.
Парменид из Элеи (ок. 515 — 544 до н. а) — основатель элейской школы, развил философское учение о самодостаточности бы​тия. Основное произведение — философская поэма “О природе”.
Печчеи Аурелио (1908—1984) — итальянский экономист, философ, общественный деятель, создатель Римского Клуба, ана​лизировал глобальные проблемы современности с позиций гума​низма. Основная работа — “Человеческие качества”.
Пифагор Самосский (VI в. до н. э.) — древнегреческий фи​лософ и математик, основатель пифагореизма, в основе которого лежало мистическое учение о числе.
Платон (428/427 — 348/347 до н. э.) — древнегреческий философ, ученик Сократа, систематизатор философского знания сво​его времени. На основе концепции первенства идей создал первую в истории философии систему объективного идеализма. Основные работы: диалоги “Апология Сократа”, “Софист”, “Теэтет”, “Пир”, “Парменид”, “Государство”.
Поппер Карл Раймунд (р. 1902) — английский философ, логик и социолог, основоположник критического рационализма, вы​двинул идею о фальсификации как основном принципе проверки истинности научного знания. Основные сочинения: “Логика науч​ного исследования”, “Предложения и опровержения”, “Объектив​ное знание”.
Протагор из Абдер (ок. 48Q — ок. 420 до н. э.) — древнегре​ческий философ, один из основоположников софизма.
Рассел Бертран (1872—1970) — английский философ, логик, общественный деятель, представитель неопозитивизма. Рассел был создателем логического атомизма и основоположником фило​софии логического анализа, значительное внимание уделял разра​ботке философских вопросов математики. Основные сочинения: “Научный метод в философии”, “Проблемы философии”, “Прин​ципы математики” (в соавт. с А. Уайтхедом), “Логика и познание”, “Человеческое познание, его сферы и границы”, “История запад​ной философии”.
Риккерт Генрих (1863—1936) — немецкий философ, один из основоположников баденской школы неокантианства, заложил основы аксиологии как науки о ценностях. Основные работы: “Границы естественнонаучного образования понятий”, “Введение в трансцендентальную философию”, “Предмет познания”, “Фи​лософия истории”, “Науки о природе и науки о культуре”, “О сис​теме ценностей”, “Философия жизни”.
Руссо Жан-Жак (1712—1778) — французский философ, социолог и теоретик педагогики. Мировоззренческие вопросы ре​шал с позиций деизма, в социальной философии сторонник обще​ственного договора. Основные работы: “Рассуждение о проис​хождении и основаниях неравенства среди людей”, “Об общественном договоре”.
Сартр Жан-Поль (1905—1980) — французский философ, пи​сатель и общественный деятель, представитель секулярного экзис​тенциализма. Стремился применить диалектическую методологию в разработке проблем онтологии, антропологии и гносеологии. Цен​тральное место отводил концепции свободы человека. Основные философские сочинения: “Воображение”, “Воображаемое”, “Бы​тие и ничто”, “Критика диалектического разума”, “Экзистенциа​лизм — это гуманизм”.
Сенека Луций Анней (ок. 5 до н. э. — 65 н. э.) — римский фило​соф и писатель, представитель стоицизма, значительное внимание уделял разработке этических проблем, стремился помочь человеку обрести душевное равновесие. Основные работы: “Нравственные письма к Лукрецию”, “О милосердии”, “О благодеяниях”, “О ду​шевном покое”, “О досуге”.
Сократ (ок. 470 — 399 до н. э.) — древнегреческий философ, один из родоначальников диалектики как средства отыскания ис​тины путем постановки наводящих вопросов, так называемого со​кратовского метода (“майевтики”). Письменных работ не оставил, но оказал огромное влияние на развитие философии.
Соловьев Владимир Сергеевич (1853—1900) — русский рели​гиозный философ, публицист и поэт, основоположник “Философии всеединства”, оказал большое влияние на развитие русской филосо​фии. Основные сочинения: “Оправдание добра”, “Критика отвле​ченных начал”, “Чтения о богочеловечестве”, “Три разговора”.
Сорокин Питирим Александрович (1889—1968) — русско-американский социолог и философ, уделял большое внимание разработкам проблем философии истории и культуры. Основные работы: “Система социологии”, “Социальная мобильность”, “Со​циальная и культурная динамика”.
Спиноза Бенедикт (Барух) (1632—1677) — нидерландский философ, представитель рационализма и пантеизма, значитель​ное внимание уделял проблемам метода познания, наиболее полно разработал концепцию субстанции. Основные работы: “Этика”, “Богословско-политический трактат”.
Тейяр де Шарден Пьер (1881—1955) — французский фило​соф, теолог, ученый-палеонтолог, создатель концепции “христи​анского эволюционизма”, в которой стремился примирить христианское вероучение с современным научным знанием. Основные работы: “Феномен человека”, “Божественная среда”, “Наука и Христос”.
Тертуллиан Квинт Септимий Флорес (ок. 160 — после 220) — христианский теолог и философ, представитель раннехристи​анской апологетики, обосновывал несовместимость библейского вероучения и философской мудрости, утверждал бесспорный при​оритет веры по отношению к разуму. Основные сочинения: “Апо​логия”, “Прещения против еретиков”.
Тойнби Арнольд Джозеф (1889—1975) — английский исто​рик и философ. Разработал оригинальную концепцию философии истории, в основе которой религиозно-идеалистическое учение о Логосе и теория происхождения цивилизаций по формуле “Вызов-ответ”. Основная работа — “Постижение истории”.
Толстой Лев Николаевич (1828—1910)—великий русский пи​сатель и мыслитель, значительное внимание уделял религиозно-
нравственной проблематике. Основные философско-нравственные
произведения: “Исследование догматического богословия”, “Путь
жизни”.
•
Трубецкой Евгений Николаевич (1863—1920) — русский религиозный философ, эстетик и публицист, ученик и друг Вл. Со​ловьева, представитель “философии всеединства”. Основные ра​боты: “Миросозерцание Вл. Соловьева”, “Философия Ницше”, “Социальная утопия Платона”, “Смысл жизни”.
Трубецкой Николай Сергеевич (1890—1938) — русский ре​лигиозный философ и социолог, один из основоположников идей​но-теоретического и общественного течения евразийства. Основ​ные работы: “Европа и человечество”, “Вавилонская башня и сме​шение языков”, “К проблемам русского самосознания”, “Об истинном и ложном национализме”.
Трубецкой Сергей Николаевич (1828—1893) — русский ре​лигиозный философ, публицист, общественный деятель, после​дователь и друг Вл. Соловьева, представитель “философии все​единства”. Основные работы: “Метафизика в Древней Греции”, “ Учение о Логосе и его истории “.
Фалес (ок. 625 — ок. 547 до н. э.) — древнегреческий фило​соф, основатель милетской школы, родоначальник античной философии.
Федоров Николай Федорович (1828—1903) — русский ре​лигиозный философ, представитель русского космизма, создатель концепции “общего дела” по преобразованию мира и воз​вращению его к Богу. Основное произведение — “Философия об​щего дела”.
Фейербах Людвиг (1804—1872) — немецкий философ-мате​риалист, представитель немецкой классической философии, на первый план выдвигал проблему человека как “единственного, универсального и высшего предмета философии”. Основные рабо​ты: “К критике философии Гегеля”, “Сущность христианства”, “Предварительные тезисы к реформе философии”, “Основы философии будущего”.
Фихте Иоганн Готлиб (1762—1814) — немецкий философ, представитель немецкой классической философии, значительное внимание уделял разработке “науки о науке” — наукоучении и во​просам этики и государственного устройства. Основные работы: “Наукоучение”, “О назначении ученого”, “Ясное, как солнце, сооб​щение широкой публике о подлинной сущности новейшей философии” и др.
Флоренский Павел Александрович (1882—1943) — русский религиозный философ, богослов и ученый, близок к “философии всеединства” и софиологии. Основные произведения: “Столп и ут​верждение истины”, “Смысл идеализма”, “Не восхищение Непщева”, “Первые шаги философии”.
Фома Аквинский (1225/26 — 1274) — итальянский теолог и философ, один из виднейших представителей средневековой! схоластики, основатель томизма, разработал учение о “гармонии веры и разума”. Основные работы: “Сумма теологии”, “Сумма против язычников”.
Франк Семен Людвигович (1877—1950) — русский религиозный философ, представитель “философии всеединства”, уделял значительное внимание разработке нравственной проблематики. Основные сочинения: “Философия и жизнь”, “Предмет знания”,  “Душа человека”, “Живое знание”, “Духовные основы общества”, “Непостижимое”, “Реальность и человек”.
Фрейд Зигмунд (1856—1939) — австрийский невропато​лог, психиатр, основоположник психоанализа как метода лече​ния неврозов и психоаналитической философии. Фрейд раскрыл многослойность психики человека, показал значительную роль в психических процессах бессознательного, дал своеобразную трактовку роли культуры в жизни индивида и общества. Основ​ные произведения: “Я и Оно”, “По ту сторону принципа удоволь​ствия”, “Психология масс и анализ человеческого “Я”, “Тотем и табу”, “Будущность одной иллюзии”, “Неудовлетворенность в культуре”.
Фромм Эрих (1900—1980) — немецко-американский психо​лог и философ, представитель неофрейдизма, стремился выяснить взаимодействие психологических и социальных факторов в про​цессе их формирования, связь между психикой человека и соци​альной структурой общества, выступал против идеологии потре​бительства с позиций приоритета бытия перед обладанием. Основ​ные работы: “Быть и иметь”, “Психоанализ и религия”.
Хайдеггер Мартин (1889—1976) — немецкий философ, один из основоположников экзистенциализма, представитель секулярной ветви экзистенциализма, несмотря на иррационалистические установки, стремился создать целостную философскую систему. Основные работы: “Бытие и время”, “Кант и проблема метафизики”, “Введение в метафизику”.
Хомяков Алексей Степанович (1804—1860) — русский ре​лигиозный философ и публицист, основатель славянофильства, развивал учение о соборности как метафизическом принципе уст​ройства бытия. Оказал большое влияние на развитие русской ре​лигиозной философии. Основные работы см. в Полном собрании сочинений (тт. 1—8, 1900—1904 гг.).
Циолковский Константин Эдуардович (1857—1935) — русский ученый и философ, представитель русского космизма; в научных исследованиях обосновал применение реактивного принципа для полетов в мировом пространстве, создал новое на​учное направление ракетодинамики и астронавтики, в философ​ских работах обосновывал возможность расселения человечест​ва в Солнечной системе и других Звездных мирах. Основные ра​боты: “Будущее земли и человечества”, “Любовь к самому себе или истинное себялюбие”, “Воля Вселенной”, “Неизвестные ра​зумные силы”.
Чаадаев Петр Яковлевич (1794—1856) — русский философ и публицист, значительное внимание уделял проблеме историчес​кой судьбы России. Основное произведение “Письма о философии истории”, за которым закрепилось название “Философические письма”.
Чернышевский Николай Гаврилович (1828—1889) — рус​ский философ-материалист, публицист и литературный критик, выдающийся представитель революционного демократизма, бази​руясь на идеях Л. Фейербаха, создал систему антропологического материализма. Основное философское сочинение “Антропологи​ческий принцип в философии”.
Швейцер Альберт (1875—1965) — немецко-французский философ, теолог, врач и музыковед, обосновавший этическую кон​цепцию благоговения перед жизнью. Основные работы: “Культура и этика”, “Философия культуры”.
Шелер Макс (1824—1928) — немецкий философ, один из основоположников философской антропологии. Основные сочи​нения: “Формализм в этике и материальная этика ценностей”, “О вечном в человеке”, “Положение человека в космосе”.
Шеллинг Фридрих Вильгельм (1775—1854) — немецкий фи​лософ, представитель немецкого классического идеализма, разра​ботавший концепцию трансцендентального идеализма. Основные сочинения: “Система трансцендентального идеализма”, “Филосо​фия и религия”.
Шестов Лев (псевд., наст. имя и фамилия Лев Исаакович Шварцман) (1866—1938) — русский религиозный философ, пред​ставитель религиозного экзистенциализма. Для мировоззрения Шестова характерен крайний иррационализм. Основные сочине​ния: “Достоевский и Ницше. Философия Трагедии”, “Апофеоз бес​почвенности”, “Афины и Иерусалим”, “Sola fide (Только верой)”, “Умозрение и откровение”.
Шлегель Фридрих (1772—1829) — немецкий философ, пи​сатель и литературный критик, теоретик романтизма, предшест​венник “философии жизни”. Основные философские сочинения: “Письма о философии”, “Идеи”, “Философия жизни”, “Филосо​фия истории”, “Философские языки и слова”.
Шлик Мориц (1882—1936) — австрийский философ и физик, ведущий представитель раннего этапа логического позитивизма, основатель Венского кружка. Основные работы изданы в сб. “Избранные сочинения”. Вена, 1938 г.
Шопенгауэр Артур (1788—1860) — немецкий философ-иррационалист, предшественник “философии жизни”. Основные работы: “Мир как воля и представление”, “Афоризмы житейской мудрости”.
Шпенглер Освальд (1880—1936) — немецкий философ и культуролог, представитель “философии жизни”, на основе кон​цепции циклического характера исторического процесса и множе​ственности культур предсказывал гибель европейской цивилиза​ции. Основная работа — “Закат Европы”.
Энгельс Фридрих (1820—1895) — немецкий философ и ре​волюционер, друг и соратник К. Маркса, один из основоположни​ков диалектического и исторического материализма. Многие ра​боты Энгельсом написаны совместно с К. Марксом. Специфич​ным для него является увлечение философскими проблемами естествознания, что носило свое отражение в работе “Диалектика природы”.
Эпиктет (ок. 50 — ок. 140) — римский философ-стоик, в, цен​тре учения выработка и сохранение такой нравственной позиции, при которой человек в любых условиях сохраняет внутреннюю не​зависимость и духовную свободу. Философские проповеди Эпиктета сохранились в записи его ученика Флавия Арианна.
Эпикур (341—270 до н. э.) — древнегреческий философ, осно​воположник эпикуреизма. Онтология Эпикура базировалась на атомизме Демокрита с допущением возможности отклонения пути движения атомов. Главное же внимание уделял разработке этики, основным принципом которой было достижение безмятежного со​стояния через самоустранение от тревог и страданий. Основные со​чинения: “Письмо к Геродоту”, “Письмо к Пифоклу”, “Письмо к Менекею”, “Главные мысли”.
Юм Давид (1711—1776) — английский философ, на основе субъективного идеализма сформулировал основные принципы но​воевропейского агностицизма. Основная работа — “Трактат о че​ловеческой природе”.
Юнг Карл Густав (1875—1961) — швейцарский психолог и психиатр, ученик З. Фрейда, представитель психоаналитичес​кой философии, разработавший концепцию коллективного бес​сознательного, в основе которого лежало учение об архетипах. Основная работы: “Архетип и символы”, “Психологические типы и отношения между Я и бессознательным” и др.
Ясперс Карл (1883—1969) — немецкий философ, один из ро​доначальников религиозной ветви экзистенциализма, автор ори​гинальной концепции в философии истории, утверждавшей воз​можность объединения культур на основе философской веры. Ос​новные работы: “Смысл и назначение истории”, “Истоки и цель истории”, “Философия” и др.
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