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Вклад третьего компонента �Š  «инвестиции в цифровые технологии» – в динамику 
совокупного состояния цифрового климата оказался несколько менее значим с точки зре-
ния позитивно корректирующего «веса», но позволил проанализировать изменения циф-
ровых настроений респондентов сквозь призму возникших финансовых асимметрий в 
процессе цифровизации, где роль пандемии оказалась более однозначной (в следующем 
разделе обзора представлены подробные результаты опроса, в том числе отражающие эф-
фект влияния COVID-19 на интенсивность инвестиций в цифровые технологии).  

В целом, динамика инвестирования в технологическое развитие в обновленной дело-
вой конъюнктуре сохранила высокую инерционность 2019 г. в течение которого, согласно 
опросу, происходило ускорение наращивания инвестиционных расходов относительно 2018 г. 
В 2020 г. тенденция роста инвестиций в цифровые продукты замедлилась, но не привела к зна-
чимому дисбалансу ― баланс оценки изменения показателя снизился на 1 п.п. до (+10%). 

На фоне яркой неоднородности тенденций среди средне- и высокотехнологичных про-
изводств подъем инвестиционной активности ускорился во всех подотраслях, кроме химиче-
ской и производящих компьютеры, электронные и оптические изделия. В числе низкотехноло-
гичных отраслей рост отмечался на предприятиях по производству текстиля, кожи и изделий 
из кожи, резиновых и пластмассовых изделий, мебели и металлургии.   

 
Рис. 4. Оценки инвестиций в цифровые технологии 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
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Несмотря на рост востребованности цифровых продуктов на производствах по выпуску 
готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования, оценки инвестиций в техноло-
гии в этой отрасли значительно ухудшились по сравнению с 2019 г. (баланс оценок показателя 
снизился до (-9%) с 0% в 2019 г.; рост инвестиций продолжился только на 5% предприятий).  

 
 

Влияние COVID-19 на деловую, цифровую и инвестиционную активность  
обрабатывающей промышленности 
 
Как правило, кризисные явления обусловливают проциклический характер индикато-

ров делового и цифрового климата особенно в части финансовых измерителей, т.к. в усло-
виях внезапного ухудшения конъюнктуры предприятия и организации сталкиваются с паде-
нием производственной активности, сокращением прибыли и источников финансирования, 
что приводит к приостановке, или вовсе резкому замедлению темпов инвестирования. Од-
нако одной из особенностей текущего коронакризиса является его обратная сторона, ока-
завшаяся для отдельных секторов экономики (например, ИКТ, торговли) триггером цифро-
вого преобразования.  

В данном разделе представлены результаты опроса, отражающие детализированные 
оценки руководителей предприятий относительно оказанного влияния COVID-19 на дина-
мику деловой (производственной), цифровой и инвестиционной активности. Для получения 
таких данных в инструментарий обследования Программы наблюдения 2020 г. были вклю-
чены дополнительные блоки вопросов, позволившие расширить представление об эффектах 
совокупного шока коронакризиса на различные аспекты деятельности обрабатывающего 
сегмента в рамках процесса технологической трансформации. 

Анализ мнений руководителей предприятий позволяет сделать вывод, что агрессивные 
импульсы коронакризиса, вызывавшие в течение 2020 г. волны неопределенности и общее 
сжатие динамики экономического развития стали если не для большинства, то для многих про-
изводств определяющими факторами одномоментных и крайне негативных изменений в со-
стоянии делового климата. Как показали результаты опроса по обрабатывающему сег-
менту в целом, пандемия обусловила снижение деловой активности на 40% предприя-
тиях и только в 8% способствовала ее росту. Для 47% производств влияние кризиса ока-
залось нейтральным.  

Наиболее неблагоприятное влияние на динамику деловой активности из группы 
средне- и высокотехнологичных отраслей пандемия оказала среди предприятий по произ-
водству электрического оборудования (53% респондентов отмечали снижение, 13% – рост, 
27% – отсутствие изменений); автотранспорта (53-7-39%); машин и оборудования (48-6-
44%); компьютеров, электронных и оптических изделий (44-2-52%).  

В низкотехнологичной группе аналогичные тенденции охватили предприятия по про-
изводству мебели (66% респондентов отмечали снижение, 0% – рост, 20% – отсутствие изме-
нений); одежды (53-14-24%); резиновых и пластмассовых изделий (53-3-37%); кожи и изде-
лий из кожи (50-10-40%).  

На фоне представленных изменений турбулентность экономической конъюнктуры вы-
звала скромное ускорение роста деловой активности на металлургических предприятиях 
(20% респондентов отметили рост деловой активности); производящие текстиль (19%); хими-
ческие продукты и вещества (15%); одежду (14%) и более заметное ― лекарственные сред-
ства и материалы, применяемые в медицинских целях (28%). 
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Рис. 5. Влияние COVID-19 на динамику деловой активности 
(в % от общего числа организаций)* 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 

*Примечание: не приведены доли респондентов, не определившихся с ответом 

Следует отметить, что согласно конъюнктурным обследованиям деловой активно-
сти промышленных предприятий России6, регистрируемый уровень загрузки мощностей на 
предприятиях по производству лекарственных средств и материалов, применяемых в меди-
цинских целях в 2020 г. по сравнению с предкризисным 2019 г.  заметно вырос. Среднегодовое 
значение показателя увеличилось до 72 против 68%. 

Рис. 6. Уровень загрузки производственных мощностей предприятий, по производству  
лекарственных средств и материалов, применяемых в медицинских целях 

(%) 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 

                                                           
6  Представленные данные базируются на результатах опросов руководителей 4 тыс. крупных и средних промыш-

ленных предприятий из 82 субъектов Российской Федерации, которые в ежемесячном режиме проводятся Рос-
статом.  
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В отличие от преимущественно неблагоприятных изменений в оценках деловой 
активности, вызванных пандемией, цифровая активность обрабатывающей промышлен-
ности оказалась не только более устойчивой к шоку, но и получила определенный пози-
тивный импульс. Как показали результаты опроса, ускорение процесса цифровых пре-
образований вследствие коронакризиса произошло на 23% предприятиях, тогда как 
только для 13% это влияние оказалось негативным. При этом для более половины про-
изводств (54%) негативное воздействие не повлияло на сложившиеся темпы цифровой 
активности. 

Наибольшее ускорение «пульса цифровизации» произошло на предприятиях по произ-
водству кокса и нефтепродуктов (53% респондентов отмечали рост, 6% - снижение); лекар-
ственных средств и материалов, применяемых в медицинских целях (44-0%); химических ве-
ществ и продуктов (36-4%); мебели (33-20%). 

 
Рис. 7. Влияние COVID-19 на динамику цифровой активности 

(в % от общего числа организаций)* 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 

*Примечание: не приведены доли респондентов, не определившихся с ответом 
 

Несмотря на выраженный фон позитивных преобразований в динамике цифро-
вых преобразований, пандемия не явилась мощным катализатором роста инвестицион-
ной активности в технологии, вызвав относительное ускорение лишь в некоторых подо-
траслях обрабатывающего сегмента и, скорее, стала определенным ориентиром для по-
нимания степени необходимой перезагрузки в ближайшей и среднесрочной перспек-
тиве. В то же время, можно обратить внимание, что оценки руководителей относительно  
влияния кризиса на динамику инвестиционных вложений в цифровые продукты разделились 
с преобладающим доминированием мнений не только о ее негативном, но и нейтральном воз-
действии, составив 35 и 50% от всех опрошенных респондентов соответственно. Только 5% от 
всех участников опроса сообщили, что текущий кризис обусловил рост инвестиционной актив-
ности и прежде всего в их числе оказались предприятия по производству лекарственных 
средств и материалов, применяемых в медицинских целях – 24%. 
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Тем не менее, по отдельным отраслям реакция респондентов указывала чуть ли не на 
определяющую роль коронакризиса, вызвавшего снижение финансовых вложений. Наиболее 
акцентированно такие настроения транслировались со стороны низкотехнологичных пред-
приятий по производству одежды – 67% респондентов связывали снижение инвестиций в тех-
нологии с эффектами пандемии (противоположный эффект отмечали 10% респондентов); 
кожи и изделий из кожи – 60% (0%), резиновых и пластмассовых изделий – 48% (3%), ме-
бели – 47% (0%). 

Среди средне- и высокотехнологичных отраслей на фоне незначительного преобладания 
нейтральных оценок, COVID-19 обеспечил наиболее значимый дестабилизирующий эффект для 
инвестиционной активности предприятий по производству автотранспорта (снижение отметили 
46% респондентов), электрического оборудования (45%), машин и оборудования (41%).  

 
Рис. 8. Влияние COVID-19 на динамику инвестиций в технологии 

(в % от общего числа организаций)* 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 

*Примечание: не приведены доли респондентов, не определившихся с ответом 

Влияние COVID-19 на динамику совокупной и цифровой занятости 
на предприятиях промышленности.  

Более подробную детализацию новообразованных тенденций цифрового климата 
в условиях пандемии позволяют получить результаты опроса, характеризующие не только ди-
намику совокупной занятости в сегменте, но и численности специалистов с цифровыми ком-
петенциями на предприятиях, как одного из ключевых факторов процесса цифровизации.  

Согласно траектории Индекса цифровой занятости (ИЦЗ)7, агрегировавшего оценки 
респондентов относительно произошедших изменений в численности занятых специалистов 
ИКТ, можно заключить, что в обрабатывающем сегменте в течение 2020 г. несколько возросла 

                                                           
7  Индекс цифровой занятости (ИЦЗ) – измеряет интенсивность кадровых изменений на предприятиях в части 

динамики численности занятости специалистов, обладающих компетенциями в области ИКТ.  
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интенсивность расширения доли кадрового состава с функциональными обязанностями 
в сфере ИКТ. По сравнению с 2019 г. ИЦЗ по сегменту в целом увеличился на 0,1 п.п. 
до 100,2%. 

Актуальность сохранения и развития цифровых преобразований косвенно подчерки-
вает факт, что на фоне тенденции роста доли специалистов ИКТ, динамика совокупной заня-
тости в сегменте продемонстрировала существенный спад. На произошедшее сжатие кадро-
вого состава указывает корректировка Индекса совокупной занятости (ИСЗ8), который 
по сравнению с 2019 г. снизился на 0,4 п.п. до 99,8%.   

 
Рис. 9. Индекс совокупной и цифровой занятости 

 

Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
 
Как показал отраслевой разброс значений ИЦЗ, наиболее высокий темп расширения 

кадрового состава ИТ-специалистами по сравнению с 2019 г. происходил на предприятиях по 
производству лекарственных средств и материалов, применяемых в медицинских целях (рост 
индекса до 102,8% на 2,1 п.п.), и электрического оборудования (до 102,0% на 1,8 п.п). Одно-
временно, с более скромными темпами, продолжалось трудоустройство персонала с соответ-
ствующими компетенциями на предприятиях по производству автотранспортных средств, при-
цепов и полуприцепов (рост ИЦЗ до 100,5% на 0,8 п.п.), а также кожи и изделий из кожи (до 
100,2% на 0,2 п.п.). Увеличение востребованности в «цифровых кадрах» произошло на пред-
приятиях по производству резиновых и пластмассовых изделий, что выразилось в заметном 
сокращении темпов их выбытия: индекс скорректировался до 99,6%, поднявшись на 0,5 п.п.  
Сжатие кадровой активности в сфере ИКТ по сравнению с 2019 г. сопровождало цифровую 
трансформацию предприятий по производству компьютеров, электронных и оптических изде-
лий; химических продуктов и веществ; мебели; а также металлургии. 

                                                           
8  Индекс совокупной занятости (ИСЗ) – измеряет интенсивность кадровых изменений в части динамики общей 

численности занятости на предприятиях. 
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Акцентированная оптимизация кадрового состава, в том числе и посредством сокраще-
ния ИКТ специалистов, прослеживалась на предприятиях по производству машин и оборудо-
вания (снижение ИЦЗ до 98,7 на 1,4 п.п.); готовых металлических изделий, кроме машин и 
оборудования (до 99,3% на 0,6 п.п.); одежды (до 99,0% на 0,4 п.п.); текстиля (до 99,5% на 0,3 
п.п.); кокса и нефтепродуктов (до 99,8% на 1,5 п.п). 

 
Рис. 10. Индекс цифровой занятости в отраслевом разрезе 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 

 
Беспрецедентность многих составляющих делового и цифрового климата обост-

рила проблему низкого уровня цифровой грамотности на предприятиях. Согласно ре-
зультатам опроса, в 2020 г. укрепился тренд на реализацию большинства сложных циф-
ровых решений не штатными, а привлеченными ИКТ специалистами. Большинство про-
филей ИКТ компетенций столкнулись с дефицитом квалифицированных кадров. При 
этом наметившаяся в 2019 г. акцентированная тенденция, заключающаяся в выполнении 
собственными сотрудниками все большего числа высокотехнологичных задач, получила 
торможение.  

 По сравнению с 2019 г. наибольший рост востребованности во внешних специалистах 
оказался в части разработки систем программного обеспечения (ПО) для управления 
предприятием: на фоне роста внешних специалистов до 60 с 57% произошло снижение доли 
внутренних до 36 с 41%. Аналогичная ситуация сложилась с работами по поддержке систем 
управления предприятием (работа с ERP, CRM, HR и базами данных): до 50 с 47% рост 
внешних специалистов и до 42 с 49% снижение задействования штатных.  

Обращает на себя внимание, что в 2020 г. более высокие профессиональные навыки 
потребовались и в более простых функциях – для поддержки офисного ПО (до 29 с 25% уве-
личилась доля внешних специалистов), хотя выполнение данных функций на предприятиях 
продолжали осуществлять подавляющее большинство собственных специалистов (70%). 
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Заинтересованность в более профессиональных ИКТ кадрах прослеживалась при реа-
лизации задач, направленных на развитие безопасности и защиту данных (35%), а также 
сохранилась достаточно высокой для работ, связанных с поддержкой корпоративных веб-
порталов (49%). 

Замедление процесса замещения собственных специалистов внешними продол-
жилось только в части функций поддержки ИКТ инфраструктуры предприятий: по срав-
нению с 2018 г. до 75 с 71% выросло число задействованных внутренних специалистов 
и до 25 с 28% сократилось число привлеченных. 

 
Рис. 11. Распределение внешних и внутренних специалистов,  

выполняющих функции в сфере ИКТ на предприятиях 
(в % от общего числа организаций) 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
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Рост потребности в привлечении внешних ИКТ специалистов с более высокими про-
фессиональными навыками на фоне снижения задействования штатных, согласуется с усиле-
нием негативных отзывов респондентов практически со стороны всех подотраслей обрабаты-
вающей промышленности по лимитирующему фактору – «низкий уровень цифровой грамот-
ности специалистов на предприятии: недостаточный опыт внедрения технологий и ком-
петенций в сфере ИКТ», обострение которого в 2020 г. констатировали на четверти пред-
приятиях (21% в 2019 г.). 

Лидирующие позиции по масштабу проблемы сохранились за средне- и высокотехно-
логичными предприятиями, в числе которых особенный дефицит цифровых компетенций 
в сфере ИКТ оказался на производствах по изготовлению лекарственных средств и материа-
лов, применяемых в медицинских целях; текстиля, компьютеров, электронных и оптических 
изделий.   

В то же время, результаты опроса показали, что со стороны отдельных предприятий 
увеличение негативных оценок произошло в два раза и более. В частности, в 2020 г. особенно 
остро данная проблема по сравнению с предкризисным годом встала для руководителей пред-
приятий по производству резиновых и пластмассовых изделий (рост до 32 с 16%); готовых 
металлических изделий, кроме машин и оборудования (до 34 с 19%); компьютеров, электрон-
ных и оптических изделий (до 35 с 23%); кокса и нефтепродуктов (до 24 с 10%); мебели (до 27 
с 14%). 

Снижение внимания к низкому уровню цифровых компетенций и недостаточному 
опыту внедрения технологий произошло на предприятиях по производству автотранспорта 
и одежды. 

 
Рис. 12. Оценки лимитирующего фактора 

 «низкий уровень цифровой грамотности специалистов на предприятии:  
недостаточный опыт внедрения технологий и компетенций в сфере ИКТ 

(в % от общего числа организаций) 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
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Уязвимость и адаптивность производств к цифровой трансформации  
в условиях пандемии 

Индекс цифровой уязвимости (ИЦУ)9, транслирующий в своей динамике совокуп-
ную реакцию руководителей на «классические» факторы конъюнктуры, ограничиваю-
щие процесс технологической трансформации, а также отдельные оценки показателей 
программы наблюдения, измеряющие эффекты шока коронакризиса, свидетельствует, 
что обрабатывающий сегмент сумел выдержать стрессовые колебания конъюнктуры, 
определив финальную локацию в зоне относительно низкой уязвимости. По итогам 
2020 г. ИЦУ составил 99,8%, но находился на максимально опасной дистанции близко к 
«точке» перелома.  

Из исследуемых подотраслей низкую уязвимость к классическим проблемам, а также 
негативным посылам пандемии показали предприятия по производству лекарственных 
средств и материалов, применяемых в медицинских целях (ИЦУ составил 97,5%), химических 
веществ и продуктов (98,7%), кокса и нефтепродуктов (98,9%), металлургии (98,5%), а также 
компьютеров, электронных и оптических изделий (99,5%).  

Наибольшую подверженность лимитирующим ограничениям и, соответственно, высо-
кую цифровую уязвимость продемонстрировали предприятия из группы низкотехнологичных 
отраслей. В их числе самое неблагоприятное значение ИЦК зафиксировано на предприятиях 
по производству одежды (101,8%), мебели (101,4%), кожи и изделий из кожи (101,2%). 

 
Рис. 13. Индекс цифровой уязвимости 

(%) 

 

Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
 

  

                                                           
9  Индекс цифровой уязвимости (ИЦУ) – измеряет общий уровень сопротивляемости (стрессоустойчивости) 

предприятий к «классическим» лимитирующим отраслевым ограничениям, а также к внезапным шокам деловой 
и цифровой конъюнктуры.  
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Одновременно результаты опроса позволяют констатировать, что разворачиваю-
щийся кризис не оказал серьезного негативного влияния на оценки респондентов пока-
зателя, характеризующего готовность производств к цифровой трансформации: их доля, 
несмотря на некоторое увеличение, как и в 2018-2019 гг., составила менее половины от 
всех участников опроса. В 2020 г. до 40 с 37% в 2019 г. возросла доля предприятий в обра-
батывающем сегменте, руководители которых сообщили о низкой адаптивности к цифровой 
трансформации.  

 
Рис. 14. Предприятия с низкой адаптивностью к цифровой трансформации 

(в % от общего числа организаций) 

 
Источник: Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 

 
В новой экономической реальности наиболее заметный прирост таких предприятий 

произошел в группе низкотехнологичных подотраслей, охватив промышленные производства 
текстиля (рост до 74% с 54 в 2019 г.); резиновых и пластмассовых изделий (до 53 с 30%); 
готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования (до 45 с 34%); кокса и нефте-
продуктов (до 35 с 30%). В числе высокотехнологичных подотраслей усиление неблагоприят-
ной тенденции зафиксировано на предприятиях по производству электрического оборудова-
ния (до 53 с 34%), а также машин и оборудования (до 39 с 32%). 

Одновременно в течение 2020 г. ряд производств покинули неблагополучный паттерн, 
косвенно подчеркнув непропорциональность оказанного воздействия коронакризисных эф-
фектов на запущенные процессы цифрового преобразования. Согласно опросу, наиболее яр-
кими примерами такого изменения выступает фармацевтическая отрасль, а также производ-
ства по изготовлению машин и оборудования, доли слабо-адаптивных предприятий в которых 
снизились до 28 и 20%, хотя в 2019 г. достигали 55 и 45% соответственно. 

 Аналогичный, но менее выраженный фон изменений зафиксирован по предприятиям, 
производящим химические вещества и продукты (снижение до 35 с 44%); компьютеры, элек-
тронные и оптические изделия (до 23 с 33%); автотранспортные средства, прицепы и полу-
прицепы (до 36 с 38%). Обращает внимание на себя и низкотехнологичный сегмент, наиболее 
заметное повышение мобилизации в котором отмечалось на предприятиях по производству 
кожи и изделий из кожи (снижение доли до 30 с 42%); мебели (до 23 с 32%) и одежды (до 19 
с 25%). 
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Методологический комментарий 

Объектом исследования обозначен сектор обрабатывающей промышленности, который 
рассматривался в соответствии с отраслевой классификацией, разграничивающей отрасли по 
технологическому уровню, разработанной ЮНИДО и рекомендованной для применения в стра-
нах СНГ10. В исследовании были задействованы наиболее представительные отрасли с точки 
зрения охвата выборочной совокупности, представляющие только средне- и высокотехноло-
гичные, а также низкотехнологичные обрабатывающие производства.  

К низкотехнологичным производствам относятся отрасли с низким уровнем технологи-
ческой сложности, предъявляющие достаточно простые требования к навыкам и квалифика-
ции работников, но более капиталоемкие. Среднетехнологичные и высокотехнологичные об-
рабатывающие производства для России объединены, согласно рекомендациям ЮНИДО в одну 
группу, характеризующуюся сложными технологиями и высокими требованиями к квалифика-
ции персонала. 

В Таблице представлена классификация видов экономической деятельности обрабаты-
вающей промышленности в соответствии с номенклатурой из классификатора ОКВЭД 2, 
а также используемые для их обозначения краткие наименования.  

Классификация видов экономической деятельности обрабатывающей промышленности 
по уровню технологического развития в соответствии с общероссийским классификатором  

видов экономической деятельности ОКВЭД 211 

Средне- и высокотехнологичные производства Низкотехнологичные производства 

20 Производство химических веществ  
и химических продуктов  
(«Химические вещества и продукты») 

13 Производство текстильных изделий  
(«Текстиль») 

21 Производство лекарственных средств  
и материалов, применяемых в медицинских  
целях («Лекарства», «Фармацевтика») 

14 Производство одежды («Одежда») 

26 Производство компьютеров, электронных  
и оптических изделий («Компьютеры,  
электронные и оптические изделия») 

15 Производство кожи и изделий из кожи 
(«Кожа») 

27 Производство электрического оборудования 
(«Электрическое оборудование») 

19 Производство кокса и нефтепродуктов 
(«Кокс и нефтепродукты») 

28 Производство машин и оборудования,  
не включенных в другие группировки  
(«Машины и оборудование (не вкл.)») 

22 Производство резиновых и пластмассовых 
изделий («Резина и пластик») 

29 Производство автотранспортных средств,  
прицепов и полуприцепов («Автотранспортные 
средства, прицепы и полуприцепы»,  
«Автотранспорт») 

24 Производство металлургическое  
(«Металлургия») 

25 Производство готовых металлических  
изделий, кроме машин и оборудования  
(«Готовые металлические изделия») 

31 Производство мебели («Мебель») 

 

                                                           
10  "UNIDO. Classification of manufacturing sectors by technological intensity (ISIC Revision 4).  

URL: https://stat.unido.org/content/learning-center/classification-of-manufacturing-sectors-by-technological-
intensity-%28isic-revision-4%29;jsessionid=B99E902A3918AB9F3DF9859923DFC4F4 (accessed 09.03.2021)" 

11  "ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский классификатор видов экономической деятельности"  
(утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 N 14-ст) (ред. от 23.09.2020).  
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163320/. 


