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Введение 
 
Осенью 2008 г. в России завершился десятилетний этап интенсивного 

экономического роста. Бурный подъем в реальном секторе начался сразу 
после кризиса августа–сентября 1998 г., сыгравшего роль спускового механиз-
ма. Новый кризис поставил точку в этом эпизоде экономической истории. Это 
позволяет рассмотреть данный этап экономического развития, ограниченный 
двумя кризисами, уже в прошедшем времени и заставляет задуматься о том, 
каким будет развитие российской экономики за пределами начавшейся в 2008 г. 
рецессии. 

С началом нового кризиса внимание экономистов приковано в основном 
к нему. Между тем для России обсуждение долгосрочных проблем развития 
представляется не менее, а возможно, намного более важным. 

Для того чтобы Россия была в состоянии решать стоящие перед ней за-
дачи и отвечать на возникающие вызовы, в обозримой перспективе необходи-
мо поддержание более высоких темпов экономического роста по сравнению с 
теми, которые могут себе позволить развитые страны. Недостаточно высокие 
темпы роста экономики чреваты угрозой выбытия России не только из состава 
«Большой восьмерки», но и из числа стран БРИК. При этом демографические 
тенденции не оставляют надежд на то, что этот рост может быть обеспечен 
за счет простого увеличения предложения труда. Напротив, в ближайшие 
десятилетия следует ожидать снижения численности и постарения населе-
ния. Несколько сгладить демографическую ситуацию может лишь массовая 
трудовая миграция, что по многим причинам кажется маловероятным. Все это 
означает, что долгосрочный экономический подъем может быть обеспечен 
только за счет роста производительности труда. 

В этой ситуации выработка комплекса мер по кардинальному повыше-
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нию производительности труда в российской экономике приобретает перво-
степенную важность. Для этого нам надо хорошо знать состояние дел с 
производительностью и понимать перспективы и факторы ее роста.  

Ниже обсуждается завершившийся десятилетний период роста в россий-
ской экономике и показывается, что в его основе лежал интенсивный рост 
производительности. Этот рост носил в значительной мере восстановительный 
характер, ему предшествовало глубокое сокращение производительности на 
первой фазе переходного процесса. Это значит, что потенциал такого роста 
производительности ограничен и нельзя рассчитывать на то, что он станет ос-
новой экономического подъема после завершения нынешнего кризиса. Пред-
ставляется, что источником этого подъема могут быть лишь факторы долго-
срочного развития, связанные с институциональными и культурными измене-
ниями, развитием человеческого капитала. Их обсуждению и посвящено 
дальнейшее изложение. 

Предпосылками перехода на новую траекторию развития является то, что 
за время с начала периода реформ российская экономика претерпела качест-
венные изменения. Она стала рыночной и начавшийся кризис деловой актив-
ности – хотя и не самое приятное, но яркое тому подтверждение. 

 

1. Тенденции прошедших  
десятилетий 
 
Десятилетие, прошедшее со времени кризиса 1998 г., характеризовалось 

интенсивным экономическим ростом (см. табл. 1). Ситуация накануне этого 
беспрецедентного «рывка» во многом напоминала нынешнюю. Тогда, как и 
сейчас, на повестке дня стояли неотложные задачи, требовавшие для своего 
разрешения значительных ресурсов. Тогда, как и сейчас, Россия сталкива-
лась с многочисленными глобальными и внутренними вызовами. Необходимо 
понять, можем ли мы и в ближайшие десятилетия рассчитывать на продолже-
ние роста, аналогичного наблюдавшемуся в прошедшее десятилетие. Для того 
чтобы выяснить, что могло бы обеспечить грядущий экономический подъем, 
прежде всего необходимо проанализировать источники экономического подъ-
ема в последние годы и определить, в какой мере они специфичны лишь для 
прошедшего десятилетия (и, следовательно, их действие в нем и завершилось), 
а в какой мере можно ожидать продолжения их действия в обозримой пер-
спективе. 

Итак, что мы знаем об экономическом подъеме прошедшего десятилетия 
и его источниках? Данные, приведенные в табл. 1, позволяют с высоты птичь-
его полета взглянуть на изменения в нашей экономике. Они показывают в об-
щем весьма радужную картину: целое десятилетие экономика огромной стра-
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ны росла средним годовым темпом в 7,3%. При этом инвестиции в основной 
капитал увеличивались в среднем за год на 11,5%, а реальные располагаемые 
доходы населения – на 9,2%. За десятилетие, отделяющее нижнюю точку 
трансформационного спада от пика, с которого в конце 2008 г. начался спад, 
ВВП удвоился, инвестиции в основной капитал утроились, а реальные распо-
лагаемые денежные доходы населения выросли в 2,4 раза. 

 
Таблица 1. Основные показатели экономического развития 

с III квартала 1998 г. по III квартал 2008 г. 
 

Показатели Рост за десятилетие, 
III кв. 1998 г. = 100%

Прирост в среднем 
за год, % 

Валовой внутренний продукт 202 7,3 

Промышленное производство 225 8,4 

Продукция сельского хозяйства 158 4,7 

Объем работ в строительстве 277 10,7 

Грузооборот транспорта 157 4,6 

Оборот розничной торговли 259 10,0 

Индекс потребительских цен
*
 518 17,9 

Индекс цен производителей
*
 911 24,7 

Дефлятор ВВП 855 23,9 

Инвестиции в основной капитал 298 11,5 

Основные фонды
**

 112 1,1 

Реальные располагаемые денежные доходы 241 9,2 

Численность населения
**

   96 –0,4 

Численность экономически активного 
населения

***
 112 1,1 

Численность занятых 124 2,2 

* Конец сентября 2008 г. к концу сентября 1998 г. 
** Начало 2008 г. к началу 1998 г. 
*** Конец ноября 2008 г. к концу ноября 1998 г. 

Источник: данные Росстата; расчеты авторов. 
 

«Ложкой дегтя» для этого периода является сравнительно высокая инф-
ляция, критическое отставание в развитии всех основных видов инфраструк-
туры и подозрительная стабильность основных фондов. Однако на фоне дру-
гих показателей это, на первый взгляд, не кажется неприемлемой платой. 
Очень немногие крупные страны могут похвастать таким десятилетием в своей 
недавней экономической истории. 
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Данные табл. 1 показывают, что в основе этого подъема лежал опере-
жающий рост производительности труда: среднегодовой рост ВВП на 7,3% 
сопровождался ростом численности занятых всего на 2,2%

1
. Динамика другого 

фактора производства – объема основных фондов, демонстрирует еще мень-
шие темпы прироста – 1,1% в год. Отсюда следует, что динамика традицион-
ных факторов экономического роста – капитала и труда – может объяснить 
лишь незначительную долю прироста выпуска. Это, в свою очередь, свиде-
тельствует об интенсивном в целом характере роста: он был обусловлен глав-
ным образом не вовлечением в процесс производства дополнительных объемов 
факторов производства, а увеличением совокупной факторной производи-
тельности (СФП). 

Этот вывод чрезвычайно важен в контексте нашего обсуждения, а потому 
обсудим его более подробно. Чтобы более точно определить долю прироста 
выпуска, обусловленную динамикой факторов производства, необходимо 
учесть увеличение загрузки производственных мощностей (см. рис. 1) и вре-
мени, отработанного одним работником (см. рис. 2), на протяжении рассмат-
риваемого десятилетия. Это несколько увеличивает объясняемую динамикой 
факторов производства долю прироста выпуска, но кардинально ситуацию не 
изменяет

2
. Основная доля прироста выпуска по-прежнему приходится на уве-

личение СФП. 

Более точная оценка динамики основных фондов (ОФ) позволяет уточ-
нить декомпозицию прироста выпуска. Выше мы отмечали неестественную 
стабильность оценок динамики ОФ на фоне тех драматических изменений, что 
претерпевают другие показатели российской экономической динамики 
(табл. 1). Объяснить это можно наличием заметного смещения официальных 
оценок динамики ОФ

3
. Для этого есть, по крайней мере, две причины. Во-

первых, это эффект дефлятирования при расчете динамики основных фондов 
в постоянных ценах. Индексы цен, как правило, имеют смещение вверх, кото-
рое с течением времени накапливается, достигая значительных величин

4
. В 

переходных условиях накопление смещений может происходить гораздо бы-

                                                 
1 По оценке Росстата, среднегодовой прирост производительности труда за 
2003–2006 гг. составил 6,4%. Динамика производительности труда в российской 
экономике подробно анализируется в работе [Полетаев, 2003]. 
2 Подробнее см.: [Бессонов, 2004]. Там же описана и методика построения пока-
зателя загрузки производственных мощностей в промышленности. Данные по 
отработанному времени описаны в работах [Обзор занятости в России, 2002], 
см. также: [Заработная плата в России… 2007]. 
3 Этот вопрос рассмотрен в работе [Бессонов, Воскобойников, 2006]. Темпы роста 
ОФ могут быть занижены в 2–3 раза по абсолютной величине. 
4 См., например: [Boskin et al., 1998; Producer Price Index… 2004]. 
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стрее, чем в спокойное время в экономически развитых странах
5
. Значитель-

ное завышение дефлятора ведет к занижению абсолютной величины прироста 
ОФ в постоянных ценах. Во-вторых, искажение динамики ОФ обусловлено 
сложностью корректного учета выбытия ОФ в условиях высокой инфляции. 
       %        Часов 

 

Рис. 1. Загрузка производственных 
мощностей в промышленности 

Рис. 2. Время, отработанное одним 
работником за год 

Источник: данные Росстата; расчеты авторов. 
 

Однако и доучет темпов прироста основных фондов не позволяет заметно 
увеличить доли изменений выпуска, объясняемых динамикой традиционных 
факторов производства. «На пальцах» это можно показать следующим обра-
зом. Обычно считают, что эластичность выпуска по капиталу равна примерно 
0,3, а по труду – примерно 0,7. Это означает, что при среднем росте ОФ в пре-
делах 3% в год (что в несколько раз превышает официальную оценку, приве-
денную в табл. 1) вклад этого фактора в динамику выпуска не будет превышать 
1% в год. 

Итак, в основе интенсивного экономического подъема прошедшего деся-
тилетия лежал значительный рост производительности. Казалось бы, это имен-
но тот результат, к которому мы стремимся. Есть, однако, несколько «но». 

Во-первых, резкому росту выпуска и производительности после кризиса 
1998 г. предшествовал их еще более резкий спад с начала 1990-х гг. (см. табл. 2 
и рис. 3). К 1998 г. ВВП сократился на 43% по отношению к 1990 г. (в среднем 
за год спад составлял 6,7%), промышленное производство – на 54% (на 9,3% в 
среднем за год). Значительно ухудшились показатели использования основных 
факторов производства: снизились загрузка производственных мощностей 
(рис. 1) и рабочее время, отработанное одним работником (рис. 2). 

Эффект снижения выпуска в первые годы переходного периода в эконо-
мической литературе получил название трансформационного спада, поскольку 

                                                 
5 Эта проблема подробно обсуждается в работе [Бессонов, 2005]. 
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он обусловлен в первую очередь процессами перехода от плановой системы к 
рыночной. Глубина, структура и продолжительность такого спада могут даже 
в первом приближении не определяться динамикой традиционных факторов 
экономического роста

6
. 

Таблица 2. Показатели экономического развития  
с 1990  по 1998 г. 

 

Показатели Рост за период, % Прирост в среднем за год, % 

Валовой внутренний продукт   57 –6,7 

Промышленное производство   46 –9,3 

Продукция сельского хозяйства   56 –7,0 

Грузооборот транспорта   53 –7,6 

Оборот розничной торговли   93 –0,9 

Основные фонды
*
 110    1,1 

Численность занятых   85 –2,1 

* Начало 1998 г. к началу 1990 г. 

Источник: данные Росстата; расчеты авторов. 
 

Трансформационный спад сменяется восстановительным ростом, также 
связанным с процессами трансформации. Граница между двумя этими фазами 
в нашем случае проходит примерно в 19971998 гг. До конца 1996 г. опреде-
ленно фиксировался спад, а с осени 1998 г. уже наблюдался подъем. И транс-
формационный спад, и восстановительный рост являются разными стадиями 
единого переходного процесса и взаимно обусловлены. 

 
       1989 г. = 100%        1998 г. = 100% 

 

 

 

а) фаза трансформационного спада б) фаза восстановительного роста 

                                                 
6 Подробнее см.: [Kornai, 1994; Полтерович, 1996; Campos, Coricelli, 2002; Бес-
сонов, 2005]. 
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Рис. 3. Динамика ВВП (Y), основных фондов (K)  
и численности занятых (L) в российской экономике 

Источник: данные Росстата; расчеты авторов. 
 

Обусловленность подъема предшествующим спадом и позволяет гово-
рить о том, что рост в прошедшее десятилетие (с осени 1998 г. по осень 2008 г.) 
был в значительной мере компенсационным, восстановительным. В этот пе-
риод мы просто наверстывали то, что до этого потеряли. Как и в фазе спада, 
темпы восстановительного роста практически не определяются динамикой 
факторов производства, что мы и видели при обсуждении декомпозиции тем-
пов прироста выпуска. 

Это свойство трансформационного спада иллюстрирует и рис. 3, на кото-
ром показана динамика ВВП, основных фондов и численности занятых в 1989–
2007 гг. В первой фазе (рис. 3а) выпуск снизился существенно сильнее, чем 
показатели численности занятых в экономике и основных фондов (объем кото-
рых даже несколько увеличился)

7
. Во второй фазе переходного процесса 

(рис. 3б) наблюдалась обратная картина, когда выпуск увеличивался опере-
жающими темпами, а показатели основных фондов и численности занятых 
оставались практически неизменными. 

Сказанное выше означает, что динамика выпуска на протяжении всего 
переходного периода лишь в очень небольшой мере описывается динамикой 
основных факторов производства. Основной вклад в изменение выпуска мо-
жет быть отнесен на счет изменения совокупной факторной производительно-
сти, которая сначала снижается, а затем растет. Рост СФП во второй фазе в 
значительной мере обусловлен ее снижением в первой фазе. 

Из вышесказанного следует, что при обсуждении перспектив экономи-
ческого развития ближайших десятилетий в качестве отправной точки следует 
рассматривать итоги всего переходного периода, включающего не только 
стадию роста, но и предшествовавшую ему стадию спада. Но в этом случае от 
оптимистичной картины, которую дает табл. 1, не остается почти ничего. 
Вместе с тем следует критически относиться к сопоставлению показателей 
советской плановой экономики, где выпуск оценивался в государственных 
ценах и объемах, не соответствовавших спросу, с показателями постсоветской 
рыночной экономики. Результаты таких сопоставлений могут быть заметно 
смещены в пользу плановой экономики. 

За период трансформационного спада произошли крупные структурные 
изменения в российской экономике. Они являлись следствием жесткой денеж-

                                                 
7 Среднегодовому снижению ВВП на 6,7% соответствовало снижение числен-
ности занятых на 2,1% в год и рост основных фондов на 1,1% в год (табл. 2). 
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но-финансовой политики, призванной остановить инфляцию после либерали-
зации цен, а также либерализации внешнеэкономической деятельности, кото-
рая привела к наполнению внутреннего рынка импортными товарами, более 
конкурентоспособными по сравнению с большинством товаров отечественно-
го производства. В итоге доля промышленности в ВВП за 1990–1998 гг. со-
кратилась с 38,0 до 30,0%; сельского хозяйства – с 16,6 до 5,6%; выросли доли 
торговли (с общественным питанием с 5,6 до 20,6%), финансовых и других 
услуг

8
. Оценка доли торговли, по мнению специалистов Всемирного банка, 

оказалась завышенной из-за реализации в ней части доходов добывающих 
отраслей через широкое использование трансфертных цен на продукцию ТЭ-
Ка. Тем не менее рост веса торговли и финансовой сферы был объективно обу-
словлен их новой ролью в рыночной экономике, тогда как в плановой эконо-
мике их функции были ограничены. Таким образом, к началу 2000-х гг. мы 
уже имели рыночную экономику, соответствующие ей институциональные 
основы и структуру. 

Обсуждая динамику и факторы роста СФП, нельзя обойти вопрос об эф-
фективности вновь вводимых фондов. Есть основания полагать, что она была 
весьма высока. Если в плановой системе при принятии решений об инвестиро-
вании соображения экономической эффективности, как правило, игнорирова-
лись, то с переходом к рынку инвестиционные решения начинают все в боль-
шей мере приниматься на основе экономических критериев. При этом в усло-
виях острой нехватки средств отбираются наиболее эффективные проекты. 
Инвестиции направляются на вовлечение в оборот простаивающих фондов и в 
первую очередь в активную часть основных фондов

9
. Таким образом, в основе 

экономического подъема последних лет лежит не только увеличение загрузки 
имеющихся мощностей, но и интенсивные инвестиционные процессы, приво-
дящие к созданию новых основных фондов или к повышению эффективности 
функционирования существующих. 

Далее, высокий рост производительности предшествовавшего десятиле-
тия начался с очень низкого начального уровня. По уровню производительно-
сти труда российская экономика в своей нижней точке, с которой мы и произ-
водим сравнения, чрезвычайно сильно отставала от рыночных экономик разви-
тых стран

10
. Это означает, что даже сохранение имевших место высоких тем-

                                                 
8 Подробнее см.: [Ясин, 2008, с. 35–37]. 
9 Подробнее см.: [Бессонов, 2004]. 
10 Среди оценок такого рода укажем на известный отчет компании McKinsey [Эко-
номика России… 1999], согласно которым производительность труда в России в 
1997 г. по выборке из 10 отраслей, обеспечивающих 15% общей занятости, состав-
ляла 19% от уровня США. Все оценки такого рода, по всей видимости, весьма не-
точны, однако факт значительного отставания России по производительности тру-
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пов роста производительности не позволит в обозримой перспективе ликвиди-
ровать наше отставание от передовых стран Запада

11
, которые, заметим, тоже 

не стоят на месте. 

Для исправления этой ситуации нам необходим очень длительный, весь-
ма интенсивный и стабильный рост производительности. Речь здесь должна 
идти не только о грядущем десятилетии, но по меньшей мере о нескольких 
последующих десятилетиях, т.е. об интервале времени, соответствующем по 
продолжительности нескольким поколениям. На таких исторических интерва-
лах на первый план выходят факторы долгосрочного развития, которые не 
учитываются (и даже не упоминаются) при прогнозировании на несколько 
лет. Среди них образование, наука и инновационная система, здравоохране-
ние, качество институциональной среды, ценности и нравственные ориентиры. 
Более того, предпосылки, лежащие в основе краткосрочного и среднесрочного 
прогнозирования, так или иначе основанные на экстраполяции сложившихся 
тенденций, не могут быть использованы в долгосрочных прогнозах (за ис-
ключением демографических моделей). Такое прогнозирование существенно 
отличается как от «технологических» экстраполяций, так и от получивших 
достаточно широкое распространение прогнозов, основанных на проектиро-
вании институтов

12
. 

Для решения этой задачи мы должны изменить стиль и горизонт нашего 
мышления. Надо думать не только о том, что будет завтра или через несколько 
лет, но и о том, что будет хотя бы через одно поколение после нас. При таком 
подходе может оказаться целесообразным пожертвовать краткосрочными ре-
зультатами. На этапе интенсивных институциональных изменений, когда за-
кладывается фундамент будущего долгосрочного развития, невысокие темпы 
экономического роста едва ли должны нас смущать. 

Следует также отметить, что табл. 1 дает излишне оптимистичную карти-

                                                                                                                             
да едва ли подлежит сомнению. 
11 Сопоставление производительности труда в России и в основных развитых 
странах и странах БРИК по состоянию на 2006 г. приведено в работе [Кондрать-
ев, Куренков, 2008]. Оно показывает сохранение значительного отставания Рос-
сии от наиболее развитых стран по уровню производительности труда. 
12

 Примером последнего подхода в России является принятая Правительством 
России осенью 2008 г. Концепция долгосрочного развития экономики на период 
до 2020 г. Проектирование институтов – значительный шаг вперед, но оно по 
своей природе имеет среднесрочный характер, ибо базируется на прогнозе ре-
акций существующих экономических агентов (фирм и домохозяйств с данным 
уровнем компетенций и ценностных установок) на изменение формальных ин-
ститутов (например, на улучшение судопроизводства, снижение налогов и рас-
ширение возможностей получить качественное профессиональное образование). 
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ну даже применительно к итогам восстановительного роста. При переходе от 
анализа годовых данных к данным помесячной динамики хорошо видно, что 
явные признаки экономического подъема появились еще в начале 1997 г. и на 
протяжении почти всего 1997 г. рост был весьма интенсивным. Однако в 
конце 1997 г. он сменился интенсивным спадом, обусловленным последствия-
ми азиатского кризиса. Этот спад продолжался до августа–сентября 1998 г., 
после чего сменился ростом с исключительно высокими темпами, которые с 
конца 1999 г. замедлились, хотя именно в это время начался рост цен на нефть. 
Эту динамику иллюстрирует рис. 4. 

Таким образом, можно считать, что переход от трансформационного спа-
да к восстановительному подъему произошел зимой 1996–1997 гг. (точка A на 
рис. 4), но с конца 1997 г. (точка B) до конца лета 1998 г. (точка C) на тенден-
цию этого роста наложилась краткосрочная тенденция спада, вызванного ази-
атским кризисом и его последствиями в российской экономике. За этим по-
следовала стадия восстановительного роста по отношению к этому кризису 
(между C и D). Поэтому период особенно интенсивного подъема с осени 
1998 г. до конца 1999 г. (точка D) можно считать периодом вторичного вос-
становительного роста. Он является восстановительным не по отношению к 
трансформационному спаду, длившемуся с рубежа 1980–1990-х гг. до конца 
1996 г., а по отношению к кризисному спаду конца 1997 г. – конца лета 1998 г. 
Поэтому, говоря о темпах восстановительного подъема, не вполне корректно 
сравнивать уровень осени 2008 г. с уровнем III квартала 1998 г. (точки E и C 
на рис. 4). Правильнее, по нашему мнению, в качестве нижней точки транс-
формационного спада рассматривать уровень выпуска, соответствующий ру-
бежу 1996–1997 гг. Другими словами, при обсуждении характеристик сравни-
тельно долгосрочного периода восстановительного роста следует элиминиро-
вать влияние более краткосрочных событий – конъюнктурного спада, пред-
шествовавшего кризису 1998 г., и последовавшего за ним вторичного восста-
новительного подъема. Как показывает рис. 4, в этом случае оценки среднего-
довых темпов восстановительного роста будут менее высокими – 5,7% в среднем 
за год, т.е. на 1,6 п.п. меньше. 

 
                                  Январь 1995 г. = 100% 
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Рис. 4. Компонента тренда и конъюнктуры индекса  
промышленного производства и ее поворотные точки: 

A – зима 1996–1996 гг.; 
B – конец 1997 г.; 
C – август–сентябрь 1998 г.; 
D – конец 1999 г.; 
E – середина 2008 г.; 
F – нижняя точка спада (пока не достигнута) 

Источник: данные Института экономики РАН и Института информационного 
развития ГУ ВШЭ. 

Кроме того, совокупная факторная производительность может рассмат-
риваться не только как мера интенсивности экономического роста, но и как 
мера нашего незнания его причин. В самом деле, если интенсивный рост вы-
пуска был в основном обусловлен не динамикой капитала и труда, даже и с 
учетом поправок на степень их загрузки, а неким «остатком», то чем же он 
может быть объяснен? 

Как мы уже видели, начавшийся в конце 1998 г. экономический подъем 
в значительной мере был обусловлен ростом совокупной факторной произво-
дительности. Хорошо ли это? С одной стороны, это хорошо: интенсивный эко-
номический подъем, сопровождающийся быстрым ростом производительно-
сти факторов, – это именно то, к чему мы должны стремиться. Но, с другой 
стороны, это же означает, что мы не знаем конкретные источники нашего 
экономического подъема. Если совокупная факторная производительность 
рассчитывается как остаток при декомпозиции темпов прироста выпуска, не 
объясняемый изменениями факторов производства, то, приписывая основную 
долю темпов прироста выпуска этому остатку, мы признаемся в собственном 
незнании. Незнании подлинных факторов экономического подъема, о которых 
можем только догадываться. К тому же этот остаток включает в себя и все 
погрешности измерения динамики выпуска, объемов используемых капитала 
и труда. 
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Конечно, у нас есть гипотезы об относительной важности тех или иных 
факторов, но эти рассуждения далеко не всегда могут быть подкреплены аргу-
ментацией, опирающейся на строгие количественные оценки. Такие рассужде-
ния не могут гарантировать и того, что мы учитываем все возможные факто-
ры и что какие-либо содержательно важные обстоятельства не остались за 
пределами нашей модели. Хотя мы способны «задним числом» бойко объяс-
нять ход и причины любых экономических событий, убеждая себя и других в 
собственной компетентности, но многое ли мы можем спрогнозировать? На-
чавшийся кризис в очередной раз дал отрицательный ответ на этот вопрос. В 
будущем мы, несомненно, должны стремиться к тому, чтобы детализировать 
декомпозицию прироста выпуска, вычленяя дополнительные факторы. 

Сейчас мы можем лишь утверждать, что в основе высоких темпов эконо-
мического роста завершившегося периода подъема в значительной мере лежа-
ли факторы, имеющие трансформационную природу и специфичные для пе-
риода восстановительного роста. 

Обычно, говоря о факторах роста российской экономики в 1998–2008 гг., 
упоминают девальвацию рубля и повышение цен на энергоносители, которое 
началось во второй половине 1999 г. Эти факторы, несомненно, позволили 
отечественным производителям потеснить импорт на внутреннем рынке, раз-
решить острейший бюджетный кризис, повысить собираемость налогов, изба-
виться от неплатежей, бартера, денежных суррогатов, поднять уровень монети-
зации экономики. Начавшийся рост обеспечивался в первую очередь загрузкой 
уже имевшихся мощностей в той мере, в какой они могли быть использованы 
для выпуска продукции, удовлетворявшей спрос. Кроме того, пользуясь от-
крытостью экономики, бизнес стал наращивать инвестиции, прежде всего в 
наиболее эффективные проекты, добиваясь сравнительно высокой отдачи 
вложений. При этом началось освоение более эффективных технологий и ме-
тодов организации производства, многие из которых были импортированы. 
Можно говорить о восстановлении производственного потенциала в ряде энер-
гетических и добывающих секторов промышленности. Быстро развивались 
некоторые ранее отсталые или вновь создаваемые отрасли, например телеком-
муникации, сектор информационных технологий, финансовые услуги, пищевая 
промышленность. Торговые сети пришли на смену небольшим магазинам и 
мелкооптовым рынкам. Тем самым удалось снять самый доступный и наиме-
нее капиталоемкий слой «нововведений для себя», основанных на заимство-
ваниях. Важную роль в этом процессе сыграли прямые иностранные инвести-
ции. Привлечение ресурсов из-за рубежа обеспечило реализацию крупных 
инвестиционных проектов и увеличение оборотных средств для российского 
бизнеса. В мировой экономике с 2001 г. также происходило смягчение денеж-
ных ограничений, удешевлявшее кредиты и займы, побуждавшие к росту рас-
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ходов. Если в 2008 г. это стало одним из факторов кризиса, то в самом начале 
века в большинстве стран, особенно с переходной экономикой, дешевый и 
доступный кредит считался важным условием экономического развития. Так 
мы можем представить себе качественное содержание роста СФП в восстано-
вительной фазе переходного периода. 

 

2. Исчерпание потенциала  
восстановительного роста 
 
Потенциал восстановительного роста после колоссального трансформа-

ционного спада хотя и велик, но не бесконечен. По всей видимости, он либо 
уже исчерпан, либо близок к исчерпанию. Влияние девальвации 1998 г. окон-
чилось не позднее 2000–2001 гг. Рост цен на нефть и газ завершился в 2008 г. 
В будущем нефть и газ, по-видимому, снова подорожают, спрос на них, ско-
рее всего, будет расти, равно как и издержки на разведку и добычу. Но вряд ли 
при этом, как прежде, повысятся темпы роста экономики, для которой это 
обстоятельство может оказаться даже во вред, убивая мотивы к структурной 
перестройке и развитию более перспективных наукоемких и креативных от-
раслей. Затем цены могут вновь внезапно снизиться, причем, как показал 
опыт 2008 г., наши возможности стабилизировать ситуацию на сырьевых рын-
ках крайне ограничены. 

Примерно с 2003 г. стала снижаться активность бизнеса в силу обостре-
ния его взаимоотношений с властью. Ухудшился деловой климат, и с тех пор, 
несмотря на многочисленные проявления готовности обеих сторон идти на-
встречу друг другу, не произошло реального улучшения обстановки, которая 
выразилась бы в повышении горизонта стратегического мышления предпри-
нимателей, их уверенности в перспективе. Это не позволило в полной мере 
использовать для роста и модернизации ренту от благоприятных условий 
внешней торговли и резервы повышения монетизации до уровня, нормального 
для рыночной экономики. Снизился потолок увеличения денежного предложе-
ния, выше которого оно приводило к усилению инфляции. Не является слу-
чайным то, что с 1998 до 2003 г. инфляция снизилась с 84 до 12% годовых, а в 
2004–2005 гг. она застыла на уровне 11–12%, затем достигла минимума в 
2006 г. (9%, единственный с 1992 г. случай однозначной инфляции), чтобы в 
2007 г. снова подскочить до 12%. Кризис мы встретили с высокой инфляцией 
(13% в 2008 г.), что усугубило его трудности для банков и реального сектора 
экономики, сделав ставку процента по кредитам непомерной для большинства 
предприятий. Существовавшую все эти годы модель банковского кредитова-
ния, в основе которой лежала отрицательная в реальном выражении ставка по 
депозитам, ныне приходится отвергнуть, поскольку она постоянно грозит набе-
гом вкладчиков на банки и стимулирует долларизацию. Если кризис избавит 
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нас от такой модели, то это будет благом. Вся банковская система должна, 
наконец, начать работать в области положительных в реальном выражении 
ставок, и это является условием ее устойчивости. 

При обсуждении перспектив экономического роста следует отметить, что 
возможности увеличения доли накопления в экономике России будут ограни-
чены по целому ряду причин. Во-первых, частный бизнес предпочитает избе-
гать долгосрочных инвестиций, поскольку рассматривает их как чрезмерно 
рискованные. Во-вторых, ограничения на темпы экономического роста обу-
словлены ожидаемым сокращением численности трудоспособного населения. 
Инвестиции в объекты, предполагающие рост выпуска за счет увеличения объ-
ема применяемых факторов производства, как правило, придется исключать, 
даже при использовании государственных капиталовложений пониженной 
эффективности. Это актуализирует проблему перераспределения ресурсов в 
пользу новых и более эффективных предприятий, хотя до сих пор мы сталки-
вались с объективными трудностями вывода с рынков малоэффективных пред-
приятий. Привлечение дополнительных резервов труда предполагает активиза-
цию трудовой миграции, что имеет свои социальные и политические ограни-
чения. Уже в настоящее время трудовая миграция является важным каналом, 
обеспечивающим предложение неквалифицированного и малоквалифициро-
ванного труда на российском рынке труда. В противном случае миллионы 
рабочих мест в строительстве, торговле, на транспорте, в коммунальном хо-
зяйстве, в секторе личных услуг оказались бы незаполненными, что отрица-
тельно сказалось бы и на доходах россиян. В ближайшие десятилетия демо-
графические тенденции делают трудовую миграцию критически важным фак-
тором не только экономического роста, но и вообще обеспечения функциони-
рования российской экономики. Пока же импульсивные действия властей, 
которые в связи с кризисом пытаются решить некоторые текущие проблемы за 
счет ограничения трудовой миграции, выглядят стратегически недальновид-
ными. 

Что касается модернизации на основе внедрения передовых зарубежных 
технологий, то у нас для этого есть большие возможности. Надо только заме-
тить, что наиболее доступный для освоения слой уже снят, а потому необходи-
мо переходить к комплексным, гораздо более капиталоемким и рискованным 
проектам, причем не требующим дополнительной рабочей силы. Для под-
держки таких проектов могут понадобиться усилия государства, в том числе 
по страхованию рисков и налоговому стимулированию. Ориентация государ-
ственной политики на поддержку не столько создания инноваций, сколько 
заимствования лучших технологий и их освоения предприятиями, в этот пери-
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од представляется наиболее эффективной
13

. 

Темпы экономического спада осенью 2008 г. превзошли темпы падения 
выпуска зимой 1993–1994 гг., т.е. в период кульминации трансформационного 
спада. Принято считать, что нынешний спад в российской экономике обуслов-
лен последствиями мирового финансового кризиса. Однако анализ кратко-
срочных тенденций российской экономической динамики с использованием 
данных в помесячном выражении определенно показывает, что резкое ухудше-
ние произошло еще зимой 2007–2008 гг. Экономический подъем сначала за-
медлился, а к середине 2008 г. совсем прекратился (см. рис. 5). В эти же сроки 
произошло ухудшение тенденций многих других показателей, в частности 
прекращение роста инвестиций в основной капитал, которые до этого длитель-
ное время увеличивались двузначными темпами в годовом исчислении (см. 
табл. 1). Таким образом, резкий спад осенью 2008 г. наложился на эту первую 
волну уже произошедшего ухудшения тенденций российской экономической 
динамики. Очевидно, что мировой финансовый кризис может быть причиной 
лишь второй (осенней) волны ухудшения тенденций, но никак не первой, ко-
торая обусловлена внутренними причинами. 

То обстоятельство, что явное замедление экономического роста имело 
место уже зимой 2007–2008 гг., т.е. еще при высоких (и растущих) ценах на 
продукцию российского экспорта, заставляет предположить, что потенциал 
экономического подъема уже тогда был близок к исчерпанию. Тот факт, что 
российский кризис начался до мирового, позволяет предположить, что в его 
основе лежали внутренние, российские экономические проблемы, накопив-
шиеся за предшествующий период времени. «Наш» спад в конце 2008 г. ока-
зался более глубоким, чем в экономиках развитых стран, в частности в эконо-
мике США, являющейся эпицентром мирового кризиса (см. рис. 6). Ускоре-
ние инфляции во второй половине 2007 г. в России было гораздо более силь-
ным, чем в тех странах, в которых оно началось. Если экономика гипертрофи-
рованно реагирует на внешние шоки то, видимо, что-то неладно в самой этой 
экономике. 

 
       Январь 2006 г. = 100%        Январь 2006 г. = 100% 

                                                 
13 Разумеется, это не должно означать отказа от роста финансирования фунда-
ментальной науки и университетского образования, а также от попыток выра-
щивания новых для России институтов в сфере венчурного освоения иннова-
ций. Речь идет в первую очередь о системе налоговых и других косвенных сти-
мулов для предприятий, осваивающих новые технологии или инвестирующих в 
компетенции своих работников.  
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Рис. 5. Индекс выпуска товаров и услуг 
по базовым видам экономической  

деятельности (1), индекс промышленного 
производства (2), инвестиции  

в основной капитал (3), проведена  
сезонная корректировка 

Источник: данные Росстата; расчеты 
авторов. 

Рис. 6. Индексы промышленного  
производства США (1) и России (2), 
проведена сезонная корректировка 

Источник: данные Федеральной ре-
зервной системы США и Росстата; 
расчеты авторов. 

 
Таким образом, те факторы, которые обеспечили высокие темпы роста 

выпуска и производительности на протяжении прошедшего десятилетия, едва 
ли могут быть основой дальнейшего экономического подъема. Безусловно, 
повышение цен на нефть и газ, увеличение инвестиций смогут и впредь содей-
ствовать развитию российской экономики. Но, по всей видимости, прежние 
темпы окажутся недоступны, по крайней мере, без серьезных изменений в ин-
ститутах и в условиях ведения бизнеса. При этом лишь «находящихся на слу-
ху» институциональных мер для достижения темпов роста ВВП в 5–7% в 
среднесрочной перспективе будет недостаточно. Российская экономика 
должна перейти на рельсы роста, основанного на качественных изменениях 
факторов производства – в первую очередь человеческого капитала. 

 

3. Производительность  
должна расти быстрее 
 
Восстановительный рост 1998–2008 гг., как было показано, в основном 

только компенсировал трансформационный спад 1990-х гг. Правда, российская 
экономика при этом претерпела серьезные структурные изменения, став эко-
номикой рыночной, и тем самым обрела перспективу развития. Тем не менее 
возможности, заложенные в новых для нас институтах частной собственности, 
свободного рынка, конкуренции и др., были использованы не полностью. 
Подъем осуществлялся на старой технологической базе и во многом за счет 
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благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры. Новый кризис поста-
вил Россию перед новыми угрозами. 

Каких результатов можно будет достичь за посткризисное десятиле-
тие, ориентировочно заканчивающееся в 2020 г.? Демографические прогно-
зы

14
 определенно показывают перспективы значительного сокращения трудо-

вых ресурсов. Согласно оценкам уменьшения населения в трудоспособном 
возрасте, учитывающим положительный миграционный прирост, население 
уменьшится к 2017 г. на 9,7 млн. человек по сравнению с 2006 г. В среднем за 
год оно сокращается примерно на 1,0%. При нулевой миграции сокращение 
населения в трудоспособном возрасте составило бы 11,5 млн. человек, или в 
среднем 1,2% в год. Темпы роста основных фондов даже и в годы интенсивно-
го подъема были невысоки, а в условиях кризиса, по-видимому, они будут 
еще ниже, поскольку финансовые ресурсы в посткризисный период наверняка 
будут менее доступны.  

В этих условиях поддержание темпов прироста производительности тру-
да на уровне последних лет (который, по официальной оценке, за 2003–
2006 гг. составил 6,4% в годовом исчислении) приведет к среднегодовому 
темпу прироста выпуска лишь на 5,4% против 7,3% в предшествующее деся-
тилетие. Для достижения же прежних темпов экономического роста необходи-
мо обеспечить среднегодовой рост производительности труда на 8,3%. Такие 
темпы, как мы видели, не достигались ни разу даже на протяжении прошедше-
го десятилетнего периода роста при особо благоприятных внешних обстоя-
тельствах. Будущий же рост едва ли может быть обеспечен источниками, дос-
тупными в прошедшее десятилетие. 

Более того, нам следует ожидать, что темпы роста производительности 
труда будут ниже, чем они были раньше. Ведь официальная оценка в 6,4% со-
ответствует сравнительно короткому периоду 2003–2006 гг., на протяжении 
которого наблюдалось резкое улучшение условий внешнеэкономической дея-
тельности. Если же рассматривать весь период десятилетнего подъема, то рос-
ту ВВП на 7,3% при росте численности занятых на 2,2% соответствует рост 
производительности труда примерно на 5,1%. В случае сохранения этих тем-
пов мы можем ожидать роста ВВП в лучшем случае на 4,1% за год. Если же 
учесть, что на эти оценки повлияли и особо высокие темпы вторичного вос-
становительного подъема после конъюнктурного спада 1998 г., то, как было 
показано выше, их следует уменьшить еще на 1,6 п. п. Поэтому темпы эконо-
мического роста, превышающие 2,5% за год, возможны только при сущест-
венном увеличении роста производительности. 

Нельзя сказать, что более высокие темпы роста производительности труда 

                                                 
14 См.: [Население России 2006, 2008]. 
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в принципе недостижимы. Оценки Японского центра производительности для 
социально-экономического развития, построенные для переходных и разви-
вающихся стран, дают показатели роста производительности труда, основан-
ные на данных Всемирного банка (см. табл. 3). 

Таблица 3. Среднегодовые темпы прироста производительности 
труда за 2000–2006 гг. 

 

Страна Темп прироста, % Страна Темп прироста, % 

Армения 15,28 Эстония 6,80 

Азербайджан 15,26 Россия 5,24 

Китай   8,71 Вьетнам 5,12 

Румыния   8,61 Турция 4,24 

Беларусь   8,50 Южная Африка 3,23 

Казахстан   7,21 Корея 3,17 

Украина   7,12   

Источник: [International Comparison of Labor Productivity, 2008]. 
 

Для многих стран, представленных в табл. 3, показатели роста произво-
дительности труда намного выше российских. Но даже беглый взгляд приво-
дит к очевидному выводу: темпы выше там, где ниже исходный уровень или 
где действуют специфические факторы. Кстати, Россия одна из таких «специ-
фических» стран: благоприятная внешнеторговая конъюнктура, несомненно, 
нашла свое отражение в представленных показателях, как, видимо, и в Казах-
стане или Азербайджане. Рост производительности в Белоруссии и на Украине 
вероятно поддерживался восстановительным ростом выпуска, прежде всего за 
счет поставок на российский рынок. В более развитых странах, входящих в 
ОЭСР, средний темп роста в 2001–2007 гг. составил 2%, в том числе в США – 
1,52%, в Японии – 1,8; в Великобритании – 2,02; в Германии – 0,51; во Фран-
ции – 1,14, в Мексике, наименее развитой из стран ОЭСР по уровню произво-
дительности труда (36,1 тыс. долл. США на одного занятого в год) – 0,82% в 
год. 

Заметим, что согласно вышеприведенному источнику, Россия в 2006 г. 
имела наивысшую производительность труда среди стран БРИК – 27,1 тыс. 
долл. США с учетом ППС, 51-е место в мире (Бразилия – 19,0 тыс. долл. США, 
65-е место; Китай – 8,0 тыс. долл. США, 85-е место; по Индии данных нет). 
Эти данные не позволяют считать Россию страной с низким уровнем произ-
водительности, в которой ее предстоящий рост может оказаться легким де-
лом. Мы, разумеется, можем задать ежегодный рост производительности труда 
хоть 8% в качестве целевого показателя, но наиболее вероятные темпы роста с 
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учетом ограничений, вызванных нынешним кризисом, не превысят 3–4% в 
год. 

Исчерпание экстенсивных источников роста означает, что при консерва-
ции той структуры российской экономики, с которой она вступила в нынешний 
кризис, без серьезных институциональных изменений и при отсутствии новой 
благоприятной конъюнктуры мы едва ли вообще можем рассчитывать на зна-
чительные положительные темпы роста в сколько-нибудь долгосрочной пер-
спективе. После завершения нынешнего кризиса возможен краткосрочный 
восстановительный скачок производства, подобный скачку 1998–1999 гг., ко-
торый объясняли девальвацией. При этом возникнет естественный соблазн 
принять его за долгосрочный экономический рост, но на этот счет не следует 
питать иллюзий. 

Сформулированный выше вывод является одним из ключевых в данной 
работе. Он констатирует неизбежность значительного снижения темпов эконо-
мического роста в посткризисный период и необходимость нового осмысления 
тех реалий, с которыми России в связи с этим придется столкнуться. 

Разумеется, такая перспектива не может нас устроить. Задача роста про-
изводительности труда приобретает значение главного приоритета. Поэтому 
необходимо трезво оценить все факторы роста производительности труда, 
которые могут быть использованы в предстоящем десятилетии и за его преде-
лами, а также все возможные ограничения, чтобы их максимально ослабить. 
При этом придется исходить из того, что рост производительности будет един-
ственным фактором роста и развития. 

Назовем основные факторы роста производительности труда, на которые 
мы можем рассчитывать: 

1) инвестиции в обновление основного капитала, освоение новейших 
технологий; 

2) создание и реализация истинных инноваций, расширение «для рынка» 
доли R&D в структуре экономики; 

3) развитие рынка труда, улучшение использования имеющейся рабо-
чей силы, привлечение дополнительных трудовых ресурсов через поощрение 
миграции; 

4) структурные сдвиги в экономике в пользу более производительных 
секторов; 

5) развитие человеческого капитала, модернизация образования с це-
лью повышения социальных и профессиональных компетенций работников; 

6) повышение мотиваций к качественному и творческому труду, высо-
кому уровню организации, формирование и культивирование необходимых 
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для этого институтов. 

Далее мы остановимся более подробно на перечисленных факторах. 
 

4. Инвестиции и инновации 
 
Мы исходим из того, что российская экономика имеет колоссальные ре-

зервы роста производительности. Сравним уровни производительности труда 
в ряде стран ОЭСР и в России, используя данные вышеупомянутого японско-
го доклада (табл. 4). 

Таблица 4. Уровни производительности труда в странах 
ОЭСР (2007 г.) и в России (2006 г.) 

 

Страна Добавленная стоимость 
на одного занятого  

в год, тыс. долл. США 
с учетом ППС 

%, США = 100 

США 94,1 100,0 

Франция 81,9   87,0 

Италия 76,3   81,1 

Великобритания 73,0   77,5 

Германия 72,3   76,8 

Япония 66,8   71,0 

Корея 51,2   54,4 

Чехия 50,2   53,3 

В среднем по ОЭСР 71,9   74,0 

Россия 27,1   28,9 

Источник: [International Comparison of Labor Productivity, 2008]. 
 

Хотя эти оценки носят достаточно приблизительный характер, масштаб 
разрыва и, соответственно, резервов они отражают достаточно верно. Безус-
ловно, реализовать эти резервы вряд ли возможно без повышения уровня нако-
пления и существенного увеличения инвестиций при изменении их структуры. 
Мы считаем, что до 2020 г. инвестиции, как отмечалось, будут направляться 
преимущественно на заимствование уже известных зарубежных технологий, 
на перевооружение экономики посредством закупки лучших образцов обору-
дования. В этот период, если и будет происходить становление современной 
инновационной системы в России, рассчитывать на массовое применение соб-
ственных «истинных инноваций» для рынка представляется преждевремен-
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ным. Переход к инновационной экономике, даже при резком росте инвести-
ций в науку и образование, по-видимому, следует ожидать только в более 
поздние сроки. 

Десять лет назад, в 1999 г., известная консалтинговая компания McKinsey 
опубликовала аналитический доклад под названием «Экономика России: рост 
возможен». В то время такое название казалось чересчур оптимистичным. В док-
ладе резервы анализировались в разрезе отдельных отраслей, где выявлялись 
наиболее слабые места и возможности быстрого повышения производитель-
ности труда за счет массового внедрения новых технологий и более совершен-
ных методов организации бизнеса. В табл. 5 приводятся оценки уровня произ-
водительности труда в России в сравнении с США и инвестиций (в доле к до-
бавленной стоимости), необходимых на первом этапе в 5–7 лет. 

Таблица 5. Производительность труда в России в 1997 г. 
и возможное ее повышение 

 

Отрасли Уровень США 1995 г. = 100% Необходимые ин-
вестиции (за 5 лет), 
% к добавленной 

стоимости  

производительность 
труда 1997 г. 

возможная произво-
дительность труда 
после реализации 
рекомендаций 

Черная металлургия 28 90 6 

Цементная  
промышленность 10 50 12 

Нефтедобыча 15–25* 70 5 

Молочная  
промышленность 10 70 10 

Кондитерская 
промышленность 15 30 10 

Жилищное  
строительство 10 60 3 

Розничная торговля 15** 50 2 

Гостиничные услуги 15 50 – 

В среднем по обсле-
дованным отраслям 20 65 5 

* 15% – оценка с учетом более благоприятных условий добычи в России. 
** По исследованию [Швакман, 2009]. 

Источник: [Экономика России… 1999, с. 7, 18]. 

В докладе 1999 г. речь шла о резервах повышения производительности, 
характерных для того момента, когда Россия только стояла на пороге восста-
новительного роста. Соответственно предполагалось, что производительность 
труда может возрасти за счет сравнительно небольших инвестиций, но при ус-
ловии осуществления первоочередных институциональных изменений. Вывод 
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авторов: почти три четверти старых предприятий до сих пор экономически 
жизнеспособны. Переход на современные формы организации хозяйственной 
деятельности и небольшие вложения в модернизацию производства могли бы 
поднять производительность труда до 65% от уровня производительности тру-
да в США

15
. Инвестиции предполагались в основном для повышения качества 

продукции и/или энергоэффективности. Разумеется, авторы доклада не отри-
цали и полезность крупных высокодоходных инвестиций в создание новых 
предприятий. Однако в тот период надежды и на такие инвестиции в ближай-
шем будущем, и на частных инвесторов, в том числе иностранных, были 
крайне слабы. 

Ныне интересно сопоставить выводы и предложения тех лет с тем, что 
произошло дальше. Хотя многое в том докладе сейчас кажется устаревшим, а 
порой надуманным, в целом сопоставление наводит на важные выводы. 

Основная причина, препятствовавшая росту производительности, модер-
низации и инвестициям, усматривалось в неравенстве условий конкуренции. 
Тогда оно проявлялось в стремлении органов власти использовать компании с 
целью решения тех или иных социальных задач. Нормативно-правовой климат 
не позволял эффективным предприятиям вытеснять неэффективные. 

Эти явления наблюдались, хоть и в разной мере, практически во всех об-
следованных отраслях. К сожалению, в этом плане мало что изменилось. Нера-
венство условий конкуренции скорее даже возросло, хотя и приняло несколько 
иной характер: не столько решение социальных задач, сколько передел собст-
венности, усиление государственного контроля и «особые» отношения с бю-
рократией разных уровней по поводу управления финансовыми потоками. 

Из других факторов низкой производительности труда тогда отмечались: 

 проблемы корпоративного управления, в том числе борьба за конт-
роль над активами, которая, по мнению авторов, тогда уже завершалась; 

 слабость судебной системы (суд не способствует снижению неравен-
ства условий конкуренции); 

 недоверие к банкам, финансовой системе в целом, особенно после 
кризиса 1998 г. 

Кроме последнего фактора, который к началу нынешнего кризиса был 
практически устранен, все остальные имеют институциональную природу 
и, несмотря на серьезные изменения последних лет, сохранили или даже уси-
лили свое влияние. 

Особый интерес с точки зрения производительности труда за счет инве-

                                                 
15 См.: [Экономика России… 1999, с. 8]. 
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стиций имеет отраслевой разрез. Авторы доклада 1999 г. выбирали отрасли, где 
были крупные резервы роста производительности с минимумом инвестиций. 
Наш анализ свидетельствует о том, что в основном ожидания оправдались. В 
то же время наибольшего успеха добились отрасли, где были лучше обеспе-
чены права собственности и конкурентные условия (розничная торговля, чер-
ная металлургия, молочная промышленность, программирование). В тех же 
отраслях, где были сильное давление государства (нефтяная и газовая про-
мышленность), монополизм (цементная промышленность) и/или раздел рынка 
на основе сращивания интересов немногих крупных компаний с региональны-
ми и местными властями (жилищное строительство), надежды на рост произ-
водительности не оправдались. 

В 2009 г. McKinsey Global Institute завершил новый доклад, посвященный 
российской экономике. В нем, в соответствии с положениями Концепции дол-
госрочного развития (КДР), указывается, что поставлена задача беспрецедент-
ного роста производительности труда примерно на 6% в год в течение 2008–
2010 гг. Для этого предполагается увеличить долю инвестиций в основной 
капитал до 28% (по расчетам Минэкономразвития) или до 25–30% (по оценкам 
McKinsey). В 2002–2007 гг. валовое накопление в структуре ВВП держалось 
на уровне 20–21% и только в 2007 г. поднялось до 24,7%. Валовое же накоп-
ление основного капитала (приобретение минус выбытие) держалось в эти 
годы на уровне 18–19% и в 2007 г. поднялось до 21,2%

16
, т.е. заметно ниже 

требуемого объема инвестиций на последующие годы. В то же время отмеча-
ется низкая эффективность инвестиций в России, в том числе из-за высокой 
стоимости инвестиционных товаров. McKinsey приводит данные о том, что 
1 кВт установленной мощности угольных электростанций у нас обходится в 
2500 долл. США против 1800 долл. США в ЕС и 720 долл. США в Китае

17
. 

Правда, согласно другим данным, 2500 долл. США за 1 кВт представляют 
собой исключительный случай, а в среднем стоимость 1 кВт на угольных 
станциях составляет 1700–1900 долл. США, т.е. примерно столько же, сколько 
в Европе. Хотя это проектная стоимость, которая у нас, как правило, ниже 
фактической. Так или иначе, но прежних легкодоступных резервов роста про-
изводительности у нас уже нет. Кризис еще более повысит цену привлекае-
мых средств и заставит снижать объемы инвестиций, вследствие чего пла-
нируемое повышение уровня накоплений в ближайшие годы вряд ли полу-
чится. 

                                                 
16 См.: [Обследование населения… 2008, с. 321]. 
17 Еще один пример: стоимость строительства автомобильной дороги в России в 
2008 г. составляла 10–15 млн. долл. США, тогда как стоимость аналогичных до-
рог в Австралии, Канаде, Швеции была 2–5 млн. долл. США, т.е. в несколько раз 
меньше. 
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Вывод заключается в том, что увеличение инвестиций до объемов, позво-
ляющих модернизировать основной капитал в масштабах, обеспечивающих 
рост производительности труда до 6–8% в год, будет мобилизовать крайне 
трудно, если вообще возможно. Еще труднее будет добиться повышения эф-
фективности инвестиций, чтобы снизить потребности в инвестициях до реали-
стичных величин. Тем самым получить рост производительности труда темпа-
ми, планируемыми на 2008–2020 гг., только за счет инвестиций, т.е. чисто тех-
нико-технологических факторов, не удастся. Даже при том, что сроки решения 
поставленных задач заметно растянутся, понадобится подключать другие, бо-
лее долгосрочные факторы, чтобы обеспечить хотя бы удовлетворительные 
условия развития страны. 

Теперь об инновациях. Сделанный правительством незадолго до кризиса 
стратегический выбор в пользу инновационной экономики верен и сейчас. Но 
надо избегать облегченной трактовки этого курса. Многие воспринимают его 
как увеличение расходов на НИОКР и лоббирование государственного фи-
нансирования инновационных проектов.  

В этой версии курс на инновационную экономику скорее всего не оп-
равдает ожиданий. 

Нет сомнения в том, что уже сейчас есть проекты, которые следует 
финансировать, ожидая от них отдачи в обозримой перспективе, в том числе 
невзирая на кризис. 

Но надо правильно оценить масштаб задачи: инновационные продукты 
должны давать не менее 10–15% ВВП, это должны быть истинные инновации 
для рынка, который тем самым признает российские компании и научные цен-
тры лидерами в определенных областях. Заимствование зарубежных техноло-
гий, т.е. инновации «для себя» – это постоянно необходимая часть инноваци-
онного процесса, в ближайшей перспективе, по крайней мере, до 2020 г. она 
будет абсолютно преобладать. Но со временем пропорции должны меняться в 
пользу отечественных инноваций для рынка, последние должны все больше 
дополнять самые современные технологии. 

Чтобы добиться таких результатов, недостаточно тратить много денег на 
НИОКР. Инновационный продукт – коммерческое завершение длительного 
процесса, берущего начало от образования и науки, протекающего на всех 
этапах в определенных условиях, которые должны благоприятствовать свобо-
де творчества, неортодоксальности мышления и жестким требованиям качест-
ва и новизны. Мы не можем сказать, что сейчас эти условия у нас созданы, во 
всяком случае, на уровне и в масштабах, обеспечивающих поток инноваций 
необходимой интенсивности. На создание таких условий, хотя бы на некото-
рых направлениях, требуется длительное время, не менее 15–20 лет. Причем 
это не условия, которые можно искусственно создать в небольшом числе изо-
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лированных центров. Речь идет об экономических, социальных и политических 
институтах, в конечном счете охватывающих всю страну, об определенной 
трансформации культурных ценностей, притягивающих способных людей к 
знаниям, науке, изобретательству, повышающих престиж ученых и новаторов. 

Чтобы дать представление о том, как у нас обстоят сегодня дела с инно-
вациями, приведем данные о доле новой продукции для себя и для рынка в 
ряде стран (табл. 6). 

Таблица 6. Доля новой продукции «для себя» и для рынка 
в ряде стран Европы в 2006 г. 

 

Страны Доля новой продукции в общем объеме продукции,% 

для данной организации для рынка 

Россия   1,9   0,5 

Австрия 23,1   8,4 

Бельгия 15,8   6,9 

Великобритания      –   9,5 

Германия 40,3   7,1 

Греция 18,4   4,4 

Испания 25,8 11,9 

Италия 30,1 18,7 

Португалия 18,4   4,8 

Финляндия 31,1 27,2 

Франция 17,5   9,5 

Швеция 32,1   3,5 

Источник: [Городникова и др., 2008, с. 354]. 
 
Таблица 7. Число созданных и внедренных передовых 

производственных технологий в 2000 и 2007 гг. 
 

Год Число созданных технологий Число внедренных технологий

всего в том числе в течение 

новые  
в стране 

принципи-
ально новые 

1 года до 3-х лет 

2000 688 569 72 – 23271 

2007 780 653 75 29951 54127 

Источник: [Российский статистический ежегодник, 2008, с. 620–622]. 
Напомним, надо иметь инновационных продуктов для рынка до 10–15% 

ВВП. Сегодня мы имеем в лучшем случае 0,5%. В перечисленных странах Ев-



 36

ропы показатели намного лучше. 

В табл. 7 приведены данные, позволяющие примерно оценить соотноше-
ние созданных у нас и заимствованных технологий. В 2000 г. за три года внед-
рено более 23 тыс. передовых технологий, а создано – 688, т.е. 3% от внедрен-
ных, в 2007 г. внедрено 30 тыс. передовых технологий, а за три года – 84,1 тыс. 
Создано 780 передовых технологий, т.е. 2,6% от числа внедренных за послед-
ний год и 0,9% от числа внедренных за последние три года. Преобладает за-
имствование: на данном этапе это, видимо, выгоднее. В числе создаваемых 
технологий преобладают новые для страны, т.е. для себя; новые для рынка 
или принципиально новые составляют примерно 9–10% от общего числа соз-
данных. 

Не будем переоценивать качество и представительность приведенных 
данных, но все же они свидетельствуют о том, что мы находимся в начале 
пути к инновационной экономике и надо трезво оценивать те усилия, которые 
предстоит предпринять, в том числе для создания условий, позволяющих 
пройти этот путь. 

Новый доклад McKinsey, к сожалению, не дает возможности сопоста-
вить уровни производительности труда в России и США по всем отраслям, 
обследованным в 1999 г. И наша статистика сегодня не позволяет заполнить 
пробелы. Тем не менее мы приведем сопоставления по кругу отраслей, кото-
рые для нас оказались доступны (табл. 8). 

Таблица 8. Соотношение производительности труда  
в России и США 

 

Отрасль 2003 г. 2007 г. 

Сельское хозяйство, лесное 
хозяйство, охота и рыбоводство 17 14 

Добывающая промышленность 11 20 

Обрабатывающая  
промышленность   6   8 

Строительство   9 19 

Транспорт и связь   6   7 

Оптовая и розничная торговля 12 16 

Гостиницы и рестораны 11 17 

Источник: данные Росстата и Bureau of Labor Statistics, USA. Расчеты выполнены А. Сал-
миной. 

Эти данные позволяют сделать, по крайней мере, качественный вывод: 
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за последние годы существенного сближения уровней производительности 
труда в США и России не произошло. 

 

5. Как используется  
трудовой потенциал 
 
Теперь обратимся к обсуждению вопроса о том, какими резервами труда 

обладает российская экономика. Выше мы уже ссылались на демографиче-
ские прогнозы, которые говорят о том, что сокращение населения в возрасте 
экономической активности практически предопределено. Это обстоятельство 
придает проблеме повышения производительности особую остроту. Согласно 
достаточно консервативным оценкам, к 2020 г. численность рабочей силы 
(экономически активного населения) может снизиться на 8–10% от ее нынеш-
него уровня. Поскольку российская экономика не имеет опыта функциониро-
вания в условиях сокращающегося предложения труда, то приспособление к этой 
принципиально новой ситуации может оказаться весьма болезненным. 

В то же время стремление к обеспечению высоких темпов экономическо-
го роста, необходимость более полного вовлечения в экономику ресурсов 
малоосвоенных территорий, диверсификация экономики за счет развития но-
вых видов экономической деятельности будут стимулировать спрос на труд. 
Устойчивое сочетание этих разнонаправленных трендов – сокращение предло-
жения труда и возрастание спроса на труд – неизбежно скажется на удорожа-
нии рабочей силы с негативными последствиями для конкурентоспособности 
отечественной экономики. Труд в нашей экономике никогда не был дорогим и 
дефицитным ресурсом. До сих пор она развивалась в условиях либо крайне 
дешевой (период кризиса), либо сравнительно недорогой (период подъема) 
рабочей силы. Тем важнее максимально эффективно использовать тот трудо-
вой потенциал, который у нас есть. 

Чем определяется эффективность использования трудового потенциала? 
В конечном счете совокупной производительностью, т.е. величиной произве-
денного ВВП в расчете на одного работника. Чтобы ВВП был выше, занятость 
должна быть выше, а непроизводительные потери труда – ниже. Для самой 
грубой оценки того, как используется труд, можно применить несколько про-
стых индикаторов. Во-первых, это уровень занятости в экономике, т.е. доля 
работающих граждан в населении страны; во-вторых, это годовая продолжи-
тельность рабочего времени работающих; и наконец, в-третьих, это распреде-
ление занятых по секторам экономики, различающимся производительно-
стью. Есть ли здесь резервы, которые лежат на поверхности? 

В 2007 г. уровень занятости в России составлял 63% для населения в воз-
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расте 15–72 лет и 72% для трудоспособного возраста
18

. Эти показатели при-
мерно соответствуют тем, что наблюдаются в среднем в странах ОЭСР, хотя 
они заметно ниже значений, характерных для Скандинавских стран. Есть ли 
здесь скрытые резервы труда? Имеющиеся резервы весьма ограничены и свя-
заны лишь с крайними (младшими и старшими) возрастными группами. 

Во многих странах резервы занятости связываются с резкой активизацией 
участия в общественном труде женщин, но для России такие надежды доста-
точно иллюзорны. Показатели экономической активности и занятости у рос-
сийских женщин в основном рабочем возрасте (25–50 лет) являются одними 
из самых высоких в мире. Они превышают соответствующие американские 
показатели примерно на 10 п. п. Более того, попытки стимулировать рождае-
мость в рамках более активной демографической политики могут отрицатель-
но влиять на экономическую активность женщин и привести к уходу опре-
деленной их части с рынка труда. 

Анализ повозрастных профилей занятости показывает, что уровни заня-
тости младших (15–24 года) и старших (55+) возрастных групп существенно 
ниже тех, что характерны для стран ОЭСР. Тем не менее ожидать значитель-
ного роста занятости среди молодежи вряд ли стоит. Уровни занятости моло-
дежи в возрасте до 25 лет в последние годы продолжали снижаться, несмотря 
на рост совокупного спроса на труд. Переход ко всеобщему полному средне-
му образованию, а также непрерывная эскалация спроса на высшее образова-
ние и высокая отдача на образование будут действовать в прямо противопо-
ложном направлении, откладывая полноценный выход молодых людей на 
рынок труда на более поздний возраст. В обозримой перспективе это может 
обернуться не повышением, а дальнейшим снижением показателей экономиче-
ской активности и занятости среди молодежи. 

Возможным дополнительным источником рабочей силы в этих услови-
ях, казалось бы, могло стать вовлечение в рабочую силу студенческой моло-
дежи на условиях неполной занятости. В настоящее время из 9 млн. студентов 
вузов и техникумов около 5,5 млн. являются студентами очного обучения, и из 
них до 40% (2,2 млн.) работает неполный рабочий день. Однако следует иметь 
в виду, что за такой резерв дополнительной занятости придется заплатить 
снижением качества получаемого образования и впоследствии снижением 
компетентности выпускников. 

Теоретически поддержанию занятости могло бы способствовать более 
широкое вовлечение в трудовую деятельность лиц пенсионного и предпенси-
онного возраста, но практические перспективы для этого остаются неопреде-
ленными. В 2000-е гг. все административные и налоговые ограничения на за-

                                                 
18 См.: [Обследование населения… 2007, с. 25, 31]. 
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нятость пенсионеров были упразднены, тогда как вопрос о повышении планки 
пенсионного возраста был снят с повестки дня. В этих условиях активизация 
трудовой деятельности пенсионеров возможна только под воздействием чисто 
финансовых стимулов и в первых постпенсионных пятилетиях (55–59 лет у 
женщин и 60–64 года у мужчин), когда состояние здоровья еще позволяет тру-
диться. Однако в обеих этих группах показатели занятости уже сейчас нахо-
дятся на достаточно высокой отметке. Они составляют свыше 50% для «моло-
дых» пенсионеров-женщин и почти 35% для «молодых» пенсионеров-мужчин. 
По-видимому, значимое повышение экономической активности сверх этих 
уровней (хотя бы на 10 п. п.) окажется возможным только в том случае, если 
эффект замещения будет доминировать над эффектом дохода, т.е. если темпы 
роста средних пенсий станут резко отставать от темпов роста средней зара-
ботной платы. 

Другой источник потенциальных резервов труда – это продолжитель-
ность рабочего времени. В среднем российский работник трудится около 
1800 часов в год, и это тоже примерно соответствует средним показателям 
развитых стран, хотя и уступает значениям для США. Вряд ли мы можем все-
рьез рассчитывать на увеличение этого показателя, поскольку его увеличение 
означало бы либо сокращение праздничных дней, либо удлинение рабочей 
недели

19
. 

Вопрос о межсекторных различиях в производительности труда мы рас-
смотрим позже. Сейчас же обратимся к такой очень «грубой» структурной 
классификации рабочей силы, как деление на две укрупненные группы: рабо-
тающие на предприятиях и в организациях (так называемый «полный круг» в 
статистической практике) и работающие вне них. Фактически речь идет о 
двух секторах экономики – корпоративном (состоящем из юридических лиц) и 
некорпоративном (представленном физическими, а не юридическими лицами). 
Первый охватывает крупные и средние предприятия, а также официально заре-
гистрированные малые. Именно здесь создается основная часть ВВП стра-
ны. Второй включает индивидуальных предпринимателей (без образования 
юридического лица), занятых по найму у физических лиц, самозанятых, заня-
тых производством товаров в своих домашних хозяйствах для последующей 
реализации. Это очень трудоемкий, но некапиталоемкий сектор, использую-
щий примитивную технологию. Хотя этот сектор крайне неоднороден и вклю-
чает в себя виды деятельности, требующие высочайшей квалификации, здесь 
количественно доминируют простейшие виды деятельности. Например, 
примитивные формы торговли, такие как рынки или ларьки, индивидуальные 
строительство и ремонт, услуги домохозяйствам (уборка квартир, услуги нянь 

                                                 
19 Конечно, эффективность использования рабочего времени также пока остает-
ся низкой. 
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или сиделок). Такая занятость, как правило, не только отличается многими 
атрибутами неформальности, но и является малопроизводительной и зачастую 
не требует от работников высокой квалификации. Этот сектор находится 
практически вне системы государственного регулирования, здесь фактически 
не соблюдаются социальные гарантии и стандарты (МРОТ, продолжитель-
ность рабочего времени, правила найма и увольнения, отчисления в социаль-
ные фонды и т.д.). Если считать, что уровень заработной платы отражает уро-
вень производительности, то грубое соотношение производительности между 
секторами составляет, как минимум, 1,5 раза в пользу корпоративного (фор-
мального) сектора

20
. 

Изменение пропорций между корпоративным и некорпоративным секто-
рами косвенно отражает имеющиеся в экономике условия для создания новых 
рабочих мест и тем самым – деловой климат в стране. Предсказуемое и неиз-
быточное регулирование благоприятно для развития корпоративного сектора 
и сдерживает поиск предпринимателями полутеневых ниш. Большая и расту-
щая доля некорпоративного – т.е. неформального – сектора сигнализирует о 
неблагоприятной институциональной среде для создания новых и расширения 
действующих предприятий. В этом случае структура занятости будет сдви-
гаться в обратную сторону от диверсифицированной, высокопроизводитель-
ной, высокотехнологичной и инновационной модели. 

Официальные статистические данные позволяют сделать вывод о том, 
что доля рабочих мест в корпоративном секторе («полный круг») последова-
тельно сокращается и не связана с динамикой ВВП. За 1999–2006 гг. числен-
ность занятых здесь сократилась примерно с 51,2 млн. до 48 млн., или более 
чем на 2 млн. человек. Это сокращение полностью пришлось на крупные и 
средние предприятия, являющиеся главными «генераторами» ВВП. Они сокра-
тили свою среднесписочную занятость с 42 до 38 млн. человек, т.е. на 4 млн., 
или примерно на 10%. Фактическое сокращение в коммерческом секторе было 
еще масштабнее, поскольку занятость в бюджетных отраслях и государствен-
ном управлении, также входящих в этот сегмент, продолжала разбухать. За 
этот же период общая численность занятых в экономике возросла с 64 до 67–
69 млн. Другими словами, весь прирост занятости в России был достигнут за 
счет расширения некорпоративного, неформального, сектора. Более того, по-
лучается, что формальный сектор «передал» в неформальный порядка 3–
4 млн. работников. 

                                                 
20 На практике иногда возникает иллюзия большей доходности неформального 
сектора, связанная с тем, что его работники, как правило, уходят от налогов и 
социальных выплат, тем самым перераспределяя в свою пользу часть созданного 
продукта, в формальном секторе присваиваемого обществом в целом и работ-
никами.  
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Обратим внимание: при росте ВВП почти в 2 раза его основные «произ-
водители» сбросили около 7% рабочей силы! Вычитая из общей численности 
занятых численность работников «полного круга» предприятий, мы получим 
рост «примитивного» сектора с 13 млн. человек в 1999 г. до 23 млн. в 2006 г. 
Это означает, что малопроизводительных работников стало почти на 10 млн. 
человек больше, тогда как относительно более производительный сегмент 
ужался в размерах

21
. Такой структурный сдвиг означает масштабное перерас-

пределение труда из более производительного в менее производительный 
сегмент, и соответственно он вносит негативный вклад в рост совокупной 
производительности труда. 

Получается, что в корпоративном секторе производительность труда рас-
тет, в том числе за счет высвобождения рабочей силы. Это нормально. Но тот 
факт, что многие высвобождаемые (а также вновь входящие на рынок труда) 
не имеют доступа к современным и лучше оснащенным рабочим местам, а 
находят себе место лишь в технологически примитивной экономике, где про-
изводительность крайне низка, является тревожным сигналом

22
. Это говорит о 

колоссальных неиспользованных резервах повышения производительности, а 
также о том, что российские компании не могут в полной мере абсорбировать 
даже имеющийся трудовой потенциал. 

Анализ статистики показывает, что этот процесс примитивизации не ос-
танавливался и в тучные годы экономического роста (2004 г. – середина 
2008 г.). Сокращение занятости в более производительном сегменте означает, 
что действующие здесь предприятия не хотят создавать новые рабочие места, 
несмотря на тот факт, что рост производительности труда в 2004–2007 гг. зна-
чительно опережал рост издержек на труд

23
. Сворачивая число рабочих мест, 

наши предприятия на практике выносят вотум недоверия инвестиционному 
климату во всех его измерениях, включая трудовое. Значит, барьеры для вхо-
да на рынок и расширения занятости остаются запретительными. Но именно 
новые и современные рабочие места должны внести главный вклад в рост 
производительности труда и конкурентоспособности. Производительность 
труда в странах Центральной и Восточной Европы росла и растет в значи-
тельной мере за счет замещения малопроизводительных рабочих мест более 

                                                 
21 Об этом же косвенно говорят и данные Росстата, согласно которым удельный 
вес занятых в неформальном секторе (среди всех занятых в экономике) возрос с 
14% в 2001 г. до почти 20% в 2008 г. (Социально-экономическое положение Рос-
сии. Январь 2009. Росстат).  
22 Вторым негативным последствием является снижение доли ресурсов, направ-
ляемых на социальные цели, в том числе на воспроизводство человеческого капи-
тала.  
23 См.: [Капелюшников, 2009]. 
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производительными
24

. 

Приведенный выше пример (с делением всех занятых на принадлежа-
щих к корпоративному/формальному и некорпоративному/неформальному 
секторам) является яркой иллюстрацией того очевидного факта, что структур-
ные изменения в занятости могут прямо влиять на динамику производитель-
ности. Поскольку производительность труда сильно варьирует по видам дея-
тельности, то даже простое перераспределение рабочей силы в пользу более 
производительных секторов повышает совокупную производительность. Ре-
зультаты сравнительного исследования роста производительности ЕС и 
США, полученные в рамках международного проекта KLEMS

25
, позволяют 

сделать вывод о том, что отставание Европы от США по росту производи-
тельности в 1995–2006 гг. было обусловлено более всего структурными разли-
чиями в экономиках. В США производство товаров сопровождается опере-
жающим ростом объема бизнес-услуг, что в итоге заметно повышает сово-
купную производительность труда. В числе этих услуг информационно-
коммуникационное обслуживание, финансовые и персональные услуги, от-
носимые к продуктам «экономики знаний». В итоге вклад СПТ в среднегодо-
вой рост производительности составил в Европе 1,1% против 2,6% в США

26
. 

Известно, что в оказании бизнес-услуг большую долю занимают небольшие 
фирмы. Надо отметить, что в странах Западной Европы в секторах бизнес-
услуг (виды деятельности J+K в классификациях NACE и ОКВЭД) занято 13–
15% всех работников, в США – около 18%, а у нас – около 8%

27
. 

Колоссальные недоиспользованные резервы повышения производитель-
ности «лежат» на каждом шагу, но, похоже, желание их «поднять» остается 
крайне слабым. Возможно, главная проблема состоит в том, что, обладая ко-
лоссальными природными ресурсами и значительным человеческим потенциа-
лом, мы не имеем стимулов к их эффективному использованию. Возможно, 
нам до сих пор недоставало достойного вызова. В таком случае наступив-
ший кризис – именно тот «подарок», в котором мы сейчас в наибольшей мере 
нуждаемся. 

 

6. Рост производительности  

                                                 
24 См.: [Алам и др., 2008]. 
25 KLEMS: Капитал – труд – энергия – материалы – услуги, проект Евросоюза 
для исследования роста и производительности. Участники – 15 стран ЕС, США 
и Япония. Подробнее см.: [Arc van, O'Mahony, Timmer, 2008]. 
26 См. [Arc van, O'Mahony, Timmer, 2008, p. 29]. 
27 Оценки авторов по данным базы LABSTAT Международной организации 
труда за 2007 г. 
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и структурные сдвиги 
 
Выше, говоря о резервах роста производительности труда в связи с не-

однородностью нашей экономики, мы только затронули проблему повышения 
производительности труда через опережающее развитие секторов с более вы-
сокой производительностью и соответствующее перераспределение рабочей 
силы (с менее эффективных на более эффективные предприятия). Теперь мы 
попытаемся осветить эту проблему более обстоятельно. 

Известно, что изменение производительности труда в экономике может 
быть обусловлено двумя составляющими: изменениями производительности в 
отраслях (на предприятиях) и перераспределением рабочей силы между отрас-
лями (между предприятиями). Роль второго эффекта (эффекта композиции) 
может быть особо велика в ситуации, когда имеют место значительные разли-
чия в уровнях производительности в разных отраслях и на разных предпри-
ятиях. Если же экономика достаточно однородна по уровням производитель-
ности, то влияние эффекта композиции не может быть существенным и дина-
мика производительности труда в экономике в целом практически полностью 
определяется динамикой производительности в ее отраслях. 

Исследования показывают, что современная российская экономика край-
не неоднородна в плане производительности труда. Эта неоднородность хо-
рошо видна как при сравнении отраслей, так и при сравнении отдельных пред-
приятий внутри отраслей. Так, последние исследования (см.: [Российская 
промышленность… 2008, с. 123–125; Ясин, 2008, с. 127–128]) показали, что 
уровни производительности труда для крупных отраслей ОКОНХ в первой поло-
вине 2000-х гг. могли различаться на порядок. Это неудивительно, учитывая, 
что российская экономика унаследовала от плановой экономики Советского 
Союза многочисленные диспропорции, которые пока не ликвидированы. До-
полнительным источником межотраслевых различий в уровнях производи-
тельности труда является природная рента, которая также распределяется 
крайне неравномерно. 

Наличие колоссальных различий в уровнях производительности труда 
означает, что перетоки рабочей силы между отраслями (как и между предпри-
ятиями внутри отрасли) могут оказывать очень существенное влияние на ди-
намику производительности в экономике в целом

28
. На этапе трансформацион-

                                                 
28 В работе [Brown, Earle, Teledgy, 2006] проведен анализ влияния межотраслевого 
и внутриотраслевого перераспределения рабочих мест на производительность 
труда в промышленности на основе микроэкономических данных; в работе 
[Бессонов, 2004] – анализ влияния межотраслевого перераспределения рабочей 
силы на динамику производительности на основе данных макроэкономической 
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ного спада лишь межотраслевое (т.е. без учета внутриотраслевого) перерас-
пределение рабочей силы в промышленности увеличило производительность 
труда примерно на четверть

29
. 

Анализ показывает, что российские работники отличаются интенсивной 
межфирменной и межпрофессиональной трудовой мобильностью, т.е. склонно-
стью «к перемене мест»

30
. Однако на фоне высоких показателей оборота ра-

бочей силы (наймов и увольнений) оборот рабочих мест (ликвидация старых и 
создание новых), характеризующий их обновление, остается довольно низ-
ким. Причем этот оборот поддерживается преимущественно выбытием рабо-
чих мест с действующих предприятий, а не их созданием и не динамикой са-
мих предприятий – входом на рынок и выходом с рынка. В результате и внут-
ри отраслей, и между ними сохраняются значительные разрывы в уровне про-
изводительности труда. Территориальная мобильность также остается низкой и 
сопряжена с высокими издержками, в том числе обусловленными неразвитостью 
рынка жилья. В результате в одних регионах работники не находят себе эф-
фективного применения из-за отсутствия рабочих мест, а в других – работода-
тели сталкиваются с трудностями при заполнении вакансий. При этом движе-
ние рабочей силы во многом принимает форму «холостого» оборота при том, 
что общее число рабочих мест не увеличивается. Такая трудовая мобильность 
дестимулирует работодателей инвестировать в переобучение, т.е. в специфиче-
ский человеческий капитал. В итоге во всех рассмотренных случаях страдает 
производительность. 

Для повышения производительности труда необходимо способствовать 
развитию конкуренции, развивать институты, минимизировать возможно-
сти рентоориентированного поведения, снижать барьеры для входа на ры-
нок и выхода с рынка предприятий, способствовать снижению издержек тер-
риториального перераспределения рабочей силы. Задача эффективного пере-
распределения рабочей силы выдвигает дополнительные требования к инсти-
тутам рынка труда, которые должны обеспечивать совмещение достаточной 
гибкости и социальной защищенности. Создание же новых рабочих мест не 
просто ведет к росту производительности за счет их лучшей оснащенности, но 
и облегчает решение задачи вывода устаревших предприятий (экологически 
вредных, малопроизводительных, использующих архаичные технологии). Без 
интенсификации создания новых рабочих мест решение связанных с этим 
социальных проблем, особенно на региональном и локальном уровнях, оказы-
вается проблематичным.  

К сожалению, предприятия с низкой производительностью труда часто 

                                                                                                                             
динамики. 
29 Подробнее см.: [Бессонов, 2004]. 
30 Подробнее см.: [Обзор занятости… 2002]. 
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размещены в малых поселениях и удаленных районах, либо так называемых 
«моногородах», где помимо них почти нет альтернативных рабочих мест. От-
сутствие альтернативной занятости – это зачастую не функция места, а ре-
зультат федеральной и региональной политики, подавляющей динамизм мест-
ной экономики. Кстати, многие моногорода и малые поселения находятся в 
зоне агломераций, а само их ущербное состояние во многом обусловлено не их 
расположением, а неразвитостью инфраструктуры и высокими издержками (в 
том числе административными) создания альтернативных рабочих мест.  

В многочисленных отечественных и зарубежных работах показаны при-
чины, обусловливающие более высокую производительность труда в крупных 
агломерациях. Так, анализ данных упомянутого исследования Государственно-
го университета – Высшей школы экономики и Всемирного банка показал, 
что в среднем на предприятиях в пределах агломерации производительность 
труда на 46% выше, чем в поселениях за их пределами

31
. Но это же означает, 

что преодоление разрывов в производительности, обусловленных размером и 
удаленностью поселений, не так легко преодолимо, как этого хотелось бы. 
Видимо, нам предстоит длительный, естественный и все же весьма болезнен-
ный процесс трансформации системы расселения с повышением доли агломе-
раций в производстве и численности населения, с сокращением сельского 
населения и числа жителей в малых городах, с втягиванием части из них в 
агломерации. Этот процесс будет подталкиваться развитием инновационной 
экономики. 

Совершенно очевидно, что в области структурных сдвигов скрыты колос-
сальные резервы повышения производительности труда в российской экономике. 

 

7. Ценности, институты,  
экономическое развитие 
 
Кратное отставание России от США по производительности труда связа-

но со многими обстоятельствами и не может быть объяснено лишь различия-
ми в технологической оснащенности. Например, японские технологии широко 
разошлись по всему свету, а японская производительность и японское качество 
остаются «собственностью» и национальной гордостью японцев. Ведь недоб-
росовестно или безответственно работать – это означает «потерять лицо», что 
не допускается в японской культуре, но не особо осуждается в других культур-
ных традициях. Этот пример показывает, какую важную роль в экономическом 
развитии имеют нематериальные активы, такие как институты и ценности, 
которые крайне трудно скопировать или импортировать. Но они все же ме-

                                                 
31 Подробнее см.: [Российская промышленность… 2008, с. 374–381]. 
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няются со временем, а их продуктивные изменения бывают жизненно необхо-
димы для повышения производительности и создания инновационной эконо-
мики.  

Понятие культуры многогранно и ее обсуждение выходит далеко за рам-
ки поставленной темы. В контексте же нашего обсуждения наибольшее зна-
чение имеют те ее составляющие, которые могут влиять на экономические 
результаты. Во-первых, это креативность или способность человека быть 
творцом, создателем новых идей, теорий, технологий. Во-вторых, это испол-
нительность, т.е. дисциплина, мотивация к добросовестному и ответственно-
му труду. В этом смысле материальные активы и сопутствующие им инвести-
ции, с одной стороны, и соответствующие им институты и тип культуры – с 
другой, дополняют (а не замещают!) друг друга, вместе образуя тот «сплав», 
который и обеспечивает предпосылки эффективной, инновационной экономи-
ки. Эффект Силиконовой долины – это эффект такого «сплава». 

Исторически культурные традиции малоподвижны, хотя они и не исклю-
чают – при определенных условиях – динамичности и гибкости. Многие стра-
ны, решая задачи модернизации с целью преодоления отставания, старались 
найти путь покороче и полегче, «обманув» институциональные и культурно-
ценностные ограничения. Типичный пример – индустриализация в России, 
когда изначально отдавалось предпочтение материальным активам: повысить 
накопление, приобрести оборудование, ускоренными методами обучить лю-
дей, которые должны были на нем работать. Во всем этом виделся скорейший 
путь к увеличению производства и производительности труда. Но в опреде-
ленный момент ограничения такой централизованной и предельно технократи-
ческой модели роста, в которой люди – это винтики, квалифицированные, но 
лишенные права выбора, проявились в полной мере. Рано или поздно такая 
модель перестает работать, а на повестку дня выходит необходимость глу-
бинной институциональной трансформации, затрагивающей культурно-
ценностное ядро общества. Или надо навсегда смириться с отставанием. 

Производительность труда, институты, ценности и мотивации людей свя-
заны сложными и большей частью непрямыми отношениями. В постоянном, 
не затихающем в нашей стране споре о том, какие ценности наиболее подходят 
нашему народу, вопросы производительности в явном виде не обсуждаются, 
но разговор идет во многом и о них. Ведь производительность многими неви-
димыми нитями связана с природой и качеством институтов, с тем, насколько 
мы готовы воспринять соответствующие институциональные изменения. Ин-
ституты же в свою очередь всегда имеют определенные ценностные основания 
и сами влияют на формирование ценностей. Этот спор вряд ли имеет простое и 
скорое разрешение, поскольку носит не только академический характер. 

Сторонники теории «Крепости России» видят нашу страну неким «суве-
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ренным» островом, надежно охраняемым ядерным щитом и связанным с евро-
пейским материком лишь нефтяной трубой. Для них тезис о ценностной осо-
бости россиян является важным обоснованием легитимности претензий на 
власть, собственность и сырьевую ренту. Признаться в том, что мы народ, раз-
деляющий европейские ценности, для них означает делегитимизировать собст-
венные притязания. Но такая политико-экономическая модель консервирует 
архаичные институты и исключает в будущем какой-либо экономический 
прорыв, базирующийся на производительности и инновационности. 

Являются ли россияне по своим ценностям европейцами или им ближе 
неевропейские культуры с сильным элементом традиционализма?

32
 До сих пор 

все наиболее значимые экономические прорывы в новейшем времени имели 
место либо в странах европейской культуры (Западная Европа и Северная 
Америка), либо в странах, сумевших соединить ценности либеральной эконо-
мики и определенные элементы традиционной национальной культуры (Вос-
точная Азия). При этом первые зарекомендовали себя как творцы и создатели 
инноваций, а вторые как непревзойденные исполнители и распространители 
этих инноваций. Наши ценности ближе к первым или ко вторым? А может, к 
третьим, которые никогда не отличались ни инновациями, ни особой испол-
нительской культурой? 

К счастью, в последние годы ширится фронт социокультурных исследо-
ваний, которые позволяют подобраться к ответу на подобные вопросы. Одно из 
таких исследований – Европейское социальное исследование (ЕСС), к кото-
рому Россия присоединилась в 2006 г. на III раунде. В самом агрегированном 
виде исследование позволяет определить место страны в системе ценностных 
координат с осями: 1) сохранение – открытость к изменениям; 2) самоутвер-
ждение – самопреодоление (гуманность). На первой оси Россия занимает ме-
сто точно посередине, вместе с большинством европейских стран, демонстри-
руя принадлежность к европейской культуре, в том числе и по восприимчиво-
сти к инновациям. На второй оси она заметно отклоняется от группы развитых 
стран к самоутверждению, оказываясь по соседству с более бедными странами, 
такими как Румыния, Словакия, Польша, Болгария. Это и понятно: отставание 
заставляет больше ценить качества, способствующие его преодолению

33
. 

Приведенные данные из числа многих доказывают отсутствие сущест-
венных отличий в культурных ценностях Европы и России. Российская мен-
тальность не есть барьер для инноваций и производительности. 

Особенность настоящей эпохи состоит в том, что мир вступает в иннова-

                                                 
32 Другими словами, являются ли россияне европейцами или они принадлежат 
иной, «евроазиатской» цивилизации? 
33 См.: [Магун, Руднев, 2008, с. 44]. 
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ционную фазу развития, к которой существующие институты и ценности, а 
также и структура экономики еще не приспособлены, даже в развитых стра-
нах – лидерах инновационной фазы. Этим обстоятельством во многом объяс-
няется и переживаемый сегодня кризис, если смотреть на него, выходя за рам-
ки финансовой системы. 

В переходных и развивающихся экономиках к этим проблемам добав-
ляются свои, обусловленные столкновением современной, в основном евро-
пейской культуры с культурами традиционными, менее склонными к иннова-
циям и больше – к централизованному распоряжению властью в ущерб само-
деятельности индивидов. Перед этими странами стоят разной высоты культур-
ные барьеры, и у них есть разное время для их преодоления. Особенность Рос-
сии в этих глобальных процессах состоит в том, что она по многим парамет-
рам (урбанизация, образование, демография) уже является развитой страной, 
а по другим параметрам, в том числе производительности и состоянию инсти-
тутов – развивающейся. Причем культурный барьер, который следует преодо-
леть, не так высок, но преодоление его составляет неотложную по историче-
ским меркам задачу. И самые узкие места именно в институтах, возможно, в 
первую очередь в образовании. 

 

8. Модернизация образования 
 
Человеческий капитал России все еще в значительной степени основан 

на фундаменте советской системы образования. Из 70 млн. занятых в экономи-
ке 60% (люди старше 38–40 лет) получили при советской власти профессио-
нальное образование, и 70% (люди старше 35 лет) закончили советскую обще-
образовательную школу. Если учесть, что советская система образования про-
должала по инерции существовать еще как минимум до середины 1990-х гг., то 
доля работников, сформированных ею, достигнет 80%. Широко распростране-
но представление о том, что советское образование (как и наука) было одним 
из лучших в мире. Вот только реформы 1990-х гг., связанные с формированием 
рынка высшего образования и возникновением платного образования, а затем 
длительный период недофинансирования (в эти годы вклад государства в сис-
тему образования сократился в реальном выражении на две трети) и неудач-
ные попытки модернизации образования через внедрение ЕГЭ, подушевого 
финансирования и вхождения в Болонский процесс подорвали его качество. 

Действительно, советская система образования, складывавшаяся в основ-
ном в 1920–1960-е гг. и опиравшаяся на солидное наследие дореволюционной 
российской школы, была заметным достижением для своего времени. Главная 
новация, характерная для нее – массовость и даже обязательность, обеспечение 
доступа к общему и профессиональному образованию для самых широких 
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народных масс. Неслучайно крупнейшим ее достижением с самого начала счи-
талось резкое повышение грамотности. В Индии, например, это и сегодня 
большая проблема, далекая от своего разрешения. Вовлечение в общее образо-
вание свыше 97% населения соответствующего возраста являлось вплоть до 
1990-х гг. одним из лучших показателей в мире. Самым высоким в мире до сих 
пор является и охват населения профессиональным (так называемым третич-
ным) образованием – две трети населения. 

В 1920–1960-е гг. родители учащихся всех уровней обучения в своей по-
давляющей массе имели на одну-две ступени более низкий уровень собствен-
ного образования. Семья была фактически исключена из «образовательной 
цепочки», что негативно сказалось на креативности учащихся и их внутрен-
ней мотивации к напряженному труду в процессе образования. Потребность в 
постоянном обучении и в поиске нового отсутствовала в исходной системе 
ценностей большинства школьников и студентов, и только относительно не-
большой их части удавалось приобрести такие ценности в процессе собствен-
но обучения. Высшее и среднее профессиональное образование в СССР ори-
ентировалось на подготовку из людей с относительно низким уровнем обще-
образовательной подготовки узких специалистов, необходимых для создавае-
мых промышленности, обороны и социальной сферы. Для школы и профес-
сионального образования была характерна внешняя заданность образователь-
ных траекторий, отсутствие выбора со стороны учащихся. Отбор самих уча-
щихся осуществлялся системой образования и ее «заказчиками» (предпри-
ятиями и организациями народного хозяйства). 

В последние 20 лет существования СССР жесткость системы образования 
значительно ослабла, у населения появилась возможность самостоятельного 
выбора образовательных траекторий (но не внутри учебных заведений и обра-
зовательных программ, которые оставались ригидными). Параллельно повы-
сился уровень образования родителей учащихся, который для 25–35% семей 
стал равен уровню обучения их детей

34
. 

Последствием этого стало нарастающее неравновесие между «запраши-
ваемым» населением уровнем профессионального образования и рабочими 
местами, которые могла предоставлять советская экономика. Решение задачи 
неравновесия уже в 1970-е гг. породило два типично советских социальных и 
экономических феномена. Первый – девальвация инженерной подготовки (ко-
торая в индустриальной по своей сути советской системе высшего образования 
занимала две трети мест обучения). Доход (и человеческий капитал) советского 
инженера стал равен доходу рабочего ниже средней квалификации. Это, в 

                                                 
34 Это стало одним из элементов «оттепели», смягчения условий жизни при 
социализме, которое позволило отсрочить крах советской социально-
экономической системы на 30 лет – с начала 1960-х до начала 1990-х гг. 
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свою очередь, опустило планку качества инженерной подготовки. Второй – 
предпочтение высшего образования и избегание образованными семьями тра-
екторий школа – ПТУ и школа – техникум для своих детей. Система образова-
ния, пытаясь адаптироваться к желаниям семей (и потеряв вместе со снижени-
ем веса репрессивных стимулов возможность заставить), начала направ-
лять в ПТУ и техникумы ту часть школьников, которая вообще не желала 
учиться и обладала наиболее низкими социальными качествами. 

Вместе эти феномены тяжело отразились на производственной культуре 
(соблюдении технологий, способности осваивать и порождать инновации, дис-
циплине труда) в экономике. Низкий уровень производительности труда, на-
блюдаемый нами сегодня, в своей технологической части и в части качества 
человеческого капитала унаследован от СССР. 

Между тем именно человеческий капитал, реализованный в профессио-
нальных компетенциях (квалификации и навыках), экономических и трудо-
вых 
ценностях и предпочтениях работников, является наиболее очевидным фактором 
повышения производительности. Все страны с высоким уровнем производи-
тельности труда отличаются наличием высокообразованной и квалифициро-
ванной рабочей силы. Обратное же верно далеко не всегда. Россия как раз 
представляет собой в этом отношении исключение, будучи страной с высоко-
образованной рабочей силой, но позорно низким уровнем производительно-
сти. Высокий уровень охвата образованием касается как высшего, так и 
среднего образования. Доля работников в возрасте 25–64 лет, имеющих обра-
зование не ниже вторичного, является одной из самых высоких в мире и со-
ставляет 94%. Россия оказывается лидером и по доле работников с третичным 
(высшим и средним специальным) образованием – таких 64%. Это на 16 п. п. 
больше, чем у следующей за ней Канады, и в несколько раз выше, чем у дру-
гих постсоциалистических стран, где данный показатель не превышает 15–
20%. Работников с третичным образованием среди всех занятых у нас пример-
но в два раза больше (в относительном выражении), чем в Великобритании, Гер-
мании или Франции

35
. Например, доля занятых с высшим образованием в Рос-

сии заметно выше, чем в Германии, однако производительность труда в рос-
сийской промышленности составляет менее 20% от немецкой

36
. Если бы каж-

дый работник с третичным образованием в России производил бы столько же 
добавленной стоимости, сколько производит работник с аналогичным образо-
ванием в США или Западной Европе, Россия была бы среди абсолютных ми-
ровых лидеров по ВВП на душу населения. 

Чтобы проиллюстрировать сравнительные различия в производительно-

                                                 
35 См.: [Капелюшников, 2006]. 
36 См.: [Can Russia Compete… 2008]. 
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сти работников с разным уровнем профессионального образования, приведем 
следующий грубый пример. Естественно предположить, что различия в произ-
водительности разных групп работников примерно соответствуют различиям 
в оплате их труда. В странах ОЭСР работники с высшим (и поствысшим) обра-
зованием зарабатывают в среднем на 50–100% больше, а работники со средним 
профессиональным (третичным типа В) – на 15–30% больше, чем работники с 
полным образованием. В России в первом случае превышение составляет око-
ло 50%, т.е. оно соответствует нижней границе интервала для стран ОЭСР, а 
во втором – почти неотличимо от нуля37. Отсюда можно сделать вывод, что 
наше среднее образование почти не добавляет таких профессиональных ком-
петенций, которые были бы востребованы на рынке труда и соответствующим 
образом им оценены. Это соответствует выводам из недавних исследований 
постдипломной профессиональной мобильности38. 

Наиболее очевидный вывод из таких сопоставлений заключается в том, 
что для обеспечения роста производительности труда сегодня важнее качест-
венное улучшение всего запаса человеческого капитала и его более эффек-
тивное использование, а не простое экстенсивное наращивание. 

Отсутствие положительной связи между показателями образования и 
показателями производительности может иметь несколько взаимодополняю-
щих объяснений. 

Во-первых, существует значительный разрыв между формальными кри-
териями (например, долей обладателей высшего образования, продолжитель-
ностью обучения и т.п.) и показателями качества образования, измеряемого 
наличием необходимых экономике компетенций, умений и навыков. Другими 
словами, можно учиться долго, но вхолостую и так ничему и не научиться, не 
освоить набор компетенций, необходимых для работы в условиях глобаль-
ной и постоянно меняющейся экономики. Фактический объем человеческого 
капитала при ближайшем рассмотрении оказывается гораздо скромнее, чем об 
этом говорят такие формальные статистические измерители, как, например, 
доля лиц с высшим и средним профессиональным образованием среди занято-
го населения. Международные сравнительные исследования качества образо-
вания свидетельствуют о том, что наши учащиеся не находятся среди лидеров 
рейтинга стран и позиции России имеют тенденцию к ухудшению39. Поэтому 

                                                 
37 [Образование и общество… 2007, с. 17], данные по зарубежным странам – [Edu-
cation at a Glance, 2006], данные по Роосийской Федерации – [Заработная плата… 
2007]. 
38 [Выбор профессии… 2009]. 
39 Данные PISA и TIMMS показывают, что «наши ученики имеют достаточно вы-
сокий уровень овладения предметными знаниями по математике и естествозна-
нию, но значительно отстают от своих сверстников из многих стран в умении при-
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радикальное повышение качества освоения общих и профессиональных ком-
петенций на всех уровнях образовательной системы является императивом, без 
этого невозможно эффективное функционирование рынка труда. 

Во-вторых, образовательная структура населения сильно расходится с 
профессионально-квалификационной структурой экономики. Это означает, 
что многие российские работники, обладающие дипломами о высшем или 
среднем специальном образовании, либо учились совсем не тем профессиям, 
по которым они сегодня реально работают, либо они «избыточно образованы» 
для выполняемой ими работы

40
. В любом случае структура человеческого 

капитала не соответствует структуре спроса на него, предъявляемого эко-
номикой, а имеющийся запас человеческого капитала используется малопро-
дуктивно и во многом вхолостую. Это не только расточительно, но и чревато 
потенциальными социальными конфликтами. «Избыточно образованные ра-
ботники», как правило, имеют слабую трудовую мотивацию, получают зани-
женные (относительно своего уровня образования) доходы, отличаются низ-
кими показателями удовлетворенности жизнью и работой. Причины же этого 
несоответствия лежат, прежде всего, в устаревшей и во многом архаичной 
структуре экономики, где преобладают малопроизводительные рабочие места, 
не требующие специального образования. Но и само образование, даже не-
давно приобретенное, зачастую оказывается архаичным по отношению к 
сегодняшним требованиям. 

Прогнозы эволюции образовательной структуры российской рабочей си-
лы на ближайшие десятилетия предупреждают о возможности нарастания в 
перспективе дисбаланса между качеством рабочей силы и качеством рабочих 
мест. Согласно имеющимся оценкам, к 2020 г. до 80% работников могут 
иметь третичное образование (среднее или высшее профессиональное), в том 
числе около 40% – высшее. Трудно рассчитывать на то, что российская эко-
номика сможет обеспечить всех обладателей дипломов такими рабочими мес-
тами, где полученное ими профессиональное образование будет реально вос-
требовано. 

В-третьих, даже самое качественное образование со временем обесцени-
вается, если не поддерживается регулярными инвестициями в обновление зна-
ний, если полученный работниками в системе образования запас компетенций 
(и соответственно человеческого капитала) не воспроизводится, т.е. не обнов-
ляется в нужной мере в течение всей трудовой жизни работников. В России 

                                                                                                                             
менять эти знания на практике, работать с различными источниками информации, 
а также в различных продуктивных видах деятельности, например, выражать и 
обосновывать свою точку зрения» [Образование и общество… 2007, с. 18]. 
40 См.: [Выбор профессии… 2009]. 
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слабо развита система непрерывного пожизненного образования, крайне не-
значительны масштабы инвестиций в переподготовку и переобучение работ-
ников как со стороны их самих, так и со стороны предприятий. Согласно дан-
ным Мониторинга экономики образования, масштабы переподготовки и до-
полнительного образования опытных работников составляют менее 20% от 
общих затрат предприятий на подготовку рабочей силы. В структуре послед-
ней абсолютно преобладают затраты на первичное обучение вновь нанятых 
сотрудников

41
. Исследования говорят о том, что в России доля квалифициро-

ванных рабочих в промышленности, прошедших через переобучение на произ-
водстве, составляет менее 5%, тогда как сопоставимый показатель для Китая 
составляет около 45%, а для Бразилии – почти 53%. В странах ОЭСР масштаб 
охвата таким профессиональным переобучением еще выше

42
. Нет сомнения в 

том, что забвение этой сферы профессионального обучения вносит свой вклад 
в отставание по производительности труда. 

Следует признать, что низкий уровень вложений российских компаний в 
развитие человеческого капитала своих работников, к сожалению, абсолютно 
закономерен. Такие инвестиции требуют длинного инвестиционного горизон-
та, который отсутствует вследствие целого комплекса причин институцио-
нального характера. Плохие институты «убивают» не только рабочие места, 
но и ранее приобретенный человеческий капитал. В итоге работодатели реша-
ют «кадровый вопрос» путем переманивания работников друг у друга, тем 
самым формируя взаимное недоверие, стимулируя рост издержек, усиливая 
неравенство в заработной плате, еще больше подрывая стимулы к вложениям в 
специфический человеческий капитал (переобучение). 

 

9. Права собственности,  
конкуренция, верховенство закона 
 
Образование является институтом, наиболее очевидным образом связан-

ным с производительностью. Но и в целом вся институциональная система 
создает мотивации, исключительно важные для формирования делового и 
общественного климата, поощряющего рост производительности и инновации. 
Если мы хотим добиться производительности, сравнимой с лучшими мировы-
ми стандартами, надо задуматься о мотивах, побуждающих людей к активной 

                                                 
41 Данные Мониторинга экономики образования показывают, что затраты на про-
фессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации в России 
не превышали 80 млрд. руб., в то время как прямые и косвенные издержки пред-
приятий на первичное обучение вновь принятых работников оценивались в 450 
млрд. руб. в год. [Вероятные воздействия… 2009, с. 5]. 
42 См.: [Tan et al., 2007]. 
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созидательной деятельности. Речь, разумеется, не идет о методах материаль-
ного стимулирования, популярных в советское время, но неэффективных, по-
скольку они адресовались к примитивным реакциям людей на внешние побу-
дительные сигналы. Именно институты как укорененные правила поведения, 
не прибегая к «ручному управлению», могут создавать обстановку, благопри-
ятную для сочетания свободы выбора и деятельности в интересах общества. 
Перефразируем слова М. Портера: институты должны создавать условия, при 
которых «причиной преуспеяния может быть только высокая производитель-
ность, а не контроль над ресурсами и не административные рычаги». Если по-
добные институты отсутствуют, то «стяжание ренты или монополии превра-
тятся в доминирующую поведенческую модель»

43
. 

В 1990-е гг. Россия сделала решающий выбор на пути к рыночной эко-
номике. Свободные цены, частная собственность, открытая экономика, кон-
куренция – ключевые институты экономической системы, которая уже на про-
тяжении более 300 лет демонстрирует свое превосходство в динамизме, росте 
производительности и благосостояния, в развитии культуры. Сегодня вновь 
ведутся споры о дефектах рыночной экономики, о неизбежности повышения 
роли государства. В том числе от государства, т.е. от национальных прави-
тельств, действующих в рамках своих полномочий, ожидается решение про-
блем, касающихся мировых рынков, находящихся за рамками национальных 
суверенитетов. 

Безусловно, экономика ХХI в. повсеместно является смешанной. В числе 
прочих функций государство решает проблемы поддержания конкурентного 
порядка, противодействия монопольному поведению и рыночной власти, к 
которым нередко ведет само функционирование рынков. Но также ясно и то, 
что условием эффективного роста, повышения производительности является 
именно свободная рыночная экономика. Конкуренция – главный источник и 
двигатель спроса на инновации. Перегрузка государства контрольными функ-
циями или государственным предпринимательством наносит удар именно по 
тем свойствам рыночных механизмов, которые генерируют инновации и ди-
намичное развитие. 

Первые шаги, которые Россия сделала в 1990-е гг. по формированию 
ключевых институтов рыночной экономики, были абсолютно необходимы, но 
совершенно недостаточны для того, чтобы она заработала эффективно. Тогда 
условия трансформационного кризиса, а затем стабилизации с аномально вы-
сокими ценами на нефть затормозили модернизацию производства и институ-
циональные изменения. Теперь новые условия должны принудить нас к тому, 
чтобы мы вновь обратились к этим задачам. Из всего их множества выберем 

                                                 
43 См.: [Портер, 2002, с. 64–65]. 
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четыре, самые главные сегодня, на наш взгляд: распределение прав собствен-
ности, качество прав собственности, конкуренция, верховенство закона (одно-
значность и предсказуемость норм поведения и регулирования). 

Первым и важнейшим для России остается распределение прав собст-
венности в экономике. Государству прямо принадлежит или им официаль-
но контролируется значительная и в последние годы возрастающая доля акти-
вов российской экономики, включая те, которые приносят основную часть 
экспортных доходов и создают, таким образом, возрастающую долю ВВП. 
Между тем опыт последних лет, начиная с 2004 г., продемонстрировал, что 
государство не сумело добиться достаточной эффективности «внутри себя»: 
это касается (а) качества исполнения норм и команд в бюрократическом аппа-
рате («административная реформа» и реформа государственной службы), (б) 
качества управления государственной собственностью и (в) качества государ-
ственных закупок, планирования и отбора проектов. 

В результате в подконтрольных государству секторах национальной 
экономики возникло своеобразное «плохое равновесие». Пытаясь компенсиро-
вать неизбежные коррупционные риски, государство вынуждает своих агентов 
к формализации принятия экономических решений (например, отбора инве-
стиционных проектов) или к длительному откладыванию решений, которое 
ведет к замораживанию активов и их отрицательной доходности. Примером 
является закон о государственных закупках (от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ), не-
эффективность которого на микроэкономическом уровне очевидна практиче-
ски всем субъектам хозяйственной деятельности. 

Сокращение масштабов экономической активности от имени государства 
в российской экономике является ключевой задачей повышения производи-
тельности. Она должна решаться на каждом этапе экономической политики. 
При этом недостаточно провозглашаемых в этой части намерений. Привати-
зация экономической активности, исключение решений, влекущих расшире-
ние государственной роли как агента экономики, должно стать фильтром 
принятия любых нормативных и административных решений.  

Вторая, не менее важная задача – укрепление прав собственности, защита 
их и от частного рейдерства, и от покушений государства. В недавнем докладе 
Standard & Poors, объясняющем изменения кредитных рейтингов в 2008 г., от-
мечается, в частности, изначальная «слабость российских институтов, внося-
щая неопределенность в область применения законов и норм и создающая ус-
ловия, при которых принятие решений зависит от воли отдельных лиц или 
групп интересов». Заметим, слабость институтов напрямую и в первую оче-
редь связывается с незащищенностью собственности от произвола: «Регули-
рование зачастую непредсказуемо и политизировано и порой применяется 
правительством или бизнесом в качестве формального предлога, чтобы “выда-
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вить” существующих собственников и заставить их продать свои предпри-
ятия»

44
. В докладе приводится ряд примеров, которые мы не будем повторять, 

поскольку они хорошо известны, но ясно показывают, что в сложившихся 
условиях от российского бизнеса нельзя ожидать долгосрочных инвестиций и 
крупных расходов на НИОКР, у него низкий стратегический горизонт. 
Можно возразить, что в России низкая деловая и политическая культура, 
проникнутая правовым нигилизмом, которая вынуждает государство порой 
действовать жестко, теми же малокультурными методами. Но тем самым соз-
даются негативные прецеденты, исключающие возможности укоренения но-
вых институтов, в том числе правового государства

45
. Со слабой защитой прав 

собственности связаны «регулярные приступы» утечки капитала. Подобные 
примеры ныне наблюдаются в Венесуэле и Зимбабве

46
. 

Для традиционной аграрной экономики с сословно-иерархической со-
циальной организацией было характерно соединение власти-собственности, от-
меченное многими авторами. Оно было воспроизведено и усилено в советской 
России, где «социалистическое плановое хозяйство», организованное по типу 
единой государственной монополии, основывалось на «общенародной собст-
венности» и бюрократической иерархии, во многих отношениях сходных с 
архаичными полуфеодальными структурами. 

Приватизация 1990-х гг., как бы ее не оценивать, была попыткой разделе-
ния власти и собственности, создания тем самым экономических мотиваций, 
характерных для частной собственности и конкурентного рынка. Однако в 
последние годы мы наблюдаем процессы, во многом реставрирующие тради-
ционное для России соединение «власти» и «собственности», которое упомя-
нутые мотивации подрывает. 

Третья важнейшая задача – поддержание конкуренции. В работе [Агион 
и др., 2008] показано, что связь между конкуренцией и инновациями хорошо 
описывается кривой в виде перевернутой U: чем сильнее конкуренция, тем 
ниже стимулы у отстающих фирм в отрасли и сильней – у фирм, соперни-
чающих за лидерство

47
. В более ранних публикациях (см: [Salop, 1977; 

Dixit, Stiglitz, 1977]) предсказывалось, что снижение монопольной ренты при 
излишнем усилении конкуренции ведет к ослаблению стимулов инноваций. 
Но более поздние эмпирические исследования свидетельствуют, что и сильная 
конкуренция обычно способствует инновациям, хотя бы ради эффекта «избе-
жания конкуренции» – уйти вперед, чтобы не догнали (см.: [Gerosky, 1995; 
Nickell, 1996; Blundell, Griffith, van Reenen, 1999]). Таким образом, роль конку-

                                                 
44 См.: [Глобальный экономический спад… 2008, с. 6].  
45 См.: [Кузьминов, Радаев, Яковлев, Ясин, 2005, с. 9, 79]. 
46 См.: [Глобальный экономический спад… 2008, с. 10]. 
47 См. также : [Blundell, Griffith, van Reenen, 1999]. 
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ренции как определяющего фактора роста производительности и инноваций в 
настоящее время не вызывает сомнений. В нашем контексте необходимо сде-
лать только два замечания: первое, в работе 
[Carlin, Shaffer, Seabright, 2004, p. 670] на основе большого эмпирического ма-
териала показано, что существует минимальный уровень конкуренции, кото-
рый делает фирмы восприимчивыми к инновациям и росту. Отсюда следует, 
что даже слабоконкурентная рыночная среда в большинстве случаев предпоч-
тительней государственного вмешательства. Но это не отрицает роли государ-
ства вообще, поскольку оно по определению обязано поддерживать «конку-
рентный порядок», если говорить в терминах немецких ордолибералов

48
. Но 

неприемлемо то вмешательство, которое нарушает равенство условий конку-
ренции. 

Другое замечание: чрезмерную конкуренцию находят в тех случаях, когда 
ее воздействие рассматривается относительно группы отстающих предпри-
ятий, которые в течение какого-то времени были отключены от более широко-
го рынка и не испытали его давления в пользу поддержания конкурентоспо-
собности. Такое отклонение было характерно в острой форме на ряде рынков 
для российских предприятий после открытия экономики в 1990-х гг.

49
. Но это 

не доказательство вредности конкуренции, а характеристика ситуации, которая 
может сложиться в переходной экономике, когда она должна сделать выбор, с 
какими секторами ей следует расстаться ради роста производительности, а 
какие имеют шанс добиться конкурентоспособности, соответствующей ме-
ждународным стандартам. 

Исследования конкуренции, проводимые в России, показывают, что она 
большей частью имеет интенсивность между низкой и удовлетворительной

50
, 

но что при сложившихся условиях конкуренция не создает сильных стимулов 
к росту производительности и инновациям. Факторам, которые усиливают 
конкуренцию (много участников рынка, потенциальные конкуренты, отсутст-
вие административных барьеров, отсутствие сговоров о разделе рынка и це-
нах), не придается ожидаемого значения, во всяком случае в опросах. 

В обследовании ГУ ВШЭ и Всемирного банка
51

 выяснилось, что более 
20% предприятий выборки не конкурируют ни с кем, на национальном рынке 
или в нескольких регионах продавали продукцию более половины предпри-
ятий. Расположение в крупном городе оказалось важнейшим фактором высо-

                                                 
48 См.: [Теория хозяйственного порядка… 2002; Социальное рыночное хозяйст-
во… 2007]. 
49 См.: [Российская промышленность… 2008]. 
50 См.: [Российская экономика… 2007, с. 282–287]. 
51 См.: [Российская промышленность… 2008, с. 140–141]. 
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кой производительности, тогда как влияние внутрироссийской или зарубежной 
конкуренции на производительность и инновационную активность не выявле-
но [Российская промышленность… 2008, с. 153], но зато отмечено резко от-
рицательное влияние отсутствия конкуренции на такие проявления инноваци-
онности, как освоение новых продуктов и технологий [Там же, с. 300]. 

Таким образом, уровень конкуренции в России достаточен для текущей 
деятельности, включая умеренный рост производительности при условиях, 
существовавших до нынешнего кризиса. Но для масштабной модернизации, 
повышения уровня накопления и инвестиций на эти цели, интенсификации 
потока инноваций конкуренция, исключая экспортеров, слишком слаба. Скорее 
дело не в силе конкуренции, а в ее качестве, в том, на что обращалось внима-
ние еще в первом докладе McKinsey – неравенстве условий конкуренции. 

Напомним, что в первом докладе McKinsey неравенство условий конку-
ренции называлось главной причиной низкой производительности. Но само 
неравенство условий в то время обусловливалось в основном поддержкой сла-
бых предприятий и дополнительной нагрузкой на сильных ради решения соци-
альных задач. Теперь же на первый план вышло разделение компаний на 
имеющих особые отношения с администрацией и не имеющих их; на те, кото-
рые выбрали в среде бюрократии не те группы влияния. Успех в бизнесе мо-
жет стать причиной давления, покушения на активы. То обстоятельство, что 
бизнес не доверяет суду, принуждает его либо «покупать» судебные решения, 
либо оказывать влияние на суд через «свои» группы в органах исполнительной 
власти, либо отстаивать свои интересы во внесудебном, полукриминальном 
порядке. «Избирательное правосудие», ставшее орудием в руках тех, кто может 
использовать в своих интересах правоохранительные и правоприменительные 
органы, является ныне одним из главных инструментов давления на бизнес, 
подрывающих стимулы к повышению производительности и инновациям. 

Верховенство закона – четвертая задача, жизнь по правилам, одинако-
вым для всех, укрепление институтов, обеспечивающих поддержание этих 
принципов, есть острейшая нужда. Это суть перехода к конкурентному поряд-
ку, позволяющему улучшить защиту прав собственности, выровнять условия 
конкуренции и тем самым создать институциональные условия для ускоре-
ния роста производительности. 

Эти задачи поставлены давно, принцип верховенства закона закреплен в 
Конституции РФ. Но в действительности дело движется слабо. Мы наблюда-
ем девиантное поведение типа того, о котором выше приведены слова М. Пор-
тера. Проблема не в том, что не выработаны законы, а в том, что множество 
людей на разных уровнях не желают с ними считаться, если это им не выгод-
но и если они имеют возможности для этого. Есть как бы другие правила, не-
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формальные институты, «жизнь по понятиям», нарушение которых карается 
иначе, более неотвратимо, чем это способен сделать закон. 

Исследования показывают, что сообщество, где изначально правила не 
действуют, в конечном счете их вырабатывает. По сути, такой процесс проис-
ходит при становлении первых государств. Но главная проблема появляется 
тогда, когда государство не поддерживает беспристрастное исполнение зако-
нов, а использует их, а также институты, призванные их поддерживать, в ин-
тересах тех или иных групп, например, располагающих властью в данный мо-
мент. Тогда процесс выработки правил, одинаковых для всех, останавливается, 
а к государственным институтам у граждан вырабатывается недоверие, веду-
щее к противостоянию государства и общества. А это – питательная среда без-
закония и коррупции. Чтобы добиться верховенства закона, необходимо пре-
жде исключить из практики государства и его представителей негативные пре-
цеденты в применении законов. Если нам говорят о правовом нигилизме рос-
сиян, который присущ им едва ли не от природы, от ценностей национальной 
культуры, уместно процитировать известного публициста М. Трудолюбова: 
«Наша несхожесть (с Западом) – в отличие от мнимой ценностной – стано-
вится очевидной, как только декларации политического руководства сопос-
тавляются с их действиями. Закон применяется избирательно и от имени но-
сителей власти, а не в их отношении!» (Ведомости. 2009. 13 марта). 

Верховенство закона реализуемо, если выполняется ряд взаимосвязанных 
предпосылок. Во-первых, предполагаются определенные гарантии для условий 
законодательной деятельности, состоящие в ее независимости от исполнитель-
ной власти и партийной монополии, чтобы исключить их доминирующее 
влияние на содержание принимаемых законов в выгодном для них направле-
нии. Тем самым верховенство закона предполагает разделение властей и по-
литическую демократию как дополнение к конкуренции экономической. Но 
отсюда следует важность свободных выборов и свободы ассоциаций, чтобы 
на арену политических дебатов выдвигались альтернативные программы и 
лидеры, реальные, а не их имитации. Отсюда необходимость свободы СМИ, 
чтобы информация об этих процессах была доступна большинству граждан. 
Таким образом, соблюдение принципов демократии является необходимым 
условием для обеспечения защищенности прав собственности, конкуренции, 
для верховенства закона, без которых невозможно достижение высшей произ-
водительности в инновационной экономике. 

До сих пор, возможно, были основания ссылаться на трудности переход-
ного периода, на неготовность населения, привычного к централизации авто-
ритарной власти. Но сейчас эти аргументы теряют силу. Выше мы постара-
лись это показать. 
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Стенограмма выступления 
Е.Г. Ясина 
 
Для меня большая честь открывать десятую, юбилейную конференцию 

Высшей школы экономики. Тема была нами выбрана, как обычно, сразу после 
предыдущей конференции. Тогда про кризис никто не думал, все размышляли 
относительно перспектив развития, и они казались для России совершенно 
блистательными. Наша идея была проста и заключалась в том, что в соответст-
вии с демографическими прогнозами численность населения, а с прошлого 
года и численность трудовых ресурсов начали сокращаться. Этот процесс бу-
дет продолжаться в течение нескольких десятилетий, и мы должны к нему 
подготовиться, потому что производительность труда становится важнейшим 
фактором, я бы сказал, единственным фактором экономического роста. Эта 
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тема и была избрана в качестве ключевой для конференции.  

За этот год обстоятельства довольно круто изменились, но, тем не менее, 
мы должны сказать, что все-таки кризисы обладают одним замечательным 
свойством – рано или поздно они заканчиваются. А те проблемы, которые сто-
ят перед страной, все равно остаются, их требуется решать. Для этого нужно 
иметь трезвое представление об этих проблемах, не замутненное никакими 
конъюнктурными моментами. Поэтому мы тему менять не стали, наоборот, 
она в некоторых отношениях приобрела дополнительные грани в связи с на-
ступившим кризисом.  

В табл. 1 показаны результаты последнего десятилетия. Вы видите, что за 
этот период были достигнуты выдающиеся результаты в развитии нашей стра-
ны, и можно сказать, что это был очень плодотворный период, в течение ко-
торого практически по всем важнейшим показателям мы добились высоких 
результатов, к сожалению, в том числе и по инфляции. Тем не менее в целом 
результаты были чрезвычайно хороши. Вопрос несколько осложняется, если 
вы вспомните, что перед этим было примерно восемь лет трансформационно-
го спада и ситуация выглядела точно наоборот. 

 
Таблица 1. Основные показатели экономического развития 

с III квартала 1998 г. по III квартал 2008 г. 
 

 Рост за десятилетие, 
% 

Прирост в среднем 
за год, % 

Валовой внутренний продукт 202 7,3 

Промышленное производство 225 8,4 

Продукция сельского хозяйства 158 4,7 

Объем работ в строительстве 277 10,7 

Окончание табл. 1. 

 Рост за десятилетие, 
% 

Прирост в среднем 
за год, % 

Грузооборот транспорта 157 4,6 

Оборот розничной торговли 259 10,0 

Индекс потребительских цен
*
 518 17,9 

Индекс цен производителей
*
 911 24,7 

Дефлятор ВВП 855 23,9 

Инвестиции в основной капитал 298 11,5 

Основные фонды
**

 112 1,1 

Реальные располагаемые денежные доходы 241 9,2 
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Численность населения
**

   96 –0,4 

Численность экономически активного 
населения

***
 112 1,1 

Численность занятых 124 2,2 

*
 Конец сентября 2008 г. к концу сентября 1998 г. 

**
 Начало 2008 г. к началу 1998 г. 

***
 Конец ноября 2008 г. к концу ноября 1998 г. 

Источник: рассчитано по данным Росстата. 
 

На рис. 1 (а, б) показана динамика использования производственных 
мощностей в промышленности и динамика отработанного времени на одного 
работника. Мы видим здесь глубокий спад в 1990-е гг., который затем сме-
нился подъемом. 

 
       %        Часов 

 
а) загрузка производственных  
мощностей в промышленности 

б) время, отработанное  
одним работником за год 

Рис. 1. Тенденции прошедших десятилетий 

Источник: рассчитано по данным Росстата. 
Из рис. 2 (а, б) видно, что два периода (трансформационный спад и вос-

становительный рост), в сущности, дополняют друг друга. С одной стороны, 
спад: линия Y на первом графике – это ВВП, линия L – это сокращение заня-
тости, линия K – динамика основных фондов. С другой стороны, после 1998 г. 
началась фаза восстановительного роста, когда темпы роста ВВП намного пре-
вышали темпы роста занятости и капитала. Таким образом, можно заметить, 
что в совокупности в значительной степени результаты второго этапа, этапа 
восстановительного роста, обусловлены предыдущим этапом – трансформаци-
онным спадом.  

 
       1989 г. = 100%        1998 г. = 100% 
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а) фаза трансформационного спада б) фаза восстановительного роста 

Рис. 2. Динамика ВВП (Y), основных фондов (K)  
и численности занятых (L) в российской экономике 

Источник: рассчитано по данным Росстата. 
 

В нашей литературе, говоря о восстановительном росте, имеют в виду бу-
квально один-два года после кризиса 1998 г., когда восстанавливалось исполь-
зование наличных производственных мощностей. Но в действительности, если 
взять более широкую картину, то видно, что примерно в 2007–2008 гг. как раз 
только закончился восстановительный период, во всяком случае, можно ска-
зать, что к этому времени, в 2007 г., был превзойден уровень дореформенного 
ВВП. Конечно, при этом необходимо учитывать, что произошла смена эконо-
мической системы, и поэтому сопоставление всех экономических показателей 
нужно воспринимать с известной условностью, потому что есть много тон-
костей, которые не поддаются учету. Тем не менее можно грубо сказать, подъ-
ем позволил преодолеть спад 1990–1998 гг. Я считаю, что мы уже примерно 
на 15% превзошли уровень 1990 г., но так это или не так, никто утверждать 
не может – есть коллеги, которые говорят, что мы еще не достигли. Это во-
прос в значительной степени вкуса. В табл. 2 приведены основные показатели 
трансформационного спада с 1990 по 1998 гг. 

Таблица 2. Показатели экономического развития  
с 1990 по 1998 г. 

 

Показатели Рост за период, % Прирост в среднем за год, % 

Валовой внутренний продукт   57 –6,7 

Промышленное производство   46 –9,3 

Продукция сельского хозяйства   56 –7,0 

Грузооборот транспорта   53 –7,6 

Оборот розничной торговли   93 –0,9 
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Основные фонды
*
 110    1,1 

Численность занятых   85 –2,1 

* Начало 1998 г. к началу 1990 г. 

Источник: рассчитано по данным Росстата. 
 

Что мы можем констатировать? Это единый процесс, и успехи, которые 
были достигнуты в 2000-х гг., во многом были обусловлены предшествую-
щим спадом. То обстоятельство, что на второй фазе существенную роль сыгра-
ли высокие цены на энергоносители – главный предмет российского экспорта, 
– ничего существенно не меняет. Если бы не этот фактор, действовали бы дру-
гие факторы. Мы также можем сказать, что основные изменения произошли за 
счет роста совокупной факторной производительности (СФП), которая сначала 
снижалась, а затем росла. Рост СФП во второй фазе в значительной мере обу-
словлен ее снижением в первой фазе. 

На рис. 3 я обращу ваше внимание только на одно обстоятельство, кото-
рое связано с кризисом 1998 г. О нем много говорилось, но точка зрения моя и 
моих соавторов заключается в том, что он в значительной степени был ре-
зультатом мирового кризиса, который тогда не приобрел такого глобального 
характера, как в этот раз, но для России это все равно было, учитывая тогдаш-
нюю необыкновенную слабость российской экономики. В значительной степе-
ни тот кризис был обусловлен внешними причинами, прежде всего, азиат-
ским кризисом, падением цен на нефть.  

Я имел честь быть министром Российской Федерации тогда, когда цена 
на нефть достигла 9 долл. за баррель. Даже трудно было себе представить, что 
когда-то эта цена может подняться до уровня 2008 г. На рис. 3 показано только 
то обстоятельство, что этот кризис 1998 г., отмеченный точкой С, в значитель-
ной степени был эксцессом, потому что в российской экономике экономиче-
ский подъем, т.е. перелом, наступил немножко раньше. Даже если мы сделаем 
все сопоставления, включая и подсчет среднегодовых темпов экономического 
роста с тех пор, то нужно брать и отсчитывать все не от точки С, а от точки А 
– от того места, где завершился трансформационный спад. Тогда, кстати, выяс-
няется, что среднегодовые темпы роста за последнее десятилетие составляют 
не 7,3%, а 5,7%. Это мелочи, но я хочу отметить одно обстоятельство: после 
нынешнего кризиса тоже будет быстротечный подъем, обусловленный преды-
дущим спадом и такими же конъюнктурными факторами, с которыми мы стал-
кивались в 1998–1999 гг., когда также первое время наблюдалось довольно 
активное оживление в экономике. Причем тогда еще не шло никаких разгово-
ров о повышении цен на нефть. Что мы должны констатировать? Основные 
факторы, которые обеспечивали потенциал восстановительного роста, исчер-
паны. 
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                                  Январь 1995 г. = 100% 

 

 

Рис. 3. Компонента тренда и конъюнктуры индекса  
промышленного производства и ее поворотные точки: 

A – зима 1996–1996 гг.; 
B – конец 1997 г.; 
C – август–сентябрь 1998 г.; 
D – конец 1999 г.; 
E – середина 2008 г.; 
F – нижняя точка спада (пока не достигнута) 

Источник: данные Института экономики РАН и Института информационного 
развития ГУ ВШЭ. 

 
Даже если бы не было нынешнего кризиса, мы должны были бы заду-

маться относительно того, каковы будут механизмы дальнейшего развития 
российской экономики. Мы имели весьма высокие темпы экономического 
роста и высокие темпы роста производительности – производительность росла 
в среднем со скоростью 5,1% в год, это очень приличные темпы. Но есть 
страны из того же разряда, что и мы, с переходной экономикой, где темпы рос-
та производительности выше, чем у нас. Кроме того, нетрудно уловить сле-
дующую закономерность: темпы роста производительности тем выше, чем 
ниже исходная база. 

Если учитывать тот уровень производительности, который сегодня име-
ет Россия, то ее никаким образом нельзя отнести к странам с низкой произво-
дительностью. Поэтому считать, что мы сможем еще раз использовать эффект 
низкой базы, т.е. значительного снижения производительности в годы транс-
формационного спада, будет уже невозможно. 

Интересны показатели производительности труда по ряду стран ОЭСР и 
по России, которые подсчитаны Японским центром производительности с уче-
том паритета покупательной способности в долларах США. Я говорю об этом 
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потому, что это очень выгодные для России показатели производительности. 
По другим источникам они выглядят несколько ниже. Тем не менее от уровня 
Соединенных Штатов в 2006 г. мы находились примерно на уровне 28,9%. 
Это значит, что резерв очень большой для того, чтобы добиваться современно-
го уровня производительности. Показатель по странам ОЭСР отражает не-
сколько более благоприятную картину. В то же время это достаточно высокие 
показатели для того, чтобы понимать, что нам просто так снимать сливки с 
того, что мы идем от нуля, уже не удастся. 

Десять лет назад, в 1999 г. появился доклад McKinsey Global Institute, ко-
торый назывался «Экономика России: рост возможен», где было показано, что 
в действительности нам не нужно падать духом, что возможности роста произ-
водительности у российской экономики чрезвычайно большие. Доклад был 
особенно хорош тем, что опирался на исследования в 10 отраслях и конкретно 
показывал, за счет каких факторов рост возможен. Я объясню, почему я обра-
щаю внимание на этот доклад. Дело в том, что на нашей конференции сегодня 
будет проведена презентация следующего доклада McKinsey Global Institute, 
который готовился к 10-й годовщине того доклада, и там содержатся новые 
оценки. Я приглашаю участников конференции на эту презентацию. Это чрез-
вычайно интересное сопоставление. Я не буду предвосхищать того, что сделали 
авторы, но нам хотелось сделать что-то похожее и сейчас. 

У нас, к сожалению, не было таких возможностей, как у McKinsey Global 
Institute, но на рис. 4 показано то, что мы смогли сами посчитать по некоторым 
видам экономической деятельности, по новой классификации ОКВЭД, которая 
с тех пор появилась. Этим объясняется то обстоятельство, что здесь весь рас-
чет только с 2006 г. Здесь есть сопоставление производительности в США и 
России. Показатели США приняты за 100%. Вы видите эти данные сопостав-
ления 2006–2009 гг. 

Судя по этим расчетам, очень уж больших результатов нам достичь не 
удалось. Рост производительности был, это был рост относительно предыду-
щих уровней у нас же. А если брать в сопоставлении, то все-таки прорыва мы 
не достигли. Здесь я также хочу сделать замечание: нам нужно решительно 
улучшать российскую статистику и иметь гораздо более подробные детальные 
данные относительно производительности. 
       Январь 2006 г. = 100%        Январь 2006 г. = 100% 
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а) индекс выпуска товаров и услуг  
по базовым видам экономической  

деятельности (1), индекс промышленного  
производства (2), инвестиции в основной  

капитал (3), проведена сезонная  
корректировка 

б) индексы промышленного производства 
США (1) и России (2), проведена сезонная 

корректировка 

Рис. 4. Исчерпание потенциала восстановительного роста 

Источник: данные Росстата; расчеты авторов. Источник: данные Федеральной резервной 
системы США и Росстата; расчеты авторов.

 

К сожалению, расчеты, которые производятся на уровне первого знака 
классификации ОКВЭД, имеют мало смысла. Но более детальные показатели 
мы сегодня посчитать не смогли. Я еще буду говорить о том, что у нас такого 
рода усилия предпринимаются, мы надеемся войти в число участников между-
народного статистического проекта KLEMS и что это принесет свои плоды. 
На следующем слайде показаны основные выводы, сделанные в докладе 
McKinsey Global Institute в 1999 г. Если мы пройдемся по выделенным тогда 
основным проблемам, то надо признать, что с тех пор ситуация кардинальным 
образом не изменилась, и мы сегодня имеем примерно те же проблемы, с кото-
рыми сталкивались и тогда. Хотя по ряду направлений все-таки достигнуты 
существенные успехи.  

Я бы отметил это и в части корпоративного управления, хотя борьба за 
контроль над собственностью продолжается. Несмотря на то, что все сейчас 
говорят, что российская финансовая система крайне слаба и что мы не смогли 
создать эту систему и поэтому несем сегодня такие большие потери от кризиса, 
лично я с этим выводом не согласен: макроэкономическая ситуация послед-
ние годы была благоприятной, финансовая политика – ответственной.  

Если вы посмотрите данные относительно развития банковской системы 
в последние 10 лет, показатели российских финансовых рынков, динамику ка-
питализации в последние годы и, самое главное, рост финансовой инфраструк-
туры, рост числа специалистов в области финансов, то увидите, что мы дос-
тигли немалых успехов. Эти успехи должны были быть намного больше, но 
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чудес не бывает, и поэтому нам приходится считаться с тем, что есть на 
самом деле.  

Что же касается проблемы неравенства в условиях конкуренции, то она 
как была, так и осталась, если не усугубилась. Теперь я подхожу к выводам 
раздела «Производительность должна расти быстрее». Расчеты производствен-
ной функции, произведенные В.А. Бессоновым за эти годы, показывают, что 
вклад рабочей силы в прирост ВВП составлял 2,2% в год, и только в 2007 г. 
численность занятых достигла пика, по-моему, 68 млн. человек. Основные 
фонды росли медленно, несмотря на значительные инвестиции – 1,1%. Сово-
купная факторная производительность давала вклад 5%.  

Что нас ожидает в будущем? Сокращение численности населения в тру-
доспособном возрасте к 2017 г. произойдет на 9,7 млн. человек, притом что 
будет умеренный приток мигрантов. За год сокращение численности работни-
ков будет равно примерно 1%. Обращаю ваше внимание, что роста 2% с лиш-
ним, который наблюдался в предшествующий период, не будет. Ожидаемый 
рост основного капитала примерно такой же по многим причинам, в том чис-
ле потому, что в эти годы доступ к капиталу будет не такой легкий, каким он 
был в последнее десятилетие. Для того чтобы мы достигали прежнего темпа 
роста экономики, нам придется иметь рост производительности не менее 6% в 
год. Это очень высокие показатели, очень амбициозные, они указаны в кон-
цепции долгосрочного развития до 2020 г., которая утверждена правительст-
вом.  

Наши оценки показывают, что максимум ожидаемого роста ВВП при 
прежних темпах роста производительности не превысит 4,1%. А с большой 
вероятностью темпы роста будут еще ниже, потому что нам серьезно надо ду-
мать о тех факторах, которые могут быть задействованы в росте производи-
тельности в России. Здесь мы упоминаем основные факторы, которые следует 
проанализировать с точки зрения роста производительности. 

Пройдемся по этим основным факторам. Должен отметить инвестиции 
в обновление основного капитала, в освоение лучших мировых технологий. 
В данном случае, чтобы разграничить первый и второй пункты этого списка, 
хочу обратить внимание, что в первом пункте имеется в виду прежде всего 
заимствование лучших мировых образцов, второй пункт уже предполагает 
создание «инноваций для рынка», повышение роли расходов на научные ис-
следования и разработки в структуре ВВП.  

Что касается инвестиций, то у нас поставлены очень серьезные и, я бы 
сказал, амбициозные задачи. Прежде всего, имеется в виду повышение уровня 
накоплений до таких показателей, которые до сих пор у нас не наблюдались – 
28%. Эти показатели не превышали 20–21%. Соответственно возникает вопрос 
относительно того, как мы справимся с этими задачами и какова эффектив-
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ность инвестиций.  
В новом докладе McKinsey обращается внимание на то, что основные 

показатели эффективности инвестиций в России не слишком велики. В ча-
стности 1 кВт установленной мощности на угольных тепловых электростан-
циях обходится в 2500 долл., а в Европейском союзе – в 1800. Мы попытались 
провести специальное исследование, интересовались у самых разных людей, 
некоторые специалисты сказали, что проектная стоимость у нас не выше, чем 
в Европейском союзе. Здесь есть люди, я их вижу, которые могут либо под-
твердить, либо опровергнуть то, что я сказал.  

Другие специалисты сказали, что если брать фактическую стоимость, 
которая получается тогда, когда соответствующие станции сдаются в эксплуата-
цию, то эти цифры, которые приводит McKinsey, справедливы. Один километр 
автодороги высшей категории, как вы видите, у нас тоже стоит намного дороже. 
Перед нами очень сложная задача, касающаяся инвестиций. При том, что объ-
ем инвестиций будет более ограничен, чем до сих пор, мы должны добиваться 
существенного повышения эффективности, и, конечно, было бы желательно и 
повышение доли накоплений в основной капитал. Насколько это удастся – 
трудно сказать.  

Что касается инноваций, у нас сейчас инновации стали модой, в основу 
государственной политики заложен тезис о переходе к инновационной эконо-
мике. Я бы хотел сказать, что это тоже довольно сложная задача. Она опреде-
лена совершенно правильно, у нас нет другого выхода, я хотел бы это под-
черкнуть. Я глубоко убежден, что Россия должна строить свое будущее в ка-
кой-то части и на добыче полезных ископаемых, и на традиционных отраслях, 
но главная задача – создание инновационной экономики и создание предпосы-
лок для того, чтобы она работала на уровне, конкурентоспособном с другими 
странами. Но при этом мы должны учесть, что исходное состояние более чем 
слабое. 

Я привожу данные, которые показывают, что по доле новой инновацион-
ной продукции для себя и для рынка в общем объеме продукции Россия нахо-
дится пока, в сравнении по крайней мере с европейскими странами, в довольно 
плачевном состоянии. Я полагаю, что здесь играет свою роль следующее об-
стоятельство. Во-первых, это то, что пока заимствования технологий гораздо 
выгоднее, чем создание собственных инноваций. Поэтому я не стал бы драма-
тизировать ситуацию. Но в то же время должен сказать, что это задача исклю-
чительной важности и сложности, которая потребует много времени.  

Я бы здесь отказался от нашей традиции «шапкозакидательства», что вот 
немедленно начинаем и завтра все уже сделаем. Так тут не выйдет, тут нужно 
терпение, тут нужна стратегическая линия. Инновационная экономика – это в 
значительной степени другая культура, это вещи, которые выстраиваются по-
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колениями, а не за одну пятилетку. 

Табл. 3 иллюстрирует тезис о том, что мы заимствуем и осваиваем заим-
ствованные технологии в гораздо в большем масштабе, чем создаем сами. Я го-
ворил уже о том, что на самом деле ничего ужасного в этом нет, это законо-
мерное состояние для той фазы развития, на которой мы находимся. 

Таблица 3. Производительность труда в России в 1997 г. 
и возможное ее повышение 

 

Отрасли Уровень США 1995 г. = 100% Необходимые  
инвестиции  
(за 5 лет),  

% к добавленной 
стоимости  

производительность 
труда 1997 г. 

возможная произво-
дительность труда 
после реализации 
рекомендаций 

Черная металлургия 28 90 6 

Цементная  
промышленность 10 50 12 

Нефтедобыча 15–25* 70 5 

Молочная  
промышленность 10 70 10 

Кондитерская 
промышленность 15 30 10 

Жилищное  
строительство 10 60 3 

Розничная торговля 15** 50 2 

Гостиничные услуги 15 50 – 

В среднем по обсле-
дованным отраслям 20 65 5 

* 15% – оценка с учетом более благоприятных условий добычи в России. 
** По исследованию [Швакман, 2009]. 

Источник: [Экономика России… 1999, с. 7, 18]. 

 
Таблица 4. Соотношение производительности труда  

в России и США (уровень США = 100%) 
 

Виды деятельности (ОКВЭД) 2003 г. 2007 г. 

Сельское хозяйство, лесное 
хозяйство, охота и рыбоводство 17 14 

Добывающая промышленность 11 20 

Обрабатывающая  
промышленность   6   8 

Строительство   9 19 

Транспорт и связь   6   7 
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Оптовая и розничная торговля 12 16 

Гостиницы и рестораны 11 17 

Источник: данные Росстата и Bureau of Labor Statistics, USA. Расчеты выполнены А. Салми-
ной. 

Эти данные позволяют сделать вывод: 

 за последние 10 лет существенного сближения уровней производи-
тельности труда в США и России скорее всего не произошло; 

 нужно улучшать российскую статистику. 

Табл. 4 иллюстрирует то положение, что в отношении трудовых ресурсов 
и производительности нам нужен качественный перелом. До сих пор мы имели 
традиционно, всю историю России, труд как недефицитный и недорогой ре-
сурс. Я прошу вас оценить это обстоятельство, потому что в будущем нам при-
дется считаться с тем, что труд будет дефицитным и должен быть квалифици-
рованным. Мы должны добиться того, чтобы цена каждого человека как носи-
теля определенных компетенций, квалификаций должна быть в разы выше, и, 
значит, труд должен быть дорогим. Занятых сейчас в возрасте от 15 до 72 лет 
63%, это примерно то же самое, что в ОЭСР, значительных резервов для по-
вышения занятости нет. 

Я хочу обратить внимание на то, что нам предстоит добиваться более 
высокого уровня образования, и, значит, большее количество людей в течение 
большего времени будут учиться, это также будет сказываться на тех, кто бу-
дет работать. Годовая продолжительность рабочего времени в России сейчас 
оценивается в 1800 часов, это столько же, как и в советское время, и столько 
же, как и в странах ОЭСР. На самом деле мы имеем трудовую нагрузку, если 
считать работу не только на предприятиях, но и дома, и на личных подсобных 
участках, выше, чем в других странах нашего уровня развития. Трудовая ак-
тивность женщин одна из самых высоких в мире. Поэтому рассчитывать на 
то, что нам как-то удастся выезжать за счет этого фактора, также невозможно. 

Что касается структуры занятости, то у нас наблюдается в последние го-
ды очень интересное явление. Численность работников в секторе, который мы 
назвали формальным – в статистике это называется крупные и средние пред-
приятия и зарегистрированные малые предприятия, – мы наблюдаем рост 
производительности и сокращение занятости. Вы видите здесь, в общей слож-
ности, если не принимать во внимание бюджетный сектор, на 4 млн. человек за 
10 лет сократилась занятость.  

А куда она делась? Это неформальный сектор, где произошло увеличение 
занятости с 13 млн. до 23 млн. Это тревожный сигнал, он свидетельствует о 
том, что в более производительном секторе предприятия не склонны создавать 
новые более производительные рабочие места. Если мы сравним нашу ситуа-
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цию с Центральной и Восточной Европой, то рост производительности там 
идет в основном за счет замещения менее производительных рабочих более 
производительными. У нас такая тенденция наблюдается внутри формального 
сектора, но численность неформального сектора растет. Можно было бы рас-
считывать на то, что в неформальном секторе – малые предприятия. Там си-
туация улучшается за счет того, что, может быть, увеличивается доля иннова-
ционных предприятий, т.е. таких, которые опираются на более свободный 
режим рабочего времени и имеют более высокую производительность. 

Я специально здесь привожу данные относительно сопоставления про-
изводительности США и ЕС, полученные на базе проекта KLEMS, в котором 
мы намерены принимать участие в будущем. Они показывают, что темп роста 
производительности в США намного выше, чем в Европе, в том числе за счет 
опережающего роста объема бизнес-услуг, выполняемых в основном неболь-
шими фирмами, относимыми к экономике знаний. 

Здесь показана доля занятости в этом секторе. Но проблема заключается 
в том, что у нас занятость в этом секторе намного меньше, чем в США и Евро-
пе. В основном это примитивный труд, примитивные технологии, и как до-
биться изменений – довольно серьезная проблема.  

Теперь о модернизации образования. В нашем образовании есть очень 
серьезные проблемы, которые связаны в основном с тем, что запросы со сторо-
ны населения в отношении уровня образования намного превышают то, что им 
предлагает и требует экономика. Можно сказать так, что люди хотят работать 
на квалифицированных и хорошо оплачиваемых рабочих местах (я уже гово-
рил о проблеме с рабочими местами), но им предлагается в основном заня-
тость на архаичных рабочих местах, с устаревшими технологиями. У нас 
складывается ситуация некоторого избытка образованности, по крайней мере 
по числу лет, проведенных на школьной или университетской скамье. В ре-
зультате у людей падают трудовые мотивации, складывается недовольство 
жизнью. Это все вещи непростые. 

Следующая тема – «Человеческий фактор». Мы говорим о человеческом 
факторе главным образом потому, что именно он распределяет, насколько нам 
удастся решить проблему производительности труда. Вопрос относительно 
того, будут ли эффективными инвестиции – пусть даже удастся собрать много 
инвестиций, – зависит от того, какое настроение будет у людей. Вопрос не в 
том, чтобы мы заставили людей, как на фордовском конвейере, быстрее дви-
гаться, больше работать, больше физической энергии вкладывать, – здесь 
нужны совершенно другие факторы. Как люди себя чувствуют, как они моти-
вированы – это имеет огромное значение. 

Я здесь называю основные вызовы, с которыми мы сталкиваемся. Это 
разрыв между формальными критериями (образование) и получением соот-
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ветствующей компетенции. Компетенции у нас оказываются намного ниже, 
чем формальные критерии. Образовательная структура расходится с профес-
сионально-квалификационной структурой рабочих мест. Мы по количеству 
формально образованных на первых местах, а по производительности – на низ-
ких местах. Мы это видели, такое состояние, по-моему, нигде в мире больше 
не наблюдается.  

Надо сказать, что полученный работниками в системе образования запас 
компетенций и, соответственно, человеческого капитала не воспроизводится, 
не обновляется в течение трудовой жизни, и российский бизнес пока не прояв-
ляет интереса к тому, чтобы пополнять регулярно в течение всей жизни уро-
вень компетенций, уровень подготовленности своих работников. Здесь очень 
серьезные проблемы. 

 

Таблица 5. Факторы низкой производительности труда  
в России 

 

 Неравенство условий конкуренции 

 Проблемы корпоративного управления, в том числе борьба за контроль над активами 

 Слабость судебной системы (суд не способствует снижению неравенства условий 
конкуренции) 

 Недоверие к банкам, финансовой системе в целом, особенно после кризиса 1998 г. 

Источник: [Экономика России… 1999]. 
 

Квалификация в России не оплачивается достойно. Получить среднее 
профессиональное образование непрестижно, это не ведет к увеличению зара-
ботка. Разрыв между средним профессиональным образованием и высшим 
образованием по оплате труда намного меньше, чем в других странах. 

Вообще есть масса интересных моментов, я думаю, что эти моменты бу-
дут обсуждаться на семинаре, который в рамках конференции пройдет по про-
блемам образования. Там будет говориться, что те мотивы, которые раньше 
толкали российское население к повышению уровня образования, к приобре-
тению компетенций, в значительной степени ослаблены, уже хотя бы потому, 
что сегодня примерно у 35% семей дети получают такой же уровень образо-
вания, как и их родители, а в 1930-е гг. разрыв между родителями и детьми 
был на два уровня выше по образованию.  

Следующий вопрос относительно человеческого капитала и его характе-
ристики. У нас очень часто ссылаются на то, что мы особые люди, что у нас 
другая система ценностей и что мы не в состоянии или не хотим или нам не 
надо, по разным причинам, строить свою жизнь так же, как она строится в дру-
гих странах, которые добились бóльших результатов. Между тем мы реально 
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видим, что наиболее высоких результатов в части производительности доби-
лись те страны, которые имеют более продуктивную систему ценностей, это 
прежде всего европейская культура. Эти споры до последнего времени остава-
лись на философском уровне, о них можно было судить как угодно. К сча-
стью, в последнее время производится большое количество исследований, 
социологических, психологических, которые позволяют сделать какие-то более 
обоснованные выводы, опереться на какие-то факты, а не просто выражать 
свои эмоции. 

Таблица 6. Вклад факторов в рост ВВП 
 

Вклад факторов в рост ВВП в фазе восстановительного роста,  
%, в среднем за год, 1999–2008 гг. 

Рабочая сила – 2,2% 

Основные фонды – 1,1% 

Совокупная факторная производительность – 5% 

Ситуация в среднесрочной перспективе 

Сокращение численности населения в трудоспособном возрасте в 2006–2017 гг. – 
9,7 млн. человек. За год – на 1% 

Ожидаемый рост основного капитала – 1,1% в год 

Рост производительности должен быть на 5–6% в год 

Максимум ожидаемого роста ВВП (при прежних темпах роста производительности) – 
4,1% в год 

 

В работе В.С. Магуна и его коллеги М. Руднева приведена таблица, по-
строенная на данных Европейского социального исследования, чрезвычайно 
интересной работы, большого международного проекта, охватывающего 15 
стран Европы; эти данные позволяют оценить различия в ценностях россий-
ского населения и других европейских стран. В данном случае в самом агреги-
рованном виде ценности представлены в координатах двух осей. По оси абс-
цисс – открытость к изменениям и консерватизм, или стремление к сохране-
нию нынешнего положения; по оси ординат – либо самоутверждение (я бы 
сказал, достижительность), а с другой стороны, выход за пределы собственно-
го Я, более широкий альтруистический взгляд на мир. 

Что мы можем сказать? Если говорить об открытости изменениям, то об-
ратите внимание на эллипс. Он показывает, что Россия находится примерно в 
таком же положении, среднем, как и большинство стран Европы, не отличаясь 
от таких инновационных стран, как Финляндия, Великобритания, Германия и 
т.д. Что касается самоутверждения, то существует наше устремление к тому, 
чтобы улучшить свою жизнь – это результат бедности, результат определенных 
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институциональных факторов, – то мы видим большую склонность к самоут-
верждению, к самореализации. В этом отношении мы попадаем в верхнюю 
часть оси и имеем показатели, близкие к Румынии, Словакии, Польше, Болга-
рии, т.е. к странам Восточной Европы. На мой взгляд, это все можно понять. 
Но это также говорит о том, что если бы у нас была возможность в течение, 
скажем, 30–50 лет нормально развиваться в спокойной обстановке и повысить 
свой уровень благосостояния и прочее, то мы также могли бы добиться боль-
ших успехов, и наша система ценностей, наши традиции нам бы не помешали.  

Я заканчиваю свой доклад несколькими последними соображениями от-
носительно институтов и того, что нам предстоит сделать в ближайшее время 
для того, чтобы те усилия, которые будут предприниматься для роста произ-
водительности в других направлениях, например, инвестиции, инновации и 
все, о чем я говорил выше – улучшение структуры занятости, рынка труда, 
образования, – были дополнены существенными изменениями в институтах. 
Причем я хочу подчеркнуть, если говорить об экономике непосредственно, то 
там нет нужды в каких-то больших реформах.  

В сущности, нужно добиваться того, чтобы реализовались определенные 
принципы, для которых уже есть такая возможность в рамках существующей 
системы законодательства. Я не к тому, что я против реформ; просто сейчас 
этот вопрос не обсуждается. Моменты, которые играют самое большое значе-
ние для повышения производительности труда, для повышения инновационно-
сти нашей экономики, это те моменты, на которые я здесь обратил внимание: 
защита прав собственности, конкуренция и верховенство закона. Я специаль-
но привел несколько перефразированные слова Майкла Портера: «Институты 
должны создавать условия, при которых причиной преуспевания может быть 
только высокая производительность, а не контроль над ресурсами и не адми-
нистративные рычаги. Иначе стяжание ренты или монополии превратятся в 
доминирующую поведенческую модель». Постольку поскольку мы эти пове-
денческие модели в своей жизни наблюдаем, мы должны признать, что по-
строение нормальной институциональной системы в России далеко от завер-
шения. Прежде всего, это защита прав собственности.  

Верховенство закона. Я привожу здесь слова из последнего доклада ком-
пании Standard&Poors, которые обращают внимание на то, что слабость рос-
сийских институтов вносит неопределенность в область изменения законов и 
норм, создает условия, при которых принятие решений зависит от воли от-
дельных лиц или групп, но не от институтов. 

Конкуренция. Я не буду здесь ничего зачитывать, только хочу обратить 
внимание, что неравенство условий конкуренции, как и в 1990-е гг., сохраняет-
ся даже в больших масштабах, чем мы наблюдали раньше. Что касается в це-
лом уровня конкуренции, если судить по тем исследованиям, которые произ-
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водились в России, то в среднем ее степень была бы достаточна. Во всяком 
случае, в упомянутом исследовании говорится, что необязательно, чтобы кон-
куренция была очень сильной, достаточно, чтобы был определенный уровень. 
Но важно равенство условий.  


