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Социологическая теория до и после 1985 года: 
некоторые выводы из анализа содержания 
университетских учебников*
Данные, приведенные ниже, взяты из небольшого исследования сдвигов в организации теоретического знания в социологии. Эти сдвиги прослеживаются на самом тривиальном материале — обновлении оглавлений в учебниках по современной социологической теории. Изменение жанра текста, принципов его структурирования и набора персоналий в нем выдают изменения в коллективных представлениях социологов о теоретическом знании вообще и о том, что составляет его в данный момент времени. Я проанализировал примерно 60 англоязычных учебников. 50 из них относятся к периоду после 1960-го года, остальные появились ранее. Даже этот весьма скромный объем материала позволяет сделать некоторые любопытные вывод.
Посторонний для социологии читатель, сравнив учебники 1920-х с учебниками 1960-х, задал бы вопрос, имеет ли он дело с одной и той же специальностью. Сравнив учебники 1960-х с учебниками 1980-х, он был бы впечатлен достигнутым ей прогрессом. Сопоставив учебники 1980-х с учебниками 2000-х, он спросил бы, что социологи делали последние 20 лет. До 1940-х годов социология предстает дисциплиной с одинаково непредсказуемым настоящим и прошлым. Ее границы и список отцов-основателей находятся в постоянном движении. Так, во «Введении в науку об обществе» Парка и Берджесса (1921 г.), — видимо, первом образчике учебной хрестоматии теоретических текстов — среди 268 отрывков мы находим 13, принадлежащих перу самого Парка, 10 — Зиммеля, по 4 — Альбиона Смолла, Самнера и Дарвина, по 3 — Уильяма Томаса, Дьюи и Бехтерева, и всех остальных — не более, чем дважды. Дюркгейм и Кули встречаются два раза, Вебер, Маркс и Мид (который ретроспективно будет записан в отцы-основатели «Чикагской школы символического интеракционизма») не встречаются вовсе. Этот список не имеет почти ничего общего с другим, который фигурирует в «Современных социологических теориях» Питирима Сорокина (1928). Сорокин делит современных ему социологов на 9 школ, многие из которых мы сегодня сочли бы паранаучными (как, например, расовую), и большинство — не социологическими (как все ответвления «психологической», «географической» или «демографической» школ). Из четырнадцати глав только пять (три — о «социологистической» школе в разных ипостасях, включающей Дюркгейма, Маркса и Кули, четвертая и пятая — о «психо-социологистической школе», включающей Вебера и Самнера, и о «механистической» школе Парето) содержат сюжетные линии, развитие которых мы встречаем в учебниках социологии сегодня. 
Ядро социологического канона окончательно оформляется только к 1950-м годам. «Природа и типы социологической теории» Дона Мартиндейла (1960), несмотря на несколько непривычную для нас сегодня номенклатуру направлений (глава пятая, объединяющая Вебера и Мида, которую теперь окрестили бы «интерпретативной традицией», носит название «социальный бихевиоризм»), по сути дела, является нашим современным учебником классической теоретической социологии. Весьма символично, что Мартиндейл заканчивает Парсонсом
. В последние двадцать лет мы увидим попытки — в основном в качестве жеста в сторону minority groups — добавить в пантеон отцов(или матерей)-основателей в качестве незаслуженно забытой ту или иную фигуру, от В.Е.Б. ДюБуа до А.М. Коллонтай. Но эти жесты до настоящего времени останутся выражением персональной политкорректности их авторов. Консолидация корпуса социологической классики завершается во времена «Ортодоксального консенсуса».
25 лет с приблизительно 1965 года оказываются временем, когда учебники современной социологической теории быстрее всего пополняются за счет активно пишущих и, по академическим меркам, еще очень молодых авторов. Корпус классики уже не меняется, но теперь он воспринимается как что-то отделенное от настоящего водоразделом; оглавление все чаще эксплицитно противопоставляет «классическую» теорию «современной». Второе издание хрестоматии «Социологическая теория» Козера и Розенберга (1966) содержит отрывки из Гофмана (которому на тот момент 42 года), Эйзенштадта (41) и Дарендорфа (37). «Теоретическая социология. Перспективы и успехи» под редакцией Маккинни и Тириакьяна (1970) включает главы Гарфинкеля и Сакса (первому — 53, второму —35) и Тилли (39). В «Современной социологической теории» под редакцией Фреда Каца (1971) появляются Питер Блау (53) и Харрисон Уайт (41). Никогда больше сама структура оглавлений не меняется с такой быстротой: возникают не только новые разделы, но и новые принципы классификации. В сборнике «Теоретические перспективы в социологии» под редакцией МакНалла (1979) впервые зафиксирован раздел, названный «К женской перспективе в социологии» (соседний с ним посвящен буддийской перспективе и осторожно рекомендует расширяющие сознание средства как метод социологического просветления – естественный отбор прошли лишь немногие из предложенных тогда инноваций, и, увы, не самые веселые). 
Наконец, начало 1980-х отмечено появлением нескольких сборников и хрестоматий, которые только годом издания на титульном листе отличаются от современных. «Прогресс в социальной теории и методологии» под редакцией Кнорр-Цетины и Сикурела (1981) содержит главы, написанные ими самими (37 и 53), а также Луманом (54), Хабермасом (52), Бурдье (51), Гидденсом (43), Рэндаллом Коллинзом (40) и Бруно Латуром (34). Вряд ли какой угодно современный редактор мог бы подобрать лучший состав авторов, чтобы написать о прогрессе социологической теории. Более того, вряд ли современный редактор мог бы вообразить другой состав авторов для этой цели. К концу 1980-х запоздавшие континентальные социальные теоретики надежно закрепляются в англо-американских учебниках — и время останавливается. Сравнение с учебниками, вышедшими после 2005 г., дает лишь несколько новых имен, и все они принадлежат людям примерно того же поколения — Арли Хокшильд (1940 г.р.), Нэнси Чодоров (1944), Джеффри Александер (1947) и Теда Скочпол (1947). «Будущее социальной теории» Николаса Гейна, выпущенное в 2004-м и обещающее ознакомить читателя с социологией XXI века, содержит главы, посвященные Зигмунту Бауману (1925 г.р.), Джудит Батлер (1956), Бруно Латуру (1937), Скотту Лэшу (1948), Джону Урри (1946), Саскии Сассен (1949), Ульриху Беку (1944), Николасу Розе (1947) и Франсуазе Верже (1952). Только Батлер и Верже (надо отметить, что обе не идентифицируют себя с социологией) исполнилось менее 55 на момент выхода книги.

Вариации в оглавлениях учебников, выпущенных после 2000 г., дают нам следующую картину. Существует корпус бесспорной «новой классики», в значительной степени созданный людьми, родившимися в 1926–1930 годах и недавно отметившими (бы) 80-летие (Бурдье, Луманн, Хабермас, Фуко, Коулмэн, Бодрийяр, Бергер и Лукман — только Гарфинкель и Гоффман отклоняются в одну, а Гидденс — в другую сторону). Есть корпус дополнительного чтения, отчасти созданный представителями той же когорты (скажем, Уайт или Бауман), отчасти — поколением 1940-х, которое училось у предыдущего, еще когда-то состояло из восторженных молодых доцентов (дело происходило в поздних 1960-х или ранних 1970-х). Если ядро «новой классики» сравнительно постоянно, то периферия высоко вариабельна, и никто из находящихся на ней не претендует пока на превращение в неотъемлемую часть канона. Ощущение обновления, если оно вообще возникает, достигается за счет обнаружения дополнительных периферийных фигур старших поколений, не за счет внезапного пробуждения поколения тех, кто учился уже у них.
* Текст представляет собой фрагмент статьи, подготовленной для «Социологического журнала» (№ 1, 2010).


� Роль самого Парсонса в создании этого канона была двойственной. С одной стороны, превращение Вебера и Дюркгейма в пару правящих богов-близнецов социологического пантеона, базовую бинарную оппозицию при исчислении интеллектуального родства, видимо, напрямую связано с его работой. С другой стороны, какую бы экспликацию оснований социологической теории в его исполнении мы ни взяли (например, хрестоматию «Теории общества. Основания современной социологической теории», изданную им совместно с Шилзом в 1965 г.), мы найдем там образующие элементы, которые останутся за дисциплинарными границами для социологических авторов в дальнейшем. 





